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K COLUMN

fgelopen maandag be-
gon de jaarlijkse bij-
eenkomst van het
World Economic Fo-
rum (WEF) in Davos.
Op deze top waar rege-
ringsleiders en de eco-
nomische elite elkaar
ontmoeten, worden de meest urgente
wereldproblemen besproken. Dat wil
zeggen: wat ‘Davos’ als de meest urgente
problemen beschouwt.

Helaas heeft Davos nooit echt aandacht
besteed aan economische ongelijkheid.
Ongelijkheid wordt in deze kringen gere-
duceerd tot armoede. Voor Davos is het
nog steeds geen urgent probleem dat de
rijksten jaar na jaar rijker worden, een al-
maar groter deel van opbrengst van de
economische productie naar zichzelf la-
ten vloeien, en er steeds beter in slagen
minder belastingen te betalen.

Welworden de criticisteedsluider.
Maandag publiceerde Oxfam haarjaarlijk-
serapportover ongelijkheid, met de veel-
zeggendetitel Inequality Inc. How Corpo-
rate Power Divides Our World and the Need
foraNew Eraof Public Action. Ookisde
Oostenrijkse activistische miljonair Mar-
lene Engelhornin Davos om eenbriefte
overhandigen. In diebrief, die onderte-
kendis door meer dan 250 miljonairs, plei-
tende ondertekenaars ervoor dat overhe-
denderijkstenzwaarder gaanbelasten.

Zowel Oxfam als de activistische miljo-
nairs wijzen doorgaans vooral op de ge-
volgen en risico’s van grotere ongelijk-
heid. Zoals de miljonairs in hun brief stel-
len, heeft het huidige economische sys-
teem met zijn oneerlijke belastingen ,,ons
stagnerende lonen, een afbrokkelende
infrastructuur, falende openbare dien-
sten en destabilisering van de democratie
opgeleverd.”

xfam en de activistische miljo-
O nairs hebben gelijk. Maar een vol-
ledige analyse moet verder gaan.

Zoals ik in mijn recent verschenen boek
Limitarisme: Pleidooi tegen extreme rijk-
dom betoog, zijn er diepere morele en po-
litieke redenen om ons te verzetten tegen
de concentratie van rijkdom en de toene-
mende ongelijkheid. En we hebben niet
alleen hogere belastingen op de grootste
vermogens nodig; er zou een boven-
grens moeten zijn aan hoeveel per-
soonlijke rijkdom een individu kan
vergaren.

Oxfam en de activistische miljo-
nairs merken terecht op dat meer
geld op een gegeven moment niet
meer bijdraagt aaniemandsle-
venskwaliteit, terwijl er wel geld
nodigis om teinvesterenininfra-
structuur, de publieke sector
endeuitgeklede verzor-
gingsstaat. Ze hebben
ook gelijk als ze wij-
zenop denegatieve
effecten van extre-
merijkdomopde
democratie, wat
een zeer ernstig
gevaaris. Eencru-
ciaaldeelvande
infrastructuur
voor de uitwisse-
ling vaninforma-
tieisnuin com-
merciéle handen -
entevaakindehan-
denvansuperrijken
die niet hebben be-
grependat demo-
cratie ondergraven
wordt door het faci-
literen van leugens,
misinformatie, en
intimidatieinde
publieke sfeer.

Daarnaast gaat
extreme rijkdom
moeilijk samen met
wat klimaatactie
van ons vergt. Zeer

‘w

Niemand wordt
Op elger:

multimiljonair

Extreme rijkdom is moreel niet te verdedigen. Maar in Davos gaat het daar nauwelijks

merites

over. Stel een bovengrens aan persoonlijke rijkdom, bepleit Ingrid Robeyns.

rijke mensen stoten onevenredig veel
broeikasgassen uit door hun luxueuze le-
vensstijl en investeringen in vervuilende
bedrijven. Terwijl de jaarlijkse uitstoot
per persoon voor de armste helft van de
wereldbevolking minder dan anderhalve
ton CO; per jaar bedraagt, stoten de 1 pro-
cent rijksten gemiddeld 101 ton uit, waar-
bij sommige miljardairs door hun zeer
luxueuze levensstijl verantwoordelijk
zijn voor duizenden tonnen uitstoot per
jaar. Maar hier schuilt ook een kans: de
overtollige rijkdom van de allerrijksten
kan ingezet worden om de klimaatcata-
strofe af te wenden.

at ik echter vooral wil bepleiten,
W is dat we ook de meest funda-

mentele reden meenemen in dit
debat over economische ongelijkheid. En
dat is dat niemand kan zeggen dat hij het
verdient om decamiljonair (vermogen
van 10 miljoen euro of meer) te zijn. Eni-
ge mate van ongelijkheid in inkomen en
vermogen kunnen ge-
rechtvaardigd zijn,
zoals ongelijk-
heden die
geba-

seerd zijn op hoeveel iemand werkt, de
lasten van dat werk, en de uitzonderlijke
inspanningen of risico’s die nodig zijn. Of
als positieve prikkel indien de samenle-
ving meer mensen nodig heeft om be-
paalde arbeid te verrichten.

We hebben niet alleen hogere
belastingen op de grootste
vermogens nodig

Maar geen van deze factoren kan de
huidige ongelijkheid in inkomen en ver-
mogen rechtvaardigen. Daarentegen heb-
ben twee andere factoren een zeer grote
invloed op ons vermogen om econo-
misch succesvol te zijn.

De eerste factor is toeval: onze ouders
en familie, waar onze wieg stond, onze
aangeboren gezondheid, beperkingen,

energieniveaus, en ta-

lenten. Dit zijn
factoren

dieal-

le-

maal buiten onze controle liggen, maar
een enorme invloed hebben op de kansen
in ons leven. Onze maatschappelijke
structuren geven toeval echter ruim spel.
Bijvoorbeeld: erfenissen zijn een belang-
rijke bron van vermogen, en zijn volledig
onverdiend. Zelfs de structuren van de
markten zijn zodanig dat toeval een grote
rol speelt bij het bepalen wie bestuurs-
voorzitter wordt, de miljardair popster, of
het product dat de markt gaat domineren.
Detweede factorzijn deinstituties die
vorige generaties hebben opgebouwd en
dieonsinstaatstellen om welvaart te creé-
ren. Onseconomischsuccesstaatopde
schouders vaninvesteringen van vorige
generatieseninnovaties geinitieerd door
overheden of door wetenschappersdie
voor hetalgemeenbelang werkten. De No-
belprijswinnaar Herbert Simon schatte dat
zo’'n 90 procent vanalleinkomen terugte
voerenisopdergelijk ‘sociaal kapitaal’.

et belang van toeval en de sociale
H structuren voor ons economisch
succes maken dat we wel enige
ongelijkheid kunnen rechtvaardigen,
maar niet de huidige mate van extreme
ongelijkheid.
De activistische miljonairs kiezen wel-
licht voor een pragmatische strategie
wanneer ze Davos en hun mede-miljo-
nairs vooral proberen te overtuigen
met argumenten over hooivorken of
sociale en economische stabiliteit.
Maar de andere redenen om bui-
tensporige concentratie van rijk-
dom te beperken zijn veel fun-
damenteler. Laten we hopen
dat derijken in Davos het lef
hebben om ook over deze re-
denen openlijk te debatteren.

Ingrid Robeyns
ishoogleraar
ethiek van institu-
ties aan de Uni-
versiteit Utrecht.

ILLUSTRATIE HAJO

Koranverbranding?
Dat valt niet onder de
vrijheid van meningsuiting

Een boekverbranding is geen onderdeel van het uitwisselen van
meningen met andersdenkenden, maar juist het tot zwijgen brengen

van tegenstanders, stelt Egbert Dommering.

n Arnhem ontstond afgelopen za-

terdag eenrel rond een demonstra-

tie van Pegida die een koranver-

branding tot doel had. Pegida is de

afkorting van ‘Patriotische Eu-
ropder gegen die Islamisierung des
Abendlandes’, een uit Duitsland stam-
mende anti-islam beweging, die ook in
Nederland opereert. Er was veel kritiek
dat de burgemeester die demonstratie
niet had verboden. De burgemeester
verklaarde tegenover de media dat hij
dat niet had gekund omdat er demon-
stratievrijheid is en het verbranden van
boeken in Nederland onder de vrijheid
van meningsuiting valt. Minister Yesil-
g6z (Justitie, VVD) deed in augustus vo-
rig jaar bij een dergelijke demonstratie
een soortgelijke uitlating.

Tk ben van oordeel dat we hier te doen
hebben met een dwaling omtrent de be-
tekenis van de vrijheid van meningsui-
ting. Je zou dat de verwarring kunnen
noemen tussen het met geweld tot uit-
drukking brengen van een mening (ook
wel, naar Amerikaans voorbeeld, ge-
noemd symbolic speech, symbolische
spraak) en het met geweld andermans
mening tot zwijgen brengen (wat ik zou
willen noemen symbolic silencing, sym-
bolisch tot zwijgen brengen).

Leidend is hier nog steeds een be-
roemd citaat uit het werk van de Duitse
dichter Heinrich Heine: ,,Waar boeken
worden verbrand, worden op den duur
ook mensen verbrand.” Dat citaat wordt
dikwijls met instemming in verband
met de boekverbrandingen in nazi-
Duitsland aangehaald. Minder bekend is
dat het komt uit het door Heine geschre-
ven toneelstuk Almansor, de Moorse
veldheer die Andalusié voor de Moren
had helpen verdedigen tegen de aanval-
len van de christelijke vorsten in het ka-
der van de Reconquista (de christelijke
herovering van het Iberisch schiereiland
op de Moren). Het toneelstuk gaat over
de eindfase, de inname van Granada
door de katholieke koningen in 1492.
Een islamitische getuige van die verove-
ring vertelt ontzet aan zijn Arabische
vriend dat hij heeft gezien hoe bij de
verovering van de stad Spaanse solda-
ten korans in het openbaar hadden ver-
brand. Die vriend antwoordt dan: ,,Dat
was nog maar het voorspel, daar waar
men boeken verbrandt, verbrandt men
ten slotte ook mensen.”

een boekverbranding niet een me-

ningsuitwisseling tussen de schrij-
ver en de verbrander die het met de me-
ning van de schrijver niet eensis. Het is
juist het omgekeerde: de openbaar ge-
maakte mening mag niet aan de discus-
sie meedoen en de veroorzaker van die
mening dient te verdwijnen (gevangen-
gezet, uit het land verwijderd en wat er
verder zo in de ijskast van Wilders is te
vinden). Het is, zoals ik hiervoor stelde:
niet met een andersdenkende spreken,
maar een andersdenkende tot zwijgen
brengen. In afwachting daarvan (‘het
voorspel’) dient de openbaarmaking van
de mening door vernietiging van de dra-
ger van die mening te worden gestopt.

: j oals Heine goed gezien heeft is

De Koran
verbranden
is 'het
voorspel' tot
vernietiging
van de islam
zelf

De dwaling is denk ik ontstaan omdat
de aantasting of vernietiging van ge-
zagssymbolen in tijden van politieke
turbulentie schering en inslag is. Ik
noem het omver halen van standbeel-
den en de aanvallen op nationale sym-
bolen, zoals bijvoorbeeld het in brand
steken van de nationale vlag. Ten tijde
van de Vietnamoorlog aanvaardde het
Amerikaanse Hooggerechtshof de ver-
branding van de Stars and Stripes als
een symbolische protestdaad van
dienstplichtigen die niet aan die oorlog
wilden deelnemen. Dat is dus symbolic
speech. Het boerenprotest tegen de stik-
stofmaatregelen in Nederland werd tot
uitdrukking gebracht door de nationale
driekleur verkeerd om op te hangen.

aar een aanval op de intellectu-
M ele dragers van een democra-

tisch systeem (zoals de wetboe-
ken en dan vooral de Grondwet) of religi-
euze systemen (zoals religieuze teksten
en dan vooral de Bijbel, Koran of Thora)
vormen mijns inziens een grens. Ze zijn
‘het voorspel’ tot vernietiging van de
staatsvorm of de godsdienst zelf. Wan-
neer de boeren niet alleen de vlag ver-
keerd om hadden opgehangen, maar een
uitgave van de Grondwet op het Binnen-
hof'symbolisch in de fik hadden gesto-
ken, zou die grens wat mij betreft zijn ge-
passeerd. Dat is dus symbolic silencing.

Een tweede aspect is de godsdienstto-

lerantie. Het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (waarvan de uit-
spraken bindend zijn in Nederland) tilt
daar zwaar aan. Het is toegestaan nega-
tieve waardeoordelen over een gods-
dienst te uiten, zolang dat maar niet
aanzet tot haat jegens die godsdienst als
zodanig. Een staat heeft, volgens het
Hof, grote beleidsvrijheid in de keuze
van de maatregelen deze godsdienstto-
lerantie te handhaven. Maar ik interpre-
teer die rechtspraak zo dat de grens van
die vrijheid ligt bij het toelaten van de
vernietiging van boeken die de gods-
dienstige overtuiging uitdragen.

T\ enslotopmerking over het ge-

—  bruik van vuur bij openbare ma-
Ad__I nifestaties. Het vuur is een mas-
sasymbool. Elias Canetti stelde in zijn
beroemde boek Massa en macht al vast:
»Het vuur grijpt om zich heen; het is
aanstekelijk en onverzadigbaar. [...] Het
isin alle ogen tegelijk aanwezig, het ver-
enigt die ogen tot één machtig dwang-
middel.” Daar komt de aanjagende wer-
king van de sociale media bij. Het veran-
dert dus gemakkelijk van een lokaal
brandje in een groot cybervuur, want
dat is digitaal makkelijk aan te steken en
vele socialemediagebruikers houden er-
van. Zo steekt de democratie op den
duur zichzelf'in brand.

Egbert Dommering
is emeritus hoogleraar
informatierecht aan de
Universiteit van Am-
sterdam.

Aylin Bilic

De strijd van Van Gogh
lijkt voor niks geweest

it weekend verscheen de langverwachte bio-
grafie van Theo van Gogh: De bolle Gogh, door
Jaap Cohen. Van Gogh is bekend geworden om
zijn strijd voor de vrijheid van meningsuiting,
zijn controversiéle standpunten over religie

| (vooral de islam) en zijn messcherpe tv-inter-
views. Hij betaalde er een hoge prijs voor. Moslim-fundamen-
talist Mohammed Bouyeri vermoordde hem op 2 november
2004. Hij zag Van Gogh als de vijand van de islam.

Schrijvers en columnisten als Salman Rushdie, Pim Fortuyn
en Theo van Gogh: zij durfden het destijds nog, deislam open-
lijk bekritiseren, waarbij vooral Van Gogh en Fortuyn geen blad
voor de mond namen. En ze kregen daarvoor de ruimtein de
media. Hun kritiek gold bijvoorbeeld de achtergestelde positie
van de vrouw en het ondemocratische en anti-rechtsstatelijke
gedachtegoed in de politieke en fundamentalistische islam.

Tk voelde me als migrantenkind bevrijd door hun openlijke
kritiek. Ik had er mooie discussies over met mijn vader, mijn
nicht in Izmir en met Rotterdamse studenten. Hadden Van
Gogh en Fortuyn het bij het rechte eind of wilden ze alleen
maar polariseren? Ik kreeg steeds meer begrip voor de radica-
le verdediging van de vrijheid van meningsuiting door For-
tuyn en Van Gogh. Dat sommige moslims kortsluiting kregen
bij termen als ‘geitenneukers’ en dat wie de profeet voor
schut zette, zijn leven niet langer zeker was, vormde dat niet
hét bewijs dat er iets totaal fout zat in het gedachtegoed? Dat
aan de kaak stellen zoals Van Gogh deed, moesten we dat niet
juist steunen in plaats van bekritiseren?

De tijdgeest is in twintig jaar veranderd, maakt de Van
Gogh-biografie goed duidelijk. Ook destijds was er kritiek op
Theo van Gogh, maar zijn mening werd tegelijk geaccepteerd
in het publieke debat. Zijn zeer islam-kritische film Submissi-
on werd zelfs vertoond in het VPRO-programma Zomergasten.

Hoe zou Van Gogh vandaag de dag geframed worden? Als
kritisch denker die heilige huisjes omver durft te schoppen, of
als extreem-rechtse racist? Ik vrees het laatste (racist was Van
Gogh overigens absoluut niet). Zouden zijn nietsontziende
kritiek en beledigingen nog geaccepteerd worden bij de pu-
blieke omroep? Ik vermoed van niet. Al die groepen die zich
gekwetst en onveilig zouden kunnen voelen door zijn opmer-
kingen, zouden omroepbestuurders het nog aandurven?

ledere cabaretier, schrijver of publicist
zal toegeven aan zelfcensuur te doen

Gogh soms erg grof en kwetsend. Desondanks waren

zijn provocerende opmerkingen belangrijk. Hij liet er-
mee zien dat je in dit land kritiek dient te accepteren, en dat
niets immuun is voor kritiek en spot, evenmin de heilige
huisjes van welke religie dan ook. Hij liet er ook mee zien dat
hij zich niet liet intimideren door religieuze gekken, iets wat
tegenwoordig vrijwel niemand meer durft. ledere cabaretier,
schrijver, columnist of interviewer zal - als hij eerlijk is - toe-
geven aan zelfcensuur te doen. Niet alleen uit angst voor fa-
natieke islamisten, maar ook uit angst uit het maatschappe-
lijk debat verbannen te worden bij het uiten van een bewe-
ring, grap of zelfs een enkel woord dat niet tot de politiek-cor-
recte canon behoort.

Dat wegzetten gebeurt niet alleen bij complotdenkers of
mensen die (moedwillig) beledigen zoals Theo van Gogh. Dat
overkomt ook denkers en publicisten die in keurige en voor-
zichtige bewoordingen, met argumenten onderbouwd, een
mening verkondigen die enigszins afwijkt van het geaccep-
teerde discours. Neem bijvoorbeeld de Duits-Amerikaanse
denker Yascha Mounk. Hij werd bejubeld toen hij Trump en
Orban aanviel. Maar zijn recente boek De identiteitsval, waar-
in hij kritiek uit op het heersende identiteitsdenken (bij
rechts én links), was reden om de man te verguizen en van ra-
cisme te beschuldigen.

Zo lijkt de strijd van Theo van Gogh voor niets geweest: de
vrijheid van meningsuiting is behoorlijk ingesnoerd sinds zijn
dood. Hoe groot is de pluriformiteit in de media nog?

oegegeven, ook ik vind - als ik hem nu terughoor - Van

Aylin Bilic is headhunter en publicist.



https://www.nrc.nl/nieuws/2024/01/12/biograaf-jaap-cohen-theo-van-gogh-wist-precies-hoe-hij-mensen-kon-kwetsen-a4186800
https://www.oxfamnovib.nl/Files/rapporten/2024/bp-inequality-inc-150124-eng-embargoed.pdf
https://www.oxfamnovib.nl/Files/rapporten/2024/bp-inequality-inc-150124-eng-embargoed.pdf
https://proudtopaymore.org/
https://proudtopaymore.org/
https://www.nature.com/articles/s41893-022-00955-z
https://www.nature.com/articles/s41893-022-00955-z
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/15487733.2021.1949847
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/
https://www.bostonreview.net/forum_response/herbert-simon-ubi-and-flat-tax/

	[1] 18-19 Opinie NL (dubbel) - 18-1-2024 1ste editie donderdag

