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Sinds 14 augustus is de Europese wet inzake mediavrijheid 
(EMFA) officieel onderdeel van de Europese informatierechts-
orde.1 De EMFA is omstreden gezien de politieke lading, ondui-
delijke rechtsbasis en de voorafgaande lobby.2 Niet perfect, 
maar beter dan niets, aldus de consensus in de uitgebreide 
literatuur.3 De impact op de mediavrijheid in de lidstaten lijkt 
beperkt.

Opvallend is onder meer dat de EMFA structurele hervorming 
van publieke omroepen vergt als waarborg tegen politieke 
inmenging.4 Ook private uitgevers worden verplicht met ‘pas-
sende maatregelen’ de redactionele vrijheid te beschermen.5 
Een nieuwe toets voor marktconcentraties legt de nadruk op 
redactionele vrijheid en pluriformiteit.6 Nationaal toezicht 
wordt Europees gecoördineerd.7 Zo wil de EU-wetgever het 
nieuwe recht van nieuwsconsumenten op toegang tot een plura
liteit aan redactioneel onafhankelijke media-inhoud garande-
ren.8

Veel van de problemen die de EMFA beoogt op te lossen zijn 
systematisch geworteld in het politieke en culturele weefsel van 
de lidstaten, zodat verandering vooral nationale politieke wil 
tot effectieve handhaving vraagt – vooral wat betreft de publieke 
mediasector. Dit zijn gevoelige onderwerpen in veel ‘moeilijke 
staten’ met sterk gepolitiseerde toezichthouders.9 Italië wil bij-
voorbeeld nu al de bepalingen voor de onafhankelijkheid van 
de publieke omroep negeren met eigen afwijkende criteria.10 
Het lijkt onwaarschijnlijk dat de Europese Commissie op korte 
termijn een politieke crisis zou willen (en kunnen) uitlokken 
vanwege het uitblijven van effectieve vooruitgang. 

Ook bij meer bescheidene en uitvoerbare aspecten heeft de 
EU-wetgever kansen gemist. Zo wordt in art. 3(3-4) de inzet 
van spywaretechnologie op privé apparaten toegestaan om 
journalistieke bronnen te onthullen in het ‘publiek belang’. 
Waarom geen volledig verbod, gezien de inherente strijdig-
heid met de essentie van de journalistieke vrijheid – de kern 
van de EMFA – en de zeer vage, manipuleerbare uitzondering 
die lidstaten wordt geboden?11 Een tweede gemiste kans, die 
minder opviel in het debat, is de exclusieve focus op de trans-
parantie van eigendomsverhoudingen.12 De visie van de EU-
wetgever dat zo ‘potentiële belangenconflicten’ bij de nieuws-
voorziening transparant worden13 steunt te veel op het 
traditionele begrip van ‘media’ in de EMFA.14 Ook de financie-
ring is een belangrijke bron van invloed, zeker bij nieuwe 
mediaspelers in de digitale omgeving – zoals (non-profit) 
onafhankelijke journalistieke organisaties, fact-checkers en 
invloedrijke bloggers die veelal leunen op private subsidies 
van welvarende weldoeners, non-profit foundations, ‘think-
tanks’, ook van buiten de EU. Zij kunnen, meer of minder expli-
ciet, de agenda’s van (buitenlandse) politieke spelers dienen.15 
Of het nu gaat om Russische magnaten, de Hongaarse Batthyány 
Lajos Foundation of de veelbesproken Amerikaanse National 
Endowment for Democracy, transparantie in financierings-
stromen helpt niet alleen EU-burgers bij de samenstelling van 
hun digitale mediadieet maar brengt ook meer duidelijkheid 
in het publieke debat ter voorkoming van willekeurige poli-
tieke druk op de vrijheid van (nieuwe) media.16 Andere keuzes 
dan de toch waarschijnlijk symbolische beloften voor de jour-
nalistieke onafhankelijkheid in de EU, hadden de toekomst
bestendigheid van de EMFA beter gediend.
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