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Hof kon oordelen dat de door verdachte gedane 
uitlating weliswaar beledigend is, maar dat deze 
niet als onnodig grievend en dus evenmin als be-
ledigend a.b.i. art. 137c Sr kan worden aange-
merkt.

Verdachte heeft tijdens een speech op een openbare 
bijeenkomst gezegd: “Een andere reden om Moslims 
te verachten en te haten is/om hun krankzinnige ideo­
logie, want het is nooit de/een religie van vrede.” en 
heeft de schriftelijke uitwerking daarvan op Facebook 
geplaatst.

Onder het zich beledigend uitlaten over een groep 
mensen wegens hun ras en/of godsdienst, a.b.i. art. 
137c lid 1 Sr, moet worden verstaan het zich nodeloos 
krenkend uitlaten over een groep mensen omdat die 
groep van een bepaald ras is of een bepaalde gods­
dienst aanhangt. Daarbij moet acht worden geslagen 
op de bewoordingen van die uitlating en op de context 
waarin de uitlating is gedaan. Daarbij moet onder 
ogen worden gezien of de betreffende uitlating een bij­
drage kan leveren aan het publiek debat of een uiting 
is van artistieke expressie en of de uitlating in dat ver­
band niet onnodig grievend is. Als het gaat om een uit­
lating door een politicus in het kader van het publiek 
debat — het politieke debat daaronder begrepen — 
moet onder ogen worden gezien enerzijds het belang 
dat de betreffende politicus daadwerkelijk in staat 
moet zijn zaken van algemeen belang aan de orde te 
stellen ook als zijn uitlatingen kunnen kwetsen, cho­
queren of verontrusten, maar anderzijds ook de ver­
antwoordelijkheid die de politicus in het publiek debat 
draagt om te voorkomen dat hij uitlatingen verspreidt 
die strijdig zijn met de wet en met de grondbeginselen 
van de democratische rechtsstaat. Daarbij gaat het 
ook om uitlatingen die aanzetten tot onverdraag­
zaamheid (vgl. HR 6 juli 2021, NJ 2021/355, m.nt. N. 
Keijzer). Aan deelnemers aan het publieke debat die 
geen politicus zijn kan niet het aan art. 10 EVRM ont­
leende recht worden ontzegd om binnen deze grenzen 
over zaken van algemeen belang een mening te uiten 
die door anderen als kwetsend, choquerend of veront­
rustend kan worden ervaren.

Gelet op de feitelijke context, waarin zijn begrepen 
omstandigheden dat in tenlastelegging opgenomen 
uitlating is gedaan tijdens een door een protestbewe­

ging gehouden demonstratie en is ingebed in een be­
toog waarin verdachte op meer inhoudelijke gronden 
haar opvattingen weergeeft, is ’s hofs oordeel dat deze 
uitlating weliswaar beledigend is, maar dat deze niet 
als onnodig grievend en dus evenmin als beledigend 
a.b.i. art. 137c Sr kan worden aangemerkt, niet onbe­
grijpelijk. 

Dat de uitlating als kwetsend kan worden ervaren, 
doet hieraan niet af. Daaraan doet ook niet af dat ver­
dachte tijdens haar toespraak nog andere uitlatingen 
heeft gedaan, nu die uitlatingen niet in de tenlasteleg­
ging zijn opgenomen en het OM in feitelijke aanleg 
geen uitdrukkelijk onderbouwd standpunt naar voren 
heeft gebracht over die andere uitlatingen en over de 
betekenis daarvan voor de context waarin de in de 
tenlastelegging opgenomen uitlating is gedaan.

Vervolg op HR 5 november 2019, NJ 2020/71, m.nt. 
E.J. Dommering.

Arrest op het beroep in cassatie tegen een arrest van 
het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 16 april 
2021, nummer 21-006140-19, in de strafzaak tegen 
[verdachte].

Cassatiemiddel:

Middel zie 2.1; (red.).

Conclusie A-G mr. A.E. Harteveld:

1	 De verdachte is, na terugwijzing van de 
zaak door de Hoge Raad bij arrest van 5 november 
2019,1 bij arrest van 16 april 2021 door het gerechts
hof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem, 
vrijgesproken van de haar tenlastegelegde beledi-
ging van een groep mensen ex art. 137c, eerste lid, Sr.
2	 Het cassatieberoep is ingesteld door de Ad
vocaat-Generaal bij het hof mr. J. Weening. Mr. H.H.J. 
Knol, Advocaat-Generaal bij het ressortsparket, 
heeft één middel van cassatie voorgesteld.

3	 Het middel
3.1	 Het middel klaagt dat het oordeel van het 
hof dat de uitlatingen van de verdachte niet onnodig 
grievend waren, mede gelet op hetgeen het hof over 
die uitlatingen heeft overwogen, niet zonder meer 
begrijpelijk is, althans dat dat oordeel ontoereikend 
is gemotiveerd.
3.2	 Aan de verdachte is onder 2 tenlastegelegd 
dat:

“zij op of omstreeks 11 oktober 2015 in de ge-
meente Utrecht, zich in het openbaar monde-
ling, bij geschrift en/of afbeelding opzettelijk be-
ledigend heeft uitgelaten over een groep 
mensen, te weten Moslims, wegens hun ras en/
of godsdienst en/of levensovertuiging, door op 
een openbare (Pegida-)bijeenkomst een speech 
te houden en de schriftelijke uitwerking van 
deze speech op Facebook te plaatsen en daarin 
te zeggen en/of schrijven: ‘Een andere reden om 

1	 ECLI:NL:HR:2019:1702, NJ 2020/71.
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Moslims te verachten en te haten is/om hun 
krankzinnige ideologie, want het is nooit de/een 
religie van vrede.’”

3.3	 Het hof heeft de verdachte vrijgesproken 
van deze tenlastelegging en daartoe, voor zover 
voor de beoordeling van het middel van belang, het 
volgende overwogen:

“Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzit-
ting niet door de inhoud van wettige bewijsmid
delen de overtuiging bekomen dat verdachte het 
onder 2 tenlastegelegde heeft begaan. Het hof 
overweegt daarbij in het bijzonder als volgt.
Op 11 oktober 2015 heeft verdachte in Utrecht 
tijdens een demonstratie van Pegida (Hof: Patri-
otische Europäer gegen Islamisierung des 
Abendlandes) een toespraak gehouden die zij 
zelf heeft geschreven en later op Facebook heeft 
geplaatst. Op basis van procesdossier en het 
verhandelde ter zitting kan het hof overigens 
niet vaststellen wanneer verdachte de tekst van 
haar toespraak op Facebook heeft geplaatst. In 
haar toespraak heeft verdachte een aantal gevol-
gen benoemd als gevolg van de komst van asiel-
zoekers naar Nederland, de aanwezigheid van 
moslims in Nederland en de invloed van de Is-
lam. Zij wijst daarbij onder meer op de (negatie-
ve) gevolgen daarvan voor huisvesting en het 
grote beroep dat op de bijstand wordt gedaan. 
Ook benoemt zij tegen die achtergrond thema’s 
als homohaat en vrouwenmishandeling. Verder 
heeft zij in haar toespraak gezegd dat moslims in 
onder meer Europa ‘hun systeem door middel 
van de Sharia’ willen opdringen en vervolgens 
gewezen op de ernstige, negatieve gevolgen 
daarvan voor (de positie van) vrouwen en jonge 
meisjes. Als conclusie van dit deel van haar toe-
spraak volgt dan de zin: ‘Een andere reden om 
moslims te verachten en te haten om hun krank-
zinnige ideologie, want het is nooit een religie 
van vrede.’ Deze zin is in de tenlastelegging op-
genomen. De verdachte wordt verweten dat zij 
zich met deze uitlating schuldig heeft gemaakt 
aan groepsbelediging, zoals strafbaar gesteld in 
artikel 137c Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr).
In deze zaak dient door het hof beoordeeld te 
worden of daarvan sprake is geweest. Bij die be
oordeling speelt in deze zaak ook de vrijheid van 
meningsuiting een rol, zoals onder meer vastge-
legd in art. 10 EVRM. De vraag is dus of de ver-
dachte, gegeven het wettelijk en verdragsrechte-
lijk kader, de tenlastegelegde uitlating heeft 
mogen doen of dat zij daarmee te ver is gegaan.
Voor de beoordeling van deze zaak zijn de na-
volgende wettelijke en verdragsrechtelijke bepa-
lingen van belang:
Artikel 137c, eerste lid, Sr:
Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij ge-
schrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uit-
laat over een groep mensen wegens hun ras, hun 
godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of 
homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, 
psychische of verstandelijke handicap, wordt ge-

straft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van de derde categorie.
Artikel 10 EVRM, dat in de Nederlandse vertaling 
als volgt luidt:
1. Een ieder heeft recht op vrijheid van menings-
uiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te 
koesteren en de vrijheid om inlichtingen of 
denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, 
zonder inmenging van enig openbaar gezag en 
ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet 
radio- omroep-, bioscoop- of televisieonderne
mingen te onderwerpen aan een systeem van 
vergunningen.
2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plich-
ten en verantwoordelijkheden met zich brengt, 
kan zij worden onderworpen aan bepaalde for-
maliteiten, voorwaarden, beperkingen of sanc-
ties, die bij de wet zijn voorzien en die in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk zijn in 
het belang van de nationale veiligheid, territoria-
le integriteit of openbare veiligheid, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, 
de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden, de bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen, om de verspreiding van 
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of 
om het gezag en de onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht te waarborgen.
Het toetsingskader van artikel 10 EVRM
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna: het EHRM) heeft in de rechtspraak met 
betrekking tot de verschillende aspecten van ar-
tikel 10 EVRM benadrukt dat de vrijheid van me-
ningsuiting één van de essentiële fundamenten 
van de democratische rechtsstaat vormt. Artikel 
10 EVRM bevat echter geen absoluut recht op 
vrijheid van meningsuiting.
Dit recht kan krachtens artikel 10, tweede lid, 
EVRM worden onderworpen aan ‘bepaalde for-
maliteiten, voorwaarden, beperkingen of sanc-
ties, die bij de wet zijn voorzien en die in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk zijn in 
het belang van de nationale veiligheid, territoria-
le integriteit of openbare veiligheid, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, 
de bescherming van de gezondheid of goede ze-
den, de bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen, om de verspreiding van 
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of 
om het gezag en de onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht te waarborgen’.
De term ‘noodzakelijk’ houdt in dat er een drin-
gende maatschappelijke noodzaak moet zijn 
voor zodanige beperking. Daarbij moet de zaak 
als geheel worden bekeken en moet acht worden 
geslagen op de inhoud van de bestreden bewoor-
dingen of afbeeldingen en de context waarin 
deze werden gebruikt. Tevens moet vastgesteld 
worden of de tussenkomst van de autoriteiten 
proportioneel was in relatie tot de legitieme 
doelstellingen van de beperking van de vrijheid 
van meningsuiting.
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Bij de beoordeling van een uitlating in verband 
met de strafbaarheid daarvan wegens groepsbe-
lediging in de zin van artikel 137c Sr dient vol-
gens de jurisprudentie van de Hoge Raad acht te 
worden geslagen op de bewoordingen van die 
uitlating, alsmede op de context waarin zij is ge-
daan. Daarbij dient onder ogen te worden gezien 
of de gewraakte uitlating een bijdrage kan leve-
ren aan het publiek debat of een uiting is van ar-
tistieke expressie. Tevens dient onder ogen te 
worden gezien of de uitlating in dat verband niet 
onnodig grievend is.
Zijn de uitlatingen op zichzelf beledigend?
De door verdachte gedane uitlating richt zich op 
moslims. Zij heeft daarbij, anders dan door de 
verdediging is betoogd, geen onderscheid ge-
maakt tussen religie en ideologie. De uitlating 
van verdachte is naar het oordeel van het hof ge-
richt op de belijders van de religie islam, mos-
lims. Zij is naar het oordeel van het hof kwetsend 
en grievend voor moslims door de gebruikte ter-
men ‘verachten’ en ‘haten’ die in samenhang zijn 
gebruikt waardoor de negatieve connotatie van 
beide woorden nog eens wordt versterkt. Mos-
lims worden door deze uitlating in diskrediet ge-
bracht en het beeld over moslims wordt ernstig 
aangetast. De uitlating heeft derhalve naar ob-
jectieve maatstaven op zichzelf beoordeeld een 
beledigend karakter.
Neemt de context het beledigende karakter van 
de uitlatingen weg?
Nu de uitlating op 11 oktober 2015 naar het oor-
deel van het hof een beledigend karakter heeft, 
dient het hof vervolgens te beoordelen of de uit-
lating is gedaan in een bepaalde context die dat 
beledigende karakter kan wegnemen. Uit de ju-
risprudentie van de Hoge Raad blijkt dat de con-
text waarin een uitlating is gedaan het beledi-
gend karakter van de uitlating weg kan nemen, 
indien de uitlating een bijdrage kan leveren of 
dienstig kan zijn aan een publiek maatschappe-
lijk debat, een geloofsopvatting of als de uitlating 
onder de bescherming van artistieke expressie 
valt. De reikwijdte van die context wordt ge-
vormd door verdachtes recht op vrijheid van 
meningsuiting als bedoeld in artikel 10 EVRM.
In een democratie mag niet te snel uit het kwet-
sende karakter van bepaalde uitlatingen een 
rechtvaardiging voor een beperking van het in 
artikel 10 EVRM gewaarborgde recht op vrijheid 
van meningsuiting worden afgeleid. Het hof is 
van oordeel dat voornoemde uitlating door ver-
dachte is gedaan binnen de context van een pu-
bliek debat over een zaak van algemeen belang 
(de komst van moslims naar Europa). Verdachte 
deed haar uitlating in een toespraak tijdens een 
demonstratie van Pegida, een protestbeweging 
die zich verzet tegen de ‘islamisering’ van Euro-
pa, een thema dat de gemoederen zowel in de 
politiek als binnen de maatschappij bezighoudt. 
Een openbare demonstratie is dan een aangewe-
zen manier waarop burgers hun opvattingen 

kunnen laten horen en vormt aldus een podium 
voor publiek debat. Niet gezegd kan worden dat 
de uitlating van verdachte niet dienstig kan zijn 
aan het publiek debat. Daarmee is het hof van 
oordeel dat de uitlating wel als beledigend aan-
gemerkt kan worden, maar dat het beledigend 
karakter daarvan wordt weggenomen door de 
uitlating in de context van de toespraak in zijn 
geheel te bezien en tevens doordat deze werd 
gedaan tijdens een door een protestbeweging 
gehouden demonstratie.
Zijn de uitlatingen onnodig grievend?
Ook in de context van het publiek debat is het 
recht op vrijheid van meningsuiting niet onbe-
perkt. Met name dient bezien te worden of de 
uitlating in dat verband niet onnodig grievend is 
geweest. In het licht van het voorgaande dient 
het hof te beoordelen of de verdachte zich op 11 
oktober 2015 met deze uitlating onnodig grie-
vend heeft uitgelaten.
Bij de beoordeling van de vraag of de uitlating 
onnodig grievend is, dient onder ogen te worden 
gezien dat verdachte in staat moet zijn zaken 
van algemeen belang aan de orde te stellen, ook 
als haar uitlatingen kunnen kwetsen, choqueren 
of verontrusten. Het hof beantwoordt deze vraag 
ontkennend. Binnen de context van het publiek 
debat acht het hof de gedane uitlating weliswaar 
grof en onaangenaam, maar niet onnodig grie-
vend, temeer nu haar uitspraak is ingebed in een 
betoog waarin zij op meer inhoudelijke gronden 
— zij het in sterk kritische bewoordingen — haar 
opvattingen weergeeft. De gewraakte uitlating 
moet naar het oordeel van het hof dan ook in dat 
licht bezien worden.
Oordeel van het hof
De verdachte heeft, met andere woorden, zowel 
tijdens haar toespraak als met het publiceren 
van de tekst van die toespraak op Facebook, de 
grenzen van hetgeen in het licht van het in art. 
10 EVRM gegarandeerde recht op vrijheid van 
meningsuiting toelaatbaar moet worden geacht 
niet overschreden. Daarom kan de hier aan de 
orde zijne uitlating niet als ‘beledigend’ jegens 
moslims ‘wegens hun godsdienst’ als bedoeld in 
art. 137c, eerste lid, Sr worden aangemerkt.
Het voorgaande brengt mee dat niet kan worden 
bewezen hetgeen de verdachte is tenlastegelegd, 
zodat zij daarvan moet worden vrijgesproken.”

3.4	 De bedoelde toespraak, die zich bij de aan 
de Hoge Raad toegezonden stukken bevindt,2 houdt 
het volgende in:

“Dutch Defense League11 oktober om 12:42
SPEECH Utrecht 11 oktober
Hallo vrienden!
Fijn dat jullie naar Utrecht gekomen zijn op deze 
zondag.
Vandaag heeft Pegida de eerste Demonstratie in 
Nederland en het doet mij genoegen dat wij 

2	 Als bijlage gehecht aan het proces-verbaal van bevindingen 
met nummer PL0900-2015327923-2 van 30 oktober 2015.
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daarbij volledig gesteund worden door Pegida 
Duitsland. Daar in Dresden is het begonnen en 
zou het niet fijn zijn om deze traditie over te ne-
men. We staan aan het begin, maar daarom niet 
minder enthousiast om dit tot een succes te ma-
ken.
Ons land wordt altijd gezien als een rijk land. 
Onze sociale voorzieningen waren altijd goed. 
Let wel, daar betalen we ook flink geld voor. 
Maar langzaam sluipen de veranderingen erin. 
Onze huizen worden met voorrang gegeven aan 
asielzoekers. Door de groeiende stroom vluchte-
lingen zitten in de asielzoekerscentra nog steeds 
veel vluchtelingen met een verblijfsstatus die 
wachten op gemeentelijke huisvesting. De ruim-
te in de asielzoekerscentra is hard nodig voor 
nieuwe asielzoekers en vluchtelingen.
Gemeentes in Nederland met een groot aantal 
moslim inwoners worden regelmatig gecon-
fronteerd met felle discussies. Bijvoorbeeld over 
de mogelijke toepassing van de ‘sharia’, of met 
de populariteit van jonge islamitische leiders.
Het westen is bang voor de islam. En dat weten 
zij. En met termen als racisme en discriminatie 
wordt iedere vorm van discussie stopgezet. Dus 
emancipatie, homohaat, vrouwenmishandeling 
nemen we maar voor lief. Gewoon uit angst. 
Geen cartoons meer, theaterstukken. Vrouwen 
durven niet meer met blote borsten op het 
strand, mannen gaan nu ook in hun onderbroek 
douchen. alles om de islam te behagen, denk 
maar aan de zwembaden. Ramadan wordt in-
eens als een feest gezien.
Discussies onder moslims komen vaak niet naar 
buiten. Het zijn meestal woordvoerders en des
kundigen die aan het woord zijn, maar opvattin-
gen van gewone moslims zijn minstens zo be-
langrijk. Zij geven een goed inzicht in welke 
ontwikkelingen plaatsvinden bijvoorbeeld op 
het gebied van huwelijkskwesties, en andere za-
ken die het dagelijks leven betreffen van mos-
lims.
In vele kantines wordt nu alleen halal vlees ge-
serveerd. Overal worden gebedsruimtes ingezet. 
Let wel, dit zijn geen Moskeeën. In dit kleine 
land hebben we al meer dan 500 moskeeën en 
ze rijzen als paddenstoelen uit de grond.
In zwembaden hebben ze speciale dagen waar 
alleen Moslima’s kunnen zwemmen. Op pasfo-
to’s mag je wel met een hoofddoek, maar niet 
met een hoed op. Bij de sociale diensten hebben 
ze een tolk die Moslims kunnen helpen.
Asielzoekers komen voor het merendeel in de 
bijstand terecht, maar ook het aandeel van Turk-
se en Marokkaanse Nederlanders is procentueel 
groot onder de 481.000 mensen die eind 2014 
een dergelijke uitkering kregen. Van de asielzoe-
kers spannen Somaliërs de kroon.
Dit blijkt uit cijfers van het Centraal Bureau voor 
de Statistiek op basis van onderzoek naar bij-
standsuitkeringen naar nationaliteit.

Bijna zeven van de tien volwassen Somaliërs 
krijgen zo’n uitkering. Van de voormalige asiel-
zoekers met een Syrische, Iraakse of Eritrese na
tionaliteit zit ruim de helft in de bijstand.
Er worden huwelijken gearrangeerd. Er wordt 
besnijdenis toegepast. Er is erewraak. Ik kan zo 
wel heel veel opnoemen, maar we weten alle-
maal dat dit te maken heeft met de Islamisering 
van Nederland.
Als een Westerse journalist een Arabisch land 
bezoekt moet ze een hoofddoek om. Maar als 
een Arabisch Staatshoofd hier is hoeft hij een 
vrouw geen hand te geven. Want een vrouw of 
dochter is niks waard. En zo komen wij bij het 
feit dat als men de waarden van een land moet 
respecteren dat zeker hier geldt.
De onvrede in Nederland stijgt met de dag als 
wij op t.v. zien hoeveel vluchtelingen er weer 
zijn binnen gekomen in Lampedusa en Grieken-
land. En in Brussel word beslist hoeveel wij er 
moeten opnemen. De aanpassingen en toleran-
tie van onze zijde is op. En onze Regering, die tot 
taak heeft het Volk te beschermen luistert totaal 
niet naar ons. Geregeld bereiken ons berichten 
dat er gevechten uitbreken in Asielcentra. De 
Christenen die gevlucht zijn naar ons land om de 
horror in hun land te ontvluchten, zijn nu niet 
veilig door de Moslims waartussen zij leven.
Moslims in Amerika, Europa en Australië willen 
hun systeem opdringen door middel van de Sha-
ria, en zo ons dagelijks leven ontwrichten. Zo 
zullen vrouwen worden teruggebracht tot het 
vee, ze zullen al hun rechten verliezen, en zullen 
worden blootgesteld aan de wetten die hen geen 
recht geeft om controle over hun leven te heb-
ben. Jonge meisjes zullen systematische ver-
krachting worden door Islamitische mannen, die 
in de voetsporen van hun valse pedofiele profeet 
een voorbeeld zien. Mohammed had een vrouw 
van 6 jaar en consumeerde het huwelijk toen zij 
9 was.
Moslims moeten terug naar hun islamitische 
staten om zo dit voorbeeld daar te volgen, niet 
hier! Deze manier van denken is de meest pa-
thetische dat ik ooit heb gehoord.
Een andere reden om moslims te verachten en te 
haten om hun krankzinnige ideologie, want het 
is nooit een religie van vrede.
Ook wil ik even iets vertellen over inteelt.
De massieve inteelt in de islamitische cultuur 
brengt vrijwel onomkeerbare schade aan de 
Moslims, met inbegrip van grote schade aan de 
moslims ‘intelligentie, geestelijke gezondheid. 
Ieder mens is drager van genetische foutjes. Die 
manifesteren zich doorgaans niet omdat ze ‘re-
cessief’ zijn. Mensen hebben voor elke eigen-
schap dubbele genen — een van de vader en een 
van de moeder.
Het belangrijkste gevaar van huwelijken tussen 
neef en nicht is dat de kans op een combinatie 
van twee recessieve ziektegenen wordt ver-
hoogd.
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Incest, gedurende 1400 jaar gebruikelijk in isla-
mitische samenlevingen, heeft waarschijnlijk 
onherstelbare genetische schade aangericht.
Gevolgen voor het Westen en de islamitische 
wereld de gevolgen voor nakomelingen van 
bloedverwanten zijn onaangenaam: verhoogde 
kans op overlijden, een lage intelligentie of ach-
terlijkheid, arbeidsongeschiktheid en ziektes. 
Andere gevolgen zijn: beperkte sociale vaardig-
heden, beperkt leervermogen en onvermogen 
om aan de eisen van de arbeidsmarkt te voldoen. 
De economische kosten van de gevolgen van in-
cest zijn uiteraard van secundair belang vergele-
ken met het menselijk leed. Maar dat het grote 
percentage bloedverwante huwelijken onder 
moslims ernstige gevolgen heeft voor de wester-
se cultuur en de islamitische wereld is duidelijk.
Van 1910 tot 2010 is het aantal christenen in het 
Midden-Oosten — in landen als Egypte, Israël, 
Palestina en Jordanië — blijven dalen; eens wa-
ren het 14 procent van de bevolking nu zijn er 
ongeveer 4 procent Christenen. De opkomst van 
extremistische groepen, evenals de perceptie dat 
hun gemeenschappen zijn verdwijnen, zorgt er-
voor dat mensen vertrekken.
De Arabische lente heeft alles alleen nog erger 
gemaakt. De dictators Muburak in Egypte en 
Gaddafi in Libië werden omvergeworpen, en 
hun langdurige bescherming van minderheden 
werd beëindigd. ISIS roeit nu de christenen en 
andere minderheden helemaal uit. Ook werden 
de Christenen altijd beschermd door Assad en 
ook voorheen door zijn vader.
De toekomst van het christendom in de regio is 
nu onzeker. Hoe lang kunnen ze vluchten voor
dat zij en andere minderheden zijn uitgegroeid 
tot een verhaal in een geschiedenisboek? Het 
christendom is onder een existentiële bedrei-
ging.
Met de toestroom van Asielzoekers krijgen wij in 
Nederland verschrikkelijke toestanden in de 
straten. Ik ben bang dat de Politie en het Leger 
dan de orde niet meer in de hand kunnen hou-
den. Wij willen ons veilig voelen in Nederland.
‘Is dit het einde van het christendom in het Mid-
den-Oosten?’ In elk geval, als het aan mij ligt, 
niet in Europa.
De wereldleiders moet snel hun houding veran-
deren ten opzichte van de Moslims immigratie, 
anders is het een verloren zaak en dat geeft ons 
een trieste blik op de toekomst.
Als de kindbruidjes niet naar Nederland mogen 
komen, dan kunnen ze altijd nog kinderbijslag 
vragen. Onze regering is er om ons te bescher-
men, en ons belang te behartigen! Laat ze dan 
hun werk goed doen.
Voor onze engelse gasten:
For our English guests:*
Prime Minister Rutte of the Netherlands said: 
we are not at war with radical Islam. Angela 
Merkel said: ‘Der Islam gehört zu Deutschland’. 
We have leaders that are plain stupid and igno-

rant. As long as leaders are blind to what is hap-
pening to Europe nothing is going to change. 
When will we be taking serious.
You have heard many times that ‘Islam is a tole-
rant religion’. That is the biggest lie that you can 
hear all over the World, and this lie is used as a 
mask to hide the terrible face of Islam. They like 
to impose Sharia on us. To me Sharia is horror, it 
is barbaric.
Voor onze Duitse gasten:
Für unsere Deutsche Gäste:
Aber nun kurz zu dem, was der Koran lehrt:
1) Es gibt keinen Gott außer Allah
Menschen mit anderem Glauben sind ‘verflucht 
durch Allah’
Für mich kann das unmöglich ein liebender Gott 
sein!
2) Die ganze Welt gehört Allah! Es is der Auftrag 
aller Moslems, das Land der Ungläubigen ein-
zunehmen. Deshalb kommen sie nach Europa, 
ich bin mir sicher!
3) Muslime haben den Auftrag, ihr Leben und ihr 
Eigentum dem Jihad zu widmen um die Welt für 
Allah’s Religion einzunehmen. Und das ist ein 
Problem für uns in Europa. Der verdammte Ji-
had, damit wollen wir nichts zu tun haben!
Dank für das Kommen, und ich bin Stolz auf 
dich!
Thanks for coming and I am proud of you.
Deze speech zal ik op mij FB site zetten onder 
mijn naam [verdachte].
Dank u voor het komen naar Utrecht en ik ben 
trots op jullie! En geef jezelf een applaus!”

3.5	 In de toelichting op het middel wordt in de 
eerste plaats aangevoerd dat ’s hofs oordeel dat de 
uitlatingen van de verdachte niet onnodig grievend 
zijn de in cassatie aan te leggen begrijpelijkheids
toets niet kan doorstaan. In dat verband wordt be-
toogd dat dit oordeel niet begrijpelijk is in het licht 
van het daaraan voorafgaande oordeel dat de tenlas-
tegelegde woorden kwetsend en grievend voor 
moslims zijn door de in samenhang gebruikte ter-
men ‘verachten’ en ‘haten’, moslims daardoor in dis-
krediet worden gebracht en het beeld over moslims 
ernstig wordt aangetast. Volgens de steller van het 
middel bestond er geen enkele noodzaak voor de 
verdachte om zich in dergelijke, in de woorden van 
het hof, kwetsende en grievende bewoordingen 
over moslims uit te laten, hen op die manier in dis-
krediet te brengen en het beeld over moslims ern-
stig aan te tasten. Het enkele feit dat volgens het hof 
niet gezegd kan worden dat de uitlating van de ver-
dachte niet dienstig kan zijn aan het publiek debat, 
zou geen vrijbrief geven om zich op deze manier uit 
te laten over moslims.

In de tweede plaats wordt geklaagd dat het oor-
deel van het hof dat de uitlatingen niet onnodig 
grievend waren ontoereikend is gemotiveerd. Vol-
gens de steller van het middel heeft het hof kenne-
lijk toepassing gegeven aan de ruimere uitleg van 
het criterium van de onnodige grievendheid die 
geldt voor politici, terwijl de verdachte niet als poli-
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tica kan worden beschouwd. Voorts zou het hof zich 
niet hebben uitgelaten over de vraag of en in hoe-
verre deze uitlatingen van de verdachte functioneel 
waren aan het maatschappelijk debat, zoals ook 
door de advocaat-generaal bij het hof was betoogd. 
Ook heeft het hof niet gemotiveerd dat en waarom 
ten aanzien van de aan de verdachte tenlastegeleg-
de woorden sprake was van een functioneel ver-
band met de rest van haar toespraak. De enkele 
overweging van het hof dat de uitspraak van de ver-
dachte “is ingebed in een betoog waarin zij op meer 
inhoudelijke gronden — zij het in sterk kritische be-
woordingen — haar opvattingen weergeeft”, zou 
daartoe ontoereikend zijn. Dit klemt te meer als 
wordt gekeken naar de tekst van de gehele speech, 
zoals onder 3.4 is weergegeven. Het hof had volgens 
de steller van het middel moeten aangeven welke 
daarin opgenomen ‘inhoudelijke’ gronden de ten-
lastegelegde grievende woorden van verdachte 
richting moslims zodanig zouden neutraliseren dat 
deze woorden daardoor niet onnodig grievend zou-
den zijn. Het hof zou onvoldoende inzicht hebben 
gegeven in zijn gedachtegang en daarmee zijn oor-
deel ontoereikend hebben gemotiveerd.
3.6	 Bij de beoordeling van een uitlating in ver-
band met de strafbaarheid daarvan wegens groeps-
belediging in de zin van art. 137c, eerste lid, Sr, dient 
acht te worden geslagen op de bewoordingen van 
die uitlating alsmede op de context waarin zij is ge-
daan. Daarbij dient onder ogen te worden gezien of 
de gewraakte uitlating een bijdrage kan leveren aan 
het publiek debat of een uiting is van artistieke ex-
pressie. Tevens dient onder ogen te worden gezien 
of de uitlating in dat verband niet onnodig grievend 
is.3
3.7	 Het oordeel van het hof kan als volgt wor-
den samengevat. Het hof heeft de tenlastegelegde 
uitlating naar objectieve maatstaven4 als beledigend 
voor moslims aangemerkt. Het hof heeft vervolgens 
geoordeeld dat de uitlating door de verdachte is ge-
daan binnen de context van een publiek debat over 
een zaak van algemeen belang (de komst van mos-
lims naar Europa) en deze uitlating ook op een podi-
um voor publiek debat is gedaan, te weten tijdens 
een openbare demonstratie. Het hof heeft verder 
geoordeeld dat de gedane uitlating binnen de con-
text van het publieke debat weliswaar grof en on-
aangenaam is, maar niet onnodig grievend is. Daar-
bij heeft het hof in aanmerking genomen dat de 
uitlating is ingebed in een betoog waarin de ver-
dachte — zij het in sterk kritische bewoordingen — 
haar opvattingen weergeeft. Volgens het hof moet 

3	 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583, NJ 2015/108.
4	 De opvatting dat de feitenrechter het beledigende karakter 

van de uitlatingen uitsluitend ‘naar objectieve maatstaven’ — 
en dus zonder acht te slaan op de context waarin de uitlatin-
gen zijn gedaan — mag beoordelen en, pas als het op basis van 
die maatstaven tot het oordeel komt dat sprake is van een be-
ledigend karakter, in ogenschouw mag nemen of de context 
waarin de uitlatingen zijn gedaan, dat beledigende karakter 
weg had kunnen nemen, vindt het geen steun in het recht 
(HR 6 juli 2021, ECLI:NL:HR:2021:1036, NJ 2021/355, rov. 
3.8.2).

de uitlating dan ook in dat licht worden bezien. Op 
grond hiervan heeft het hof geoordeeld dat de uitla-
ting niet als beledigend jegens moslims wegens hun 
godsdienst in de zin van art. 137c, eerste lid, Sr kan 
worden aangemerkt, zodat het tenlastegelegde niet 
kan worden bewezen en de verdachte daarvan 
moet worden vrijgesproken.
3.8	 Wat betreft de context waarbinnen de uit-
lating is gedaan heeft het hof vastgesteld dat de uit-
latingen zijn gedaan in een toespraak tijdens een 
demonstratie van Pegida5 op 11 oktober 2015. Het 
hof heeft vastgesteld dat de verdachte in deze toe-
spraak — die door de verdachte zelf was geschreven 
en later door haar op Facebook is geplaatst — een 
aantal gevolgen heeft benoemd van de komst van 
asielzoekers naar Nederland, de aanwezigheid van 
moslims in Nederland en de invloed van de Islam. 
Door de verdachte wordt daarbij gewezen op de 
(negatieve) gevolgen daarvan voor huisvesting en 
het grote beroep dat op de bijstand wordt gedaan. 
Ook benoemt zij tegen die achtergrond thema’s als 
homohaat en vrouwenmishandeling. Verder heeft 
het hof vastgesteld dat de verdachte in haar toe-
spraak heeft gezegd dat moslims in onder meer Eu-
ropa “hun systeem door middel van de Sharia” wil-
len opdringen en dat de verdachte vervolgens heeft 
gewezen op de ernstige, negatieve gevolgen daar-
van voor (de positie van) vrouwen en jonge meisjes. 
Als sluitstuk van dit deel van haar toespraak volgt de 
gewraakte uitlating: “Een andere reden om moslims 
te verachten en te haten [is] om hun krankzinnige 
ideologie, want het is nooit een religie van vrede.” Ik 
merk op dat deze feitelijke vaststellingen en het 
daaraan verbonden oordeel van het hof dat de ge-
wraakte uitlating is ingebed in een betoog, in het 
licht van de onder 3.4 weergegeven toespraak, niet 
onbegrijpelijk zijn.
3.9	 Het hof heeft bij de beantwoording van de 
vraag of de uitlating onnodig grievend is — het 
twistpunt in cassatie — overwogen dat in dat ver-
band onder ogen dient te worden gezien dat ver-
dachte in staat moet zijn zaken van algemeen be-
lang aan de orde te stellen, ook als haar uitlatingen 
kunnen kwetsen, choqueren of verontrusten. Hier-
mee refereert het hof aan het beoordelingskader dat 
geldt voor een uitlating door een politicus in het ka-
der van het publiek debat. In zijn arrest van 16 de-
cember 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583 overwoog de 
Hoge Raad daaromtrent het volgende:

“Bij de beoordeling van de vraag of een uitlating 
onnodig grievend is, dient, indien het gaat om 
een uitlating door een politicus in het kader van 
het publiek debat — het politieke debat daaron
der begrepen — onder ogen te worden gezien 
enerzijds het belang dat de betreffende politicus 
daadwerkelijk in staat moet zijn zaken van alge-
meen belang aan de orde te stellen ook als zijn 

5	 Volgens de website van Pegida Nederland zijn de gemeen-
schappelijke kenmerken van de diverse Pegida bewegingen 
hun 1. islamkritiek, 2. afkeer van fascisme en 3. geweldloos-
heid.
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uitlatingen kunnen kwetsen, choqueren of ver-
ontrusten, maar anderzijds ook de verantwoor
delijkheid die de politicus in het publieke debat 
draagt om te voorkomen dat hij uitlatingen ver-
spreidt die strijdig zijn met de wet en met de 
grondbeginselen van de democratische rechts-
staat. Daarbij gaat het niet uitsluitend om uitla-
tingen die aanzetten tot haat of geweld of discri-
minatie maar ook om uitlatingen die aanzetten 
tot onverdraagzaamheid.”6

3.10 	 In een zaak7 waarin de verdachte — een ge-
meenteraadslid — aansluitend aan een in de ge-
meenteraad gevoerd debat waarin hij H.P.A. Nawijn 
(van Lijst Hilbrand Nawijn) discriminatoir optreden 
verweet, op zijn openbare twitteraccount en op zijn 
Facebookpagina berichten plaatste met de woorden 
“In het kader van problemen benoem ik dus het 
probleem, discriminatie van een complete geloofs-
gemeenschap door de racist Nawijn”, en “de racist @
lhn_nawijn#raad079” en “de racist Hilbrand Na-
wijn”, had het hof geoordeeld dat voornoemde ten-
lastegelegde uitlatingen, meer in het bijzonder voor 
zover daarin H.P.A. Nawijn ‘racist’ wordt genoemd, 
zonder meer als beledigend van aard zijn aan te 
merken. Het hof had vervolgens geoordeeld dat die 
uitlatingen in het openbaar en in het maatschappe-
lijk debat zijn gedaan. Ook had het hof als zijn oor-
deel tot uitdrukking gebracht dat de door de ver-
dachte gebezigde uitlatingen onnodig grievend zijn. 
Daarbij had het hof betrokken dat de verdachte in 
zijn uitlatingen veel verder was gegaan dan gebo-
den was door de aard en strekking van zijn kritiek. 
Het hof oordeelde dat de uitlatingen als beledigend 
in de zin van art. 266, eerste lid, Sr konden worden 
aangemerkt.
3.11 	 In cassatie hield het oordeel van het hof dat 
de door de verdachte gebezigde uitlatingen onnodig 
grievend waren geen stand. Volgens de Hoge Raad 
was dat oordeel zonder nadere motivering — die 
ontbrak — niet begrijpelijk in het licht van de voor-
opstelling, zoals in de onderhavige conclusie onder 
3.9 is weergegeven, en in aanmerking genomen 
enerzijds het politieke debat dat de aanleiding 
vormde voor de uitlatingen van de verdachte en an-
derzijds het in genoemde vooropstelling bedoelde 
belang van een politicus in het publieke debat zaken 
aan de orde te stellen, ook als zijn uitlatingen kun-
nen kwetsen.
3.12 	 In een andere zaak, eveneens daterend van 
10 april 2018,8 ging het om een door het Openbaar 
Ministerie ingesteld cassatieberoep. De tenlasteleg-
ging in deze zaak was gestoeld op art. 137c Sr. In de 
tenlastelegging werd de verdachte verweten dat hij 

6	 Het hof had dit miskend door tot uitdrukking te brengen dat 
de tenlastegelegde uitlatingen van de verdachte, die door 
hem als politicus waren gedaan in het kader van het publiek 
debat, louter strafbaar zouden kunnen zijn indien die uitlatin-
gen de strekking zouden hebben om te bedreigen en/of te in-
timideren dan wel redelijkerwijs geacht kunnen worden aan 
te zetten tot haat of geweld.

7	 HR 10 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:541, NJ 2018/282.
8	 HR 10 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:539, NJ 2018/283.

zich opzettelijk beledigend had uitgelaten over een 
groep mensen, te weten Arabieren wegens hun ras 
(etniciteit), althans Moslims wegens hun gods-
dienst, door (telkens) opzettelijk in de documentai-
re ‘Wilders the movie’ en/of op internet op een web-
site een tekst en/of een geluidsfragment(en) uit te 
spreken met de inhoud: “Hier staat ‘Geert Akbar’, 
dat betekent ‘Geert is groter’. Wat ik daar eigenlijk 
mee bedoel is dat Geert groter is dan Mohammed 
de kleuterneuker. En Geert is groter dan Allah, de 
halvemaandemon. En zoals iedereen weet zijn Ara-
bieren fervent kontenbonkers. En ze neuken kleine 
jongetjes. Dat is heel normaal in hun cultuur.” Het 
Hof had de tenlastegelegde uitlatingen, meer in het 
bijzonder voor zover daarin een relatie werd gelegd 
tussen moslims en homoseksualiteit respectievelijk 
pedoseksualiteit, naar hun bewoordingen zonder 
meer als beledigend voor moslims aangemerkt. Het 
heeft vervolgens geoordeeld dat die uitlatingen ge-
acht kunnen worden te zijn gedaan in het kader van 
het maatschappelijk debat. Het Hof heeft voorts als 
zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat de door de 
verdachte gebezigde uitlatingen niet onnodig grie-
vend zijn, nu zij niet “zodanig kwetsend [zijn] dat zij 
moeten worden beschouwd als aanzettend tot haat, 
geweld, discriminatie of onverdraagzaamheid”. Op 
grond van dit een en ander heeft het Hof geoordeeld 
dat die uitlatingen niet als beledigend in de zin van 
art. 137c Sr kunnen worden aangemerkt.
3.13 	 De context van genoemde uitlatingen is dat 
deze door de verdachte — die door het hof niet was 
aangemerkt als politicus — zijn gedaan tijdens een 
gefilmd interview ten behoeve van een documen-
taire. Ook deze zaak hield in cassatie geen stand. De 
Hoge Raad overwoog dat, voor zover het hof tot uit-
drukking had gebracht dat de uitlatingen van de 
verdachte, nu deze door hem zijn gedaan in het ka-
der van het publieke debat, uitsluitend strafbaar 
zouden kunnen zijn indien deze “zodanig kwetsend 
[zijn] dat zij moeten worden beschouwd als aanzet-
tend tot haat, geweld, discriminatie of onverdraag-
zaamheid” en niet indien deze uitlatingen (anders-
zins) onnodig grievend zijn, blijk gaf van een 
onjuiste uitleg van het beoordelingskader zoals in 
de onderhavige conclusie onder 3.9 is weergegeven. 
Daarbij nam de Hoge Raad in het bijzonder nog in 
aanmerking dat het hof ten onrechte toepassing had 
gegeven aan de in dat beoordelingskader op uitla-
tingen van politici toegesneden overwegingen, nu 
de verdachte door het hof niet als politicus was aan-
gemerkt. Voor de onderhavige zaak is ook van be-
lang dat de Hoge Raad het oordeel van het hof dat 
de uitlatingen niet onnodig grievend waren, mede 
gelet op de bewoordingen waarin de verdachte zich 
had uitgedrukt, waarbij onder meer sprake is van 
‘kontebonkers’ en van het ‘neuken [van] kleine jon-
getjes’, niet zonder meer begrijpelijk vond.
3.14 	 In de Wilders-zaak9 had het hof de door 
Wilders tijdens het toespreken van het naar aanlei-
ding van de binnenkomende uitslagen van de ge-

9	 HR 6 juli 2021, ECLI:NL:HR:2021:1036, NJ 2021/355.
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meenteraadsverkiezingen aanwezige publiek geda-
ne uitlatingen “ik vraag aan jullie, willen jullie in 
deze stad en in Nederland meer of minder Marok-
kanen?” waarop dat aanwezige publiek, meermalen 
antwoordde: “minder!” waarna hij zei: “Nah, dan 
gaan we dat regelen”, mede gelet op de context 
waarin de verdachte de bewezenverklaarde uitla-
tingen had gedaan, aangemerkt als onnodig grie-
vend. Aan dit oordeel had het hof enerzijds de wijze 
waarop de speech tot stand was gekomen ten 
grondslag gelegd en anderzijds daarbij betrokken 
dat (i) de bewezenverklaarde uitlatingen zijn ge-
daan ten aanzien van een minderheidsgroep in Ne
derland zonder dat daarbij op dat moment nadere 
uitleg, motivering of nuancering heeft plaatsgevon-
den, (ii) de verdachte deze uitlatingen heeft gedaan 
op weldoordachte en doelbewuste wijze, met ge-
bruikmaking van retoriek, tegenover een voorbereid 
publiek en voor het oog van de camera, waarbij het 
de bedoeling was om de zaken zo scherp mogelijk 
te formuleren en daarmee nieuwswaarde te genere-
ren doordat de uitlatingen door de pers zouden 
worden overgenomen en uitgezonden, en (iii) de 
verdachte wist dat de gebruikte bewoordingen eer-
der al tot ophef en beroering hadden geleid, maar 
dit hem geen aanleiding heeft gegeven enige nuan-
ce of enig gedragskenmerkend onderscheid aan te 
brengen. Naar het oordeel van de Hoge Raad gaf — 
voor zover hier van belang — het oordeel dat de be-
wezenverklaarde voor een groep personen kren-
kende uitlatingen van de verdachte onnodig 
grievend zijn, niet blijk van een onjuiste rechtsop-
vatting en was dit oordeel toereikend gemotiveerd.
3.15 	 Ook kan nog worden gewezen op een zaak 
waarin, evenals in de onderhavige zaak, sprake was 
van het doen van uitlatingen tijdens een demon-
stratie, in dit geval een demonstratie van de Neder
landse Volksunie.10 Tijdens die demonstratie was 
door de verdachte en zijn mededaders geroepen: 
“Ali B en Mustapha ga toch terug naar Ankara”. Het 
hof had vastgesteld dat met genoemde uitlating 
duidelijk wordt gemaakt dat personen van niet
Nederlandse afkomst, meer specifiek personen van 
Turkse en/of Marokkaanse afkomst — van wie Ali B 
en Mustapha worden gezien als representanten — 
niet welkom zijn in Nederland. Volgens het hof had 
de uitlating, mede gelet op de context waarin de uit-
lating was gedaan (demonstratie in het kader van 
het debat over de wenselijkheid van een totale im-
migratiestop), de strekking om de personen beho
rende tot deze groep in hun eigenwaarde aan te tas-
ten en hun ras in diskrediet te brengen. Op grond 
van een en ander had het hof geoordeeld dat de uit-
lating een voor deze groep mensen wegens hun ras 
beledigend karakter heeft. Ik merk op dat het hof — 
anders dan in de onderhavige zaak — niet was toe-
gekomen aan de vraag of de uitlating onnodig grie-
vend was, omdat het hof de daaraan voorafgaande 
vraag of de uitlating een bijdrage levert of dienstig 
kan zijn aan het publieke debat, een geloofsopvat-

10	 HR 29 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:510, NJ 2016/248.

ting of onder de bescherming van een artistieke ex-
pressie valt, ontkennend had beantwoord. De Hoge 
Raad oordeelde dat voornoemd oordeel van het hof, 
dat is verwerven met de aan het hof als feitenrech-
ter voorbehouden weging en waardering van de 
omstandigheden van het geval, gelet op het beoor
delingskader dat geldt bij de vraag of een uitlating 
beledigend is en het beoordelingskader dat geldt 
met betrekking tot de term ‘ras’ als bedoeld in art. 
137c en art. 137d Sr, niet blijk gaf van een onjuiste 
rechtsopvatting en niet onbegrijpelijk was.
3.16 	 Het voorgaande laat onder meer zien dat 
het onder 3.9 genoemde beoordelingskader uitslui-
tend betrekking heeft op uitlatingen van politici in 
het kader van het publiek debat. Een politicus moet 
zaken van algemeen belang aan de orde kunnen 
stellen, ook als hij daarmee anderen kwetst, cho-
queert of verontrust. Wel moet de politicus voorko-
men dat uitlatingen worden verspreid die strijdig 
zijn met de wet en met de grondbeginselen van de 
democratische rechtsstaat. Voorts geldt dat een uit-
lating onnodig grievend kan zijn ook als deze niet 
aanzet tot haat, geweld, discriminatie of onver-
draagzaamheid.
3.17 	 Terug naar de onderhavige zaak. Het hof 
heeft over de gedane uitlating geoordeeld dat deze 
kwetsend en grievend is voor moslims door de ge-
bruikte termen ‘verachten’ en ‘haten’ en moslims 
hierdoor in diskrediet worden gebracht en het beeld 
over moslims ernstig wordt aangetast. Het hof heeft 
geoordeeld dat de uitlating binnen de context van 
het publieke debat weliswaar grof en onaangenaam 
is, maar niet onnodig grievend. Bij de beantwoor
ding van de vraag of de uitlating onnodig grievend is 
refereert het hof expliciet aan de op uitlatingen van 
politici in het kader van publiek debat toegesneden 
overwegingen uit het onder 3.9 genoemde beoorde
lingskader. Als gezegd bestaat er voor politici in het 
kader van het publiek debat meer ruimte om iets te 
zeggen dan voor een niet-politicus. In het onderha
vige geval heeft het hof de verdachte niet aange-
merkt als een politicus. Het hof heeft dus een on-
juiste maatstaf toegepast.
3.18 	 Ook overigens is het oordeel van het hof 
dat de uitlating niet onnodig grievend is mijns in-
ziens niet zonder meer begrijpelijk. De enkele om
standigheid dat de uitlating is ingebed in een betoog 
— en dus niet op zichzelf staat — maakt immers, 
zonder nadere motivering die ontbreekt, niet dat de 
uitlating niet onnodig grievend is. Het hof had meer 
inzicht moeten geven in zijn gedachtegang.
3.19 	 Het middel slaagt.

Hoge Raad:

2 Beoordeling van het cassatiemiddel
2.1	 Het cassatiemiddel klaagt over het oordeel 
van het hof dat geen sprake is van een beledigende 
uitlating in de zin van artikel 137c lid 1 van het Wet-
boek van Strafrecht (hierna: Sr).
2.2.1 	 Aan de verdachte is onder 2 tenlastegelegd 
dat:
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“zij op of omstreeks 11 oktober 2015 in de ge-
meente Utrecht, zich in het openbaar monde-
ling, bij geschrift en/of afbeelding opzettelijk be-
ledigend heeft uitgelaten over een groep 
mensen, te weten Moslims, wegens hun ras en/
of godsdienst en/of levensovertuiging, door op 
een openbare (Pegida-)bijeenkomst een speech 
te houden en de schriftelijke uitwerking van 
deze speech op Facebook te plaatsen en daarin 
te zeggen en/of schrijven: ‘Een andere reden om 
Moslims te verachten en te haten is/om hun 
krankzinnige ideologie, want het is nooit de/een 
religie van vrede.’”

2.2.2 	 Het hof heeft de verdachte daarvan vrijge-
sproken en heeft daartoe het volgende overwogen:

“Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzit-
ting niet door de inhoud van wettige bewijsmid
delen de overtuiging bekomen dat verdachte het 
onder 2 tenlastegelegde heeft begaan. Het hof 
overweegt daarbij in het bijzonder als volgt.
Op 11 oktober 2015 heeft verdachte in Utrecht 
tijdens een demonstratie van Pegida (Hof: Patri-
otische Europäer gegen Islamisierung des 
Abendlandes) een toespraak gehouden die zij 
zelf heeft geschreven en later op Facebook heeft 
geplaatst. Op basis van procesdossier en het 
verhandelde ter zitting kan het hof overigens 
niet vaststellen wanneer verdachte de tekst van 
haar toespraak op Facebook heeft geplaatst. In 
haar toespraak heeft verdachte een aantal gevol-
gen benoemd als gevolg van de komst van asiel-
zoekers naar Nederland, de aanwezigheid van 
moslims in Nederland en de invloed van de Is-
lam. Zij wijst daarbij onder meer op de (negatie-
ve) gevolgen daarvan voor huisvesting en het 
grote beroep dat op de bijstand wordt gedaan. 
Ook benoemt zij tegen die achtergrond thema’s 
als homohaat en vrouwenmishandeling. Verder 
heeft zij in haar toespraak gezegd dat moslims in 
onder meer Europa ‘hun systeem door middel 
van de Sharia’ willen opdringen en vervolgens 
gewezen op de ernstige, negatieve gevolgen 
daarvan voor (de positie van) vrouwen en jonge 
meisjes. Als conclusie van dit deel van haar toe-
spraak volgt dan de zin: ‘Een andere reden om 
moslims te verachten en te haten om hun krank-
zinnige ideologie, want het is nooit een religie 
van vrede.’ Deze zin is in de tenlastelegging op-
genomen. De verdachte wordt verweten dat zij 
zich met deze uitlating schuldig heeft gemaakt 
aan groepsbelediging, zoals strafbaar gesteld in 
artikel 137c Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr). 
In deze zaak dient door het hof beoordeeld te 
worden of daarvan sprake is geweest. Bij die be
oordeling speelt in deze zaak ook de vrijheid van 
meningsuiting een rol, zoals onder meer vastge-
legd in art. 10 EVRM. De vraag is dus of de ver-
dachte, gegeven het wettelijk en verdragsrechte-
lijk kader, de tenlastegelegde uitlating heeft 
mogen doen of dat zij daarmee te ver is gegaan.

Voor de beoordeling van deze zaak zijn de na-
volgende wettelijke en verdragsrechtelijke bepa-
lingen van belang:
Artikel 137c, eerste lid, Sr:
Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij ge-
schrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uit-
laat over een groep mensen wegens hun ras, hun 
godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of 
homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, 
psychische of verstandelijke handicap, wordt ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van de derde categorie.
Artikel 10 EVRM, dat in de Nederlandse vertaling 
als volgt luidt:
1. Een ieder heeft recht op vrijheid van menings-
uiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te 
koesteren en de vrijheid om inlichtingen of 
denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, 
zonder inmenging van enig openbaar gezag en 
ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet 
radio- omroep-, bioscoop- of televisieonderne
mingen te onderwerpen aan een systeem van 
vergunningen.
2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plich-
ten en verantwoordelijkheden met zich brengt, 
kan zij worden onderworpen aan bepaalde for-
maliteiten, voorwaarden, beperkingen of sanc-
ties, die bij de wet zijn voorzien en die in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk zijn in 
het belang van de nationale veiligheid, territoria-
le integriteit of openbare veiligheid, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, 
de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden, de bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen, om de verspreiding van 
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of 
om het gezag en de onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht te waarborgen.
Het toetsingskader van artikel 10 EVRM
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna: het EHRM) heeft in de rechtspraak met 
betrekking tot de verschillende aspecten van ar-
tikel 10 EVRM benadrukt dat de vrijheid van me-
ningsuiting één van de essentiële fundamenten 
van de democratische rechtsstaat vormt. Artikel 
10 EVRM bevat echter geen absoluut recht op 
vrijheid van meningsuiting.
Dit recht kan krachtens artikel 10, tweede lid, 
EVRM worden onderworpen aan ‘bepaalde for-
maliteiten, voorwaarden, beperkingen of sanc-
ties, die bij de wet zijn voorzien en die in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk zijn in 
het belang van de nationale veiligheid, territoria-
le integriteit of openbare veiligheid, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, 
de bescherming van de gezondheid of goede ze-
den, de bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen, om de verspreiding van 
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of 
om het gezag en de onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht te waarborgen’.
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De term ‘noodzakelijk’ houdt in dat er een drin-
gende maatschappelijke noodzaak moet zijn 
voor zodanige beperking. Daarbij moet de zaak 
als geheel worden bekeken en moet acht worden 
geslagen op de inhoud van de bestreden bewoor-
dingen of afbeeldingen en de context waarin 
deze werden gebruikt. Tevens moet vastgesteld 
worden of de tussenkomst van de autoriteiten 
proportioneel was in relatie tot de legitieme 
doelstellingen van de beperking van de vrijheid 
van meningsuiting.
Bij de beoordeling van een uitlating in verband 
met de strafbaarheid daarvan wegens groepsbe-
lediging in de zin van artikel 137c Sr dient vol-
gens de jurisprudentie van de Hoge Raad acht te 
worden geslagen op de bewoordingen van die 
uitlating, alsmede op de context waarin zij is ge-
daan. Daarbij dient onder ogen te worden gezien 
of de gewraakte uitlating een bijdrage kan leve-
ren aan het publiek debat of een uiting is van ar-
tistieke expressie. Tevens dient onder ogen te 
worden gezien of de uitlating in dat verband niet 
onnodig grievend is.
Zijn de uitlatingen op zichzelf beledigend?
De door verdachte gedane uitlating richt zich op 
moslims. Zij heeft daarbij, anders dan door de 
verdediging is betoogd, geen onderscheid ge-
maakt tussen religie en ideologie. De uitlating 
van verdachte is naar het oordeel van het hof ge-
richt op de belijders van de religie islam, mos-
lims. Zij is naar het oordeel van het hof kwetsend 
en grievend voor moslims door de gebruikte ter-
men ‘verachten’ en ‘haten’ die in samenhang zijn 
gebruikt waardoor de negatieve connotatie van 
beide woorden nog eens wordt versterkt. Mos-
lims worden door deze uitlating in diskrediet ge-
bracht en het beeld over moslims wordt ernstig 
aangetast. De uitlating heeft derhalve naar ob-
jectieve maatstaven op zichzelf beoordeeld een 
beledigend karakter.
Neemt de context het beledigende karakter van 
de uitlatingen weg?
Nu de uitlating op 11 oktober 2015 naar het oor-
deel van het hof een beledigend karakter heeft, 
dient het hof vervolgens te beoordelen of de uit-
lating is gedaan in een bepaalde context die dat 
beledigende karakter kan wegnemen. Uit de ju-
risprudentie van de Hoge Raad blijkt dat de con-
text waarin een uitlating is gedaan het beledi-
gende karakter van de uitlating weg kan nemen, 
indien de uitlating een bijdrage kan leveren of 
dienstig kan zijn aan een publiek maatschappe-
lijk debat, een geloofsopvatting of als de uitlating 
onder de bescherming van artistieke expressie 
valt. De reikwijdte van die context wordt ge-
vormd door verdachtes recht op vrijheid van 
meningsuiting als bedoeld in artikel 10 EVRM.
In een democratie mag niet te snel uit het kwet-
sende karakter van bepaalde uitlatingen een 
rechtvaardiging voor een beperking van het in 
artikel 10 EVRM gewaarborgde recht op vrijheid 
van meningsuiting worden afgeleid. Het hof is 

van oordeel dat voornoemde uitlating door ver-
dachte is gedaan binnen de context van een pu-
bliek debat over een zaak van algemeen belang 
(de komst van moslims naar Europa). Verdachte 
deed haar uitlating in een toespraak tijdens een 
demonstratie van Pegida, een protestbeweging 
die zich verzet tegen de ‘islamisering’ van Euro-
pa, een thema dat de gemoederen zowel in de 
politiek als binnen de maatschappij bezighoudt. 
Een openbare demonstratie is dan een aangewe-
zen manier waarop burgers hun opvattingen 
kunnen laten horen en vormt aldus een podium 
voor publiek debat. Niet gezegd kan worden dat 
de uitlating van verdachte niet dienstig kan zijn 
aan het publiek debat. Daarmee is het hof van 
oordeel dat de uitlating wel als beledigend aan-
gemerkt kan worden, maar dat het beledigende 
karakter daarvan wordt weggenomen door de 
uitlating in de context van de toespraak in zijn 
geheel te bezien en tevens doordat deze werd 
gedaan tijdens een door een protestbeweging 
gehouden demonstratie.
Zijn de uitlatingen onnodig grievend?
Ook in de context van het publiek debat is het 
recht op vrijheid van meningsuiting niet onbe-
perkt. Met name dient bezien te worden of de 
uitlating in dat verband niet onnodig grievend is 
geweest. In het licht van het voorgaande dient 
het hof te beoordelen of de verdachte zich op 11 
oktober 2015 met deze uitlating onnodig grie-
vend heeft uitgelaten.
Bij de beoordeling van de vraag of de uitlating 
onnodig grievend is, dient onder ogen te worden 
gezien dat verdachte in staat moet zijn zaken 
van algemeen belang aan de orde te stellen, ook 
als haar uitlatingen kunnen kwetsen, choqueren 
of verontrusten. Het hof beantwoordt deze vraag 
ontkennend. Binnen de context van het publiek 
debat acht het hof de gedane uitlating weliswaar 
grof en onaangenaam, maar niet onnodig grie-
vend, temeer nu haar uitspraak is ingebed in een 
betoog waarin zij op meer inhoudelijke gronden 
— zij het in sterk kritische bewoordingen — haar 
opvattingen weergeeft. De gewraakte uitlating 
moet naar het oordeel van het hof dan ook in dat 
licht bezien worden.
Oordeel van het hof
De verdachte heeft, met andere woorden, zowel 
tijdens haar toespraak als met het publiceren 
van de tekst van die toespraak op Facebook, de 
grenzen van hetgeen in het licht van het in art. 
10 EVRM gegarandeerde recht op vrijheid van 
meningsuiting toelaatbaar moet worden geacht 
niet overschreden. Daarom kan de hier aan de 
orde zijne uitlating niet als ‘beledigend’ jegens 
moslims ‘wegens hun godsdienst’ als bedoeld in 
art. 137c, eerste lid, Sr worden aangemerkt.
Het voorgaande brengt mee dat niet kan worden 
bewezen hetgeen de verdachte is tenlastegelegd, 
zodat zij daarvan moet worden vrijgesproken.”

2.3.1 	 De tenlastelegging is toegesneden op arti-
kel 137c lid 1 Sr. Daarom moet worden aangenomen 
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dat de in de tenlastelegging voorkomende term ‘be-
ledigend’ is gebruikt in de betekenis die deze term 
heeft in die bepaling.
2.3.2 	 Artikel 137c lid 1 Sr luidt:

“Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij 
geschrift of afbeelding, opzettelijk beledigend 
uitlaat over een groep mensen wegens hun ras, 
hun godsdienst of levensovertuiging, hun he-
tero- of homoseksuele gerichtheid of hun licha-
melijke, psychische of verstandelijke handicap, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van de derde cate-
gorie.”

2.4	 Een uitlating kan als beledigend worden 
beschouwd wanneer zij de strekking heeft een an-
der bij het publiek in een ongunstig daglicht te stel-
len en hem aan te randen in zijn eer en goede naam. 
Dat betekent dat onder het zich beledigend uitlaten 
over een groep mensen wegens hun ras en/of gods-
dienst, als bedoeld in artikel 137c lid 1 Sr, moet wor-
den verstaan het zich nodeloos krenkend uitlaten 
over een groep mensen omdat die groep van een 
bepaald ras is of een bepaalde godsdienst aanhangt. 
Het gaat er daarbij om dat men de mensen, die tot 
de groep behoren, collectief treft in wat voor die 
groep kenmerkend is, namelijk in hun ras of gods-
dienst, en men hen beledigt juist omdat zij tot dat 
ras of die godsdienst behoren.

Het, onder meer in artikel 10 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 
EVRM) gegarandeerde, recht op vrijheid van me-
ningsuiting staat aan een strafrechtelijke veroorde-
ling voor groepsbelediging in de zin van artikel 137c 
Sr niet in de weg als zo’n veroordeling een op grond 
van artikel 10 lid 2 EVRM toegelaten — te weten: 
een bij de wet voorziene, een gerechtvaardigd doel 
dienende en daartoe een in een democratische sa-
menleving noodzakelijke — beperking van de vrij-
heid van meningsuiting vormt.

Dit volgt ook uit de rechtspraak van het Euro
pees hof voor de rechten van de mens (hierna: 
EHRM) dat in zijn uitspraak van 15 oktober 2015, nr. 
27510/08 (NJ 2017/451, m.nt. E.J. Dommering; red.) 
(Perinçek tegen Zwitserland) onder meer het volgen-
de heeft overwogen:

“Freedom of expression is one of the essential 
foundations of a democratic society and one of 
the basic conditions for its progress and for each 
individual’s self-fulfilment. Subject to Article 10 
§ 2, it applies not only to ‘information’ or ‘ideas’ 
that are favourably received or regarded as inof-
fensive or as a matter of indifference, but also to 
those that offend, shock or disturb. Such are the 
demands of pluralism, tolerance and broadmind
edness without which there is no ‘democratic 
society’. As set forth in Article 10, this freedom is 
subject to exceptions, but these must be con-
strued strictly, and the need for any restrictions 
must be established convincingly.”

Mede gelet op artikel 10 EVRM en de rechtspraak 
van het EHRM moet bij de beoordeling of een uitla-

ting strafbaar is op grond van artikel 137c Sr, acht 
worden geslagen op de bewoordingen van die uitla-
ting en op de context — waaronder, in lijn met de 
hiervoor vermelde uitspraak van het EHRM, is te 
verstaan “the immediate or wider context” — waar-
in de uitlating is gedaan. Daarbij dient onder ogen te 
worden gezien of de betreffende uitlating een bij
drage kan leveren aan het publiek debat of een ui-
ting is van artistieke expressie. Ook moet onder 
ogen worden gezien of de uitlating in dat verband 
niet onnodig grievend is.

Bij de beoordeling van de vraag of een uitlating 
onnodig grievend is, moet, als het gaat om een uitla-
ting door een politicus in het kader van het publiek 
debat — het politieke debat daaronder begrepen — 
onder ogen worden gezien enerzijds het belang dat 
de betreffende politicus daadwerkelijk in staat moet 
zijn zaken van algemeen belang aan de orde te stel-
len ook als zijn uitlatingen kunnen kwetsen, choque-
ren of verontrusten, maar anderzijds ook de verant
woordelijkheid die de politicus in het publiek debat 
draagt om te voorkomen dat hij uitlatingen ver-
spreidt die strijdig zijn met de wet en met de grond-
beginselen van de democratische rechtsstaat. Daarbij 
gaat het niet uitsluitend om uitlatingen die aanzetten 
tot haat of geweld of discriminatie maar ook om uit-
latingen die aanzetten tot onverdraagzaamheid. (Vgl. 
HR 6 juli 2021, ECLI:NL:HR:2021:1036 (NJ 2021/355, 
m.nt. N. Keijzer; red.).)
2.5.1 	 Voor zover het cassatiemiddel klaagt dat de 
overweging van het hof “dat de verdachte in staat 
moet zijn zaken van algemeen belang aan de orde te 
stellen, ook als haar uitlatingen kunnen kwetsen, 
choqueren of verontrusten” blijk geeft van een on-
juiste uitleg van het hiervoor onder 2.4 weergege-
ven beoordelingskader omdat het hof ten onrechte 
toepassing heeft gegeven aan de daarin op uitlatin-
gen van politici toegesneden overwegingen, faalt 
het. Dat uit dit beoordelingskader volgt dat een poli-
ticus enerzijds zaken van algemeen belang aan de 
orde moet kunnen stellen, ook als zijn uitlatingen 
kunnen kwetsen, choqueren of verontrusten, maar 
anderzijds juist ook als politicus de verantwoorde
lijkheid draagt te voorkomen dat hij uitlatingen ver-
spreidt die strijdig zijn met de wet en met de grond-
beginselen van de democratische rechtsstaat, 
brengt niet mee dat deelnemers aan het publieke 
debat die geen politicus zijn het aan artikel 10 EVRM 
ontleende recht kan worden ontzegd om binnen de 
hiervoor onder 2.4 aangeduide grenzen over zaken 
van algemeen belang een mening te uiten die door 
anderen als kwetsend, choquerend of verontrus-
tend kan worden ervaren.
2.5.2 	 Daarnaast klaagt het cassatiemiddel over 
het oordeel van het hof dat de tenlastegelegde uitla-
ting van de verdachte niet ‘onnodig grievend’ is en 
de verdachte daarom moet worden vrijgesproken 
van groepsbelediging als bedoeld in artikel 137c 
lid 1 Sr. Aan dit oordeel heeft het hof ten grondslag 
gelegd dat de uitlating is gedaan binnen de context 
van een publiek debat over een zaak van algemeen 
belang (de komst van moslims naar Europa) en dat 
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deze “is ingebed in een betoog waarin [de verdach-
te] op meer inhoudelijke gronden — zij het in sterk 
kritische bewoordingen — haar opvattingen weer-
geeft”. Met betrekking tot die context heeft het hof 
vastgesteld dat de verdachte tijdens een demonstra-
tie van PEGIDA (Patriotische Europäer gegen die Is-
lamisierung des Abendlandes) een door haarzelf ge-
schreven toespraak heeft gehouden waarvan zij de 
tekst later op Facebook heeft geplaatst. Over de in-
houd van die toespraak heeft het hof onder meer 
vastgesteld dat daarin de gevolgen worden be-
noemd van de komst van asielzoekers naar Neder
land, de aanwezigheid van moslims in Nederland en 
de invloed van de Islam, waarbij als (negatieve) con-
sequenties daarvan problemen met huisvesting, een 
groot beroep op de bijstand, homohaat en vrouwen-
mishandeling worden genoemd, en wordt gezegd 
dat moslims onder meer in Europa “hun systeem 
door middel van de Sharia” willen opdringen, met 
ernstige, negatieve gevolgen voor (de positie van) 
vrouwen en jonge meisjes. Als conclusie van dit deel 
van de toespraak volgt de in de tenlastelegging op-
genomen uitlating.
2.5.3 	 Gelet op deze door het hof vastgestelde fei
telijke context, waarin zijn begrepen de omstandig
heden dat de in de tenlastelegging opgenomen uitla-
ting is gedaan tijdens een door een protestbeweging 
gehouden demonstratie en is ingebed in een betoog 
waarin de verdachte op meer inhoudelijke gronden 
haar opvattingen weergeeft, is het oordeel van het 
hof dat deze uitlating weliswaar beledigend is, maar 
dat deze niet als onnodig grievend en dus evenmin 
als beledigend in de zin van artikel 137c lid 1 Sr kan 
worden aangemerkt, niet onbegrijpelijk. Gelet op 
wat hiervoor onder 2.5.1 is overwogen, doet de om
standigheid dat de uitlating door betrokkenen als 
kwetsend kan worden ervaren, hieraan niet af. Ook 
kan daaraan niet afdoen wat in het cassatiemiddel 
wordt aangevoerd over de omstandigheid dat de 
verdachte tijdens de toespraak nog andere uitlatin-
gen heeft gedaan dan de in de tenlastelegging weer-
gegeven uitlating. In de toelichting op het cassatie-
middel wordt in dit verband verwezen naar het in de 
conclusie van de advocaat-generaal onder 3.4 weer-
gegeven processtuk en wordt betoogd dat het hof 
ten onrechte er niet blijk van heeft gegeven bij zijn 
oordeel te hebben betrokken dat de verdachte “di-
rect voorafgaand aan de aan verdachte tenlastege-
legde woorden” nog andere kwetsende uitlatingen 
heeft gedaan. In de eerste plaats is van belang dat het 
openbaar ministerie ervoor heeft gekozen deze an-
dere uitlatingen niet in de tenlastelegging op te ne-
men. Verder miskent het cassatiemiddel dat het hof 
niet verplicht was tot een nadere motivering van de 
gegeven vrijspraak op dit punt, nu uit het proces-
verbaal van de terechtzitting in hoger beroep blijkt 
dat het openbaar ministerie daar geen uitdrukkelijk 
onderbouwd standpunt naar voren heeft gebracht 
over die andere uitlatingen en over de betekenis 
daarvan voor de context waarin de in de tenlasteleg-
ging opgenomen uitlating is gedaan. Nieuwe feitelij
ke stellingen hierover kunnen niet voor het eerst in 

de cassatieprocedure bij de Hoge Raad worden aan-
gevoerd.
2.5.4 	 Ook in zoverre faalt het cassatiemiddel.

3 Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Noot

1.	 De verdachte in deze zaak stond terecht 
omdat zij op 11 oktober 2015 bij een openbare 
Pegida-bijeenkomst in Utrecht Moslims als bevol-
kingsgroep opzettelijk zou hebben beledigd (artikel 
137c Sr) in een (schriftelijk uitgewerkte) speech 
waarin zij gezegd en geschreven had: “Een andere 
reden om Moslims te verachten en te haten is om 
hun krankzinnige ideologie, want het is nooit de/
een religie van de vrede.” De uitgesproken toespraak 
werd later op Facebook geplaatst. Pegida is de afkor-
ting van: ‘Patriotische Europäer gegen Islamisering 
des Abendlandes’, een uit Duitsland stammende an-
ti-Islambeweging. De Nederlandse fractie is nog 
steeds actief in Nederland. In januari 2023 werd de 
Nederlandse ambassadeur in Ankara door Erdogan 
op het matje geroepen omdat een lid van de Neder
landse groep een koran voor de Turkse ambassade 
in Den Haag demonstratief uit elkaar had gescheurd 
en vervolgens in brand gestoken; de verfilming van 
deze daad was door hem op de sociale media ver-
spreid (zie over de Pegida-acties, Sasse van IJsselt, 
‘Koranverscheuring als ongehoorde meningsuiting’, 
NJB 2023, nr. 8). Hof noch HR volgen het OM en 
spreken de verdachte vrij.
2.	 De HR heeft bij de toetsing van de vraag of 
er belediging in de zin van artikel 137 c (groepsbele-
diging) is een zogenaamde driestappentest ontwik-
keld (in de conclusie 34-40 van de Procureur-gene-
raal bij de ‘minder Marokkanen’-zaak tegen Wilders, 
HR 6 juli 2021, NJ 2021/355 wordt de eerdere juris-
prudentie op dit punt samengevat; ikzelf heb een 
aantal kernuitspraken geannoteerd en later in een 
beschouwing gepubliceerd: Egbert Dommering, De 
Europese informatierechtsorde, Amsterdam: DeLex 
2019, Hoofdstuk III, 3 en 5). Deze driestappentest 
was ook in deze zaak toegepast. Het hof had dus on
derzocht: 1. Is de uitlating beledigend in de context 
waarin zij is gedaan dan is deze in beginsel straf-
baar; 2. Dat kan anders zijn als zij stoelt op de vrij-
heid van artistieke expressie of van een (politiek) 
publiek debat; bij dat laatste moet ook in aanmer
king worden genomen de bijzondere verantwoor
delijkheid van de politicus (als die de uitlating doet) 
de noodzakelijke pluriformiteit en gelijkwaardig-
heid van groepen in de democratie te respecteren; 
3. Toch kan de uitlating van dien aard zijn dat ze ook 
in de context van 2 te ver gaat (onnodig grievend is). 
Deze test, die sterk verweven is met de feitelijke be-
slissingen waar de HR in cassatie niet aan kan ko-
men, heeft geleid tot een casuïstische jurispruden-
tie. De meest uitvoerig gemotiveerde toepassing is 
te vinden in het geciteerde arrest van de HR in de 
Wilderszaak over de ‘minder Marokkanen’-uitla-
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ting: HR 6 juli 2021, NJ 2021/355, m.nt. N. Keijzer. Ik 
neem deze daarom als uitgangspunt en vergelijk die 
met de onderhavige uitspraak.
3.	 Daarvoor zullen we eerst de toespraak in 
deze zaak moeten analyseren. De tekst daarvan is te 
vinden in de conclusie van de advocaat-generaal. 
Daaruit blijkt dat de door het OM in de dagvaarding 
geciteerde uitlating “De andere reden Moslims te ver­
achten en te haten is/om hun krankzinnige ideologie, 
want het is nooit de/een religie van de vrede” kan 
worden opgevat als een slotsom van de hele rede-
voering. Daaruit licht ik enige passages die rond 
deze uitlating staan. Onmiddellijk aan de gewraakte 
passage gaat vooraf:

“Moslims in Amerika, Europa en Australië willen 
hun systeem opdringen door middel van Sharia, 
en zo ons dagelijks leven ontwrichten. Zo zullen 
vrouwen worden teruggebracht tot vee. (…) Jon-
ge meisjes zullen systematisch verkracht wor-
den door Islamitische mannen, die in de voet-
sporen van hun valse profeet een voorbeeld zien. 
Mohammed had een vrouw van 6 jaar en consu-
meerde het huwelijk toen zij 9 was. Moslims 
moeten terug naar hun islamitische staten om 
zo dit voorbeeld daar te volgen, niet hier!”

De in de dagvaarding geciteerde passage wordt on-
middellijk gevolgd door deze zinsneden: 

“De massieve inteelt in de islamitische cultuur 
brengt vrijwel onomkeerbare schade aan de 
Moslims, met inbegrip van grote schade aan de 
moslims’ intelligentie, geestelijke gezondheid. 
Ieder mens is drager van genetische foutjes. Die 
manifesteren zich doorgaans niet omdat zij ‘re-
cessief’ zijn. Mensen hebben voor elke eigen-
schap dubbele genen — een van de vader en een 
van de moeder. Het belangrijkste gevaar van hu-
welijken tussen neef en nicht is dat de kans op 
een combinatie van twee recessieve ziektegenen 
wordt verhoogd. Incest, gedurende 1400 jaar ge-
bruikelijk in islamitische samenlevingen, heeft 
waarschijnlijk onvoorstelbare schade aange-
richt. Gevolgen voor de gezondheid van nako-
melingen uit islamitische huwelijken in het 
Westen zijn onaangenaam. Sociale gevolgen 
zijn: beperkte sociale vaardigheden, beperkt 
leervermogen en onvermogen om aan de eisen 
van de arbeidsmarkt te voldoen.”

Hof en HR vatten dit op als een ‘publiek debat’ en la-
ten dat dus zwaarder wegen zodat de vrijspraak van 
de verdachte in stand blijft. Laten we eens kijken 
hoe dat in de Wilderszaak anders uitpakte.
4.	 In de Wilderszaak ging het om de uitspra-
ken die Wilders had gedaan tijdens een openbare 
partijbijeenkomst over Marokkanen die volgens 
hem het land uitgezet moesten worden. De HR vat 
zijn oordeel waarom dat groepsbelediging was aan 
het eind van dat arrest als volgt samen:

“Bij het oordeel of die groep door een uitlating is 
beledigd, gaat het niet alleen om de woorden die 
zijn gebruikt, maar ook om de context waarin 
zo’n uitlating is gedaan. Die context bestond er in 
dit geval uit dat de verdachte, nadat een eerdere 

uitlating van hem over minder Marokkanen op 
een markt op 12 maart 2014 tot veel ophef en be-
roering had geleid, met zijn partijmedewerkers 
de speech die hij zou houden op de partijbijeen-
komst van 19 maart 2014 heeft voor besproken. 
Daarbij is de vraag aan de orde gekomen of al-
leen ‘Marokkanen’ of ‘criminele Marokkanen’ 
zou worden gezegd, waarbij de verdachte goed-
keuring heeft gegeven aan het voorstel om 
slechts te spreken van ‘Marokkanen’ in het alge-
meen. Ook is gekozen voor het stellen van drie 
vragen om zo de speech in kracht op te bouwen. 
Vervolgens heeft de verdachte in die openbare 
speech doelbewust en in interactie met een daar-
toe vooraf geïnstrueerd publiek gezegd zich te 
willen inzetten voor ‘minder Marokkanen’, waar-
bij hij welbewust sprak over deze groep als ge-
heel. Op die manier heeft hij deze groep bele-
digd. Dat is verboden op grond van artikel 137c 
Sr. Dat de verdachte sprak als politicus maakt dit 
niet anders. Weliswaar moet een politicus zaken 
van algemeen belang aan de orde kunnen stellen, 
ook als hij daarmee anderen kwetst of veront-
rust, maar dat neemt niet weg dat hij in het pu-
bliek debat de verantwoordelijkheid draagt om 
te voorkomen dat hij uitlatingen verspreidt die 
strijdig zijn met de wet en met de grondbeginse-
len van de democratische rechtsstaat, waaronder 
uitlatingen die direct of indirect aanzetten tot on-
verdraagzaamheid. De vorm waarin de verdach-
te in dit geval zijn uitlatingen heeft gedaan, is on-
nodig grievend en overschrijdt die ook door een 
politicus in acht te nemen grenzen van de wet en 
grondbeginselen van de democratische rechts-
staat.
Dat betekent dat het recht op vrijheid van me-
ningsuiting niet in de weg staat aan een veroor-
deling voor groepsbelediging.”

5.	 De eerste vraag die je je bij de Wildersuit-
spraak kunt stellen is of de HR de toetsingsmaatstaf 
voor de tweede stap heeft uitgebreid, althans aan-
zienlijk heeft gepreciseerd? Van belang is dan of 
desbewust in een voorbereiding gekozen is om een 
groep in een openbaar debat als groep weg te zet-
ten, en dat dat vervolgens ook daadwerkelijk is ge-
beurd. In deze zaak lijkt mij dus essentieel dat de 
ronduit racistische en denigrerende mededelingen 
vooraf desbewust zijn gekoppeld aan de groep van 
alle moslims (in de Wilderszaak heette dat ‘om 
slechts te spreken van ‘Marokkanen in het alge-
meen’) en vervolgens op schrift zijn gesteld en uit-
gesproken. In dit geval werden alle mannelijke mos-
lims weggezet als hebbende seks met minderjarige 
vrouwen en als systematische verkrachters, en zo-
wel mannelijke als vrouwelijke moslims als kans-
hebbers van zwakke intellectuele begaafdheid en 
beperkte sociale vaardigheid als gevolg van binnen 
de groep veel voorkomende inteelt. In het geval van 
Wilders werd de groep van alle Marokkanen voor-
gesteld als een groep met hogere criminaliteitscij-
fers dan andere groepen. Waarom prevaleert hier 
dan toch de vrijheid van de ‘openbare discussie’ en 
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bij Wilders niet? Omdat de leden van Pegida een 
minder zware verantwoordelijkheid voor de grond-
beginselen van de democratie zouden hebben? Dat 
kan ik mij nauwelijks voorstellen. Was dit geen 
openbaar debat? Maar Pegida is een professionele 
pressiegroep die desbewust de openbaarheid zoekt. 
Het lijkt me moeilijk vol te houden dat zij anders 
zouden moeten worden beoordeeld dan een parle-
mentariër die buiten het parlement op een partijbij-
eenkomst spreekt.
6.	 Of was er een cassatietechnische reden dat 
het om feitelijke beslissingen gaat waar de HR niet 
meer aan kan komen? In de Wilderszaak doet de HR 
wel een uitvoerig onderzoek naar de ’context’ van 
het debat. Dat zou kunnen betekenen dat er een 
scherpere motiveringsplicht is om na te gaan hoe 
het debat (vooraf) is geregisseerd en dat die ook ge-
steld en bewezen moet worden. Had het OM in de 
Wilderszaak wel voldoende gesteld en aannemelijk 
gemaakt en in deze zaak niet? Overweging 2.5.3. 
van de HR in dit arrest zou daarop kunnen duiden, 
maar erg duidelijk is deze niet, omdat niet naar de 
toegepaste criteria in de Wildersbeslissing wordt 
verwezen.
7.	 De beslissing zoals in deze zaak gegeven 
leidt tot misverstanden, omdat zij wordt gelezen als 
de belediging van de godsdienst Islam en niet van 
de groep van moslims. De vraag die de beslissing 
daarom oproept is hoe duidelijk de door de HR ge-
geven uitleg van artikel 137c Sr is. Waar staan we 
met deze strafbepaling in een verder polariserende 
democratie, waarin de antidemocratische krachten 
die het openbare debat voor eigen doeleinden mis-
bruiken, steeds zichtbaarder worden? Je zou daar-
om een meer expliciet toetsingskader willen heb-
ben, waarin de rechter onderzoekt of bewust en 
opzettelijk is gekozen voor het opstellen en ver-
spreiden van niet-gefundeerde van een voor een be-
volkingsgroep beledigende omschrijving van de ei-
genschappen van de groep. Daarmee kom je ook 
dichter bij het door de EU in 2020 opgestelde Euro­
pean Democracy Action Plan (EDAP: COM 2020, 790, 
final). In het EDAP wordt het begrip ‘disinformation’ 
gedefinieerd als: ‘false and or misleading content 
that is spread with the intention to deceive or secure 
economic or political gain and which may cause pu-
blic harm.’ Deze omschrijving toepassend op de 
‘groepsbelediging’ gaat het dus om het opzettelijk 
kiezen van ongefundeerde negatieve eigenschap-
pen van een bepaalde bevolkingsgroep — of deze nu 
zijn te herleiden tot sociale of tot religieuze kenmer-
ken — en die informatie verspreiden met de intentie 
om politieke winst te behalen, waardoor ook pu-
blieke schade kan worden aangericht.
8.	 Maar dan rijst ook de vraag hoe wij het be-
grip ‘openbaar debat’ in de wereld van de sociale 
media moeten definiëren? Dat is ook context. Wij 
zien dat in de EU de discussie over ‘disinformation’ 
steeds meer focust op verspreiding via het internet 
(sociale media). In beide gevallen (Wilders en deze 
zaak) is na de toespraak in een openbare ruimte een 
verspreiding via de sociale media gevolgd. In parle-

mentaire debatten komt een dergelijke verspreiding 
steeds vaker tijdens het ‘live’-debat voor (zie ook 
mijn noot bij de zaak over de Zoetermeerse politi-
cus, HR 10 april 2018, NJ 2018, nr. 282 en 283 over 
het tijdens een gemeenteraadsvergadering ver-
spreid beledigend twitterbericht). Een toespraak in 
het openbaar die later al of niet met beeld op sociale 
media wordt verspreid, lijkt mij een indicatie dat de 
bedoeling is een negatief ‘frame’ rond de aangeval
len groep te vestigen.
9.	 Formeel (wat is een publiek debat?) en ma-
terieel (het desbewust kiezen voor onjuiste negatie-
ve eigenschappen van de groep) lijkt het noodzake-
lijk scherpere en eenduidige criteria voor de ‘context’ 
van het publieke debat te formuleren.

E.J. Dommering

NJ 2023/119

HOGE RAAD (STRAFKAMER)
24 januari 2023, nr. 21/00984
(Mrs. V. van den Brink, A.L.J. van Strien, 
M.J. Borgers; A-G mr. T.N.B.M. Spronken)
m.nt. N. Jörg

Art. 6 EVRM; art. 288 lid 1 onder b Sv; art. 240b lid 1, 
art. 247, 249 lid 1 Sr

RvdW 2023/170
NJB 2023/398
ECLI:NL:PHR:2022:1012
ECLI:NL:HR:2023:68

Ontucht met minderjarige stiefdochter. 1. Het 
oordeel dat, gelet op de door de deskundige om-
schreven ziekelijke stoornis en inschatting van de 
te verwachten gevolgen van een nieuw verhoor, 
het verzoek tot het horen van het slachtoffer 
moet worden afgewezen, is niet onbegrijpelijk en 
toereikend gemotiveerd. 2. Het oordeel dat de 
procedure in haar geheel voldoet aan het door 
art. 6 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk 
proces, is niet onjuist en ook niet onbegrijpelijk.

De Hoge Raad herhaalt de relevante overwegingen uit 
NJ 2021/173 en NJ 2021/368 over 1. de beoordeling van 
de rechter van een verzoek tot het horen van een be­
lastende getuige, ten aanzien van wie de verdediging 
het ondervragingsrecht nog niet heeft kunnen uitoefe­
nen, en over 2. de wijze waarop de rechter dient na te 
gaan of de procedure in haar geheel voldoet aan het 
door art. 6 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk 
proces.
1.	 Het hof heeft het voorwaardelijke verzoek tot 
het horen van het slachtoffer als getuige afgewezen op 
de grond dat het gegronde vermoeden bestaat dat de 
gezondheid of het welzijn van het slachtoffer door het 
afleggen van een verklaring in gevaar wordt gebracht 
en het voorkomen van dit gevaar zwaarder weegt dan 
het belang om de getuige te kunnen ondervragen (art. 

2090� NJAfl. 12 - 2023

NJ 2023/119 Nederlandse Jurisprudentie


