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Cassatie in het belang der wet. Verzoek op 
voet art. 21 AVG tot verwijdering BKR-regis-
tratie; mogelijkheid vordering in kort geding 
na verstrijken termijn van art. 35 lid 2 AVG?; 
eisen onderbouwing spoedeisend belang.

Art. 35 Uitvoeringswet Algemene verordening ge­
gevensbescherming (UAVG) moet aldus worden 
uitgelegd dat in een geval waarin de verwerkings­
verantwoordelijke het verzoek van de betrokkene 
binnen de in art. 12 lid 3 AVG genoemde termijnen 
heeft afgewezen en de betrokkene daartegen niet 
binnen de termijn van zes weken vermeld in art. 
35 lid 2 UAVG een verzoekschrift als bedoeld in 
art. 35 lid 1 UAVG heeft ingediend, de betrokkene 
ervoor kan kiezen opnieuw een verzoek aan de 
verwerkingsverantwoordelijke te doen. Wordt dit 
herhaalde verzoek opnieuw afgewezen door de 
verwerkingsverantwoordelijke, dan kan de be­
trokkene op de voet van art. 35 lid 1 UAVG de 
rechtbank verzoeken de verwerkingsverantwoor­
delijke te bevelen het verzoek alsnog toe te wijzen. 
Heeft de verwerkingsverantwoordelijke niet bin­
nen de in art. 12 lid 3 AVG genoemde termijnen 
geantwoord op het herhaalde verzoek, dan is de 
indiening van het verzoekschrift niet aan een ter­
mijn gebonden. Het staat de betrokkene in een ge­
val als hier aan de orde tevens vrij in kort geding 
een voorlopige voorziening te vorderen, zowel 
vooruitlopend op een herhaald verzoek aan de 
verwerkingsverantwoordelijke als nadat een der­
gelijk verzoek is gedaan. Voor de onderbouwing 
van de spoedeisendheid van de gevraagde voor­
ziening door de betrokkene gelden in dat geval 
geen hogere eisen dan in het algemeen in een kort 
geding gelden.

Arrest op een vordering tot cassatie in het be-
lang der wet, ingesteld door de Procureur-Gene-
raal bij de Hoge Raad der Nederlanden en ge-
richt tegen het arrest van het Gerechtshof 
Amsterdam van 5 november 2019.

Hof:

3. 	 Beoordeling
3.1. 	 [appellante] heeft in eerste aanleg kort 
gezegd gevorderd dat ING wordt veroordeeld 
haar BKR-registratie te verwijderen, op straffe 
van verbeurte van een dwangsom.
3.2. 	 De voorzieningenrechter heeft [appel
lante] in haar vorderingen niet-ontvankelijk 
verklaard en heeft samengevat het volgende 
overwogen. De termijn waarbinnen zij beroep 
tegen de afwijzingsbrief van 23 juli 2018 had 
moeten indienen is op 4 september 2018 ver-
streken, terwijl de dagvaarding in dit kort ge-
ding dateert van 30 oktober 2018. De termijn-
overschrijding aan de zijde van [appellante] is 
niet verschoonbaar. Deze termijn geldt zowel 
voor het indienen van een verzoekschrift bij de 
rechtbank als voor het instellen van een vorde-
ring in kort geding. Ook een inhoudelijke beoor
deling zou overigens niet kunnen leiden tot toe-
wijzing van de vordering van [appellante], aldus 
de voorzieningenrechter.
3.3. 	 Tegen deze beslissing en de daaraan ten 
grondslag gelegde motivering komt [appellante] 
met haar grieven op. Na herformulering van 
haar eis vordert zij, samengevat, verwijdering 
van de bijzonderheidscoderingen in het Cen-
traal Krediet Informatiesysteem (CKI) van het 
BKR op straffe van verbeurte van een dwang-
som.
3.4. 	 Grief II strekt tot betoog dat de voorzie
ningenrechter [appellante] ten onrechte in haar 
vordering niet-ontvankelijk heeft verklaard. Het 
hof overweegt dienaangaande als volgt.
3.4.1. 	 Ingevolge artikel 21 Algemene Verorde-
ning Gegevensbescherming (Verordening (EU) 
2016/679; hierna: AVG) heeft de betrokkene te 
allen tijde het recht om bezwaar te maken tegen 
de verwerking van hem betreffende persoons
gegevens. De verwerkingsverantwoordelijke 
verstrekt de betrokkene binnen een maand na 
ontvangst van het verzoek informatie over het 
gevolg dat aan het verzoek is gegeven; indien 
nodig kan die termijn met twee maanden wor-
den verlengd (artikel 12 lid 3 AVG).
3.4.2. 	 Artikel 79 AVG draagt de lidstaten op te 
waarborgen dat elke betrokkene het recht heeft 
een doeltreffende voorziening in rechte in te 
stellen indien hij van mening is dat zijn rechten 
uit hoofde van de AVG geschonden zijn. Voor zo-
ver thans van belang is deze toegang tot de rech-
ter geregeld in artikel 35 Uitvoeringswet AVG 
(hierna: UAVG). Deze bepaling geeft de betrok-
kene (of, in de bewoordingen van de UAVG, de 
belanghebbende) het recht de rechtbank te ver-
zoeken om de verwerkingsverantwoordelijke te 
bevelen het verzoek als bedoeld in artikel 12 
AVG alsnog toe te wijzen. Het verzoekschrift 
wordt ingediend binnen zes weken na ontvangst 
van het antwoord van de verwerkingsverant
woordelijke. Indien de verwerkingsverantwoor
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delijke niet tijdig op het verzoek heeft geant-
woord, is de indiening van het verzoekschrift 
niet aan een termijn gebonden.
3.4.3. 	 Artikel 35 UAVG bouwt grotendeels 
voort op de inmiddels vervallen artikelen 45 en 
46 Wet bescherming persoonsgegevens en het 
daaraan voorafgaande artikel 34 Wet persoons-
registraties. Dit brengt mee dat de wetsgeschie-
denis en rechtspraak bij die bepalingen van be-
lang kunnen zijn bij de uitleg van artikel 35 
UAVG (vgl. gerechtshof Den Haag 1 september 
2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2332).
3.4.4. 	 Op zichzelf staat de bijzondere rechtsin
gang van artikel 35 UAVG niet eraan in de weg 
staat dat vragen over de verwerking van per
soonsgegevens in een kort geding aan de rechter 
worden voorgelegd (vgl. Kamerstukken I, 
1987/88, 19 095, nr. 2b, p. 17-18). Zo kan in het 
kader van een procedure over de juistheid van 
persoonsgegevens tevens worden gevorderd dat 
verwerking van die persoonsgegevens wordt ge-
staakt (vgl. Kamerstukken II, 1981/82, 17 207, 
nr. 3, p. 40); in een dergelijk geval is denkbaar 
dat in kort geding een voorlopige voorziening 
met betrekking tot die verwerking wordt gevor-
derd. Ook kunnen executiegeschillen over de 
verwerking van persoonsgegevens aan de kort-
gedingrechter worden voorgelegd.
3.4.5. 	 Daarvan moet worden onderscheiden 
een geval als het onderhavige, waarin de ge-
vraagde voorziening strekt tot staking van de 
verwerking van persoonsgegevens en waarin de 
verwerkingsverantwoordelijke in kort geding is 
gedagvaard nadat de eiser/belanghebbende de 
termijn van artikel 35 lid 2 UAVG had laten ver-
strijken. In een dergelijk geval zal de eiser in be-
ginsel in zijn vordering niet-ontvankelijk zijn. De 
eiser in kort geding zal zijn spoedeisend belang 
in een geval als het onderhavige namelijk moe-
ten onderbouwen tegen de achtergrond van het 
stelsel van artikel 21 AVG en 35 UAVG. Dat stelsel 
berust op de gedachte dat partijen eerst zelf 
trachten tot overeenstemming te komen en dat 
de belanghebbende bij een afwijzende reactie op 
straffe van niet-ontvankelijkheid slechts beperk-
te tijd heeft om zijn bezwaren daartegen aan de 
rechter voor te leggen (vgl. gerechtshof Amster
dam 2 februari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:358). 
Het wettelijk stelsel strekt mede ertoe te voorko-
men dat de verwerkingsverantwoordelijke rau-
welijks of lange tijd nadat hij het verzoek heeft 
afgewezen, wordt gedagvaard.

In dit verband moet bovendien worden be-
dacht dat het verzoek op grond van artikel 21 
AVG te allen tijde — en derhalve meermalen — 
kan worden gedaan. Hieruit vloeit voort dat be-
langhebbende (behoudens misbruik van 
(proces)recht) ook meermalen een artikel 35 
UAVG-verzoek kan indienen. Voorts is van be-
lang dat ook in het kader van een verzoek-
schriftprocedure zoals artikel 35 UAVG in spoed-
eisende gevallen om een voorlopige voorziening 

kan worden verzocht (vgl. HR 5 december 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3533, NJ 2016/251). Daar komt 
verder bij dat de beoordeling in kort geding naar 
haar aard een voorlopige is, terwijl na een toe-
wijzing van een onmiddellijke voorziening in de 
regel geen bodemprocedure zal volgen. Dat 
klemt te meer in een situatie als de onderhavige, 
nu immers de procedure ex artikel 35 UAVG 
geen ingang kent voor de verwerkingsverant
woordelijke.
3.4.6. 	 Gelet op het voorgaande zal de betrok-
kene die de termijn van artikel 35 lid 2 UAVG 
heeft laten verstrijken in beginsel eerst een 
nieuw verzoek op grond van artikel 21 AVG 
moeten indienen. Indien hij niettemin na het 
verstrijken van die termijn de weg van het kort 
geding verkiest, zal hij zijn spoedeisend belang 
bij de gevorderde voorziening tegen de achter-
grond van het voorgaande moeten onder
bouwen.
3.5. 	 [appellante] heeft gelet op het voor-
gaande onvoldoende onderbouwd dat zij een 
spoedeisend belang heeft bij de gevraagde voor-
ziening. De voorzieningenrechter heeft haar 
daarom terecht in haar vordering niet-ontvan-
kelijk verklaard. Grief II faalt.
3.6. 	 Overigens is het hof met de voorzienin
genrechter van oordeel dat de gevraagde voor-
zieningen ook bij inhoudelijke toetsing niet 
kunnen worden verleend. Daartoe overweegt 
het hof als volgt.
3.6.1. 	 Ingevolge artikel 8 Handvest van de 
Grondrechten van de Europese Unie en 16 
VWEU heeft eenieder recht op bescherming van 
zijn persoonsgegevens. Met inachtneming van 
het evenredigheidsbeginsel kunnen slechts be-
perkingen worden gesteld bij wet en indien zij 
noodzakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoor
den aan door de Unie erkende doelstellingen 
van algemeen belang of aan de eisen van de be-
scherming van de rechten en vrijheden van an-
deren (artikel 52 lid 1 Handvest).
3.6.2. 	 De verwerking van persoonsgegevens is 
alleen rechtmatig indien en voor zover is vol-
daan aan ten minste een van de voorwaarden, 
bedoeld in artikel 6 lid 1 AVG. Onder e) en f) ver-
meldt artikel 6 lid 1 onder meer de voorwaarde 
dat de verwerking noodzakelijk is voor de ver-
vulling van een taak van algemeen belang of dat 
de verwerking noodzakelijk is voor de beharti-
ging van de gerechtvaardigde belangen van de 
verwerkingsverantwoordelijke of van een derde, 
behalve wanneer de belangen of de grondrech-
ten en de fundamentele vrijheden van de be-
trokkene zwaarder wegen. Ingevolge artikel 21 
AVG staakt de verwerkingsverantwoordelijke de 
verwerking tenzij hij dwingende gerechtvaar
digde gronden voor de verwerking aanvoert die 
zwaarder wegen dan de belangen, rechten en 
vrijheden van de betrokkene of die verband 
houden met de instelling, uitoefening of onder
bouwing van een rechtsvordering.
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3.6.3. 	 Tussen partijen is niet in geschil dat de 
kredietregistratie berust op artikel 4:32 Wft. Dit 
artikel dient ter implementatie van artikel 8 van 
richtlijn 2008/48/EG (richtlijn consumentenkre
diet). De registratie dient onder meer ertoe om 
de krediettoestand van een consument te beoor-
delen (overweging 28 richtlijn consumenten
krediet). Aldus berust de registratie op een wet-
telijke basis en beantwoordt zij aan een door de 
Europese Unie erkende doelstelling van alge-
meen belang en aan de eisen van de bescher-
ming van de rechten en vrijheden van krediet
aanbieders.
3.6.4. 	 [appellante] heeft aangevoerd dat de 
BKR-registratie haar belemmert in het aanvra-
gen van een hypotheek. Volgens [appellante] 
voldoet het appartement dat zij nu met haar 
echtgenoot, zoon en dochter bewoont, niet aan 
de juiste (veiligheids)eisen. Haar zoon lijdt aan 
ADHD en ODD. Passende woonruimte dient de 
veiligheid van haar zoon en dochter te garande-
ren. Verder voert zij aan dat haar inkomen en 
dat van haar partner te hoog is voor een sociale 
huurwoning, terwijl de huurprijzen op de parti-
culiere markt zodanig hoog zijn, dat zij in de 
praktijk ook geen passende huurwoning kan 
vinden. Ook betoogt zij dat bijzonderheidscode 
4 niet juist is, omdat [appellante] stond geregis-
treerd in PIVA, het equivalent op Curaçao van de 
Basisregistratie Personen. Ook bijzonderheids
code 3 is onjuist, omdat [appellante] haar schuld 
inmiddels geheel heeft afbetaald.
3.6.5. 	 ING betwist dat de bijzonderheidscodes 
3 en 4 onjuist zijn. Zij wijst verder op het belang 
dat kredietaanbieders worden beschermd tegen 
kredietnemers van wie is gebleken dat zij hun 
lening niet (tijdig) kunnen aflossen. Ook betoogt 
ING dat [appellante] haar niet heeft geïnfor-
meerd over haar vertrek naar Curaçao, dat zij 
daardoor van 2002 tot 2009 voor ING onbereik-
baar is geweest zonder dat het krediet was afge-
lost en dat [appellante] onjuiste informatie aan 
haar en aan door haar ingeschakelde incassobu-
reaus heeft verstrekt.
3.6.6. 	 Het hof onderkent het zwaarwegende 
belang van [appellante] om in aanmerking te 
komen voor een (hypothecaire) lening, juist ook 
gelet op haar persoonlijke situatie. Niettemin is 
het hof van oordeel dat de registratie niet on-
evenredig is in verhouding tot het daarmee te 
dienen doel. Het belang van ING en andere kre
dietaanbieders te worden beschermd moet in 
dit geval als zwaarste wegen. Daarbij weegt 
zwaar dat de lening in verhouding tot het ver-
schuldigde bedrag pas na lange tijd (vijftien 
jaar) is afgelost. Verder acht het hof van gewicht 
dat [appellante] in 2002 naar Curaçao is ver-
trokken zonder ING daarover te informeren en 
aansluitend voor ING onbereikbaar is gebleven 
tot in 2009. Daaraan doet niet af dat [appel
lante] haar verblijf op Curaçao in PIVA heeft ge-
registreerd. ING kon niet weten dat zij tijdelijk 

naar Curaçao was geëmigreerd. ING had boven
dien geen toegang tot PIVA. De bijzon
derheidscode 4 is dan ook niet onjuist. Bijzon
derheidscode 3 is evenmin onjuist. [appellante] 
heeft immers meer dan € 250 onder de lening 
opgenomen en gedurende lange tijd niet aan 
haar verplichtingen voldaan; inmiddels is overi-
gens een einddatum toegevoegd, waarmee — 
ook voor potentiële kredietverstrekkers — dui-
delijk is dat [appellante] de lening uiteindelijk 
wel heeft afgelost.

Verder is van belang dat [appellante] in 2016 
aan ING heeft verklaard dat loonbeslag ten laste 
van haar partner en, voor een vordering van 
DUO, ten laste van haarzelf was gelegd. Indien 
deze verklaring juist is, bevestigt dit dat de fi
nanciële situatie van [appellante] in elk geval in 
2016 nog niet stabiel was; indien, zoals ze in ho-
ger beroep heeft aangevoerd, er in 2016 geen 
loonbeslagen van kracht waren en het hier gaat 
om een ‘leugentje om bestwil’ (namelijk om te 
voorkomen dat het maandelijkse bedrag dat ze 
zou betalen ter aflossing van de lening aan ING 
zou worden verhoogd), dan verhoogt deze om
standigheid het gewicht dat aan het belang van 
ING moet worden toegekend. Tot slot acht het 
hof van belang dat [appellante] haar stelling dat 
zij inmiddels geen schulden meer heeft ook in 
hoger beroep niet met stukken heeft onder
bouwd. Daarmee falen ook de overige grieven.
3.6.7. 	 Ook bij een inhoudelijke beoordeling 
zou de gevraagde voorziening daarom op dit 
moment niet kunnen worden verleend.
3.7. 	 De grieven falen. Het vonnis waarvan 
beroep zal worden bekrachtigd. [appellante] zal 
als in het ongelijk gestelde partij worden verwe-
zen in de kosten van het geding in appel.

4. 	 Beslissing
Het hof:
4.1. 	 bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;
4.2. 	 veroordeelt [appellante] in de kosten 
van het geding in hoger beroep, tot op heden 
aan de zijde van ING begroot op € 726 aan ver-
schotten en € 3.222 voor salaris en op € 157 voor 
nasalaris, te vermeerderen met € 82 voor nasa
laris en de kosten van het betekeningsexploot 
ingeval betekening van dit arrest plaatsvindt;
4.3. 	 verklaart deze veroordelingen uitvoer-
baar bij voorraad.

Vordering tot cassatie in het belang der wet 
A-G i.b.d. mr. F.F. Langemeijer:

Kan een vordering tot verwijdering van per
soonsgegevens worden toegewezen door de 
burgerlijke rechter in kort geding nadat de ter-
mijn als bedoeld in artikel 35 lid 2 Uitvoerings-
wet AVG is verstreken?
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1 	 Inleiding
	 Voorgeschiedenis
1.1	 In de jaren ’70 van de vorige eeuw kreeg 
privacybescherming bij geautomatiseerde ver-
werking van persoonsgegevens de aandacht van 
de overheid. In 1972 is daarvoor een staatscom-
missie ingesteld.1 In haar eindrapport deed de 
staatscommissie een voorstel voor een wettelij-
ke regeling. Volgens dit voorstel zou iedereen 
aan de houder van een registratiesysteem de 
vraag kunnen voorleggen of in dat systeem ge-
gevens over hem zijn opgenomen en, zo ja, een 
afschrift van die gegevens kunnen opvragen. 
Ook stelde de staatscommissie regels voor om-
trent de behandeling van verzoeken tot correc
tie of verwijdering van persoonsgegevens indien 
de betrokken persoon van mening is dat de over 
hem opgenomen gegevens onjuist zijn of niet 
relevant zijn voor het doel waarvoor dat sys-
teem wordt bijgehouden. Indien de houder van 
het registratiesysteem het verzoek niet inwilligt, 
zou de betrokkene zich kunnen wenden tot de 
burgerlijke rechter.2
1.2	 In bijlage IV bij het eindrapport heeft de 
staatscommissie haar voorstellen gedetailleerd 
uitgewerkt in een voorontwerp van wet. Indien 
de houder van het registratiesysteem het ver-
zoek tot correctie of verwijdering niet inwilligt, 
zou de betrokkene zich kunnen wenden tot één 
in de wet daarvoor aangewezen gerechtshof. 
Dat gerechtshof kan aan de houder bevel geven 
om alsnog aan het verzoek te voldoen. Het des-
tijds voorgestelde artikel 72 lid 2 luidde:

“Het verzoek moet bij het gerechtshof wor-
den ingediend binnen twee maanden na de 
verzending van de weigering van de houder, 
of, indien de houder niet binnen de gestelde 
termijn heeft gereageerd, binnen twee 
maanden na afloop van die termijn.”3

1.3	 De staatscommissie noemde ook de 
mogelijkheid dat de betrokkene zich tot de − op 
te richten − Registratiekamer wendt met een 
verzoek om advies of bemiddeling in zijn ge-
schil met de houder van het registratiesysteem. 
In dat geval “verklaart het gerechtshof de ver-
zoeker nog ontvankelijk indien hij zich tot het 
gerechtshof heeft gewend binnen twee maan-

1	 Zie: ‘Privacy en persoonsregistratie’, rapportage van de 
Staatscommissie bescherming persoonlijke levenssfeer 
in verband met persoonsregistraties, ’s-Gravenhage: 
Staatsuitgeverij 1974 (interimrapport) en 1976 (eindrap-
port). Zie over de voorgeschiedenis van de Nederlandse 
privacywetgeving: G. Overkleeft-Verburg, De Wet per­
soonsregistraties. Norm, toepassing en evaluatie, diss. KUB, 
1995, hoofdstuk 3.

2	 Zie het eindrapport (1976), blz. 41 – 48.
3	 De toelichting van de staatscommissie was op dit punt 

summier: “Voorzien is in een beroepstermijn van twee 
maanden. De enige reden om daar een zekere beperking 
bij aan te brengen is gelegen in het feit dat het na lange 
tijd waarschijnlijk wordt dat de gegevens inmiddels weer 
zijn gewijzigd.” (eindrapport blz. 148).

den nadat de Registratiekamer hem heeft be-
richt geen stappen meer in de zaak te willen 
doen”, aldus het voorgestelde artikel 72 lid 3. Op 
de procedure bij het gerechtshof zouden de be-
palingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering voor de verzoekschriftprocedure van 
toepassing zijn (het voorgestelde artikel 72 lid 
6).4 Het voorgestelde artikel 74 luidde:

“Indien de rechter een verzoek als bedoeld in 
artikel 72 heeft afgewezen, kan de verzoeker 
gedurende één jaar na het onherroepelijk 
worden van de afwijzende beschikking in 
volgende verzoeken bij het gerechtshof ten 
aanzien van dezelfde gegevens uit hetzelfde 
registratiesysteem niet worden ontvangen.”

1.4	 In 1981 kwam in het kader van de Raad 
van Europa een Verdrag inzake gegevensbe-
scherming tot stand.5 Sinds 1983 bepaalt de Ne
derlandse Grondwet in artikel 10 lid 2: “De wet 
stelt regels ter bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer in verband met het vastleggen en 
verstrekken van persoonsgegevens”.
1.5	 Op 30 november 1981 werd een eerste 
voorstel voor een wet op de persoonsregistraties 
ingediend bij de Tweede Kamer.6 Het wetsvoor-
stel volgde in grote lijnen het eindrapport van 
de staatscommissie. Het voorgestelde artikel 75 
gaf iedere geregistreerde recht op kennisneming 
van zijn persoonsgegevens die in het register 
zijn opgenomen. Het voorgestelde artikel 76 
verplichtte de houder van een registratie om op 
verzoek van de geregistreerde over te gaan tot 
verbetering of verwijdering van persoonsgege
vens die foutief zijn of die, gelet op deze wet, ten 
onrechte in het register zijn opgenomen.

4	 De maatstaf voor toe- of afwijzing was: of de weigering 
in strijd is met het voorgestelde artikel 70. Dit hield in: 
een verplichting tot correctie of verwijdering “indien de 
gegevens onjuist zijn of, gezien de doelstelling van het 
systeem, niet ter zake doende, dan wel in strijd met het 
reglement zijn opgenomen of niet verwijderd”. Het 
tweede lid van artikel 70 regelde de behandeling van ver-
zoeken tot aanvulling van geregistreerde gegevens.

5	 Verdrag van Straatsburg van 28 januari 1981 tot bescher-
ming van personen met betrekking tot de geautomati-
seerde verwerking van persoonsgegevens (Convention for 
the protection of individuals with regard to automatic pro­
cessing of personal data, ETS 108), Trb. 1988, 7. Artikel 8 
bepaalt voor zover van belang: “Any person shall be en­
abled: (…) d) to have a remedy if a request for confirma­
tion or, as the case may be, communication, rectification or 
erasure as referred to in paragraphs b and c of this article is 
not complied with.” Het verdrag is door Nederland gerati-
ficeerd. Zie over dit verdrag ook het Handboek Europese 
gegevensbeschermingswetgeving, 2018, uitgave van de 
Raad van Europa en het bureau grondrechten van de EU 
(coe.int/dataprotection; https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_nl.pdf); C.M.K.C. Cuijpers, Privacyrecht of Pri­
vaatrecht? Een privaatrechtelijk alternatief voor de imple­
mentatie van de Europese Privacyrichtlijn, diss. UvT, WLP 
2004, blz. 110 e.v.

6	 Kamerstukken II 1981/82, 17 207, nr. 2.
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1.6	 Het voorgestelde artikel 77 bepaalde dat 
de houder van een registratie binnen twee 
maanden na ontvangst van een verzoek tot ver-
betering of verwijdering van gegevens schrifte-
lijk bericht of hij aan het verzoek voldoet. Zo 
niet, dan kan de betrokkene zich tot de gewone 
(burgerlijke) rechter wenden met het verzoek, 
de houder te gelasten alsnog aan het verzoek tot 
verbetering of verwijdering te voldoen. Anders 
dan de staatscommissie voelde de regering niet 
voor concentratie van deze zaken bij één ge
rechtshof. Het voorgestelde artikel 78 lid 2 luid-
de: “Het verzoek aan de rechter moet bij deze 
worden ingediend binnen twee maanden na 
ontvangst van de weigering van de houder, of, 
indien de houder niet binnen de gestelde ter-
mijn heeft gereageerd, binnen twee maanden na 
afloop van die termijn”.7 Indien de betrokkene 
binnen deze termijn zich met een verzoek om 
bemiddeling of advies tot de Registratiekamer 
heeft gewend, kan het verzoek aan de rechtbank 
nog worden gedaan tot uiterlijk twee maanden 
nadat de Registratiekamer hem heeft bericht 
geen stappen meer in de zaak te willen doen (lid 
3).
1.7	 Volgens het wetvoorstel van 1981 was 
de burgerlijke rechter bevoegd, óók wanneer de 
houder van de registratie een bestuursorgaan 
is.8 De toelichting vervolgt, voor zover hier van 
belang:

“(…) Het gaat hier immers om geschillen tus-
sen de houder en een individuele geregis-
treerde, en om vragen die zich in het alge-
meen het beste lenen voor een beslissing van 
de burgerlijke rechter. Wij hebben hier geko-
zen voor een uniforme rechtsingang, die dus 
ook zal gelden voor houders van registraties 
bij de overheid. (…)
Intussen is er naar gestreefd deze beroeps-
gang niet ingewikkelder te maken dan nodig 
is. Daarom is op de behandeling van correc
tiezaken de minder formele verzoekschrift-
procedure van toepassing verklaard (…). 
Voorts is de Registratiekamer een adviseren-
de taak toegekend. In de praktijk zal de be-
moeienis van de kamer er waarschijnlijk toe 
leiden, dat aan een groot aantal verzoeken 
om correctie alsnog vrijwillig wordt voldaan. 
Om die reden leek het ook wenselijk de mo-
gelijkheid te scheppen dat een geregistreer-
de zich eerst tot de Registratiekamer wendt 
zonder daarmee het gevaar te lopen zijn be
roepstermijn op de rechter te verspelen. Een 
en ander doet verwachten dat de rechter 

7	 Waarom de termijn juist op twee maanden werd gesteld, 
blijkt uit het voorstel niet. Destijds was de appeltermijn 
in verzoekschriftzaken bij de burgerlijke rechter gesteld 
op twee maanden; zie artikel 426 (oud) Rv.

8	 De eerste en tweede tranche van de Algemene wet be
stuursrecht (wet van 4 juni 1992, Stb. 315) zijn pas op 1 
januari 1994 in werking getreden.

vooral in de meer principiële zaken om een 
beslissing zal worden gevraagd. (…)
De staatscommissie (…) heeft nog gewezen 
op de moeilijkheid dat geschillen over de 
juistheid van een gegeven niet steeds een-
duidig zullen zijn. Dit zal met name het geval 
zijn waar gegevens een waarderend karakter 
hebben of de neerslag vormen van een be-
slissing waarvan de juistheid op zichzelf in 
de correctieprocedure niet ter discussie kan 
staan. In dit verband is de commissie ervan 
uitgegaan, dat indien andere beroepsgangen 
openstaan om de juistheid van een gegeven 
aan te vechten, deze voorrang hebben boven 
de correctieprocedure van het wetsontwerp. 
Zo zal de vermelding van een arbeidsonge
schiktheidspercentage in de registratie van 
een bedrijfsvereniging in die procedure al-
leen kunnen worden bestreden indien het 
vastgestelde percentage onjuist is weergege-
ven. (…)”9

1.8	 In de artikelsgewijze toelichting werd 
opgemerkt dat het voorgestelde artikel 78 de 
“beroepsprocedure” voor correctiegeschillen re-
gelt. De bepaling over de “beroepstermijn” voor 
een geregistreerde die zich eerst tot de Registra-
tiekamer heeft gewend voor bemiddeling of ad-
vies, brengt volgens de toelichting mee dat de 
geregistreerde “zijn beroepsrecht” niet verliest. 
De gebezigde woordkeuze wijst mijns inziens in 
de richting (i) dat de regering een beroepsmoge-
lijkheid tegen de beslissing van de houder voor 
ogen had (mogelijk omdat de houder van een 
persoonsregistratie dikwijls een bestuursorgaan 
is), waaraan niet afdoet dat de vorm van dat be-
roep een tot de burgerlijke rechter gericht ver-
zoekschrift is; (ii) dat de regering toen de ter-
mijn van twee maanden beschouwde als een 
regel van openbare orde waarop de rechter 
ambtshalve behoort te letten.
1.9	 In het voorlopig verslag kwam de be
roepstermijn niet ter sprake.10 Wetsvoorstel 17 
207 is op 8 oktober 1985 ingetrokken11 nadat de 
regering een tweede wetsvoorstel had inge-
diend dat uiteindelijk zou leiden tot de — 
hieronder te bespreken — Wet persoonsregistra-
ties (Wpr).12

	 Wet persoonsregistraties (1988)
1.10 	 De Wet persoonsregistraties13 omvatte 
onder meer een recht op kennisneming van 

9	 MvT, Kamerstukken II 1981/82, 17 207, nr. 3, blz. 39 – 40.
10	 Wel de keuze voor een procedure bij de gewone rechter; 

zie het voorlopig verslag, Kamerstukken II 1982/83, 17 
207, nr. 5, blz. 34 – 38 en blz. 54 - 55.

11	 Brief minister van Justitie 8 oktober 1985, Kamerstukken 
II 1985/86, 17 207, nr. 6.

12	 De redenen om te kiezen voor het indienen van een 
nieuw wetsvoorstel zijn te kennen uit de MvT, Kamer­
stukken II 1984/85, 19 095, nr. 3, blz. 15 – 17.

13	 Wet van 28 december 1988, Stb. 665, in werking getreden 
op 1 juli 1989.
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hem betreffende gegevens (artikel 29)14 en op 
verbetering, aanvulling of verwijdering daarvan 
(artikel 30). Een verzoek daartoe kon worden 
gericht tot de houder van de registratie. Deze 
was gehouden binnen een bepaalde termijn op 
dat verzoek te beslissen (artikel 31 lid 2). Artikel 
32 Wpr gaf de geregistreerde ook recht op infor-
matie over verstrekking van zijn persoonsgege
vens aan derden. Artikel 34 Wpr hield onder 
meer in:

“1. Indien de houder niet aan een verzoek als 
bedoeld in de artikelen 29, 31 of 32 voldoet 
dan wel niet in schriftelijke vorm daaraan 
voldoet, kan de betrokkene zich tot de arron-
dissementsrechtbank wenden met het 
schriftelijk verzoek, de houder te bevelen 
alsnog aan dat verzoek te voldoen dan wel in 
schriftelijke vorm daaraan te voldoen. Gelij-
ke bevoegdheid heeft de betrokkene, indien 
hij zich door een mededeling als bedoeld in 
artikel 32, tweede lid, tweede volzin, in zijn 
belangen geschaad acht.
2. Het verzoekschrift moet worden inge-
diend binnen twee maanden na ontvangst 
van het antwoord van de houder. Indien de 
houder niet binnen de gestelde termijn heeft 
geantwoord, moet het verzoekschrift wor-
den ingediend binnen twee maanden na af-
loop van die termijn.
3. De betrokkene kan zich ook binnen de in 
het tweede lid gestelde termijn tot de Regis-
tratiekamer wenden met het verzoek te be-
middelen of te adviseren in zijn geschil met 
de houder. In dat geval kan het verzoek-
schrift als bedoeld in het eerste lid, nog wor-
den ingediend nadat de betrokkene van de 
Registratiekamer bericht heeft ontvangen 
dat zij de behandeling van de zaak heeft ge-
staakt, doch uiterlijk tot twee maanden na 
dat tijdstip.
4. (enz.).”15

Het zesde lid van dit artikel bepaalde dat de 
(toenmalige) titel in het Wetboek van Burgerlij-
ke Rechtsvordering over de verzoekschriftpro-
cedure van toepassing is op de behandeling van 
een verzoek als bedoeld in de leden 1 en 2, be-
houdens de verplichte procesvertegenwoordi-
ging door een procureur.
1.11 	 De procedureregeling in de Wet per-
soonsregistraties was nagenoeg ongewijzigd 
overgenomen uit het ingetrokken wetsvoorstel 
17 207.16 De toelichting op artikel 34 Wpr hield 
in:

14	 Zie daarover: HR 16 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6229, 
NJ 2000/613 m.nt. D.W.F. Verkade.

15	 Door de Aanpassingswet Awb III (Stb. 1993, 690, blz. 84) 
is de termijn van twee maanden in deze artikelleden ge
wijzigd in acht weken (MvT, Kamerstukken II 1992/93, 23 
258, nr. 3, blz. 31).

16	 Vgl. MvA, Kamerstukken II 1986/87, 19 095, nr. 6, blz. 35.

“Dit artikel regelt het beroep op de rechtbank 
of de bemiddeling door de Registratiekamer, 
in de gevallen dat de geregistreerde en de 
houder geen overeenstemming kunnen be-
reiken naar aanleiding van verzoeken tot 
kennisneming of verbetering. Tevens heeft 
de geregistreerde toegang tot deze instanties 
indien de houder niet binnen de voorge-
schreven termijn reageert. Indien de geregis-
treerde besluit zich eerst tot de Registratie-
kamer te wenden, behoudt hij de 
mogelijkheid zijn zaak naderhand aan de 
rechter voor te leggen. Zo nodig kan de rech-
ter ook zelf het advies van de Registratieka-
mer inwinnen. De procedure voor de rechter 
moet worden afgewikkeld op de wijze, voor-
zien in de algemene regeling van de verzoek-
schriftprocedure.”17

1.12 	 In het voorlopig verslag werd gevraagd 
of hiermee een blokkeringsrecht wordt toege-
kend, in die zin dat de geregistreerde in geval 
van een geschil over de juistheid van gegevens, 
de houder van een persoonsregistratie het (ver-
dere) gebruik en de verstrekking van gegevens 
over hem kan verbieden totdat de rechter uit-
spraak heeft gedaan over de juistheid van die 
gegevens. De regering antwoordde als volgt:

“De vraag van de leden betreft de mogelijk-
heid van een voorlopige voorziening, han-
gende een geschil. Deze figuur komt op uit-
eenlopende plaatsen voor in het Nederlandse 
recht. (…). In al deze gevallen dient het be-
lang van de voorlopige voorziening door de 
rechter te worden afgewogen tegenover de 
mogelijke schade die daaruit voor de 
tegenpartij voortvloeit. Het past derhalve in 
het systeem van ons recht dat een blokke-
ringsrecht slechts kan worden geëffectueerd 
door tussenkomst van de rechter. In een 
kortgedingprocedure kan de geregistreerde, 
indien hij meent dat door de verstrekking 
van de litigieuze gegevens zijn belangen on-
evenredig zouden worden geschaad, bij wij-
ze van voorlopige voorziening de blokkering 
van het gebruik van hem betreffende gege-
vens aan de president van de rechtbank ver-
zoeken. De Wet persoonsregistraties behoeft 
hierover geen bepalingen te bevatten.”18

1.13 	 Tijdens de parlementaire behandeling is 
niet de vraag gesteld of bij de burgerlijke rechter 
(al dan niet: in kort geding) een vordering tegen 
de houder kan worden ingesteld na het verstrij-
ken van de termijn in artikel 34 lid 2 Wpr. In de 
Eerste Kamer kwam wel de situatie ter sprake 
waarin de geregistreerde persoon gebruik wil 
maken van een geschillenregeling die door de 
desbetreffende branche in het leven is geroepen. 
Kan de geregistreerde dan alsnog een verzoek 
bij de rechtbank indienen indien de termijn van 

17	 MvT, Kamerstukken II 1984/85, 19 095, nr. 3, blz. 47.
18	 MvA, Kamerstukken II 1986/87, 19 095, nr. 6, blz. 33.
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twee maanden in artikel 34 lid 2 Wpr inmiddels 
is verstreken? In haar memorie van antwoord 
deed de regering de suggestie dat in zo’n geval 
de geregistreerde opnieuw een verzoek richt tot 
de houder van de registratie:

“Zou een branche-geschillenregeling niet tot 
oplossing van het geschil kunnen leiden, dan 
staat het de geregistreerde vrij de houder op-
nieuw om een beslissing te vragen en zich 
vervolgens zo nodig, binnen de gestelde ter-
mijn, te wenden tot de Registratiekamer of 
de rechter. Hetzelfde geldt voor de bemoeie-
nis van plaatselijke of sectorale commissies 
van toezicht.”19

1.14 	 Tijdens de behandeling in de Eerste Ka-
mer heeft de regering dit antwoord nader toege-
licht:

“De leden van de C.D.A. fractie kwamen 
voorts terug op ons eerdere antwoord met 
betrekking tot de problemen die de in artikel 
34, tweede lid, bedoelde termijn voor het in-
dienen van een verzoekschrift bij de rechter, 
zou kunnen opleveren voor de mogelijkheid 
om gebruik te maken van eventuele in bran-
che-verband tot stand gebrachte geschillen-
regelingen. Zij meenden dat een nieuwe uit-
spraak van de houder inhoudende «dat er 
geen redenen aanwezig worden geacht om 
op het eerdere besluit terug te komen» door 
de burgerlijke rechter mogelijk niet als een 
rechtens relevant besluit zou worden gezien 
en zij verwezen in dit verband naar de juris-
prudentie ter zake in het administratieve 
recht. Uit recente uitspraken van de Afdeling 
rechtspraak van de Raad van State blijkt, dat 
een dergelijk nieuw besluit wel degelijk op 
rechtsgevolg is gericht. Daarnaast willen wij 
herhalen, dat de betrokken interne of exter-
ne geschillenregelingen niet kunnen afdoen 
aan de mogelijkheden tot rechtsbescherming 
die het wetsvoorstel biedt. Daarbij komt dat 
aan de uitoefening van het recht op kennis-
neming of verbetering als zodanig geen be-
perkingen zijn gesteld. Een geregistreerde 
kan dus, afgezien van eventueel misbruik, op 
elk gewenst moment van die rechten gebruik 
maken. Dit betekent weer, dat het zeer de 
vraag is of een houder wel kan volstaan met 
een verwijzing naar eerdere beslissingen. 
Minst genomen zal hij moeten nagaan of er 
van nieuwe omstandigheden sprake is. Ten 
slotte wijzen wij er op, dat een geregistreer-
de zich ook altijd, binnen de voor een be-
paald besluit geldende beroepstermijn, kan 
wenden tot de Registratiekamer met het ver-
zoek te bemiddelen of te adviseren in zijn 
geschil met de houder. Via deze in artikel 34, 
derde lid, geregelde mogelijkheid kunnen 

19	 Kamerstukken I 1987/88, 19 095, nr. 2b, blz. 11 - 12.

alle eventuele problemen met het verlopen 
van de beroepstermijn worden vermeden.”20

	 Wet bescherming persoonsgegevens 
(2000)

1.15 	 Richtlijn 95/46/EG, ook wel bekend als 
de Privacyrichtlijn, gaf voorschriften voor de be-
scherming en het verwerken van persoonsgege
vens.21 Artikel 12 regelde het recht van de be-
trokkene op toegang tot de over hem in het 
register opgenomen persoonsgegevens.22 Artikel 
22 schreef voor dat de lidstaten bepalen dat een 
ieder zich tot de rechter kan wenden wanneer 
de hem gewaarborgde rechten geschonden wor-
den.23

1.16 	 Deze richtlijn maakte aanpassing van de 
nationale wetgeving noodzakelijk. Daartoe werd 
op 14 februari 1998 een voorstel ingediend voor 
een wet ter vervanging van de Wet persoonsregis-
traties.24 Dit heeft geleid tot de Wet bescherming 
persoonsgegevens (Wbp).25 Hoofdstuk 6 be-
schreef de rechten van de betrokkene jegens de-
gene die verantwoordelijk is voor de registratie 
(de ‘verantwoordelijke’). Dit hoofdstuk omvatte 
onder meer een recht op inzage van en informatie 

20	 Nadere memorie van antwoord, Kamerstukken I 1988/89, 
19 095, nr. 36a, blz. 12.

21	 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens, PbEG L 281/31. De termijn voor imple
mentatie verstreek op 24 oktober 1998.

22	 Dit betekent niet dat de betrokkene tevens recht heeft op 
inzage en afschrift van alle onderliggende documenten; 
vgl. ABRvS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:301, AB 
2018/138 m.nt. T. Mulder (rov. 6.2), ABRvS 2 maart 2022, 
ECLI:NL:RVS:2022:649 en HvJ EU 17 juli 2014 (C-141/12 
en C-372/12, vreemdelingen/IND), ECLI:EU:C2014:2081, 
punt 44: “Wat deze in richtlijn 95/46 bedoelde rechten 
van de betrokkene betreft, moet worden vastgesteld dat 
de bescherming van het fundamentele recht op eerbiedi-
ging van de persoonlijke levenssfeer met name impli-
ceert dat de betrokkene zich ervan kan vergewissen dat 
zijn persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig worden 
verwerkt. Zoals blijkt uit punt 41 van de considerans van 
deze richtlijn, moet de betrokkene, teneinde de nodige 
controles te kunnen verrichten, krachtens artikel 12, sub 
a, daarvan over het recht beschikken om toegang te ver-
krijgen tot de hem betreffende gegevens die het voor-
werp van een verwerking vormen. Dit recht op toegang is 
met name noodzakelijk opdat de betrokkene eventueel 
van de voor de verwerking verantwoordelijke gedaan 
kan krijgen dat deze zijn gegevens rectificeert, uitwist of 
afschermt, en bijgevolg het in artikel 12, sub b, van die 
richtlijn bedoelde recht kan uitoefenen (zie in die zin ar-
rest Rijkeboer, C 553/07, EU:C:2009:293, punten 49 en 
51)”.

23	 Vgl. de considerans van de richtlijn onder nr. 55. Voor de 
termijn van indiening van een verzoek of vordering bij de 
rechter gaf deze richtlijn geen voorschriften.

24	 Kamerstukken II 1997/98, 25 892, nr. 2.
25	 Wet van 6 juli 2000, Stb. 2000, 302, houdende regels tot 

bescherming van persoonsgegevens; in werking getre-
den op 1 september 2001 (KB 5 juli 2001, Stb. 337).
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over hem de betreffende persoonsgegevens (arti-
kelen 33 – 35) en de mogelijkheid om verbete-
ring, aanvulling of verwijdering daarvan te ver-
zoeken wanneer zij feitelijk onjuist of onvolledig 
zijn dan wel niet ter zake dienend zijn voor het 
doel waarvoor zij worden verwerkt of wanneer de 
verwerking anderszins in strijd is met een wette-
lijk voorschrift (artikel 36 Wbp). Hoofdstuk 7 
Wbp omschreef de uitzonderingen en de beper-
kingen. Hoofdstuk 8 Wbp had betrekking op de 
rechtsbescherming.
1.17 	 In hoofdstuk 8 Wbp bepaalde artikel 45 
dat de beslissing op een verzoek als bedoeld in 
de artikelen 30, derde lid, 35, 36 en 38, tweede 
lid, heeft te gelden als een ‘besluit’ in de zin van 
de Algemene wet bestuursrecht indien de be-
slissing is genomen door een ‘bestuursorgaan’ 
als bedoeld in artikel 1:1 Awb. Tegen de beslis-
sing van het bestuursorgaan kon beroep worden 
ingesteld bij de bestuursrechter.26 Voor de reste-
rende gevallen hield artikel 46 Wbp, voor zover 
hier van belang, het volgende in:

“1. Indien een beslissing als bedoeld in arti-
kel 45 is genomen door een ander dan een 
bestuursorgaan, kan de belanghebbende zich 
tot de rechtbank wenden met het schriftelijk 
verzoek, de verantwoordelijke te bevelen 
alsnog een verzoek als bedoeld in de artike-
len 30, derde lid, 35, 36 of 38, tweede lid, (…) 
toe of af te wijzen dan wel een verzet als be-
doeld in de artikelen 40 of 41 al dan niet te 
honoreren.
2. Het verzoekschrift moet worden inge-
diend binnen zes weken na ontvangst van 
het antwoord van de verantwoordelijke. In-
dien de verantwoordelijke niet binnen de ge-
stelde termijn heeft geantwoord, moet het 
verzoekschrift worden ingediend binnen zes 
weken na afloop van die termijn.
3. (enz).”

1.18 	 Het vijfde lid van artikel 46 bepaalde 
dat de derde afdeling van de vijfde titel van het 
Tweede Boek van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering (dwangsom) van overeenkom
stige toepassing is. Omdat de procedure met een 
verzoekschrift wordt ingeleid gelden de regels 
voor de verzoekschriftprocedure in het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, met uit
zondering van de verplichte procesvertegen-

26	 Zie: J.H. Terstegge, ‘Van de regen en de drup. Enkele be-
schouwingen over het procesrecht onder de nieuwe Wet 
bescherming persoonsgegevens’, NTB 2000/8, blz. 243 – 
251.

woordiging.27 In artikel 45 Wbp behoefde geen 
termijn te worden bepaald voor het indienen 
van het beroepschrift bij de bestuursrechter: die 
termijn volgt uit artikel 6:7 Awb. Kennelijk heeft 
de wetgever de (voordien in de Wpr op acht we-
ken gestelde) termijn voor indiening van het 
verzoekschrift bij de burgerlijke rechter gelijk 
willen trekken met de termijn waarbinnen een 
beroep kan worden ingesteld bij de bestuurs
rechter en daarom op zes weken gesteld.28 
Richtlijn 95/46/EG is ingetrokken met ingang 
van de dag waarop de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG)29 van toepassing 
werd, op 25 mei 2018.

	 AVG en Uitvoeringswet Algemene 
Verordening Gegevensbescherming 
(sinds 2018)

1.19 	 Hoofdstuk II van de AVG (‘Beginselen’) 
omschrijft de gevallen waarin en de voorwaar
den waaronder het verwerken van persoonsge
gevens is toegestaan; zie met name artikel 6. 
Hoofdstuk III omschrijft de rechten van degene 
op wie de gegevens betrekking hebben (de ‘be-
trokkene’, zie artikel 1). Artikel 15 betreft het 
recht op inzage van de hem betreffende per
soonsgegevens; artikel 16 het recht op rectifica-
tie. Artikel 17 ziet op het verwijderen (wissen) 
van gegevens en artikel 18 op het beperken van 
(verdere) verwerking.30 Artikel 21 geeft de be-
trokkene in de daar omschreven gevallen een 
recht om zich te verzetten tegen de verwerking 
van gegevens die op zijn specifieke situatie be-
trekking hebben.31

27	 In afwijking van artikel 34 Wpr stond deze bijzondere 
verzoekschriftprocedure niet alleen open voor de betrok-
ken persoon, maar voor iedere ‘belanghebbende’ die bij 
de rechtbank wil opkomen tegen de beslissing van de 
verantwoordelijke op grond van de artikelen 30, derde 
lid, 35, 36, 38, tweede lid, 40 of 41 (zie MvT, Kamerstuk­
ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, blz. 175). Zie verder nog: 
C.M. Bitter, ‘Privacyprocesrecht’, in: J.M.A. Berkvens en 
J.E.J. Prins (red.), Privacyregulering in theorie en praktijk, 
Deventer: Kluwer, 2007, blz. 53 - 54; Th. Hooghiemstra 
en S. Nouwt, Tekst en toelichting Wet bescherming per­
soonsgegevens, Den Haag: SDU 2007 (ad artikel 46 Wbp).

28	 Vgl. MvT, Kamerstukken II 1997/98, 25 892, nr. 3, blz. 175. 
Zie in gelijke zin: Rb Den Haag 27 november 2020, 
ECLI:NL:RBDHA:2020:12154, rov. 4.8.

29	 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement 
en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 
95/46/EG, Pb EU 2016, L119.

30	 De artikelen 19, 20 en 22 AVG (kennisgeving, overdraag-
baarheid van data en geautomatiseerde profilering e.d.) 
blijven hier onbesproken.

31	 Zie de considerans van de AVG onder 69 en 70. Het ver-
zoek (bezwaar) op grond van artikel 21 AVG kan worden 
gecombineerd met een verzoek tot verwijdering of be-
perking voor het geval dat het bezwaar gegrond wordt 
bevonden.
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1.20 	 Artikel 12 AVG geeft regels voor de in-
formatieverstrekking door de ‘verwerkingsver
antwoordelijke’ aan de betrokkene.32 In lid 3 en 
lid 4 van artikel 12 AVG is bepaald binnen welke 
termijn de verwerkingsverantwoordelijke op 
een verzoek van de betrokkene moet reageren. 
Wanneer verzoeken kennelijk ongegrond zijn of 
buitensporig, met name vanwege hun repetitie-
ve karakter, mag de verwerkingsverantwoorde
lijke volgens artikel 12 lid 5 AVG de kosten van 
uitvoering aan de verzoeker in rekening bren-
gen, hetzij weigeren aan het verzoek gevolg te 
geven. In dat geval is het aan de verwerkingsver
antwoordelijke om de kennelijk ongegronde of 
buitensporige aard van het verzoek aan te to-
nen.
1.21 	 In hoofdstuk VIII van de AVG zijn onder 
meer regels opgenomen over rechtsmiddelen. 
Op grond van artikel 77 heeft iedere betrokkene 
“onverminderd andere mogelijkheden van 
administratief beroep of een voorziening in 
rechte” het recht om een klacht in te dienen bij 
de toezichthouder. Voor Nederland is dat de Au-
toriteit Persoonsgegevens. In artikel 78 lid 2 is 
de mogelijkheid opgenomen van beroep tegen 
diens beslissing. In de AVG lijkt publiekrechtelij
ke handhaving voorop te staan, maar de veror-
dening sluit een civielrechtelijke procedure niet 
uit. Voor de onderhavige zaak is artikel 79 lid 1 
AVG van belang, dat als volgt luidt:

“Onverminderd andere mogelijkheden van 
administratief of buitengerechtelijk beroep, 
waaronder het recht uit hoofde van artikel 77 
een klacht in te dienen bij een toezichthou-
dende autoriteit, heeft elke betrokkene het 
recht een doeltreffende voorziening in rechte 
in te stellen indien hij van mening is dat zijn 
rechten uit hoofde van deze verordening ge-
schonden zijn ten gevolge van een verwer-
king van zijn persoonsgegevens die niet aan 
deze verordening voldoet.”33

Artikel 82 AVG betreft het recht op vergoeding 
van schade ten gevolge van een inbreuk op deze 
verordening en de vraag wie daarvoor aanspra-
kelijk kan worden gesteld.
1.22 	 Ter uitvoering van de AVG is een Uitvoe-
ringswet Algemene verordening gegevensbe-
scherming (UAVG) tot stand gebracht.34 De Wet 
bescherming persoonsgegevens verviel met in-
gang van 25 mei 2018 (zie artikel 51 UAVG). Uit
zonderingen op en beperking van de in de arti-
kelen 12 – 21 AVG genoemde rechten zijn 
vastgelegd in hoofdstuk 4 van deze wet; zie in 
het bijzonder artikel 41 UAVG. In hoofdstuk 3, 

32	 Het begrip ‘verwerkingsverantwoordelijke’ is omschre-
ven in artikel 4 AVG. Welke informatie verschaft moet 
worden is geregeld in de artikelen 13 en 14 AVG.

33	 Het tweede lid van artikel 79 geeft voor internationale 
gevallen antwoord op de vraag, van welke lidstaat de 
rechter bevoegd is.

34	 Wet van 16 mei 2018, Stb. 2018, 144.

par. 3 UAVG is de rechtsbescherming geregeld 
op nationaal niveau. In artikel 34 UAVG is vast-
gelegd dat een schriftelijke beslissing op een 
verzoek als bedoeld in de artikelen 15 tot en met 
22 AVG, voor zover genomen door een bestuurs
orgaan, heeft te gelden als een ‘besluit’ in de zin 
van de Algemene wet bestuursrecht.35 Voor an-
dere gevallen bepaalt artikel 35 UAVG:

“1. Indien de beslissing op een verzoek als 
bedoeld in artikel 34 is genomen door een 
ander dan een bestuursorgaan, kan de be-
langhebbende zich tot de rechtbank wenden 
met het schriftelijk verzoek de verwerkings
verantwoordelijke te bevelen het verzoek als 
bedoeld in de artikelen 15 tot en met 22 van 
de verordening alsnog toe of af te wijzen.
2. Het verzoek wordt ingediend binnen zes 
weken na ontvangst van het antwoord van 
de verwerkingsverantwoordelijke. Indien de 
verwerkingsverantwoordelijke niet binnen 
de in artikel 12, derde lid, van de verordening 
genoemde termijnen heeft geantwoord, is de 
indiening van het verzoek niet aan een ter-
mijn gebonden.
3. (enz.)”36

1.23 	 De memorie van toelichting verduide-
lijkt dit als volgt:

“Het tweede lid heeft betrekking op de ter-
mijn voor indiening van een verzoek bij de 
rechtbank. Indien de verwerkingsverant
woordelijke binnen de termijn heeft gerea-
geerd op het verzoek van de betrokkene, 
heeft de betrokkene vervolgens zes weken 
de tijd om, indien hij zich niet kan verenigen 
met de beslissing van de verwerkingsverant
woordelijke, een verzoekschrift in te dienen 
bij de civiele rechter. De verwerkingsverant
woordelijke moet binnen de in artikel 12, 
derde lid, van de verordening genoemde ter-
mijnen beslissen op het verzoek, dat wil zeg-
gen dat hij binnen een maand een eindbe-
slissing dan wel een verlengingsbeslissing 
moet nemen (zie verder de toelichting bij ar-
tikel 34). Deze termijn is derhalve voor alle 
verwerkingsverantwoordelijken hetzelfde, 
ongeacht of ze bestuursorgaan zijn of niet 
(vergelijk artikel 34). Heeft de verwerkings
verantwoordelijke niet binnen de termijn ge-
reageerd, dan geldt er geen termijn voor in-
diening van het verzoekschrift bij de civiele 
rechter omdat het niet nodig is en ook niet 
erg redelijk om de rechtzoekende een 
betrekkelijk korte termijn te geven om het 

35	 Zie hierover: F. Ҫapkurt, Het bestuursrecht en gegevens-
beschermingsrecht: de ontmoeting van twee rechtsge-
bieden in historisch perspectief, RM Themis 2020, blz. 
181 e.v.; ABRvS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898, AB 
2020/307 m.nt. L.M. Koenraad en C.N.J. Kortmann.

36	 Het vijfde lid van artikel 35 UAVG bepaalt dat de derde 
afdeling van de vijfde titel van het Tweede Boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (dwangsom) 
van overeenkomstige toepassing is.

180� NJAfl. 1 - 2024

NJ 2024/6 Nederlandse Jurisprudentie



verzoekschrift in te dienen als de verwer
kingsverantwoordelijke in gebreke is. Op 
deze wijze gelden voor bestuursrechtelijke 
en civielrechtelijke procedures dezelfde ter-
mijnen (vergelijk artikel 6:12 (…) Awb).”37

1.24 	 In artikel 36 UAVG is — in het voetspoor 
van de vroegere wetgeving — bepaald dat de be-
trokkene, indien hij zich binnen de termijn van 
zes weken met een verzoek tot bemiddeling of 
advisering in zijn geschil met de verwerkings
verantwoordelijke tot de Autoriteit Persoonsge
gevens heeft gewend, het verzoekschrift kan in-
dienen tot zes weken na de dag waarop hij van 
de Autoriteit Persoonsgegevens het bericht 
heeft ontvangen dat de behandeling van de zaak 
is beëindigd. Een gelijke regel geldt indien de 
betrokkene tijdig gebruik heeft gemaakt van de 
regeling voor geschillenbeslechting in een goed-
gekeurde gedragscode.
1.25 	 De Uitvoeringswet AVG is onlangs geë-
valueerd.38 In hoofdstuk 3 van het evaluatierap-
port komen uit een jurisprudentieonderzoek de 
volgende vraagstukken naar voren:
-	 Wie is de bevoegde rechter indien de ver
werkingsverantwoordelijke bestuursorgaan is 
en het verzoek (mede) strekt tot het verkrijgen 
van schadevergoeding?39 Over die vraag heeft de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (ABRvS) op 2 februari 2022 — kort gezegd 
— beslist dat degene die op grond van artikel 82 
AVG aanspraak wil maken op vergoeding van 
schade als gevolg van onrechtmatige verwer-
king van persoonsgegevens door een bestuurs
orgaan, zijn verzoek tot schadevergoeding aan 
de bestuursrechter kan voorleggen, naast de 
mogelijkheid om een vordering tot schadever
goeding in te stellen bij de burgerlijke rechter.
-	 In de gevallen waarop artikel 35 UAVG van 
toepassing is, is onduidelijk tot welke rechter de 
betrokkene zich kan wenden indien hij méér of 
anders vordert dan uitsluitend een rechterlijk 
bevel aan de verwerkingsverantwoordelijke om 
het gedane verzoek als bedoeld in (een van) de 
artikelen 15 – 22 AVG alsnog toe te wijzen. Bij 
strikte uitleg van de wettekst moeten zowel een 
verzoekschriftprocedure als een vorderingspro-
cedure worden gevoerd indien de betrokkene 
ook schadevergoeding wenst. In het evaluatie-
rapport wordt (net als bij artikel 34) voorgesteld 

37	 MvT, Kamerstukken II 2017/18, 34 851, nr. 3, blz. 118; zie 
ook Commentaar AVG, SDU 2021, blz. 312 (aantekening 
bij art. 79 AVG, S. Nouwt en T.F.M. Hooghiemstra).

38	 Pro Facto rapport ‘Bescherming gegeven? Evaluatie UAVG, 
meldplicht datalekken en de boetebevoegdheid’, WODC 
2022, Bijlage bij Kamerstukken II 2021/22, 32 761, nr. 246. 
De reactie van de regering op dit rapport wordt begin 
2023 verwacht. Zie ook: H.B. Winter e.a., ‘Privacyrecht in 
Nederland op zoek naar meer houvast’, Privacy & Infor­
matie 2022/228.

39	 Deze vraag is beantwoord in ABRvS 1 april 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:898, 899 en 200; zie ook ABRvS 2 fe-
bruari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:319.

dat de wetgever de reikwijdte van artikel 35 
UAVG verbreedt, zodat de betrokkene voor het 
wegnemen van alle gevolgen van een inbreuk op 
zijn in de AVG bedoelde recht(en) gebruik kan 
maken van de bijzondere verzoekschriftproce-
dure van artikel 35 UAVG.40

-	 Gevallen waarin artikel 35 lid 2 UAVG van 
toepassing is, maar in de correspondentie met 
de verwerkingsverantwoordelijke voor de ver-
zoeker niet duidelijk is op welke dag de termijn 
van zes weken van artikel 35, tweede lid, UAVG 
gaat lopen.41 Dit punt raakt, meer in het alge-
meen, het vraagstuk hoe door de civiele rechter 
moet worden omgegaan met een verzoeker die 
niet bekend is met het begin en einde of zelfs 
niet met het bestaan van de beroepstermijn. De 
wetgever heeft de termijn van zes weken uit het 
bestuursprocesrecht overgenomen, maar niet 
artikel 6:9 lid 2 en artikel 6:11 Awb van over
eenkomstige toepassing verklaard.42 Ook artikel 
3:45 Awb (de verplichting tot voorlichting over 
het openstaande rechtsmiddel) is in de UAVG 
niet overeenkomstig van toepassing verklaard. 
Wel schrijft de AVG in artikel 12 lid 4 voor dat de 
verwerkingsverantwoordelijke de verzoeker in-
formeert “over de mogelijkheid om een klacht 
in te dienen bij de toezichthoudende autoriteit 
en beroep bij de rechter in te stellen”.
-	 De vraag of in gevallen waarin artikel 35 
UAVG van toepassing is en na de beslissing van 
de verwerkingsverantwoordelijke de termijn als 
bedoeld in artikel 35 lid 2 UAVG is verstreken, 
een vordering in kort geding met succes kan 
worden voorgelegd aan de voorzieningenrech
ter.43 Op deze laatste vraag ziet deze vordering 
tot cassatie in het belang der wet.
1.26 	 Zou in een vorderingsprocedure (inge-
leid met een dagvaarding) uitsluitend of mede 
worden gevorderd dat de burgerlijke rechter de 
verwerkingsverantwoordelijke beveelt alsnog 
gevolg te geven aan het verzoek van de betrok-
kene als bedoeld in de artikelen 15 – 22 AVG, 
dan rijst de vraag of de verzoekschriftprocedure 
van artikel 35 UAVG exclusief is. Met andere 
woorden: of deze verzoekschriftprocedure een 

40	 Pro Facto rapport, reeds aangehaald, blz. 43 – 45.
41	 Pro Facto rapport, reeds aangehaald, blz. 43, voetnoot 111. 

De evaluatiecommissie doet op dit punt geen voorstellen.
42	 M. Schreuder-Vlasblom, Rechtsbescherming en bestuurlij­

ke voorprocedure, Deventer: Wolters Kluwer, 2017, par. 
2.5.2 (blz. 392) bepleit bij ontoereikende rechtsmid
delvoorlichting het toepassen van artikel 6:11 Awb (dat 
wil zeggen: het achterwege laten van een niet-ontvanke-
lijkverklaring, op de grond dat redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest 
ten aanzien van het na afloop van de termijn indienen 
van een bezwaar- of beroepschrift).

43	 Pro Facto rapport, reeds aangehaald, blz. 43, voetnoot 
113. De evaluatiecommissie heeft op dit punt geen voor-
stel gedaan. Het onder het tweede bulletpoint bedoelde 
voorstel van de commissie vergroot wel het aantal geval-
len waarin deze rechtsvraag aan de orde kan komen.
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bijzondere, in de wet daartoe aangewezen en 
met voldoende waarborgen omklede rechtsgang 
is, die aan een dergelijke vordering in de weg 
staat.44

1.27 	 Indien de betrokkene voldoende spoed-
eisend belang daarbij heeft, kan hij in kort ge-
ding een voorlopige voorziening vorderen vóór 
of tijdens een bodemprocedure, ook wanneer de 
bodemprocedure een verzoekschriftprocedure 
is. In de rechtspraktijk wordt geworsteld met de 
vraag of de persoon wiens verzoek als bedoeld 
in de artikelen 15 – 22 AVG door de verwer
kingsverantwoordelijke is afgewezen, in een 
vordering in kort geding kan worden ontvangen 
indien voor hem de verzoekschriftprocedure 
van artikel 35 UAVG heeft opengestaan, maar hij 
van die rechtsgang niet tijdig gebruik heeft ge-
maakt.45 Ik noem hieronder een aantal uitspra-
ken die betrekking hebben op deze problema-
tiek.

	 Jurisprudentie feitenrechters
1.28 	 Van de rechtspraak in verzoekschrift-
procedures:
-	 Gerechtshof Amsterdam 2 februari 2016 
(ECLI:NL:GHAMS:2016:358, rov. 2.4 – 2.5) betrof 
het verzoek aan een ziekenhuis tot inzage van 
medische informatie. Het verzoekschrift in eer-
ste aanleg was niet ingediend binnen de termijn 
van artikel 46 lid 2 Wbp en daarom niet-ontvan-
kelijk.
-	 Gerechtshof Amsterdam 11 juni 2019 
(ECLI:NL:GHAMS:2019:1957, rov. 3.4 – 3.5) be-
trof een verzoek tot verwijdering van persoons
gegevens. Het verzoekschrift in eerste aanleg 
werd niet ingediend binnen de termijn van arti-
kel 46 lid 2 Wbp en was daarom in beginsel 
niet-ontvankelijk. Het hof achtte wel mogelijk 
dat de appellante opnieuw een verzoek aan de 
verantwoordelijke doet, waarna zij zich alsnog 
(tijdig) tot de rechtbank kan wenden. Om ‘pro
ceseconomische redenen’ gaf het hof toch een 
inhoudelijke beoordeling.
-	 Rechtbank Den Haag 27 november 2020 
(ECLI:NL:RBDHA:2020:12154) betrof een geval 
waarin de termijn als bedoeld in artikel 35 lid 2 
UAVG was verstreken. De rechtbank besprak de 

44	 Zie voor deze maatstaf bijv. HR 28 februari 1992, 
ECLI:NL:HR:1992:ZC0527, NJ 1992/687 m.nt. M. Schelte-
ma; HR 17 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM6102, NJ 
2010/608 m.nt. M.R. Mok; HR 3 juni 2016, 	
ECLI:NL:HR:2016:1049, NJ 2017/46 m.nt. T. Barkhuysen 
en M. Claessens (t.a.v. bestuursrecht); vgl. HR 20 decem-
ber 2013, ECLI:NL:HR:2013:2046, NJ 2014/36 (t.a.v. straf-
recht).

45	 Zie specifiek over dit onderwerp: L.C. Molenaars en H.A.J. 
de Jong, ‘De verzoekschriftprocedure ex artikel 35 UAVG 
in het internettijdperk. Een noodzakelijke rechtsingang 
voor de betrokkene?’, Tijdschrift voor Internetrecht 2019, 
blz. 222 – 229; H.A.J. de Jong e.a., ‘Kroniek AVG-jurispru-
dentie mei 2018 - mei 2020’, Privacy & Informatie 
2020/184, i.h.b. blz. 168.

vraag of het mogelijk is opnieuw een verzoek 
aan de houder te doen tot verwijdering van ge-
gevens en, bij weigering daarvan, een nieuw 
verzoekschrift als bedoeld in artikel 35 lid 1 
UAVG bij de rechtbank in te dienen. De recht-
bank uitte het voornemen hierover zes vragen te 
stellen aan het HvJ EU, waarvan de eerste drie 
luidden als volgt:

“1. In dit geval heeft een betrokkene met een 
beroep op de artikelen 21, lid 1 en 17, lid 1 on­
der c van de AVG bij een verwerkingsverant­
woordelijke (in dit geval Google) een nieuw 
verzoek gedaan tot het verwijderen van be­
paalde zoekresultaten die via een internet­
zoekmachine (zoals die van Google) bij een 
zoekopdracht op zijn naam worden verkregen, 
nadat een eerder verwijderingsverzoek voor 
diezelfde zoekresultaten op grond van artikel 
12, lid 4 AVG door Google is afgewezen. In arti­
kel 21, lid 1 van de AVG is bepaald dat een be­
trokkene te allen tijde het recht heeft om van­
wege met zijn specifieke situatie verband 
houdende redenen bezwaar te maken tegen de 
verwerking van hem betreffende persoonsge­
gevens op basis van artikel 6, lid 1, onder f van 
de AVG. Moet artikel 21, lid 1, van de AVG — en 
dan met name de daarin opgenomen toevoe­
ging ‘te allen tijde’ — aldus worden uitgelegd 
dat het een betrokkene ook is toegestaan om 
na ontvangst van een afwijzende beslissing 
van Google op een verzoek tot verwijdering 
van bepaalde zoekresultaten, een herhaald 
verwijderingsverzoek in te dienen, dat wil zeg­
gen een verzoek waarbij om verwijdering van 
dezelfde zoekresultaten wordt verzocht, zonder 
dat daarbij — anders dan het tijdsverloop — 
met betrekking tot de situatie van de betrokke­
ne gewijzigde feiten of omstandigheden zijn 
aangevoerd ten opzichte van het eerdere (afge­
wezen) verzoek?
2. Indien het antwoord op vraag 1 bevestigend 
luidt, is het de verwerkingsverantwoordelijke 
dan niettemin toegestaan om op grond van ar­
tikel 12, lid 5, onder b, AVG te weigeren gevolg 
te geven aan het verzoek vanwege het repeti­
tieve karakter daarvan?
3. Is voor de beantwoording van de vragen 1 
en 2 nog van belang hoeveel tijdsverloop er is 
geweest tussen de ontvangst van de afwijzen­
de beslissing van de verwerkingsverantwoor­
delijke op het eerdere verwijderingsverzoek en 
het indienen van het nieuwe — herhaalde — 
verzoek door de betrokkene? Zo ja, hoeveel tijd 
moet er — ervan uitgaande dat de betrokkene 
geen gewijzigde feiten en omstandigheden aan 
zijn nieuwe verzoek ten grondslag heeft gelegd 
— minimaal zijn verstreken alvorens de be­
trokkene een nieuw verzoek kan indienen?”

Deze vragen hebben het HvJ EU niet bereikt om-
dat het verzoek werd ingetrokken.
-	 Gerechtshof Den Haag 5 oktober 2021 
(ECLI:NL:GHDHA:2021:1924, rov. 5.4 – 5.8) be-
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trof een verzoek tot verwijdering van gegevens. 
Volgens verweerder (een verzekeringsmaat
schappij) was het bij de rechtbank ingediende 
verzoek niet-ontvankelijk. Verzoeker had na de 
weigering eerst een andere vennootschap dan 
verweerder in rechte betrokken. Na het verstrij-
ken van de termijn van zes weken in artikel 35 
lid 2 UAVG, gerekend vanaf de eerste weigering, 
had verzoeker zijn verzoek bij de rechtbank in-
gediend. Volgens verweerder was dit te laat. Het 
hof achtte niettemin het verzoek ontvankelijk, 
na (in rov. 5.6) onder meer te hebben overwo-
gen:

“Ook al heeft [verzoeker] c.s. in het nieuwe 
verzoek geen nieuwe (op zijn persoonlijke 
situatie betrekking hebbende) feiten en om
standigheden aangedragen, een redelijke uit-
leg van artikel 35 lid 2 [U]AVG brengt naar 
het oordeel van het hof onder de gegeven 
omstandigheden — en gelet op de strekking 
van het wettelijk stelsel (…) — mee dat de 
mogelijkheid van beroep openstaat binnen 
zes weken na de afwijzingsbeslissing op dit 
nieuwe verzoek, temeer nu [verzoeker] c.s. 
op zijn eerste verzoek (als gevolg van — zoals 
door Aegon niet is betwist — het opnemen 
van een verkeerde partijnaam) geen rechter-
lijke beslissing heeft gekregen. Het belang 
van Aegon bij rechtszekerheid dat zij na zes 
weken niet meer behoefde te verwachten dat 
zij nog in rechte zou worden betrokken 
weegt in dit geval dan ook minder zwaar dan 
het recht van [verzoeker] c.s. op bezwaar in-
gevolge artikel 21 AVG en de daarbij beho
rende beroepsmogelijkheid in artikel 35 
UAVG.”

1.29 	 Van de rechtspraak in kort geding:
-	 Gerechtshof Den Haag 15 december 2015 
(ECLI:NL:GHDHA:2015:3815, rov. 4.1 – 4.4) be-
trof een vordering in kort geding tot ongedaan 
maken van een registratie van persoonsgege
vens. Het verweer dat de vordering niet-ontvan-
kelijk was omdat eiser de rechtsgang van artikel 
46 Wbp passeerde, werd verworpen: eiser kan 
zich tot de rechter wenden met een vordering 
strekkend tot het staken of ongedaan maken van 
onrechtmatig handelen.46 Wanneer de termijn 
van zes weken is overschreden, kan eiser op-
nieuw een verzoek aan verweerder doen tot 
verbetering of verwijdering.
-	 Gerechtshof Amsterdam 19 december 
2017 (ECLI:NL:GHAMS:2017:5289, rov. 3.5 – 3.6) 
betrof een vordering in kort geding tot verwij-
dering van persoonsgegevens door een bank. De 
bank had het verzoek om verwijdering afgewe-

46	 Zie in gelijke zin: Rb Den Haag 20 juli 2016 
	 (ECLI:NL:RBDHA:2016:9853, rov. 4.1 – 4.2); Rb Oost-Bra-

bant 30 oktober 2017, ECLI:NL:RBOBR:2017:5711 (rov. 4.2); 
Rb Rotterdam 27 augustus 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:7070 
(rov. 4.5). Anders: Rb Den Haag 28 februari 2019, 	
ECLI:NL:RBDHA:2019:1988.

zen. Betrokkene had niet binnen zes weken be-
roep ingesteld tegen die beslissing. Het hof acht-
te de eisende partij niet-ontvankelijk in haar 
vordering.
-	 Gerechtshof Amsterdam 5 november 2019 
(ECLI:NL:GHAMS:2019:3966, rov. 3.4 – 3.5) — 
het thans bestreden arrest, hierna uitgebreid te 
bespreken — betrof een vordering in kort ge-
ding, ingesteld nadat de beroepstermijn van ar-
tikel 35 lid 2 UAVG was verstreken. Het hof acht-
te de vordering niet-ontvankelijk.
-	 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 7 janu
ari 2020 (ECLI:NL:GHARL:2020:126, rov. 5.8 – 
5.9) betrof eveneens een vordering in kort ge-
ding tot verwijdering van persoonsgegevens. 
Ten tijde van de behandeling in hoger beroep 
was de beroepstermijn van artikel 35 lid 2 UAVG 
ongebruikt verstreken. Het hof bekrachtigde de 
afwijzing van de vordering door de voorzienin
genrechter en overwoog daarbij:

“Op zichzelf staat de bijzondere rechtsgang 
van artikel 35 UAVG niet eraan in de weg dat 
vragen over de verwerking van persoonsge
gevens in een kort geding aan de rechter 
worden voorgelegd. De eiser zal zijn spoed-
eisend belang in dat geval moeten onder
bouwen tegen de achtergrond van het stelsel 
van artikel 21 en 35 UAVG. Dat stelsel berust 
op de gedachte dat partijen eerst zelf probe-
ren tot overeenstemming te voorkomen en 
dat de belanghebbende bij een afwijzende 
reactie slechts beperkte tijd heeft om zijn be-
zwaren daartegen aan de rechter voor te leg-
gen. Het stelsel strekt mede ertoe te voorko-
men dat de verwerkingsverantwoordelijke 
rauwelijks of lange tijd nadat het verzoek is 
afgewezen, wordt gedagvaard. Een verzoek 
op grond van artikel 21 AVG kan te allen tijde 
en meermalen worden gedaan. Een belang-
hebbende zal na het verstrijken van de ter-
mijn van artikel 35 lid 2 UAVG in beginsel 
eerst een nieuw verzoek op grond van artikel 
21 AVG moeten indienen.”

-	 Gerechtshof Amsterdam 2 februari 2021 
(ECLI:NL:GHAMS:2021:312, rov. 4.4. e.v.) betrof 
eveneens een vordering in kort geding tot ver-
wijdering van persoonsgegevens nadat de be
roepstermijn van artikel 35 lid 2 UAVG onge-
bruikt was verstreken. Het hof volgde de 
redenering van het arrest van 5 november 2019. 
Eiser kan een nieuw verzoek tot verwijdering 
indienen bij de verwerkingsverantwoordelijke 
en, bij weigering daarvan, alsnog binnen zes we-
ken een verzoekschrift bij de rechtbank indie-
nen. Zo nodig kan eiser in het kader van die ver-
zoekschriftprocedure om een voorlopige 
voorziening vragen. Nu mist eiser spoedeisend 
belang bij zijn vordering in kort geding.
-	 Gerechtshof Amsterdam 25 mei 2021 
(ECLI:NL:GHAMS:2021:1465, rov. 2.4 e.v.) volg-
de in een vergelijkbaar geval eenzelfde redene-
ring als in het arrest van 2 februari 2021.
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1.30 	 Overige relevante rechtspraak:
-	 In Rb Amsterdam 21 januari 2021 
(ECLI:NL:RBAMS:2021:174) stelde de voorzie
ningenrechter in kort geding diverse prejudicië-
le vragen aan de Hoge Raad. De derde vraag, 
voorwaardelijk gesteld, had betrekking op de 
uitleg van artikel 35 UAVG. A-G Rank-Beren
schot besprak deze vraag in haar conclusie 
(ECLI:NL:PHR:2021:831, alinea’s 2.40 – 2.42 en 
3.21), maar de Hoge Raad kwam aan beant
woording van die vraag niet toe (HR 3 december 
2021, ECLI:NL:HR:2021:1814).47

-	 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 2 juni 2022 
(ECLI:NL:GHSHE:2022:1772, rov. 2.5.1 – 2.5.4). 
Het verzoekschrift betrof een verzoek tot ver-
wijdering van bepaalde gegevens. Uitgaande 
van de datum van de eerste afwijzende reactie 
van verweerder, was de beroepstermijn van ar-
tikel 35 lid 2 UAVG al verstreken. Het hof volgde 
de lijn van rov. 5.6 in ECLI:NL:GHDHA:2021:1924 
(reeds aangehaald). Omdat de termijn van arti-
kel 35 lid 2 UAVG zou kunnen worden omzeild 
indien de betrokkene opnieuw een verzoek kan 
indienen tot verwijdering van zijn persoonsge
gevens, mag volgens het hof in beginsel worden 
gevergd dat de verzoeker nieuwe, op zijn per-
soonlijke situatie betrekking hebbende feiten en 
omstandigheden aandraagt. Het gerechtshof 
’s-Hertogenbosch volgde uitdrukkelijk niet de 
lijn van ECLI:NL:GHAMS:2019:3966, “voor zover 
het Amsterdamse hof daar heeft beoogd te zeg-
gen dat een overschrijding van de termijn als 
bedoeld in artikel 35 UAVG te allen tijde en be-
houdens misbruik van (proces)recht kan wor-
den gerepareerd door hetzelfde verzoek op de 
voet van artikel 21 AVG nogmaals in te dienen.” 
(rov. 2.5.3.2).

	 Beschouwing van deze jurisprudentie
1.31 	 Artikel 79 AVG, reeds aangehaald in ali-
nea 1.21, noemt verscheidene mogelijkheden 
voor rechtsbescherming:

“Onverminderd andere mogelijkheden van 
administratief of buitengerechtelijk beroep, 
waaronder het recht uit hoofde van artikel 77 
een klacht in te dienen bij een toezichthou-
dende autoriteit, heeft elke betrokkene het 
recht een doeltreffende voorziening in rechte 
in te stellen (…)”.

Het begrip ‘doeltreffende voorziening in rechte’ 
wordt in de AVG niet gepreciseerd. Het kan na-
der worden ingevuld met behulp van de doel-
stelling van de AVG en aan de hand van artikel 
47 in verbinding met artikel 51 lid 1 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie. Binnen dit Unierechtelijk bepaalde kader 

47	 JIN 2022/27 m.nt. D.S. Volleberg; JOR 2022/63 m.nt. C.E.F. 
van Waesberge. Zie voor de verdere afdoening van die zaak: 
Rb. Amsterdam 12 januari 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:152. 
Een verwante kwestie is nog aanhangig: zie 	
ECLI:NL:PHR:2022:462.

is het aan de lidstaten om in uitvoeringswetge-
ving te bepalen op welke wijze(n) en bij welke 
rechter(s) de betrokkene een zaak aanhangig 
kan maken.
1.32 	 De inrichting van een procedure bij de 
nationale rechterlijke instanties valt onder de 
autonomie van de lidstaten, op voorwaarde dat 
de beginselen van gelijkwaardigheid en doel-
treffendheid in acht worden genomen. Bij het 
beantwoorden van de vraag of een bepaling van 
nationaal procesrecht het onmogelijk of uiterst 
moeilijk maakt om het Unierecht toe te passen, 
moet rekening worden gehouden met de plaats 
van die bepaling in de gehele procedure bij de 
nationale instanties en met het verloop en de 
bijzondere kenmerken van die procedure.48 Zo 
nodig moet de nationale rechter een voorlopige 
maatregel kunnen nemen om de effectieve toe-
passing van het Unierecht op het nationale ni-
veau zeker te stellen en effectieve rechtsbe
scherming te verzekeren.49

1.33 	 In de Uitvoeringswet AVG heeft de Ne
derlandse wetgever voorzien in twee verschil-
lende rechtsingangen:
-	 voor zover de beslissing op een verzoek als 
bedoeld in (een van) de artikelen 15 tot en met 
22 AVG is genomen door een ‘bestuursorgaan’ in 
de zin van de Algemene wet bestuursrecht, geldt 
het procesrecht van de Awb; zie artikel 34 
UAVG. Dit betekent dat tegen de beslissing op 
bezwaar binnen zes weken beroep kan worden 
ingesteld bij de bestuursrechter; zie artikel 6:7 
Awb. In spoedeisende gevallen kan de bestuurs
rechter na indiening van een bezwaar of beroep 
een voorlopige voorziening treffen op de voet 
van artikel 8:81 Awb.
-	 een verzoekschriftprocedure bij de bur-
gerlijke rechter voor gevallen waarin de beslis-
sing op een verzoek als bedoeld in (een van) de 
artikelen 15 tot en met 22 AVG is genomen door 
een verwerkingsverantwoordelijke die hierbij 
niet optreedt als bestuursorgaan; zie artikel 35 
UAVG. Naar de huidige wettekst kan de belang-
hebbende in deze bijzondere verzoekschriftpro-
cedure de rechtbank verzoeken aan de verwer
kingsverantwoordelijke het bevel te geven om 
het aanvankelijk geweigerde verzoek alsnog toe 
te wijzen, eventueel versterkt met een dwang-
somsanctie. In het kader van een aanhangige 
verzoekschriftprocedure kan mijns inziens in 
spoedeisende gevallen met overeenkomstige 
toepassing van artikel 223 Rv een voorlopige 

48	 Vgl. (met betrekking tot een proceskostenbeslissing): HR 
25 februari 2022, ECLI:NL:HR:2022:329, NJ 2022/259 m.nt. 
E.J. Dommering, rov. 3.2.2, onder verwijzing naar HvJEU 6 
december 2001, zaak C-472/99, ECLI:EU:C:2001:663, pun-
ten 27-29; HvJEU 16 juli 2020, gevoegde zaken C224/19 en 
C259/19, ECLI:EU:C:2020:578, punten 85 en 95.

49	 Vgl. HvJ EG 19 juni 1990 (Factortame, C-213/89, 
ECLI:EU:C:1990:257), NJ 1992/761; HvJ EG 13 maart 2007 
(Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163), NJ 2007/376 
m.nt. M.R. Mok.
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voorziening voor de duur van het geding wor-
den verzocht.50

1.34 	 Op grond van art. 254 Rv is de voorzie
ningenrechter in kort geding bevoegd in alle 
spoedeisende zaken waarin, gelet op de belan-
gen van partijen, een onmiddellijke voorziening 
wordt vereist, deze te geven.51 Dit geldt ook voor 
gevallen waarin de bodemprocedure een ver-
zoekschriftprocedure is. In de hiervoor aange-
haalde jurisprudentie van feitenrechters staat 
de bevoegdheid van de kortgedingrechter niet 
ter discussie.
1.35 	 De mogelijkheid van een voorlopige 
voorziening in kort geding is in het algemeen 
niet afhankelijk van het antwoord op de vraag of 
al een bodemprocedure aanhangig is. Wanneer 
de termijn als bedoeld in artikel 35 lid 2 UAVG is 
verstreken, komt er geen beslissing van de rech-
ter in die bijzondere verzoekschriftprocedure en 
kan de voorzieningenrechter niet zijn beslissing 
afstemmen op de te verwachten beslissing in 
die bijzondere verzoekschriftprocedure.
1.36 	 De eerste vraag lijkt mij te zijn: of en, zo 
ja, in hoeverre de betrokkene voor een privaat-
rechtelijke handhaving van zijn uit de artikelen 
15 - 22 AVG voortvloeiende rechten jegens de 
verwerkingsverantwoordelijke bij uitsluiting is 
aangewezen op de bijzondere verzoekschrift-
procedure van artikel 35 UAVG waarin aan de 
rechtbank kan worden verzocht het in dat arti-
kel bedoelde bevel te geven. Veelal, maar niet 
steeds, wordt aangenomen dat de betrokkene 
voor andere vorderingen, zoals bijvoorbeeld het 
vorderen van schadevergoeding als bedoeld in 
artikel 82 AVG, is aangewezen op een gewone 
dagvaardingsprocedure.52 Maar wanneer het 
gaat om een vordering ter uitoefening van de in 
de artikelen 15 – 22 AVG bedoelde rechten, in 
het bijzonder een op grond van onrechtmatige 
daad ingestelde vordering tegen de verwer
kingsverantwoordelijke met een petitum dat 
strekt tot het verwijderen of corrigeren van be-
paalde persoonsgegevens of tot het beperken of 
staken van verdere verwerking daarvan, rijst de 
vraag of de betrokkene een dergelijke vordering 
tegen de verwerkingsverantwoordelijke kan in-
stellen nadat de termijn van artikel 35 lid 2 
UAVG verstreken is. Naar de letter van artikel 35 
lid 2 UAVG geldt deze beroepstermijn slechts 
voor degene die een verzoekschrift als bedoeld 

50	 Vgl. HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3533, NJ 
2016/261 m.nt. W.D.H. Asser. In de UAVG heeft de wetge-
ver geen afzonderlijke regeling opgenomen voor voorlo-
pige voorzieningen in een verzoekschriftprocedure als 
bedoeld in artikel 35 UAVG. Zie wel de mogelijkheid van 
een tijdelijke beperking van de verwerking op grond van 
artikel 18, lid 1 onder d, AVG.

51	 Zie Asser Procesrecht/Boonekamp, 6, 2020/49.
52	 Zie voor gevallen waarin de betrokkene géén beroep toe-

komt op artikel 17 en/of 21 AVG: HR 3 december 2021, 
ECLI:NL:HR:2021:1814, JIN 2022/27 m.nt. D.S. Volleberg, 
JOR 2022/63 m.nt. C.E.F. van Waesberge, rov. 3.2.4.

in het eerste lid van dat artikel indient bij de 
burgerlijke rechter. Mijns inziens zal daarom 
eerst moeten worden onderzocht of — naar na
tionaal recht — de rechtsgang van artikel 35 
UAVG voor de betrokkene de enige mogelijkheid 
is om de weigering van de verwerkingsverant
woordelijke inhoudelijk in rechte aan te vech-
ten.53

1.37 	 Indien de bijzondere verzoekschriftpro-
cedure van artikel 35 UAVG wordt opgevat als 
slechts een extra mogelijkheid voor de betrok-
kene om de weigering van de verwerkingsver
antwoordelijke door de rechtbank te laten toet-
sen in een eenvoudige (en door het ontbreken 
van verplichte rechtsbijstand niet al te kostbare) 
procedure, zou de betrokkene de verzoek-
schriftprocedure van artikel 35 UAVG kunnen 
overslaan.54 Bij aanvaarding van deze laatste op-
vatting behoeven aan de (spoedeisendheid van 
de) vordering in kort geding geen hogere eisen 
te worden gesteld dan die, welke in het alge-
meen in een kort geding gelden.55

1.38 	 Op grond van de parlementaire geschie-
denis wordt — ook in het thans bestreden arrest 
— de bestaansreden van de beroepstermijn in 
artikel 35 lid 2 UAVG gezocht in rechtszekerheid 
voor de verwerkingsverantwoordelijke die bin-
nen de termijn van artikel 12 lid 3 AVG een be-
slissing heeft genomen op een tot hem gericht 
verzoek als bedoeld in (een van) de artikelen 15 
tot en met 22 AVG. De gedachte daarbij is, dat na 
het verstrijken van de beroepstermijn van arti-
kel 35 lid 2 UAVG de verwerkingsverantwoorde
lijke niet meer behoeft te verwachten dat hij ter 
zake van zijn beslissing nog in rechte zal worden 
betrokken. In deze opvatting kan de beroepster
mijn van artikel 35 lid 2 UAVG te gemakkelijk 
worden ontdoken, wanneer een belanghebben-
de die na een negatieve beslissing van de ver
werkingsverantwoordelijke op zijn klacht de be
roepstermijn heeft laten verstrijken, langs een 
andere weg — namelijk een vordering in kort 
geding — toch zijn zin zou kunnen krijgen.56

1.39 	 In de aangehaalde rechtspraak lijkt het 
meest steun te bestaan voor de in alinea 1.38 be-

53	 Het praktisch belang van deze kwestie neemt toe, omdat 
conflicten over privacy-schending zich steeds vaker af-
spelen in horizontale verhoudingen. Zie over die ontwik-
keling: B. van der Sloot, ‘Horizontale privacy — een pro
bleemanalyse’, Privacy & Informatie 2021/2 met een 
vervolg in P&I 2021/117.

54	 Zo’n keuzemogelijkheid bestaat ook elders. Zie bijvoor
beeld artikel 8:88 en 8:89 Abw (benadeelde kan eis tot 
schadevergoeding voorleggen aan de bestuursrechter of 
aan de civiele rechter); artikel 51f Sv (benadeelde kan eis 
tot schadevergoeding indienen in het strafproces of voor-
leggen aan de civiele rechter).

55	 Hier staan tegenover elkaar: gerechtshof Den Haag 15 
november 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:3815, en ander-
zijds het thans bestreden arrest van gerechtshof Amster
dam van 5 november 2019.

56	 Vgl. gerechtshof ’s-Hertogenbosch 2 juni 2022, 
ECLI:NL:GHSHE:2022:1772.
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schreven rechtsopvatting. Teneinde de Hoge 
Raad in de gelegenheid te stellen om zich uit te 
spreken over dit vraagstuk, zal ik in onderdeel A 
van het (hierna te formuleren) cassatiemiddel 
uitdrukkelijk het tegengestelde standpunt inne-
men.

	 Kan na het verstrijken van de termijn in 
artikel 35 lid 2 UAVG opnieuw een 
verzoek ex artikel 21 AVG worden 
ingediend en wat zijn dan de gevolgen 
voor een vordering in kort geding?

1.40 	 Indien wordt uitgegaan van de opvat-
ting dat degene die de beroepstermijn van arti-
kel 35 lid 2 UAVG ongebruikt heeft laten ver-
strijken niet kan worden ontvangen in een 
vordering in kort geding die in feite ertoe strekt 
dat zijn op artikel 21 AVG gebaseerde bezwaar 
alsnog wordt ingewilligd door de verwerkings
verantwoordelijke, rijst de vraag wat rechtens is 
wanneer de betrokkene met betrekking tot de-
zelfde persoonsgegevens opnieuw, op grond van 
het recht van bezwaar in artikel 21 AVG, een 
verzoek indient bij de verwerkingsverantwoor
delijke.
1.41 	 In de rechtspraak van het Hof van Justi-
tie van de EU over de AVG heb ik geen antwoord 
gevonden op de vraag of een tweede verzoek 
aan de verwerkingsverantwoordelijke met be-
trekking tot dezelfde persoonsgegevens moge-
lijk is. Artikel 12 AVG bepaalt binnen welke ter-
mijn de verwerkingsverantwoordelijke op een 
ingekomen verzoek als bedoeld in (onder meer) 
artikel 21 AVG moet beslissen. Artikel 12 lid 5 
AVG staat toe dat de verwerkingsverantwoorde
lijke weigert gevolg te geven aan bij hem inge-
komen verzoeken die, gelet op het repetitieve 
karakter daarvan, als buitensporig worden aan-
gemerkt. Deze laatste bepaling vormt voor mij 
een sterke aanwijzing dat het mogelijk is een 
verzoek als bedoeld in artikel 21 AVG meer dan 
eenmaal in te dienen. Het probleem is gelegen 
in de vraag hoe op zo’n nieuw verzoek wordt ge-
reageerd.
1.42 	 Molenaars en De Jong opperen de mo-
gelijkheid in zulke gevallen aansluiting te zoe-
ken bij het nationale bestuursrecht.57 De Neder
landse rechter hanteert het beginsel van 
‘formele rechtskracht’ van het besluit van een 
bestuursorgaan dat in rechte onaantastbaar is 

57	 L.C. Molenaars en H.A.J. de Jong, Tijdschrift voor Internet­
recht 2019, reeds aangehaald, blz. 228 – 229.

geworden.58 Indien een bestuursorgaan in de zin 
van artikel 1:1 Awb besluit tot afwijzing van een 
bij hem ingediend verzoek en de betrokkene 
niet tijdig gebruik maakt van het daartegen in 
het bestuursrecht openstaande rechtsmiddel, 
staat daarmee in beginsel de rechtmatigheid 
van dat besluit in rechte vast. Na het verstrijken 
van de beroepstermijn kan de betrokkene welis-
waar het bestuursorgaan verzoeken terug te ko-
men op het genomen besluit, maar het be
stuursorgaan is daartoe niet gehouden. In die 
situatie kan de betrokkene opnieuw een aan-
vraag indienen tot het nemen van een besluit op 
een andere (peil)datum. Indien na een geheel of 
gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe 
aanvraag wordt gedaan, is de aanvrager gehou-
den daarin nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden te vermelden. Wanneer geen 
nieuw gebleken feiten of veranderde omstan
digheden worden vermeld, kan het bestuursor
gaan, zonder toepassing te geven aan artikel 4:5 
Awb, de aanvraag afwijzen onder verwijzing 
naar zijn eerdere beschikking (zie artikel 4:6 
Awb). Indien tegen het besluit op de tweede 
aanvraag bezwaar wordt gemaakt en vervolgens 
beroep wordt ingesteld bij de bestuursrechter, 
ligt in dat geding slechts het tweede, niet het 
eerste, besluit ter toetsing aan de bestuurs
rechter voor.59

1.43 	 In verzoekschriftprocedures als bedoeld 
in artikel 35 UAVG gaat het om een verwer
kingsverantwoordelijke die niet optreedt als een 
‘bestuursorgaan’ in de zin van artikel 1:1 Awb. 
Om dezelfde reden is in deze procedures geen 
sprake van een ‘besluit’ in de zin van artikel 1:3 
Awb. Met het gelijktrekken van de beroepster
mijn in artikel 35 en in artikel 34 is niet gegeven 
dat de leer van de formele rechtskracht ook 
geldt ten aanzien van de beslissing van een niet-
bestuursorgaan.
1.44 	 Wat moet de betrokkene stellen in een 
kort geding indien zijn eerste bezwaar als be-
doeld in artikel 21 AVG door de verwerkingsver
antwoordelijke is geweigerd en de in artikel 35 
lid 2 UAVG genoemde termijn voor beroep tegen 

58	 Zie over het begrip ‘formele rechtskracht’: G. Snijders, 
Overheidsprivaatrecht, algemeen deel, Mon. BW A26a, 
Deventer: Wolters Kluwer, 2011, par. 9a – 9h. Deze regels 
zijn ontwikkeld met het oog op de verhouding tussen de 
bestuursrechter en de burgerlijke rechter. Voor dit geval 
is van belang de regel dat indien voor betrokkene beroep 
van een besluit heeft opengestaan bij de bestuursrechter 
en hij dat beroep niet of niet tijdig heeft ingesteld (dan 
wel dat beroep heeft ingetrokken), de burgerlijke rechter 
dient uit te gaan van de rechtsgeldigheid van het besluit 
en — in dat kader — van de rechtmatigheid van al het-
geen door de bestuursrechter aan het besluit getoetst kan 
worden, te weten de inhoud en de totstandkoming van 
het besluit alsmede de bevoegdheid tot het geven daar-
van (zie blz. 43 – 44).

59	 Zie hierover: M. Schreuder-Vlasblom, Rechtsbescherming 
en bestuurlijke voorprocedure, Deventer: Wolters Kluwer, 
2017, par. 2.7.1 – 2.7.2.
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diens beslissing is verstreken? In het genoemde 
arrest van het gerechtshof Amsterdam van 5 no
vember 2019 en in daarop voortbouwende uit-
spraken wordt — samengevat — geoordeeld dat 
de betrokkene dan in beginsel eerst een nieuw 
verzoek bij de verwerkingsverantwoordelijke 
moet indienen. Indien de betrokkene van me-
ning is dat zijn belang bij de gevorderde voorlo-
pige voorziening dermate spoedeisend is dat 
niet kan worden gewacht op het indienen van 
een nieuw verzoek en/of op de beslissing daar-
over, zal hij die stelling nader moeten onder
bouwen “tegen de achtergrond van het stelsel 
van artikel 21 AVG en 35 UAVG”.
1.45 	 Artikel 21 lid 1 AVG heeft betrekking op 
personen die, om redenen die verband houden 
met hun specifieke situatie, bezwaar maken te-
gen het (verder) verwerken van hun persoons
gegevens op de grondslag van artikel 6, lid 1 on
der e of f, AVG.60 In artikel 6, lid 1 onder f, ligt 
een afweging besloten. Mede daardoor is ondui-
delijk of, en zo ja in hoeverre, het resultaat van 
de belangenafweging in de (door het verstrijken 
van de termijn in artikel 35 lid 2 UAVG onaan-
tastbaar geworden) beslissing van de verwer
kingsverantwoordelijke doorwerkt in de beoor
deling van ieder volgend verzoek dat (ook) op 
artikel 21 lid 1 AVG wordt gebaseerd en dat op 
dezelfde persoonsgegevens betrekking heeft.
1.46 	 Op verzoek van de procureur-generaal 
draag ik het genoemde arrest van het gerechts
hof Amsterdam van 5 november 2019 voor cas-
satie ‘in het belang der wet’ aan de Hoge Raad 
voor.61

2 	 Feiten en procesverloop
2.1	 In cassatie kan worden uitgegaan van de 
volgende feiten:62

(i)	 Op grond van een schuld uit hoofde van 
een studentenkrediet, heeft ING eiseres (hierna 
ook: betrokkene) laten registreren bij het Bu-
reau Kredietregistratie (BKR).63

(ii)	 Betrokkene heeft van dit krediet een be-
drag opgenomen en geheel of ten dele aange-

60	 Dat wil zeggen: een verwerking die noodzakelijk is voor 
de vervulling van een taak van algemeen belang (6 lid 1 
onder e) of voor de behartiging van de gerechtvaardigde 
belangen van de verwerkingsverantwoordelijke of van 
een derde, behalve wanneer de belangen of de grond-
rechten en de fundamentele vrijheden van de betrokke-
ne die tot bescherming van persoonsgegevens nopen, 
zwaarder wegen dan die belangen (6 lid 1 onder f).

61	 Een hiertoe strekkend advies is op 20 oktober 2022 uit-
gebracht door de Commissie cassatie in het belang der 
wet. In haar op 27 augustus 2021 uitgebrachte verslag (te 
raadplegen via hogeraad.nl/over ons/bijzondere taken 
HR en P-G/cassatie in het belang der wet) had de com-
missie het onderhavige vraagstuk al aan de orde gesteld 
als vraag 9.

62	 Zie het bestreden arrest onder 2.1 – 2.7, hier verkort 
weergegeven.

63	 Het BKR wordt in stand gehouden door een stichting 
(Stichting BKR, zie verder: www.bkr.nl).

wend om haar emigratie naar Curaçao te bekos-
tigen. Op 6 augustus 2004 is zij bij het BKR 
geregistreerd met de bijzonderheidscodes A 
(achterstand) en 4 (kredietnemer blijft onbe-
reikbaar).
(iii)	 Na terugkeer in Nederland heeft betrokke-
ne in 2009 geprobeerd een nieuwe bankreke-
ning bij ING te openen. ING heeft haar bij brief 
van 17 augustus 2009 gesommeerd het op dat 
moment openstaande saldo van € 5.401,22 te 
betalen. Betrokkene is vervolgens met ING een 
betalingsregeling overeengekomen.
(iv)	 Bij het BKR is als einddatum van het stu-
dentenkrediet 24 maart 2017 geregistreerd; dit 
is de datum waarop betrokkene haar volledige 
schuld heeft afgelost. Vanaf deze datum blijven 
de bijzonderheidscodes in beginsel nog vijf jaar 
zichtbaar in het register.
(v)	 Bij brief van 27 juni 2018 heeft betrokkene 
via een gemachtigde aan ING verzocht over te 
gaan tot verwijdering van deze BKR-registratie. 
Bij brief van 23 juli 2018 heeft Vesting Finance 
(het incassobureau van ING) dit verzoek afgewe-
zen.
(vi)	 In verband met haar voornemen een wo-
ning te kopen heeft betrokkene bij SNS Bank een 
aanvraag ingediend voor een hypothecaire le-
ning. Bij e-mail van 7 augustus 2018 heeft SNS 
Bank aan betrokkene medegedeeld dat zij niet 
hiervoor in aanmerking komt vanwege de 
BKR-registratie.
2.2	 Betrokkene heeft in kort geding gevor-
derd dat ING wordt veroordeeld om de onder (ii) 
genoemde registratie te (doen) verwijderen, op 
straffe van verbeurte van een dwangsom. De 
dagvaarding in dit kort geding dateert van 30 
oktober 2018.
2.3	 Bij vonnis van 22 november 2018 heeft 
de voorzieningenrechter in de rechtbank Am
sterdam betrokkene in deze vordering niet-ont-
vankelijk verklaard. De voorzieningenrechter 
overwoog dat de termijn voor beroep tegen de 
afwijzing in de brief van 23 juli 2018 op 4 sep-
tember 2018 is verstreken; er is geen sprake van 
een verschoonbare termijnoverschrijding.
2.4	 Betrokkene heeft tegen dit vonnis hoger 
beroep ingesteld bij het gerechtshof Amster
dam. In grief II stelde zij dat de voorzieningen
rechter haar ten onrechte niet-ontvankelijk 
heeft verklaard. Na herformulering vorderde zij, 
samengevat, verwijdering van de bijzon
derheidscoderingen in het Centraal Krediet In-
formatiesysteem van het BKR, op straffe van 
verbeurte van een dwangsom. ING heeft ook in 
hoger beroep verweer gevoerd.
2.5	 Het gerechtshof heeft bij arrest van 5 
november 2019 (ECLI:NL:GHAMS:2019:3966) 
het vonnis van de voorzieningenrechter be-
krachtigd. In reactie op grief II overwoog het hof 
het volgende:

“3.4.1. Ingevolge artikel 21 Algemene Veror-
dening Gegevensbescherming (Verordening 
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(EU) 2016/679; hierna: AVG) heeft de betrok-
kene te allen tijde het recht om bezwaar te 
maken tegen de verwerking van hem betref
fende persoonsgegevens. De verwerkings
verantwoordelijke verstrekt de betrokkene 
binnen een maand na ontvangst van het ver-
zoek informatie over het gevolg dat aan het 
verzoek is gegeven; indien nodig kan die ter-
mijn met twee maanden worden verlengd 
(artikel 12 lid 3 AVG).
3.4.2. Artikel 79 AVG draagt de lidstaten op te 
waarborgen dat elke betrokkene het recht heeft 
een doeltreffende voorziening in rechte in te 
stellen indien hij van mening is dat zijn rechten 
uit hoofde van de AVG geschonden zijn. Voor 
zover thans van belang is deze toegang tot de 
rechter geregeld in artikel 35 Uitvoeringswet 
AVG (hierna: UAVG). Deze bepaling geeft de be-
trokkene (of, in de bewoordingen van de UAVG, 
de belanghebbende) het recht de rechtbank te 
verzoeken om de verwerkingsverantwoordelij
ke te bevelen het verzoek als bedoeld in artikel 
12 AVG alsnog toe te wijzen. Het verzoekschrift 
wordt ingediend binnen zes weken na ont-
vangst van het antwoord van de verwerkings
verantwoordelijke. Indien de verwerkingsver
antwoordelijke niet tijdig op het verzoek heeft 
geantwoord, is de indiening van het verzoek-
schrift niet aan een termijn gebonden.
3.4.3. Artikel 35 UAVG bouwt grotendeels 
voort op de inmiddels vervallen artikelen 45 
en 46 Wet bescherming persoonsgegevens en 
het daaraan voorafgaande artikel 34 Wet per-
soonsregistraties. Dit brengt mee dat de wets-
geschiedenis en rechtspraak bij die bepalingen 
van belang kunnen zijn bij de uitleg van arti-
kel 35 UAVG (vgl. gerechtshof Den Haag 1 sep-
tember 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2332).
3.4.4. Op zichzelf staat de bijzondere rechts
ingang van artikel 35 UAVG niet eraan in de 
weg dat vragen over de verwerking van per
soonsgegevens in een kort geding aan de 
rechter worden voorgelegd (vgl. Kamerstuk­
ken I, 1987/88, 19 095, nr. 2b, p. 17-18). Zo 
kan in het kader van een procedure over de 
juistheid van persoonsgegevens tevens wor-
den gevorderd dat verwerking van die per
soonsgegevens wordt gestaakt (vgl. Kamer­
stukken II, 1981/82, 17 207, nr. 3, p. 40); in 
een dergelijk geval is denkbaar dat in kort 
geding een voorlopige voorziening met be-
trekking tot die verwerking wordt gevorderd. 
Ook kunnen executiegeschillen over de ver-
werking van persoonsgegevens aan de kort-
gedingrechter worden voorgelegd.
3.4.5. Daarvan moet worden onderscheiden 
een geval als het onderhavige, waarin de ge-
vraagde voorziening strekt tot staking van de 
verwerking van persoonsgegevens en waarin 
de verwerkingsverantwoordelijke in kort ge-
ding is gedagvaard nadat de eiser/belang-
hebbende de termijn van artikel 35 lid 2 

UAVG had laten verstrijken. In een dergelijk 
geval zal de eiser in beginsel in zijn vordering 
niet-ontvankelijk zijn. De eiser in kort geding 
zal zijn spoedeisend belang in een geval als 
het onderhavige namelijk moeten onder
bouwen tegen de achtergrond van het stelsel 
van artikel 21 AVG en 35 UAVG. Dat stelsel 
berust op de gedachte dat partijen eerst zelf 
trachten tot overeenstemming te komen en 
dat de belanghebbende bij een afwijzende 
reactie op straffe van niet-ontvankelijkheid 
slechts beperkte tijd heeft om zijn bezwaren 
daartegen aan de rechter voor te leggen (vgl. 
gerechtshof Amsterdam 2 februari 2016, 
ECLI:NL:GHAMS:2016:358). Het wettelijk 
stelsel strekt mede ertoe te voorkomen dat 
de verwerkingsverantwoordelijke rauwelijks 
of lange tijd nadat hij het verzoek heeft afge-
wezen, wordt gedagvaard.
In dit verband moet bovendien worden be-
dacht dat het verzoek op grond van artikel 21 
AVG te allen tijde — en derhalve meermalen 
— kan worden gedaan. Hieruit vloeit voort 
dat belanghebbende (behoudens misbruik 
van (proces)recht) ook meermalen een arti-
kel 35 UAVG-verzoek kan indienen. Voorts is 
van belang dat ook in het kader van een ver-
zoekschriftprocedure zoals artikel 35 UAVG 
in spoedeisende gevallen om een voorlopige 
voorziening kan worden verzocht (vgl. HR 5 
december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3533, NJ 
2016/251). Daar komt verder bij dat de be
oordeling in kort geding naar haar aard een 
voorlopige is, terwijl na een toewijzing van 
een onmiddellijke voorziening in de regel 
geen bodemprocedure zal volgen. Dat klemt 
te meer in een situatie als de onderhavige, nu 
immers de procedure ex artikel 35 UAVG 
geen ingang kent voor de verwerkingsver
antwoordelijke.
3.4.6. Gelet op het voorgaande zal de betrok-
kene die de termijn van artikel 35 lid 2 UAVG 
heeft laten verstrijken in beginsel eerst een 
nieuw verzoek op grond van artikel 21 AVG 
moeten indienen. Indien hij niettemin na het 
verstrijken van die termijn de weg van het 
kort geding verkiest, zal hij zijn spoedeisend 
belang bij de gevorderde voorziening tegen 
de achtergrond van het voorgaande moeten 
onderbouwen.
3.5. [Betrokkene] heeft gelet op het voor-
gaande onvoldoende onderbouwd dat zij een 
spoedeisend belang heeft bij de gevraagde 
voorziening. De voorzieningenrechter heeft 
haar daarom terecht in haar vordering 
niet-ontvankelijk verklaard. Grief II faalt.”

2.6	 Tegen het arrest van het gerechtshof 
Amsterdam van 5 november 2019 is geen ge-
woon cassatieberoep ingesteld.
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3 	 Middel van cassatie
3.1	 Als middel van cassatie wordt voorge-
dragen: schending althans verkeerde toepassing 
van het recht, in het bijzonder van het bepaalde 
in artikel 35 UAVG en/of artikel 254 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en/of 
de artikelen 6, 12, 15 tot en met 22 en 79 AVG in 
verbinding met artikel 16 van het Verdrag be
treffende de werking van de Europese Unie 
(VWEU).
3.2	 Het middel is gericht tegen de verwer-
ping van grief II op de gronden als vermeld in 
rov. 3.4.5 - 3.4.6 van het bestreden arrest en in 
het bijzonder tegen:
(i)	 het oordeel dat in een geval als het onder
havige, waarin de gevraagde voorziening strekt 
tot staking van de verwerking van persoonsge
gevens en waarin de verwerkingsverantwoorde
lijke in kort geding is gedagvaard nadat de be
roepstermijn van artikel 35 lid 2 UAVG was 
verstreken, eiseres in beginsel in die vordering 
niet ontvankelijk is (rov. 3.4.5);
(ii)	 het oordeel dat eiseres, nu de beroepster
mijn van artikel 35 lid 2 UAVG is verstreken, in 
beginsel eerst een nieuw verzoek op grond van 
artikel 21 AVG zal moeten indienen en, indien 
zij niettemin de weg van het kort geding ver-
kiest, haar spoedeisend belang bij de gevorder-
de voorziening nader zal moeten onderbouwen 
tegen de door het hof in rov. 3.4.5 - 3.4.6 ge-
schetste achtergrond.
3.3	 Het middel berust op de hierna volgen-
de gronden.

	 Onderdeel A (is de 
verzoekschriftprocedure van artikel 35 
UAVG exclusief?)

3.4	 Het hiervoor onder (i) genoemde oor-
deel geeft blijk van een onjuiste rechtsopvatting. 
Wanneer, zoals hier, voor de betrokkene meer 
dan één rechtsgang openstaat om van de civiele 
rechter een tot de verwerkingsverantwoordelij
ke gericht bevel tot verwijdering van bepaalde 
persoonsgegevens of tot het staken van de ver-
werking daarvan te verkrijgen, mag — behou-
dens afstand van recht — aan de omstandigheid 
dat betrokkene de verzoekschriftprocedure van 
artikel 35 UAVG niet tijdig heeft benut, niet de 
gevolgtrekking worden verbonden dat de vorde-
ring in een andere procedure bij de civiele rech-
ter niet-ontvankelijk is.

	 Toelichting
3.5	 In rov. 3.4.4 — in cassatie onbestreden — 
gaat het hof ervan uit dat de bijzondere rechts-
gang van artikel 35 UAVG op zich niet verhindert 
dat vragen over de verwerking van persoonsge
gevens in kort geding aan de voorzieningen
rechter worden voorgelegd. Volgens rov. 3.4.5 is 
dit in beginsel anders wanneer de gevorderde 
voorlopige voorziening strekt tot staking van de 
verwerking van bepaalde persoonsgegevens en 

de verwerkingsverantwoordelijke is gedagvaard 
nadat de beslissing van de verwerkingsverant
woordelijke is ontvangen en de termijn in arti-
kel 35 lid 2 UAVG om daartegen beroep in te 
stellen is verstreken.
3.6	 De termijn in artikel 35 lid 2 UAVG geldt 
uitsluitend voor de belanghebbende die gebruik 
wenst te maken van de in dat artikel geregelde 
verzoekschriftprocedure. De belanghebbende 
die ervoor kiest in een andere procedure bij de 
burgerlijke rechter een vordering in te stellen, is 
niet aan deze termijn van zes weken gebonden. 
Dat geldt ook voor een vordering in kort geding. 
Daarom had het hof deze vordering in kort ge-
ding inhoudelijk moeten behandelen, in plaats 
van eiseres niet-ontvankelijk te verklaren.
3.7	 De overweging van het hof dat het stel-
sel van de artikelen 21 AVG en 35 UAVG op de 
gedachte berust dat partijen eerst zelf trachten 
tot overeenstemming te komen en dat bij een 
afwijzende reactie de belanghebbende — op 
straffe van niet-ontvankelijkheid — slechts be-
perkte tijd heeft om zijn bezwaren aan de rech-
ter voor te leggen, lijkt op het eerste gezicht de 
opvatting van het hof te ondersteunen. Toch is 
er reden om aan de juistheid van deze overwe-
ging te twijfelen. De AVG zegt in artikel 21 noch 
in artikel 79 iets over de termijn waarbinnen be-
zwaren aan de rechter kunnen worden voorge-
legd. Artikel 35 lid 2 UAVG houdt in dat de per-
soon die gebruik wil maken van deze bijzondere 
verzoekschriftprocedure zes weken heeft om 
het in artikel 35 UAVG bedoelde verzoekschrift 
bij de rechtbank in te dienen. Dat zegt niets over 
de vraag hoeveel tijd de betrokkene kan nemen 
voor een vordering met andere inhoud of op an-
dere grondslag, bijvoorbeeld een vordering uit 
onrechtmatige daad.
3.8	 De overweging van het hof dat het stel-
sel van de artikelen 21 AVG en 35 UAVG mede 
ertoe strekt, te voorkomen dat de verwerkings
verantwoordelijke rauwelijks of pas lang nadat 
hij het verzoek heeft afgewezen wordt gedag-
vaard, vindt onvoldoende steun in de parlemen-
taire geschiedenis. Waarom zou een verwer
kingsverantwoordelijke daartegen moeten 
worden beschermd? Uit het enkele feit dat de 
wetgever een voor de betrokkene gemakkelijk 
toegankelijke verzoekschriftprocedure heeft 
opengesteld in artikel 35 UAVG valt niet af te lei-
den dat de onrechtmatigheid van het beweerde 
handelen van de verwerkingsverantwoordelijke 
uitsluitend in die verzoekschriftprocedure kan 
worden getoetst.

	 Onderdeel B (is de door het hof 
bedoelde nadere onderbouwing van het 
spoedeisend belang rechtens vereist?) 

3.9	 Het onder (ii) genoemde oordeel geeft 
om de volgende redenen blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting.
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3.10 	 (B-1) Voor zover het hof met zijn ver-
wijzing naar het stelsel van artikel 21 AVG en 
artikel 35 UAVG heeft bedoeld dat de eisende 
partij in een kort geding — op straffe van niet-
ontvankelijkheid — na het verstrijken van de in 
artikel 35 lid 2 UAVG genoemde termijn in be-
ginsel eerst een nieuw verzoek (bezwaar) op 
grond van artikel 21 AVG bij de verwerkingsver
antwoordelijke moet indienen en moet aange-
ven op welke nieuwe, althans ten opzichte van 
het vorige verzoek gewijzigde, feiten of omstan
digheden dat nieuw in te dienen verzoek is ge-
baseerd, heeft het hof miskend dat dit vereiste 
niet voortvloeit uit dat stelsel.

In de AVG is een andere regeling getroffen 
om nodeloze herhaling van verzoeken te keren. 
Blijkens artikel 12 lid 5, aanhef en onder b, AVG 
is de verwerkingsverantwoordelijke bevoegd 
om de behandeling van verzoeken achterwege 
te laten indien deze kennelijk ongegrond of bui
tensporig zijn, “met name vanwege hun repeti-
tieve karakter”. Artikel 12 lid 5 AVG bepaalt dat 
het aan de verwerkingsverantwoordelijke is, om 
de kennelijk ongegronde of buitensporige aard 
van het verzoek aan te tonen.64 Vervolgens kan 
de beslissing van de verwerkingsverantwoorde
lijke over het tweede verzoek (bezwaar) door de 
rechter worden getoetst in een verzoekschrift-
procedure als bedoeld in artikel 35 UAVG. Gelet 
op artikel 12 lid 5 AVG, behoefde in dit kort ge-
ding de stelplicht van eiseres wat betreft de 
spoedeisendheid van de gevraagde voorziening 
niet te voldoen aan hogere eisen dan die, welke 
in het algemeen in een kort geding gelden.
3.11 	 (B-2) Voor zover het hof met zijn ver-
wijzing naar het stelsel van artikel 21 AVG en 
artikel 35 UAVG als zijn oordeel te kennen heeft 
willen geven (i) dat sprake is van formele rechts-
kracht van de beslissing van de verwerkingsver
antwoordelijke op het eerste verzoek (bezwaar) 
van eiseres, nu zij niet tijdig tegen die beslissing 
is opgekomen in de bijzondere verzoekschrift-
procedure van artikel 35 lid 2 UAVG en (ii) dat 
dit tot gevolg heeft dat in iedere volgende pro-
cedure, ook in dit kort geding, als vaststaand 
heeft te gelden dat de verwerkingsverantwoor
delijke genoegzaam heeft aangetoond dat zijn 
dwingende gerechtvaardigde belangen bij de 
verwerking van die gegevens zwaarder wegen 
dan de belangen en de fundamentele vrijheden 
van de betrokkene65 —, heeft het hof een onjuis-
te uitleg gegeven aan het stelsel van artikel 21 
AVG en artikel 35 UAVG. In dat stelsel is geen 
sprake van zodanige formele rechtskracht van 
de eerste beslissing.
3.12 	 (B-3) De constatering aan het slot van 
rov. 3.4.5, dat bij toewijzing van een vordering in 

64	 Vgl. voor het bestuursrecht: ABRvS 23 juni 2021, 
ECLI:NL:RvS:2021:1331, rov. 6.1.

65	 De bewoordingen zijn gedeeltelijk ontleend aan artikel 
21 en de considerans van de AVG onder nr. 69.

kort geding een bodemprocedure dikwijls uit-
blijft en dat een verwerkingsverantwoordelijke 
die in kort geding in het ongelijk is gesteld zelf 
niet een bijzondere verzoekschriftprocedure op 
de voet van artikel 35 UAVG kan starten, kan op 
zich geen reden zijn om eiseres in haar vorde-
ring in kort geding niet-ontvankelijk te verkla-
ren. Het hof heeft bovendien miskend dat de 
verwerkingsverantwoordelijke in zo’n geval al-
tijd nog een verklaring voor recht kan vorderen.

	 Toelichting
3.13 	 Voor een toelichting op de klachten on
der B wordt verwezen naar de alinea’s 1.40 – 
1.45 hiervoor. Ook indien wordt uitgegaan van 
de opvatting waarin de weigering van de ver
werkingsverantwoordelijke om gevolg te geven 
aan het verzoek (bezwaar) als bedoeld in artikel 
21 AVG en aan het verzoek tot verwijdering van 
persoonsgegevens of tot staking van verwerking 
daarvan uitsluitend kan worden getoetst in een 
verzoekschriftprocedure op de voet van artikel 
35 UAVG, kan eiseres na de weigering van haar 
eerste verzoek door de verwerkingsverantwoor
delijke zich opnieuw tot de verwerkingsverant
woordelijke wenden met een verzoek (bezwaar) 
als bedoeld in artikel 21 AVG. De beslissing van 
de verwerkingsverantwoordelijke op het nieuw 
in te dienen verzoek kan worden getoetst in een 
verzoekschriftprocedure als bedoeld in artikel 
35 UAVG.
3.14 	 Strikt genomen toetst het hof in de be-
streden overwegingen of eiseres het door artikel 
254 Rv vereiste spoedeisend belang heeft bij de 
gevorderde voorlopige voorziening. Aan het oor-
deel van het hof daaromtrent ligt evenwel een 
rechtsopvatting ten grondslag over hetgeen 
voortvloeit uit het stelsel van de artikelen 21 
AVG en 35 UAVG. Die rechtsopvatting kan in cas-
satie worden beoordeeld.
3.15 	 De klachten onder B-1 en B-2 zijn voor
waardelijk geformuleerd (“voor zover …”). Dit is 
gedaan omdat het hof in rov. 3.4.5 en 3.4.6 wel-
iswaar aangeeft dát eiseres haar spoedeisend 
belang bij de gevraagde voorziening nader zal 
moeten onderbouwen in het licht van het stelsel 
van artikel 21 AVG en artikel 35 UAVG, maar 
openlaat wat het hof daarbij precies van eiseres 
verwacht. De in paragraaf 1 aangehaalde juris-
prudentie van feitenrechters is op dit punt niet 
eensluidend. In de klacht onder B-1 staat cen-
traal de vraag of de bestreden overweging 
strookt met het bepaalde in artikel 12 lid 5 AVG. 
In de klacht onder B-2 komt aan de orde of, en 
zo ja in hoeverre, aan de voor betrokkene nega-
tieve beslissing van de verwerkingsverantwoor
delijke op het eerste verzoek (bezwaar), waarte-
gen niet tijdig beroep is ingesteld, (quasi) 
formele rechtskracht toekomt. Het antwoord op 
de vraag of nodig is dat eiseres in dit kort geding 
nieuwe feiten of omstandigheden aanvoert, 
hangt daarmee samen.
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3.16 	 De klacht onder B-3 behoeft na het 
voorgaande geen verdere toelichting.

4 	 Conclusie
De vordering strekt tot vernietiging ‘in het be-
lang der wet’ van het arrest van het gerechtshof 
Amsterdam van 5 november 2019, met bepaling 
dat de vernietiging geen nadeel toebrengt aan 
de door partijen verkregen rechten.

Hoge Raad:

1 	 Procesverloop
Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar:
a.	 het vonnis in de zaak C/13/655766 / KG ZA 
18-1104 van de rechtbank Amsterdam van 22 
november 2018;
b.	 het arrest in de zaak 200.251.466/01 KG 
van het gerechtshof Amsterdam van 5 novem
ber 2019.
De vordering van de Procureur-Generaal strekt 
tot vernietiging ‘in het belang der wet’ van het 
arrest van het gerechtshof Amsterdam van 5 no
vember 2019, met bepaling dat de vernietiging 
geen nadeel toebrengt aan de door partijen ver-
kregen rechten.

2 	 Uitgangspunten en feiten
2.1	 Het gaat in deze cassatieprocedure in 
het belang der wet over de vraag of het mogelijk 
is in kort geding een vordering tot verwijdering 
van persoonsgegevens in te stellen nadat de ter-
mijn van zes weken, vermeld in art. 35 lid 2 Uit-
voeringswet Algemene verordening gegevens-
bescherming (hierna: UAVG), is verstreken.
2.2	 In cassatie kan van het volgende worden 
uitgegaan.
(i)	 Op grond van een schuld uit hoofde van 
een in 2002 afgesloten Studentenkrediet heeft 
ING betrokkene geregistreerd bij het Bureau 
Krediet Registratie (hierna: BKR). Betrokkene 
heeft een deel van dit krediet aangewend om 
haar emigratie naar Curaçao te bekostigen. Op 6 
augustus 2004 is betrokkene geregistreerd met 
bijzonderheidscode A (achterstand), op diezelf-
de dag met bijzonderheidscode 4 (de kredietne-
mer blijft onbereikbaar) en op 12 augustus 2004 
met bijzonderheidscode 3 (er is een bedrag van 
€ 250 of meer afgeboekt).
(ii)	 Na terugkeer in Nederland heeft betrokke-
ne in 2009 geprobeerd een nieuwe bankreke-
ning bij ING te openen. ING heeft haar toen ge-
sommeerd het op dat moment openstaande 
saldo van € 5.401,22 te betalen. Betrokkene is 
vervolgens met ING een betalingsregeling over-
eengekomen.
(iii)	 In de registratie van het BKR is bij betrok-
kene als einddatum van het Studentenkrediet 
24 maart 2017 geregistreerd (de datum waarop 
de volledige schuld is afgelost). Vanaf deze da-

tum blijven de bijzonderheidscodes in beginsel 
nog vijf jaar zichtbaar.
(iv)	 Bij brief van 27 juni 2018 heeft betrokkene 
ING verzocht om over te gaan tot verwijdering 
van de BKR-registratie. Bij brief van 23 juli 2018 
heeft ING hierop afwijzend gereageerd.
(v)	 In verband met het voornemen een wo-
ning te kopen heeft betrokkene bij SNS Bank een 
aanvraag ingediend voor een hypothecaire le-
ning. Bij e-mail van 7 augustus 2018 heeft SNS 
Bank betrokkene meegedeeld dat zij hiervoor 
vanwege de BKR-registratie niet in aanmerking 
komt.
2.3	 Betrokkene heeft in dit kort geding in 
eerste aanleg gevorderd dat ING wordt veroor-
deeld haar BKR-registratie te verwijderen. De 
voorzieningenrechter heeft betrokkene in haar 
vordering niet-ontvankelijk verklaard op de 
grond dat de termijn van zes weken waarbinnen 
zij beroep tegen de (hiervoor in 2.2 onder (iv) 
genoemde) afwijzingsbrief van 23 juli 2018 had 
moeten indienen, was verstreken en deze ter-
mijnoverschrijding niet verschoonbaar is.
2.4	 Het hof1 heeft het vonnis van de voor
zieningenrechter bekrachtigd. Het hof heeft 
daartoe onder meer het volgende overwogen:

“3.4.3. Artikel 35 UAVG bouwt grotendeels 
voort op de inmiddels vervallen artikelen 45 
en 46 Wet bescherming persoonsgegevens en 
het daaraan voorafgaande artikel 34 Wet per-
soonsregistraties. Dit brengt mee dat de wets-
geschiedenis en rechtspraak bij die bepalin-
gen van belang kunnen zijn bij de uitleg van 
artikel 35 UAVG (vgl. gerechtshof Den Haag 1 
september 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2332).
3.4.4. Op zichzelf staat de bijzondere rechts
ingang van artikel 35 UAVG niet eraan in de 
weg dat vragen over de verwerking van per
soonsgegevens in een kort geding aan de 
rechter worden voorgelegd (vgl. Kamerstuk­
ken I, 1987/88, 19 095, nr. 2b, p. 17-18). Zo 
kan in het kader van een procedure over de 
juistheid van persoonsgegevens tevens wor-
den gevorderd dat verwerking van die per
soonsgegevens wordt gestaakt (vgl. Kamer­
stukken II, 1981/82, 17 207, nr. 3, p. 40); in 
een dergelijk geval is denkbaar dat in kort 
geding een voorlopige voorziening met be-
trekking tot die verwerking wordt gevorderd. 
Ook kunnen executiegeschillen over de ver-
werking van persoonsgegevens aan de kort-
gedingrechter worden voorgelegd.
3.4.5. Daarvan moet worden onderscheiden 
een geval als het onderhavige, waarin de ge-
vraagde voorziening strekt tot staking van de 
verwerking van persoonsgegevens en waarin 
de verwerkingsverantwoordelijke in kort ge-
ding is gedagvaard nadat de eiser/belang-
hebbende de termijn van artikel 35 lid 2 

1	 Gerechtshof Amsterdam 5 november 2019, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:3966.
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UAVG had laten verstrijken. In een dergelijk 
geval zal de eiser in beginsel in zijn vordering 
niet-ontvankelijk zijn. De eiser in kort geding 
zal zijn spoedeisend belang in een geval als 
het onderhavige namelijk moeten onder
bouwen tegen de achtergrond van het stelsel 
van artikel 21 AVG en 35 UAVG. Dat stelsel 
berust op de gedachte dat partijen eerst zelf 
trachten tot overeenstemming te komen en 
dat de belanghebbende bij een afwijzende 
reactie op straffe van niet-ontvankelijkheid 
slechts beperkte tijd heeft om zijn bezwaren 
daartegen aan de rechter voor te leggen (vgl. 
Gerechtshof Amsterdam 2 februari 2016, 
ECLI:NL:GHAMS:2016:358 (NJF 2016/250; 
red.)). Het wettelijk stelsel strekt mede ertoe 
te voorkomen dat de verwerkingsverant
woordelijke rauwelijks of lange tijd nadat hij 
het verzoek heeft afgewezen, wordt gedag-
vaard. In dit verband moet bovendien wor-
den bedacht dat het verzoek op grond van 
artikel 21 AVG te allen tijde — en derhalve 
meermalen — kan worden gedaan. Hieruit 
vloeit voort dat belanghebbende (behoudens 
misbruik van (proces)recht) ook meermalen 
een artikel 35 UAVG-verzoek kan indienen. 
Voorts is van belang dat ook in het kader van 
een verzoekschriftprocedure zoals artikel 35 
UAVG in spoedeisende gevallen om een voor-
lopige voorziening kan worden verzocht (vgl. 
HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3533, 
NJ 2016/251 (Lees: NJ 2016/261, m.nt. W.D.H. 
Asser; red.)). Daar komt verder bij dat de be
oordeling in kort geding naar haar aard een 
voorlopige is, terwijl na een toewijzing van 
een onmiddellijke voorziening in de regel 
geen bodemprocedure zal volgen. Dat klemt 
te meer in een situatie als de onderhavige, nu 
immers de procedure ex artikel 35 UAVG 
geen ingang kent voor de verwerkingsver
antwoordelijke.
3.4.6. Gelet op het voorgaande zal de betrok-
kene die de termijn van artikel 35 lid 2 UAVG 
heeft laten verstrijken in beginsel eerst een 
nieuw verzoek op grond van artikel 21 AVG 
moeten indienen. Indien hij niettemin na het 
verstrijken van die termijn de weg van het 
kort geding verkiest, zal hij zijn spoedeisend 
belang bij de gevorderde voorziening tegen 
de achtergrond van het voorgaande moeten 
onderbouwen.”

2.5	 Tegen het arrest van het hof is geen ge-
woon rechtsmiddel ingesteld.

3 	 Beoordeling van het middel
3.1.1 	 Het cassatiemiddel richt zich onder 
meer tegen het oordeel van het hof in rov. 3.4.5 
dat in een geval als het onderhavige, waarin de 
verwerkingsverantwoordelijke in kort geding is 
gedagvaard nadat de betrokkene de termijn van 
zes weken, bedoeld in art. 35 lid 2 UAVG, heeft 
laten verstrijken, de betrokkene in beginsel 

niet-ontvankelijk zal zijn in zijn vordering. Vol-
gens het middel miskent het hof met dit oordeel 
dat aan de omstandigheid dat de betrokkene de 
verzoekschriftprocedure van art. 35 UAVG niet 
tijdig heeft benut, niet de gevolgtrekking mag 
worden verbonden dat de betrokkene in een 
vordering in een andere procedure bij de civiele 
rechter niet-ontvankelijk is.

Verder bestrijdt het middel het oordeel van 
het hof in rov. 3.4.5 en 3.4.6 dat betrokkene, nu 
de termijn van art. 35 lid 2 UAVG is verstreken, 
in beginsel eerst een nieuw verzoek op grond 
van art. 21 van de Algemene Verordening Gege-
vensbescherming2 (hierna: AVG) zal moeten in-
dienen en, indien zij niettemin de weg van het 
kort geding verkiest, haar spoedeisend belang 
bij de gevorderde voorziening nader zal moeten 
onderbouwen tegen de door het hof in rov. 
3.4.4-3.4.6 geschetste achtergrond. Volgens het 
middel gelden in een geval als hier aan de orde 
geen hogere eisen voor de stelplicht ten aanzien 
van het spoedeisend belang dan in het alge-
meen in een kort geding gelden. Voor zover het 
hof heeft bedoeld dat de eisende partij in een 
kort geding — op straffe van niet-ontvankelijk
heid — in beginsel eerst een nieuw verzoek op 
grond van art. 21 AVG bij de verwerkingsverant
woordelijke moet indienen en moet aangeven 
op welke nieuwe feiten of omstandigheden dat 
verzoek is gebaseerd, miskent het dat dit vereis-
te niet voortvloeit uit art. 21 AVG en/of art. 35 lid 
2 UAVG, aldus het middel.
3.1.2 	 Het middel stelt aldus de vraag aan de 
orde of in gevallen waarin de termijn van zes 
weken vermeld in art. 35 lid 2 UAVG is verstre-
ken, de betrokkene ontvankelijk is in een vorde-
ring in kort geding en, zo ja, welke eisen daarbij 
aan de onderbouwing van het spoedeisend be-
lang zijn te stellen. Zoals blijkt uit de vordering 
van de Procureur-Generaal (onder 1.28-1.30) 
wordt hierover in de rechtspraak verschillend 
geoordeeld.
3.1.3 	 Ter beantwoording van deze vraag ko-
men hierna achtereenvolgens aan de orde:
a.	 het stelsel van de AVG (3.2.1-3.2.7);
b. 	 art. 35 UAVG (3.3.1-3.3.4);
c.	 de ontvankelijkheid in kort geding en de 
eisen aan onderbouwing van het spoedeisend 
belang (3.4.1-3.4.3);
d.	 de toepassing in deze zaak (3.5.1-3.5.2).

a 	 Het stelsel van de AVG
3.2.1 	 Het Unierechtelijke recht op bescher-
ming van persoonsgegevens is gewaarborgd in 

2	 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement 
en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming), PbEU 
2016, L 119/1.

192� NJAfl. 1 - 2024

NJ 2024/6 Nederlandse Jurisprudentie



art. 8 lid 1 van het Handvest van de grondrech-
ten van de Europese Unie en is uitgewerkt in de 
AVG.
3.2.2 	 Uit punt 10 van de considerans van de 
AVG blijkt dat deze verordening beoogt om na
tuurlijke personen een consistent en hoog be-
schermingsniveau te bieden. Verder is in punt 
59 van de considerans vermeld dat er regelingen 
voorhanden dienen te zijn om de betrokkene in 
staat te stellen zijn rechten uit hoofde van de 
AVG gemakkelijker uit te oefenen, zoals mecha-
nismen om te verzoeken om met name inzage 
in en rectificatie of wissing van persoonsgege
vens en, indien van toepassing, deze gratis te 
verkrijgen, alsmede om het recht van bezwaar 
uit te oefenen.
3.2.3 	 In hoofdstuk II van de AVG (art. 5-11) is 
omschreven wanneer en onder welke voorwaar
den het verwerken van persoonsgegevens is 
toegestaan. In hoofdstuk III van de AVG (art. 12-
23) zijn rechten van de betrokkene (degene op 
wie de persoonsgegevens betrekking hebben) 
beschreven, waaronder het recht van bezwaar 
(art. 21 AVG), dat in deze zaak aan de orde is. Op 
grond van art. 21 lid 1 AVG heeft de betrokkene 
te allen tijde het recht om vanwege met zijn 
specifieke situatie verband houdende redenen 
bezwaar te maken tegen de verwerking van hem 
betreffende persoonsgegevens op basis van de 
verwerkingsgrondslag van art. 6 lid 1 onder e) of 
f) AVG.
3.2.4 	 Art. 12 AVG geeft regels voor het ver-
strekken van informatie aan en de communica-
tie met de betrokkene en bevat voorts nadere 
regels voor de uitoefening door de betrokkene 
van zijn rechten uit hoofde van de art. 15 tot en 
met 22 AVG. Voor zover hier van belang bepaalt 
art. 12 lid 5 AVG dat het verstrekken van de in-
formatie bedoeld in de art. 13 en 14 AVG en het 
treffen van de maatregelen bedoeld in de art. 15 
tot en met 22 AVG kosteloos geschieden. Wan
neer verzoeken van een betrokkene kennelijk 
ongegrond of buitensporig zijn, met name van-
wege hun repetitieve karakter, mag de verwer
kingsverantwoordelijke ofwel een redelijke ver-
goeding in rekening brengen in het licht van de 
administratieve kosten waarmee het verstrek-
ken van de gevraagde informatie en het treffen 
van de gevraagde maatregelen gepaard gaan, of-
wel weigeren gevolg te geven aan het verzoek. 
Op grond van art. 12 lid 5, laatste volzin, AVG is 
het aan de verwerkingsverantwoordelijke om 
de kennelijk ongegronde of buitensporige aard 
van het verzoek van de betrokkene aan te tonen.
3.2.5 	 De bewoordingen van de art. 15 tot en 
met 22 AVG bevatten geen beperking van de fre-
quentie waarmee de betrokkene een verzoek 
krachtens een van die artikelen kan doen aan de 
verwerkingsverantwoordelijke. Art. 21 lid 1 
AVG, waarin is bepaald dat een betrokkene in 
verband met zijn specifieke situatie “te allen tij-
de” het recht heeft om bezwaar te maken, duidt 

erop dat een bezwaar als bedoeld in art. 21 lid 1 
AVG meermaals kan worden ingediend bij de 
verwerkingsverantwoordelijke. Ten aanzien van 
het recht van inzage van de betrokkene (art. 15 
AVG) is in punt 63 van de considerans van de 
AVG opgenomen dat de betrokkene dit recht 
“eenvoudig en met redelijke tussenpozen” moet 
kunnen uitoefenen. Dit wijst eveneens erop dat 
een dergelijk verzoek meermaals kan worden 
gedaan.
3.2.6 	 Ook uit art. 12 lid 5 AVG volgt dat de be-
trokkene verzoeken krachtens de art. 15 tot en 
met 22 AVG meermaals kan doen. Art. 12 lid 5 
AVG bepaalt immers dat de verwerkingsverant
woordelijke ofwel kosten in rekening kan bren-
gen, ofwel kan weigeren gevolg te geven aan een 
verzoek van de betrokkene wanneer het verzoek 
kennelijk ongegrond of buitensporig is, met 
name vanwege het repetitieve karakter van het 
verzoek (zie hiervoor in 3.2.4). Voorts is van be-
lang dat de AVG beoogt natuurlijke personen 
een hoog beschermingsniveau te bieden ten 
aanzien van de verwerking van hun persoonsge
gevens en beoogt te voorzien in regelingen 
waarmee de betrokkene zijn rechten uit hoofde 
van de AVG eenvoudig kan uitoefenen (zie hier-
voor in 3.2.2 en 3.2.5).
3.2.7 	 Gelet op hetgeen hiervoor in 3.2.5-3.2.6 
is overwogen is in dit verband niet voor redelij-
ke twijfel vatbaar dat een herhaald verzoek van 
de betrokkene aan de verwerkingsverantwoor
delijke niet reeds kennelijk ongegrond of bui
tensporig is op de enkele grond dat het verzoek 
al eerder is gedaan en toen door de verwer
kingsverantwoordelijke is afgewezen, en aan 
het herhaalde verzoek geen gewijzigde feiten of 
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd ten 
opzichte van het eerdere (afgewezen) verzoek.

b 	 Art. 35 UAVG
3.3.1 	 Art. 35 UAVG is een uitwerking van art. 
79 lid 1 AVG, waarin is bepaald dat elke betrok-
kene, onverminderd andere mogelijkheden van 
administratief of buitengerechtelijk beroep, het 
recht heeft een doeltreffende voorziening in 
rechte in te stellen indien hij van mening is dat 
zijn rechten uit hoofde van de AVG geschonden 
zijn ten gevolge van een verwerking van zijn 
persoonsgegevens die niet aan deze verordening 
voldoet. Art. 35 UAVG bepaalt, voor zover hier 
van belang:

“1. Indien de beslissing op een verzoek als 
bedoeld in artikel 34 is genomen door een 
ander dan een bestuursorgaan, kan de be-
langhebbende zich tot de rechtbank wenden 
met het schriftelijk verzoek de verwerkings
verantwoordelijke te bevelen het verzoek als 
bedoeld in de artikelen 15 tot en met 22 van 
de verordening alsnog toe of af te wijzen.
2. Het verzoekschrift wordt ingediend bin-
nen zes weken na ontvangst van het ant-
woord van de verwerkingsverantwoordelij
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ke. Indien de verwerkingsverantwoordelijke 
niet binnen de in artikel 12, derde lid, van de 
verordening genoemde termijnen heeft ge-
antwoord, is de indiening van het verzoek-
schrift niet aan een termijn gebonden.”

3.3.2 	 Uit de wetsgeschiedenis van art. 35 lid 1 
UAVG blijkt dat indien de verwerkingsverant
woordelijke geen bestuursorgaan is en de Alge-
mene wet bestuursrecht dus niet van toepassing 
is, de betrokkene de verzoekschriftprocedure uit 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
kan volgen. Deze procedure staat in dat geval 
open voor de betrokkene en voor andere be-
langhebbenden die bij de civiele rechter willen 
opkomen tegen een beslissing van de verwer
kingsverantwoordelijke op een verzoek op 
grond van de art. 15 tot en met 22 AVG.3 Deze 
regeling van art. 35 UAVG komt in zoverre over-
een met art. 46 Wet bescherming persoonsgege
vens (hierna: Wbp (oud))4 en met art. 34 Wet 
persoonsregistraties (hierna: Wpr (oud)).5
3.3.3 	 Het verzoekschrift moet op grond van 
art. 35 lid 2 UAVG worden ingediend binnen zes 
weken na ontvangst van het antwoord van de 
verwerkingsverantwoordelijke. Indien de ver
werkingsverantwoordelijke niet binnen de in 
art. 12 lid 3 AVG genoemde termijnen heeft ge-
antwoord is de indiening van het verzoekschrift 
niet aan een termijn gebonden. Over de ratio 
van de zeswekentermijn van art. 35 lid 2 UAVG 
is in de wetsgeschiedenis van de UAVG slechts 
opgemerkt dat voor bestuursrechtelijke en ci-
vielrechtelijke procedures de termijnen voor in-
diening van een verzoek bij de rechtbank gelijk 
zijn.6 In de wetsgeschiedenis van art. 46 Wbp 
(oud) en art. 34 Wpr (oud) is evenmin ingegaan 
op de ratio van de termijn van zes weken, res
pectievelijk twee maanden die in die bepalingen 
was gesteld voor de indiening van een verzoek-
schrift bij de rechtbank.7
3.3.4 	 Uit art. 261 Rv volgt dat de verzoek-
schriftprocedure van de derde titel van het Eer
ste Boek van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering van toepassing is indien dit uit 
de wet voortvloeit. Uit hetgeen hiervoor in 3.3.1-
3.3.2 is uiteengezet volgt dat in art. 35 UAVG de 
verzoekschriftprocedure is aangewezen voor 
het geval waarin de betrokkene of een andere 
belanghebbende de rechtbank vraagt de ver
werkingsverantwoordelijke te bevelen een ver-
zoek als bedoeld in de art. 15 tot en met 22 AVG 
alsnog toe of af te wijzen. Art. 35 UAVG is dus in 
zoverre exclusief dat een betrokkene niet de 
keuze heeft om, in weerwil van de aanwijzing 
van de verzoekschriftprocedure in art. 35 UAVG, 

3	 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34851, nr. 3, p. 118.
4	 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34851, nr. 3, p. 118.
5	 Zie Kamerstukken II 1997/98, 25892, nr. 3, p. 175.
6	 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34851, nr. 3, p. 118.
7	 Zie de vordering van de Procureur-Generaal, onder 1.10-

1.18.

in een bodemprocedure ingeleid met een dag-
vaarding op te komen tegen een beslissing van 
de verwerkingsverantwoordelijke op een ver-
zoek op grond van de art. 15 tot en met 22 AVG. 
Dit laat evenwel onverlet dat de betrokkene die 
daarbij een spoedeisend belang heeft, in kort 
geding een voorlopige voorziening kan vorderen 
vóór of tijdens een verzoekschriftprocedure op 
de voet van art. 35 UAVG (zie hierna in 3.4.1 e.v.).

c 	 De ontvankelijkheid in kort geding en de 
eisen aan de onderbouwing van het 
spoedeisend belang

3.4.1 	 Zoals volgt uit hetgeen hiervoor in 3.2.1-
3.2.7 is overwogen, is uitgangspunt van de AVG 
dat een verzoek aan de verwerkingsverantwoor
delijke op de voet van de art. 15 tot en met 22 
AVG meermaals kan worden gedaan en dat een 
dergelijk herhaald verzoek niet reeds kennelijk 
ongegrond of buitensporig is op de enkele grond 
dat daaraan geen gewijzigde feiten of omstan
digheden ten grondslag zijn gelegd ten opzichte 
van het eerdere (afgewezen) verzoek. Verder 
geldt dat de betrokkene op grond van art. 79 lid 
1 AVG recht heeft op een doeltreffende voorzie-
ning in rechte indien hij van mening is dat zijn 
rechten uit hoofde van de AVG zijn geschonden 
(zie hiervoor in 3.3.1).
3.4.2 	 In het licht van een en ander moet art. 
35 lid 2 UAVG aldus worden uitgelegd dat in een 
geval als hier aan de orde, waarin de verwer
kingsverantwoordelijke het verzoek van de be-
trokkene binnen de in art. 12 lid 3 AVG genoem-
de termijnen heeft afgewezen en de betrokkene 
daartegen niet binnen de termijn van zes weken 
vermeld in art. 35 lid 2 UAVG een verzoekschrift 
als bedoeld in art. 35 lid 1 UAVG heeft inge-
diend, de betrokkene ervoor kan kiezen op-
nieuw een verzoek aan de verwerkingsverant
woordelijke te doen. Wordt dit herhaalde 
verzoek opnieuw afgewezen door de verwer
kingsverantwoordelijke, dan kan de betrokkene 
op de voet van art. 35 lid 1 UAVG de rechtbank 
verzoeken de verwerkingsverantwoordelijke te 
bevelen het verzoek alsnog toe te wijzen. Heeft 
de verwerkingsverantwoordelijke niet binnen 
de in art. 12 lid 3 AVG genoemde termijnen ge-
antwoord op het herhaalde verzoek, dan is de 
indiening van het verzoekschrift niet aan een 
termijn gebonden (zie hiervoor in 3.3.3).

Het staat de betrokkene in een geval als hier 
aan de orde tevens vrij in kort geding een voor-
lopige voorziening te vorderen, zowel vooruitlo-
pend op een herhaald verzoek aan de verwer
kingsverantwoordelijke als nadat een dergelijk 
verzoek is gedaan. Voor de onderbouwing van 
de spoedeisendheid van de gevraagde voorzie-
ning door de betrokkene gelden in dat geval 
geen hogere eisen dan in het algemeen in een 
kort geding gelden.
3.4.3 	 Bij het voorgaande verdient opmerking 
dat de verwerkingsverantwoordelijke op grond 
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van art. 12 lid 5 AVG kan weigeren gevolg te ge-
ven aan een verzoek van de betrokkene op 
grond van de art. 15 tot en met 22 AVG, indien 
dat verzoek kennelijk ongegrond of buitensporig 
is. Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke 
om de kennelijk ongegronde of buitensporige 
aard van een verzoek van de betrokkene aan te 
tonen (zie hiervoor in 3.2.4). Indien naar het 
oordeel van de voorzieningenrechter voors
hands aannemelijk is dat de verwerkingsverant
woordelijke zich tegenover een herhaald ver-
zoek van de betrokkene met succes erop zal 
kunnen beroepen dat hij geen gevolg behoeft te 
geven aan het verzoek omdat het kennelijk on-
gegrond of buitensporig is, zal dit kunnen mee-
brengen dat de door de betrokkene gevorderde 
voorlopige voorziening moet worden afgewe-
zen.

d 	 De toepassing in deze zaak
3.5.1 	 Uit het vorenstaande volgt dat het hof in 
rov. 3.4.5 ten onrechte heeft geoordeeld dat de 
betrokkene die na het antwoord van de verwer
kingsverantwoordelijke op een verzoek op 
grond van de art. 15 tot en met 22 AVG de ter-
mijn van art. 35 lid 2 UAVG heeft laten verstrij-
ken, in beginsel niet-ontvankelijk zal zijn in een 
vordering in kort geding tegen de verwerkings
verantwoordelijke. Met dit oordeel heeft het hof 
miskend dat de omstandigheid dat de betrokke-
ne na het antwoord van de verwerkingsverant
woordelijke de termijn van art. 35 lid 2 UAVG 
heeft laten verstrijken, niet eraan in de weg 
staat dat de betrokkene in kort geding tegen de 
verwerkingsverantwoordelijke een voorlopige 
voorziening vordert, vooruitlopend op of na een 
herhaald verzoek aan de verwerkingsverant
woordelijke en dat voor de onderbouwing van 
het spoedeisend belang door de betrokkene in 
dat geval geen hogere eisen gelden dan in het 
algemeen in een kort geding.
3.5.2 	 Voor zover het hof met zijn oordeel in 
rov. 3.4.5 en 3.4.6 dat de betrokkene zijn spoed-
eisend belang in een geval als het onderhavige 
zal moeten onderbouwen tegen de achtergrond 
van het stelsel van art. 21 AVG en art. 35 UAVG 
heeft bedoeld dat de betrokkene aan een her-
haald verzoek aan de verwerkingsverantwoor
delijke of aan een vordering in kort geding nieu-
we feiten en omstandigheden ten grondslag 
moet leggen ten opzichte van het eerdere (afge-
wezen) verzoek aan de verwerkingsverantwoor
delijke, is het hof eveneens uitgegaan van een 
onjuiste rechtsopvatting. Het hof heeft in dat 
geval miskend dat een verzoek aan de verwer
kingsverantwoordelijke krachtens de art. 15 tot 
en met 22 AVG meermaals kan worden gedaan 
en dat een dergelijk herhaald verzoek niet reeds 
kennelijk ongegrond of buitensporig is op de en-
kele grond dat daaraan geen gewijzigde feiten of 
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd ten 
opzichte van het eerdere (afgewezen) verzoek.

3.5.3 	 De hiervoor in 3.1.1 weergegeven klach-
ten slagen in zoverre.

4 	 Beslissing
De Hoge Raad:
-	 vernietigt, in het belang der wet, het arrest 
van het gerechtshof Amsterdam van 5 novem
ber 2019;
-	 verstaat dat deze vernietiging geen nadeel 
toebrengt aan de door partijen verkregen rech-
ten.

Noot

1.	 Dit is een cassatie in het belang der wet 
waarin de Procureur-generaal een rechtsvraag 
aan de Hoge Raad voorlegt in een zaak waarin 
de partijen geen gewoon rechtsmiddel, althans 
geen cassatieberoep, hebben ingesteld. Het gaat 
over de juiste toepassing van de Uitvoeringswet 
Algemene verordening gegevensbescherming 
(Stb. 2018, 144). Of beter: over de juiste toepas-
sing van deze Uitvoeringswet (UAVG) in het 
licht van het systeem van rechtsbescherming 
dat de AVG heeft ingevoerd. Daarover bestaan in 
de rechtspraktijk tegenstrijdige beslissingen (zie 
de conclusie van de advocaat-generaal 1.2.25-
1.2.30).
2.	 Wat zijn de feiten? Uit het arrest van het 
Hof Amsterdam (overweging 2) blijkt het vol-
gende: Een student had in 2002 een studenten-
krediet afgesloten bij de ING, die dit krediet —
overeenkomstig de regels — heeft aangemeld bij 
het Bureau Kredietregistratie. Er ontstaan ver-
volgens perikelen bij de aflossing van dit kre-
diet. Het bedrag wordt niet tijdig afgelost en de 
debiteur blijkt onvindbaar omdat deze inmid-
dels naar Curaçao is vertrokken. Dit leidt tot in
schrijving van enige codes in het register van het 
BKR die de kredietwaardigheid van het datasub-
ject kunnen aantasten (problemen bij de aflos-
sing, onbereikbaarheid van de debiteur). Als de 
student later bij de ING een rekening wil ope-
nen, wordt dit geweigerd en wordt de student 
gesommeerd het openstaande saldo van de le-
ning te voldoen. Vervolgens treffen partijen een 
aflossingsregeling en dit leidt uiteindelijk in 
2017 tot volledige afbetaling.
3.	 De registratie van de bijzonderheids
codes in het register rond een verstrekt krediet 
blijft ingevolge de regeling van het BKR nog vijf 
jaar na beëindiging van het krediet van kracht. 
In juni 2018 vraagt de student verwijdering van 
deze codes hetgeen de ING weigert. De reden 
van dit verzoek is dat de student inmiddels bij 
de SNS-bank een lening had aangevraagd voor 
de aankoop van een huis, hetgeen in augustus 
2018 op grond van de bij het BKR in het register 
voorkomende codes door de SNS-bank was ge-
weigerd. Vervolgens begint de student een kort 
geding tegen ING tot verwijdering van de bij
zondere codes die in het BKR-register zijn gere-
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gistreerd. Het hof acht die vordering niet-ont-
vankelijk omdat de verzoekster eerst haar 
bevoegdheid om op grond van artikel 21 AVG 
om te allen tijde bezwaar te maken tegen ver-
werking van zijn persoonsgegevens (in dit geval 
dus de registratie met bijzondere codes in het 
BKR-register) had moeten uitoefenen, en, bij 
weigering van de ING om haar bezwaar te hono-
reren, binnen zes weken in beroep had moeten 
gaan bij de gewone rechter. Deze rechtsgang is 
geregeld in artikel 35 UAVG. Het hof overweegt 
dat artikel 35 UAVG er niet aan in de weg staat 
dat hangende een beroep bij de rechter een 
spoedvoorziening in kort geding mogelijk is, 
maar dat is een spoedvoorziening hangende een 
beroep bij de rechter dat binnen zes weken kan 
worden ingesteld. Door niet binnen zes weken na 
de weigering van de ING in augustus 2018 in be-
roep te gaan bij de gewone rechter (en ook niet 
een hernieuwd bezwaar in te dienen waartoe ar-
tikel 21 AVG uitdrukkelijk het recht geeft) acht 
het hof de vordering in kort geding niet ontvan-
kelijk (overwegingen 3.4.4 en 3.4.5). Het hof laat 
het hier niet bij want het verricht vervolgens ten 
overvloede de afweging zelf en acht de vorde-
ring niet toewijsbaar (overweging 3.6).
4.	 Het cassatieberoep in het belang der 
wet stelt de juistheid van de niet-ontvankelijk
heidsbeslissing ter discussie. De crux van de re-
denering zit in de artikelen 21 en 79 AVG. Arti-
kel 21 stelt dat je te allen tijde een bezwaar kan 
indienen tegen de (voortzetting van) de verwer-
king van je persoonsgegevens, hetgeen impli-
ceert dat je na afwijzing van een ingediend be-
zwaar een hernieuwd verzoek kan doen 
(overweging 3.2 van de HR). Artikel 79 AVG lid 1 
voorziet erin dat het datasubject altijd een doel­
treffende voorziening in rechte kan vragen. Dit 
laat ook de weg open in kort geding een spoed-
eisende voorziening te vragen ‘vóór of tijdens de 
verzoekschriftprocedure van artikel 35 UAVG’ 
(overweging 3.3.4 van de HR).
5.	 Het komt er dus op neer dat het data-
subject, als het een einde wil maken aan een in 
zijn of haar ogen onrechtmatige verwerking van 
persoonsgegevens, de keuze heeft uit verschil-
lenden mogelijkheden: 1. het indienen van een 
bezwaar op de voet van artikel 21 AVG, 2. bij af-
wijzing van dit bezwaar het later indienen van 
een nieuw bezwaar (die bevoegdheid wordt 
door artikel 12 lid 5 aanhef en onder b AVG in 
zoverre beperkt dat de verwerkingsverantwoor
delijke kan weigeren op het verzoek in te gaan 
‘wegens de kennelijke ongegrondheid of bui
tensporigheid met name van wege het repetitie-
ve karakter daarvan’), of 3. het binnen zes we-
ken na het afwijzen van het bezwaar in beroep 
gaan bij de rechter op grond van artikel 35 
UAVG, of 4. een niet aan een specifieke termijn 
gebonden gang naar de rechter op grond van ar-
tikel 79 AVG. In alle gevallen kan hij ook bij de 

rechter een spoedvoorziening starten zonder 
aan een termijn gebonden te zijn.
6.	 De inrichting van de toegang tot de rech-
ter behoort tot de autonomie van de lidstaten die 
er wel op moeten toezien dat de effectiviteit van 
de toepassing van het EU-recht is verzekerd (zie 
de conclusie van de advocaat-generaal, 1.32 en 
daar aangehaalde jurisprudentie). Artikel 35 
UAVG is een ‘extra’ (ik verwijs ook naar de toe-
lichting op het middel in de conclusie van de ad
vocaat-generaal, 3.4-3.16, die betoogt dat de pro-
cedure van artikel 35 UAVG slechts optioneel is). 
Het in stand laten van deze ‘optionele’ variant is 
natuurlijk mooi, maar kan ook tot complicaties 
leiden. De HR overweegt namelijk dat de vorde-
ring ‘niet reeds kennelijk ongegrond of bui
tensporig is op de enkele grond dat daaraan geen 
gewijzigde feiten of omstandigheden aan ten 
grondslag zijn gelegd ten opzichte van een (eer-
der) afgewezen verzoek.’ Het formele ontvanke
lijkheidsargument is daarmee geëcarteerd, maar 
het sluit dus niet uit dat het op grond van artikel 
35 UAVG niet tijdig in beroep gaan tegen een wei-
gering een verwerking te wijzigen of te staken 
een omstandigheid is die de (voorzieningen)
rechter in combinatie met andere omstandighe
den bij de materiële uitkomst kan laten meewe-
gen.
7.	 Heeft artikel 35 UAVG de effectiviteit 
van de toepassing van het EU-recht verbeterd? 
Ik waag het te betwijfelen. Het heeft blijkens de 
jurisprudentie alleen maar tot verwarring ge-
leid. Of die door deze uitspraak geheel is wegge-
nomen, moet worden afgewacht.

E.J. Dommering
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met redactionele aantekening

Art. 2:1 lid 6 Wvggz

RvdW 2024/3
NJB 2024/13
ECLI:NL:PHR:2023:957
ECLI:NL:HR:2023:1724

Wvggz. Machtiging tot voortzetting crisis
maatregel; wilsbekwaam verzet (art. 2:1 lid 6 
Wvggz); beslistermijn art. 7:8 lid 3 Wvggz.

Bij de afgifte en de voortzetting van een crisis­
maatregel is art. 2:1 lid 6 Wvggz van toepassing. 
Of de betrokkene in staat is tot een redelijke waar­
dering van zijn belangen ter zake van de verplich­
te zorg (wilsbekwaam is) dient te worden beoor­
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