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doelstellingen van algemeen belang op de tocht ko-
men te staan. Zie art. 52 Handvest. Die beperkingen
acht het Hof aanvaardbaar indien zij ‘geen onevenre-
dige en onduldbare ingreep opleveren waardoor het
gewaarborgde recht in zijn kern wordt aangetast’.
Deze formulering biedt aan rechterlijke instanties
flink wat speelruimte, vooral ook omdat ‘de afwik-
kelingsprocedure slechts in uitzonderlijke en uiterst
spoedeisende economische omstandigheden mag
worden toegepast wanneer de betrokken kredietin-
stelling niet volgens een normale insolventieproce-
dure kan worden geliquideerd zonder het financiéle
stelsel van de Unie te destabiliseren’. De aldus gefor-
muleerde uitzonderingspositie van resolutie volgens
de BRRD, en in het bijzonder het uitgangspunt dat de
stabiliteit van het financiéle stelsel van de EU niet in
gevaar mag worden gebracht, rechtvaardigt inper-
king van de rechtsbescherming.

V.PG. de Seriére
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) bij
beslissing van 22 september 2022.

Bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens.
Rechtmatigheid van de verwerking. Verwerking
die noodzakelijk is voor de behartiging van de ge-
rechtvaardigde belangen van de verwerkingsver-
antwoordelijke of van een derde. Begrip ‘gerecht-
vaardigd belang’. Commercieel belang. Sportbond.
Mededeling tegen betaling van de persoonsgege-
vens van de leden van een sportbond aan sponso-
ren zonder de toestemming van die leden.

Artikel 6 lid 1 eerste alinea onder f) van Verordening
(EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt-
liin 95/46/EG (algemene verordening gegevensbe-
scherming) moet aldus worden uitgelegd dat een ver-
werking van persoonsgegevens bestaande in het
verstrekken van persoonsgegevens van leden van een
sportbond tegen betaling met het oog op de beharti-

ging van een commercieel belang van de verwerkings-
verantwoordelijke slechts noodzakelijk kan worden
geacht voor de behartiging van de gerechtvaardigde
belangen van deze verantwoordelijke in de zin van
deze bepaling, indien die verwerking strikt noodzake-
lijk is om het betrokken gerechtvaardigde belang te
behartigen, en de belangen en de fundamentele vrij-
heden en grondrechten van die leden in het licht van
alle relevante omstandigheden niet zwaarder wegen
dan dat gerechtvaardigde belang. Hoewel deze bepa-
ling niet vereist dat een dergelijk belang bij wet wordt
bepaald, vereist zij dat het aangevoerde gerechtvaar-
digde belang rechtmatig is.

Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
tegen
Autoriteit Persoonsgegevens

Hof van Justitie EU:
Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing

betreft de uitlegging van artikel 6, lid 1, eerste alinea,
onder f), van verordening (EU) 2016/679 van het
Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens en betreffende het vrije verkeer van die ge-
gevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG
(algemene verordening gegevensbescherming) (PB
2016, L 119, blz. 1, met rectificatie in PB 2018, L 127,
blz. 2; hierna: ‘AVG’).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen de Koninklijke Nederlandse Lawn Ten-
nisbond (hierna: ‘KNLTB’) en de Autoriteit Persoons-
gegevens (Nederland) (hierna: ‘AP’) betreffende het
besluit van deze laatste om de KNLTB een geldboete
op te leggen wegens schending van de AVG.

Toepasselijke bepalingen

AVG
3 De overwegingen 1, 4, 10, 39 en 47 AVG lui-
den als volgt:

1) De bescherming van natuurlijke perso-
nen bij de verwerking van persoonsgegevens is
een grondrecht. Krachtens artikel 8, lid 1, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie (het ‘Handvest') en artikel 16, lid 1, [VWEU]
heeft eenieder recht op bescherming van zijn
persoonsgegevens.

(4) De verwerking van persoonsgegevens
moet ten dienste van de mens staan. Het recht op
bescherming van persoonsgegevens heeft geen
absolute gelding, maar moet worden beschouwd
in relatie tot de functie ervan in de samenleving en
moet conform het evenredigheidsbeginsel tegen
andere grondrechten worden afgewogen. Deze
verordening eerbiedigt alle grondrechten alsook
de vrijheden en beginselen die zijn erkend in het
Handvest zoals dat in de Verdragen is verankerd,
met name de eerbiediging van het privéleven en
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het familie- en gezinsleven, woning en communi-
catie, de bescherming van persoonsgegevens, de
vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, de
vrijheid van meningsuiting en van informatie, de
vrijheid van ondernemerschap, het recht op een
doeltreffende voorziening in rechte en op een
onpartijdig gerecht, en het recht op culturele,
godsdienstige en taalkundige verscheidenheid.

[...]

(10) Teneinde natuurlijke personen een con-
sistent en hoog beschermingsniveau te bieden
en de belemmeringen voor het verkeer van per-
soonsgegevens binnen de [Europese] Unie op te
heffen, dient het niveau van bescherming van de
rechten en vrijheden van natuurlijke personen
op het vlak van verwerking van deze gegevens in
alle lidstaten gelijkwaardig te zijn. Er moet ge-
zorgd worden voor een in de gehele Unie cohe-
rente en homogene toepassing van de regels in-
zake bescherming van de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens. |...]

(39)  Elke verwerking van persoonsgegevens
dient behoorlijk en rechtmatig te geschieden.
Voor natuurlijke personen dient het transparant
te zijn dat hen betreffende persoonsgegevens
worden verzameld, gebruikt, geraadpleegd of
anderszins verwerkt en in hoeverre de per-
soonsgegevens worden verwerkt of zullen wor-
den verwerkt.[...]

[...]

(47) De gerechtvaardigde belangen van een
verwerkingsverantwoordelijke, waaronder die
van een verwerkingsverantwoordelijke aan wie
de persoonsgegevens kunnen worden verstrekt,
of van een derde, [kunnen] een rechtsgrond bie-
den voor verwerking, mits de belangen of de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkene niet zwaarder wegen, rekening
houdend met de redelijke verwachtingen van de
betrokkene op basis van zijn verhouding met de
verwerkingsverantwoordelijke. Een dergelijk ge-
rechtvaardigd belang kan bijvoorbeeld aanwezig
zijn wanneer sprake is van een relevante en pas-
sende verhouding tussen de betrokkene en de
verwerkingsverantwoordelijke, in situaties waar-
in de betrokkene een klant is of in dienst is van de
verwerkingsverantwoordelijke. In elk geval is een
zorgvuldige beoordeling geboden om te bepalen
of sprake is van een gerechtvaardigd belang, als-
ook om te bepalen of een betrokkene op het tijd-
stip en in het kader van de verzameling van de
persoonsgegevens redelijkerwijs mag verwach-
ten dat verwerking met dat doel kan plaatsvin-
den. De belangen en de grondrechten van de be-
trokkene kunnen met name zwaarder wegen dan
het belang van de verwerkingsverantwoordelijke
wanneer persoonsgegevens worden verwerkt in
omstandigheden waarin de betrokkenen redelij-
kerwijs geen verdere verwerking verwachten.

4

[...] De verwerking van persoonsgegevens ten
behoeve van direct marketing kan worden be-
schouwd als uitgevoerd met het oog op een ge-
rechtvaardigd belang.’

Artikel 1 van deze verordening, met als op-

schrift ‘Onderwerp en doelstellingen’, bepaalt in lid 2:

6

‘Deze verordening beschermt de grondrechten
en de fundamentele vrijheden van natuurlijke
personen en met name hun recht op bescher-
ming van persoonsgegevens.’

Artikel 4 van die verordening bepaalt:
‘Voor de toepassing van deze verordening wordt
verstaan onder:

1) ‘persoonsgegevens’ alle informatie over
een geidentificeerde of identificeerbare natuur-
lijke persoon (‘de betrokkene’); als identificeer-
baar wordt beschouwd een natuurlijke persoon
die direct of indirect kan worden geidentificeerd,
met name aan de hand van een identificator zo-
als een naam, een identificatienummer, locatie-
gegevens, een online-identificator of van een of
meer elementen die kenmerkend zijn voor de
fysieke, fysiologische, genetische, psychische,
economische, culturele of sociale identiteit van
die natuurlijke persoon;

2) ‘verwerking’: een bewerking of een ge-
heel van bewerkingen met betrekking tot per-
soonsgegevens of een geheel van persoonsgege-
vens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde
procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, or-
denen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzi-
gen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrek-
ken door middel van doorzending, verspreiden
of op andere wijze ter beschikking stellen, alig-
neren of combineren, afschermen, wissen of
vernietigen van gegevens;

[...]

7) ‘verwerkingsverantwoordelijke’: een na-
tuurlijke persoon of rechtspersoon, een over-
heidsinstantie, een dienst of een ander orgaan die/
dat, alleen of samen met anderen, het doel van en
de middelen voor de verwerking van persoonsge-
gevens vaststelt; wanneer de doelstellingen van
en de middelen voor deze verwerking in het Unie-
recht of het lidstatelijke recht worden vastgesteld,
kan daarin worden bepaald wie de verwerkings-
verantwoordelijke is of volgens welke criteria
deze wordt aangewezen;

1) ‘toestemming’ van de betrokkene: elke
vrije, specifieke, geinformeerde en ondubbelzin-
nige wilsuiting waarmee de betrokkene door
middel van een verklaring of een ondubbelzin-
nige actieve handeling een hem betreffende ver-
werking van persoonsgegevens aanvaardt;

’

Artikel 5 van de AVG, met als opschrift ‘Be-

ginselen inzake verwerking van persoonsgegevens’,

luidt als volgt:
‘1 Persoonsgegevens moeten:
a) worden verwerkt op een wijze die ten

aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoor-
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lijk en transparant is (‘rechtmatigheid, behoor-
lijkheid en transparantie’);

b) voor welbepaalde, uitdrukkelijk om-
schreven en gerechtvaardigde doeleinden wor-
den verzameld en mogen vervolgens niet verder
op een met die doeleinden onverenigbare wijze
worden verwerkt; [...]

Q) toereikend zijn, ter zake dienend en be-
perkt tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden
waarvoor zij worden verwerkt (‘minimale gege-
vensverwerking');

[...]

2. De verwerkingsverantwoordelijke is
verantwoordelijk voor de naleving van lid 1 en
kan deze aantonen (‘verantwoordingsplicht’).’

7 Artikel 6 AVG, met als opschrift ‘Rechtma-
tigheid van de verwerking’, is als volgt verwoord:
‘1 De verwerking is alleen rechtmatig in-

dien en voor zover aan ten minste een van de
onderstaande voorwaarden is voldaan:
a) de betrokkene heeft toestemming ge-
geven voor de verwerking van zijn persoonsge-
gevens voor een of meer specifieke doeleinden;
[...]
f) de verwerking is noodzakelijk voor de
behartiging van de gerechtvaardigde belangen
van de verwerkingsverantwoordelijke of van
een derde, behalve wanneer de belangen of de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkene die tot bescherming van per-
soonsgegevens nopen, zwaarder wegen dan die
belangen, met name wanneer de betrokkene
een kind is.
De eerste alinea, punt f), geldt niet voor de ver-
werking door overheidsinstanties in het kader
van de uitoefening van hun taken.
8 In lid 1, van artikel 13 AVG (‘Te verstrekken
informatie wanneer persoonsgegevens bij de be-
trokkene worden verzameld’), is het volgende be-
paald:
‘Wanneer persoonsgegevens betreffende een
betrokkene bij die persoon worden verzameld,
verstrekt de verwerkingsverantwoordelijke de
betrokkene al bij de verkrijging van de persoons-
gegevens de volgende informatie:
[...]
) de verwerkingsdoeleinden waarvoor de
persoonsgegevens zijn bestemd, alsook de
rechtsgrond voor de verwerking;
d) de gerechtvaardigde belangen van de
verwerkingsverantwoordelijke of van een derde,
indien de verwerking op artikel 6, lid 1, punt f), is
gebaseerd;

[...T

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen
9 Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat de
KNLTB een sportbond in de vorm van een vereniging
is. Zijn ledenbestand bestaat uit de bij hem aangeslo-
ten tennisverenigingen en hun verenigingsleden.
Wanneer iemand lid wordt bij een bij de KNLTB aan-

gesloten tennisvereniging, wordt die persoon auto-
matisch ook lid van de KNLTB. Deze sportbond werkt
samen met sponsoren om, naar eigen zeggen, de
verspreiding en zichtbaarheid van de tennissport en
het lidmaatschap van de KNLTB te vergroten.

10 In 2018 heeft de KNLTB persoonsgegevens
van zijn leden meegedeeld aan twee van zijn sponso-
ren, te weten SportshopsDirect BV (hierna: ‘TennisDi-
rect’), een vennootschap die sportartikelen verkoopt,
en de Nederlandse Loterij Organisatie BV (hierna:
‘NLO’), de grootste aanbieder van kansspelen en casi-
nospelen in Nederland. De KNLTB ontving voor het
verstrekken van de betrokken persoonsgegevens aan
zijn sponsoren van hen een vergoeding.

11 In het bijzonder heeft de KNLTB op 11 juni
2018 de namen, adressen en woonplaatsen van zijn
leden meegedeeld aan TennisDirect met het oog op
de verzending per post van een kortingsflyer. Daar-
toe heeft TennisDirect deze gegevens op haar beurt
aan de postdienst PostNL doorgegeven voor het
drukken van deze flyer.

12 Bovendien heeft de KNLTB op 29 juni 2018
aan de NLO niet alleen de namen, adressen en woon-
plaatsen van zijn leden meegedeeld, maar ook de
geboortedata, de telefoonnummers, de mobiele tele-
foonnummers en de e-mailadressen van deze leden,
alsmede de namen van de tennisclubs waarbij zij
waren aangesloten. De telefoonnummers werden
meegedeeld met het oog op een belactie, in de con-
text waarvan de NLO deze gegevens heeft doorgege-
ven aan de callcenters die zij daarvoor inzette.

13 Naar aanleiding van klachten van bepaalde
leden van de KNLTB heeft de AP geoordeeld dat de
KNLTB artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder a) en f),
AVG, gelezen in samenhang met artikel 5, lid 1, on-
der a), van die verordening, had geschonden omdat
de KNLTB de persoonsgegevens van zijn leden had
doorgegeven zonder dat deze leden daarvoor toe-
stemming hadden gegeven en zonder dat er een
rechtmatige grondslag voor het verstrekken van
hun gegevens bestond. Bijgevolg heeft de AP de
KNLTB bij besluit van 20 december 2019 een boete
opgelegd van € 525 000.

14 De KNLTB heeft tegen dat besluit beroep
ingesteld bij de rechtbank Amsterdam (Nederland),
de verwijzende rechter.

15 Tussen partijen in het hoofdgeding is niet
in geschil dat de KNLTB geen toestemming had ge-
kregen van zijn individuele leden om hun persoons-
gegevens aan de bovengenoemde sponsoren te ver-
strekken en dat artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder
a), AVG niet kan worden aangevoerd als grondslag
voor de betrokken gegevensverwerking. De KNLTB
heeft echter gesteld dat het verstrekken van deze
gegevens gebaseerd was op een gerechtvaardigd
belang in de zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, on-
der f), AVG. Dit belang zou bestaan in het creéren
van een sterke band tussen de KNLTB en zijn leden,
en in het kunnen bieden van meerwaarde aan het
lidmaatschap, in de vorm van kortingen en aanbie-
dingen bij partners, waardoor die leden tegen een
betaalbare en toegankelijke prijs kunnen tennissen.
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16 De AP is van mening dat een belang uitslui-
tend valt onder het begrip ‘gerechtvaardigde belang’
in de zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f),
AVG als het een ‘tot de wet behorend, wet zijnd, in
een wet vastgelegd’ belang is. Volgens de AP moet
het gaan om belangen die door de Uniewetgever of
de nationale wetgever als beschermingswaardig
worden aangemerkt, hetgeen moet worden beoor-
deeld aan de hand van een ‘positieve toets’. Dit is in
casu echter niet het geval.
17 De KNLTB is een andere mening toegedaan
en stelt dat een ‘gerechtvaardigd belang’ niet nood-
zakelijkerwijs hoeft voort te vloeien uit een grond-
recht of een rechtsbeginsel, maar dat elk belang een
gerechtvaardigd belang kan zijn, mits dat belang
niet in strijd is met de wet, hetgeen moet worden
beoordeeld aan de hand van een ‘negatieve toets'.
18 Tijdens de procedure voor de verwijzende
rechter ontstond discussie tussen de procespartijen
over de betekenis van het begrip ‘gerechtvaardigd
belang’ uit artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG
en met name over de vraag of een zuiver commerci-
eel belang, bestaande in de verkoop van persoonsge-
gevens van de leden van een tennisbond aan sponso-
ren met het oog op direct marketing, zonder dat die
leden daarvoor toestemming hebben gegeven, kan
worden aangemerkt als een gerechtvaardigd belang.
19 In die omstandigheden heeft de rechtbank
Amsterdam wegens twijfels over de uitlegging van
het begrip ‘gerechtvaardigd belang’ in de zin van ar-
tikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG, de behande-
ling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om
een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:
‘1) Hoe dient de rechtbank de term ‘ge-
rechtvaardigd belang’ [in de zin van artikel 6, lid
1, eerste alinea, onder f), AVG] uit te leggen?
2) Dient die term te worden uitgelegd zo-
als verweerder dat uitlegt? Zijn dat uitsluitend
tot de wet behorende, wet zijnde, in een wet
vastgestelde belangen? Of;
3) Kan elk belang een gerechtvaardigd be-
lang zijn, mits dat belang niet in strijd is met de
wet? Meer specifiek gesteld: is een zuiver com-
mercieel belang en het belang zoals hier aan [de]
orde, het verstrekken van persoonsgegevens tegen
betaling zonder toestemming van de betreffende
persoon, onder omstandigheden aan te merken als
een gerechtvaardigd belang? Zo ja, welke omstan-
digheden bepalen of een zuiver commercieel be-
lang een gerechtvaardigd belang is?’

Procedure bij het Hof

20 Bij beslissing van 3 mei 2023 heeft de presi-
dent van het Hof de behandeling van de onderhavige
procedure geschorst in afwachting van de eindbeslis-
sing in zaak C-252/21, Meta Platforms e.a. (N 2025/59,
m.nt. EJ. Dommering; red.) (Algemene gebruiksvoor-
waarden van een online sociaal netwerk).

21 Overeenkomstig de beslissing van de presi-
dent van het Hof van 3 augustus 2023 heeft de grif-
fie de verwijzende rechter in kennis gesteld van het
arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms e.a. (Algemene

gebruiksvoorwaarden van een online sociaal net-
werk) (C-252/21, EU:C:2023:537 (NJ 2025/59, m.nt.
EJ. Dommering; red.)), en verzocht mee te delen of
hij, gelet op dat arrest, zijn verzoek om een prejudi-
ciéle beslissing geheel of gedeeltelijk wenste te
handhaven, en, in geval van gedeeltelijke intrekking
van deze aanvraag, de redenen voor de handhaving
van een deel ervan toe te lichten.

22 Bij brief, ingekomen ter griffie van het Hof
op 14 februari 2024, heeft deze rechter te kennen
gegeven dat hij zijn verzoek om een prejudiciéle be-
slissing handhaafde.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
23 Volgens vaste rechtspraak is het in het ka-
der van de bij artikel 267 VWEU ingestelde procedu-
re van samenwerking tussen de nationale rechterlij-
ke instanties en het Hof de taak van het Hof om de
nationale rechter een nuttig antwoord te geven aan
de hand waarvan hij het bij hem aanhangige geding
kan beslechten. Daartoe dient het Hof de voorgeleg-
de vragen indien nodig te herformuleren (arrest van
20 juni 2024, Greislzel, C-35/23, EU:C:2024:532, punt
39 (NJ 2024/335, m.nt. KR.S.D. Boele-Woelki; red.)
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
24 In casu hebben de prejudiciéle vragen be-
trekking op de vraag of het mogelijk is om op grond
van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG te
rechtvaardigen dat een sportvereniging persoons-
gegevens van haar leden in ruil voor een vergoeding
verstrekt aan sponsoren van die vereniging met het
oog op kortingsacties.
25 Bijgevolg wenst de verwijzende rechter
met zijn vragen, waarop een gezamenlijk antwoord
moet worden gegeven, in essentie te vernemen of
artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG aldus
moet worden uitgelegd dat een verwerking van
persoonsgegevens bestaande in het verstrekken van
persoonsgegevens van leden van een sportbond te-
gen betaling met het oog op de behartiging van een
commercieel belang van de verwerkingsverant-
woordelijke kan worden aangemerkt als noodzake-
lijk voor de behartiging van de gerechtvaardigde be-
langen van die verantwoordelijke of van een derde,
in de zin van deze bepaling, en of die bepaling ver-
eist dat een dergelijk belang bij wet wordt bepaald.
26 Om deze vragen te beantwoorden, zij er
vooraf aan herinnerd dat het doel van de AVG — zo-
als dat blijkt uit artikel 1, alsook uit de overwegingen
1 en 10 van deze verordening — met name bestaat in
het waarborgen van een hoog niveau van bescher-
ming van de fundamentele vrijheden en de grond-
rechten van natuurlijke personen, in het bijzonder
van hun in artikel 8, lid 1, van het Handvest en artikel
16, lid 1, VWEU erkende recht op bescherming van
de persoonlijke levenssfeer in verband met de ver-
werking van persoonsgegevens (arrest van 7 maart
2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, punt 53
(NJ 2024/307, m.nt. EJ. Dommering; red.) en aldaar
aangehaalde rechtspraak).
27 Overeenkomstig dat doel moet elke ver-
werking van persoonsgegevens met name in over-

NJ Afl. 15 - 2025

2049



NJ 2025/110

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

eenstemming zijn met de beginselen inzake de ver-
werking van dergelijke gegevens die zijn opgenomen
in artikel 5 van deze verordening en moet zij vol-
doen aan de in artikel 6 van deze verordening opge-
somde rechtmatigheidsvoorwaarden |[zie in die zin
arresten van 6 oktober 2020, La Quadrature du Net
e.a., C-511/18, C-512/18 en C-520/18, EU:C:2020:791,
punt 208 (NJ 2021/362, m.nt. EJ. Dommering; red.),
en 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Representa-
tieve vordering), C-757/22, EU:C:2024:598, punt 49].
28 Wat dat betreft moet worden benadrukt
dat persoonsgegevens volgens artikel 5, lid 1, onder
a), AVG moeten worden verwerkt op een wijze die
ten aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoor-
lijk en transparant is.

29 In het bijzonder heeft het Hof geoordeeld
dat artikel 6, lid 1, eerste alinea, AVG een uitputten-
de en limitatieve lijst bevat van de gevallen waarin
de verwerking van persoonsgegevens als rechtma-
tig kan worden aangemerkt. Daarom kan alleen een
verwerking die tot een van de in deze bepaling be-
doelde gevallen behoort als rechtmatig worden
aangemerkt [arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms
e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van een on-
line sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
punt 90 (NJ 2025/59, m.nt. E.J. Dommering; red.)].
30 Volgens artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder
a), AVG is de verwerking van persoonsgegevens al-
leen rechtmatig indien en voor zover de betrokkene
daarvoor toestemming heeft gegeven voor een of
meer specifieke doeleinden. Bij gebreke van een
dergelijke toestemming of wanneer die toestem-
ming niet vrij, specifiek, geinformeerd en ondubbel-
zinnig is gegeven in de zin van artikel 4, punt 11, van
deze verordening, is de verwerking niettemin ge-
rechtvaardigd wanneer die verwerking op grond
van een van de in artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder
b) tot en met f), van deze verordening genoemde
voorwaarden noodzakelijk is.

31 In deze context moeten de in deze laatste
bepaling bedoelde rechtvaardigingsgronden restric-
tief worden uitgelegd, aangezien de verwerking van
persoonsgegevens daardoor rechtmatig kan zijn
zonder dat de betrokkene toestemming heeft gege-
ven [arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms e.a. (Alge-
mene gebruiksvoorwaarden van een online sociaal
netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537, punt 93 (NJ
2025/59, m.nt. E.J. Dommering; red.) en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak].

32 Zoals het Hof heeft geoordeeld, hoeft bo-
vendien wanneer kan worden vastgesteld dat een
verwerking van persoonsgegevens noodzakelijk is
in het licht van een van de rechtvaardigingsgronden
van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b) tot en met
f), AVG, niet te worden nagegaan of die verwerking
ook onder een andere van die rechtvaardigings-
gronden valt [arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms
e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van een on-
line sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
punt 94 (NJ 2025/59, m.nt. E.J. Dommering; red.) en
aldaar aangehaalde rechtspraak].

33 Het Hof heeft ook geoordeeld dat het vol-
gens artikel 5 AVG aan de verwerkingsverantwoor-
delijke staat om te bewijzen dat deze gegevens met
name voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven
en gerechtvaardigde doeleinden worden verzameld
en dat zij worden verwerkt op een wijze die ten
aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoorlijk
en transparant is. Bovendien moet de verwerkings-
verantwoordelijke, wanneer bij de betrokkene per-
soonsgegevens worden verzameld, hem overeen-
komstig artikel 13, lid 1, onder c), AVG informatie
verstrekken over de verwerkingsdoeleinden waar-
voor deze gegevens zijn bestemd en over de rechts-
grondslag voor die verwerking [arrest van 4 juli
2023, Meta Platforms e.a. (Algemene gebruiksvoor-
waarden van een online sociaal netwerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, punt 95 (NJ 2025/59, m.nt. E.J. Dom-
mering; red.)].

34 In casu blijkt uit het dossier waarover het
Hof beschikt dat de leden van de KNLTB die sport-
bond geen toestemming in de zin van artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder a), AVG hebben gegeven om te-
gen betaling persoonsgegevens die op hen betrek-
king hebben, te verstrekken aan derden, met name
aan TennisDirect en de NLO.

35 In deze omstandigheden moet voor een
nuttig antwoord aan de verwijzende rechter wor-
den nagegaan of het bepaalde in artikel 6, lid 1, eer-
ste alinea, onder f), van deze verordening, waarop
het verzoek om een prejudiciéle beslissing specifiek
betrekking heeft, kan worden ingeroepen om de be-
schikbaarstelling van dergelijke gegevens aan die
derden te rechtvaardigen.

36 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat vol-
gens artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG de
verwerking van persoonsgegevens rechtmatig is
voor zover die noodzakelijk is voor de behartiging
van de gerechtvaardigde belangen van de verwer-
kingsverantwoordelijke of van een derde, behalve
wanneer de belangen of de grondrechten en de fun-
damentele vrijheden van de betrokkene die tot be-
scherming van persoonsgegevens nopen, zwaarder
wegen dan die belangen.

37 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld bevat
deze bepaling drie cumulatieve voorwaarden waar-
aan moet zijn voldaan wil een verwerking van per-
soonsgegevens rechtmatig zijn, namelijk ten eerste
de behartiging van een gerechtvaardigd belang van
de verwerkingsverantwoordelijke of van een derde,
ten tweede de noodzaak van de verwerking van de
persoonsgegevens voor de behartiging van het ge-
rechtvaardigde belang, en ten derde de voorwaarde
dat de belangen of de fundamentele vrijheden en de
grondrechten van de bij de gegevensbescherming
betrokken persoon niet zwaarder wegen dan het ge-
rechtvaardigde belang van de verwerkingsverant-
woordelijke of een derde [arrest van 4 juli 2023, Meta
Platforms e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van
een online sociaal netwerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, punt 106 (NJ 2025/59, m.nt. EJ. Dom-
mering; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak].
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38 Wat ten eerste de voorwaarde van de be-
hartiging van een ‘gerechtvaardigd belang’ betreft,
moet worden benadrukt dat bij gebreke van een de-
finitie van dit begrip in de AVG, zoals het Hof reeds
heeft geoordeeld, een breed scala aan belangen in
beginsel als gerechtvaardigd kan worden be-
schouwd [arrest van 7 december 2023, SCHUFA Hol-
ding (Kwijtschelding van restschulden), C-26/22 en
C-64/22, EU:C:2023:958, punt 76 (NJ 2024/334,
m.nt. EJ. Dommering; red.)].

39 Zoals ook blijkt uit overweging 47 AVG
waarin het begrip ‘gerechtvaardigd belang’ aan de
orde komt, heeft de Uniewetgever niet voorgeschre-
ven dat voor een verwerking van persoonsgegevens
door de verwerkingsverantwoordelijke die gerecht-
vaardigd is in de zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea,
onder f), van deze verordening, het belang dat deze
verantwoordelijke nastreeft bij wet moet zijn vast-
gelegd. Deze vaststelling geldt temeer daar deze
overweging bij wijze van voorbeeld de doeleinden
van direct marketing in het algemeen noemt als ge-
rechtvaardigde belangen die door een verwerkings-
verantwoordelijke kunnen worden nagestreefd.

40 Hoewel het begrip ‘gerechtvaardigd belang’
in de zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f),
AVG ruimer is dan een ‘tot de wet behorend, wet
zijnd, in een wet vastgelegd’ belang, is het echter
wel vereist dat het aangevoerde gerechtvaardigde
belang rechtmatig is.

41 Bovendien moet in herinnering worden ge-
bracht dat het volgens artikel 13, lid 1, onder d), AVG
aan de verwerkingsverantwoordelijke staat om bij
een verwerking die is gebaseerd op artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder f), van deze verordening, de be-
trokken persoon op het moment waarop persoons-
gegevens bij hem worden verzameld, mee te delen
welke gerechtvaardigde belangen worden nage-
streefd [arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms e.a.
(Algemene gebruiksvoorwaarden van een online
sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537, punt
107 (NJ 2025/59, m.nt. EJ. Dommering; red.)].

42 Ten tweede verplicht de voorwaarde van
een verwerking van persoonsgegevens die noodza-
kelijk is voor de behartiging van het gerechtvaar-
digde belang, de verwijzende rechter ertoe om na te
gaan of het gerechtvaardigde belang dat bestaat bij
de verwerking van de gegevens redelijkerwijs niet
even doeltreffend kan worden bereikt met andere
middelen die in mindere mate afbreuk doen aan de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van de
betrokkenen, in het bijzonder aan het recht op eer-
biediging van het privéleven en het recht op be-
scherming van persoonsgegevens zoals die door de
artikelen 7 en 8 van het Handvest worden gewaar-
borgd [arrest van 7 december 2023, SCHUFA Holding
(Kwijtschelding van restschulden), C-26/22 en
C-64/22, EU:C:2023:958, punt 77 en aldaar aange-
haalde rechtspraak (NJ 2024/334, m.nt. EJ. Dom-
mering; red.)].

43 In dit verband zij er tevens aan herinnerd
dat de voorwaarde inzake de noodzaak van de ver-
werking moet worden onderzocht in samenhang

met het zogenoemde beginsel van ‘minimale gege-
vensverwerking’ van artikel 5, lid 1, onder c), AVG op
grond waarvan persoonsgegevens ‘toereikend
[moeten] zijn, ter zake dienend en beperkt tot wat
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij
worden verwerkt’ [arrest van 4 juli 2023, Meta Plat-
forms e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van een
online sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
punt 109 (NJ 2025/59, m.nt. EJ. Dommering; red.) en
aldaar aangehaalde rechtspraak].

44 Wat ten derde en ten slotte de voorwaarde
betreft, volgens welke de belangen of de grondrech-
ten en de fundamentele vrijheden van de bij de ge-
gevensbescherming betrokken persoon niet zwaar-
der mogen wegen dan het gerechtvaardigde belang
van de verwerkingsverantwoordelijke of van een
derde, heeft het Hof reeds geoordeeld dat deze
voorwaarde een afweging van de betrokken tegen-
gestelde rechten en belangen impliceert die in be-
ginsel afhangt van de omstandigheden van het con-
crete geval, en dat het bijgevolg aan de verwijzende
rechter staat om bij deze afweging rekening te hou-
den met die specifieke omstandigheden van de zaak
[arrest van 4 juli 2023, Meta Platforms e.a. (Algeme-
ne gebruiksvoorwaarden van een online sociaal net-
werk), C-252/21, EU:C:2023:537, punt 110 (NJ
2025/59, m.nt. EJ. Dommering; red.) en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak].

45 Bovendien blijkt uit overweging 47 AVG
dat de belangen en de grondrechten van de betrok-
kene in het bijzonder zwaarder wegen dan het be-
lang van de verwerkingsverantwoordelijke wan-
neer persoonsgegevens worden verwerkt in
omstandigheden waarin de betrokkenen een derge-
lijke verwerking redelijkerwijs niet verwachten [ar-
rest van 4 juli 2023, Meta Platforms e.a. (Algemene
gebruiksvoorwaarden van een online sociaal net-
werk), C-252/21, EU:C:2023:537, punt 112 (NJ
2025/59, m.nt. EJ. Dommering; red.)].

46 Hoewel het uiteindelijk aan de verwijzende
rechter staat om te beoordelen of met betrekking tot
de in de hoofdgeding aan de orde zijnde verwerking
van persoonsgegevens is voldaan aan de drie voor-
waarden die in punt 37 van het onderhavige arrest in
herinnering zijn gebracht, staat het het Hof evenwel
vrij om in zijn uitspraak op een verzoek om een pre-
judiciéle beslissing preciseringen te geven teneinde
de verwijzende rechter te leiden bij het bepalen van
die doelstellingen [arresten van 4 juli 2023, Meta Plat-
forms e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van een
online sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
punt 96 (NJ 2025/59, m.nt. E.J. Dommering; red.), en 7
december 2023, SCHUFA Holding (Kwijtschelding van
restschulden), C-26/22 en C-64/22, EU:C:2023:958,
punt 81 en aldaar aangehaalde rechtspraak (NJ
2024/334, m.nt. E.J. Dommering; red.)].

47 Wat in casu ten eerste de voorwaarde be-
treft dat de verwerkingsverantwoordelijke of een
derde een gerechtvaardigd belang behartigt in de zin
van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG, refe-
reert de verwijzende rechter aan het commerciéle
belang van de verwerkingsverantwoordelijke — in
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dit geval een sportbond zoals de KNLTB — bestaande
in het tegen betaling verstrekken van persoonsgege-
vens van zijn leden aan derden — in casu een onder-
neming die sportartikelen verkoopt en een aanbie-
der van kansspelen en casinospelen in Nederland —,
die daar met name mee beogen reclameboodschap-
pen en aanbiedingen aan die leden te versturen.

48 In dit verband heeft het Hof niet uitgesloten
dat een commercieel belang van de verwerkingsver-
antwoordelijke, bestaande in de promotie en ver-
koop van advertentieruimte voor marketingdoelein-
den, kan worden aangemerkt als een gerechtvaardigd
belang in de zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, on-
der f), AVG (zie naar analogie arrest van 13 mei 2014,
Google Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punt 73 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).

49 In die omstandigheden kan een commerci-
eel belang van de verwerkingsverantwoordelijke,
zoals het in punt 47 van het onderhavige arrest ge-
noemde belang, een gerechtvaardigd belang in de
zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG
vormen, voor zover het niet in strijd is met de wet.
Het staat evenwel aan de verwijzende rechter om
van geval tot geval te beoordelen of een dergelijk be-
lang bestaat, rekening houdend met het toepasselij-
ke rechtskader en alle omstandigheden van de zaak.
50 Indien er sprake is van een dergelijk ge-
rechtvaardigd belang, moet de verwerkingsverant-
woordelijke alle andere verplichtingen nakomen
die op hem rusten op grond van de AVG, opdat de
behartiging van dat belang de verwerking van per-
soonsgegevens op grond van artikel 6, lid 1, eerste
alinea, onder f), AVG rechtvaardigt.

51 Ten tweede moet over de voorwaarde be-
treffende de noodzaak om dat belang te behartigen,
en in het bijzonder het bestaan van middelen die
even geschikt zijn en in mindere mate afbreuk doen
aan de grondrechten en de fundamentele vrijheden
van de betrokkenen, worden vastgesteld dat wan-
neer een sportbond als de KNLTB tegen betaling
persoonsgegevens van zijn leden wil verstrekken
aan derden, het voor die bond in het bijzonder mo-
gelijk is om zijn leden daarvan vooraf in kennis te
stellen en hun te vragen of zij wensen dat hun per-
soonsgegevens aan derden worden doorgegeven
met het oog op reclame of marketing.

52 Deze oplossing zou de betrokken leden in
staat stellen om — overeenkomstig het in punt 43
van het onderhavige arrest genoemde beginsel van
minimale gegevensverwerking — de controle te
houden over de beschikbaarstelling van hun per-
soonsgegevens en om aldus de beschikbaarstelling
van die gegevens te beperken tot hetgeen daadwer-
kelijk noodzakelijk en relevant is voor de doelein-
den waarvoor die gegevens worden doorgegeven en
verwerkt (zie naar analogie arrest van 12 september
2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio en Okorenta
Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 en C-18/22,
EU:C:2024:738, punt 60).

53 Een procedure als die welke in het vorige
punt van het onderhavige arrest is beschreven, kan
een geringere inmenging in het recht op bescherming

van de vertrouwelijkheid van de persoonsgegevens
van de betrokkene inhouden, terwijl de verwerkings-
verantwoordelijke tegelijkertijd in staat wordt gesteld
het aangevoerde gerechtvaardigde belang even doel-
treffend na te streven, hetgeen de verwijzende rech-
ter evenwel dient na te gaan (zie naar analogie arrest
van 12 september 2024, HTB Neunte Immobilien Port-
folio en Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22
en C-18/22, EU:C:2024:738, punt 61).

54 Ten derde moet de verwijzende rechter bij
de belangafweging die hij in het licht van de specifie-
ke omstandigheden van het hoofdgeding dient te
verrichten, met name rekening houden met de rede-
lijke verwachtingen van de betrokkene alsook met
de omvang van de verwerking en de gevolgen ervan
voor die persoon [arrest van 4 juli 2023, Meta Plat-
forms e.a. (Algemene gebruiksvoorwaarden van een
online sociaal netwerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
punt 116 (NJ 2025/59, m.nt. E.J. Dommering; red.)].
55 In het kader van die belangenafweging
staat het aan de verwijzende rechter om na te gaan
of het in artikel 8, lid 1, van het Handvest en artikel
16, lid 1, VWEU neergelegde recht van leden van
tennisverenigingen op bescherming van hun per-
soonlijke levenssfeer met betrekking tot de verwer-
king van persoonsgegevens die op hen betrekking
hebben, zwaarder kan wegen dan het commerciéle
belang van een nationale tennisbond. In dat opzicht
moet, zoals blijkt uit overweging 47 AVG, bijzonder
belang worden gehecht aan de vraag of die leden op
het moment waarop hun persoonsgegevens wer-
den verzameld omdat zij lid wilden worden van een
tennisvereniging, redelijkerwijs konden verwach-
ten dat die gegevens tegen betaling aan derden zou-
den worden verstrekt, in casu aan sponsoren van de
KNLTB, met het oog op reclame en marketing.

56 Bovendien moet de verwijzende rechter re-
kening houden met de omstandigheid dat de be-
trokken gegevens ook zijn verstrekt aan een aanbie-
der van kansspelen en casinospelen, zoals de NLO,
waarvan de reclame- en marketingactiviteiten wel-
iswaar rechtmatig zijn, maar worden uitgeoefend in
een context die — in strijd met hetgeen volgt uit
overweging 47 AVG — niet lijkt te worden geken-
merkt door een relevante en passende verhouding
tussen de betrokkenen en de verwerkingsverant-
woordelijke. Bovendien kan de verwerking van der-
gelijke gegevens in bepaalde omstandigheden nade-
lige gevolgen hebben voor de leden van de betrokken
tennisverenigingen, aangezien deze activiteiten deze
leden kunnen blootstellen aan de risico's die verbon-
den zijn aan de ontwikkeling van gokverslaving.

57 Gelet op een en ander dient op de prejudi-
ciéle vragen te worden geantwoord dat artikel 6, lid
1, eerste alinea, onder f), AVG aldus moet worden
uitgelegd dat een verwerking van persoonsgege-
vens bestaande in het verstrekken van persoonsge-
gevens van leden van een sportbond tegen betaling
met het oog op de behartiging van een commercieel
belang van de verwerkingsverantwoordelijke
slechts noodzakelijk kan worden geacht voor de be-
hartiging van de gerechtvaardigde belangen van
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deze verantwoordelijke in de zin van deze bepaling,
indien die verwerking strikt noodzakelijk is om het
betrokken gerechtvaardigde belang te behartigen,
en de belangen en de fundamentele vrijheden en
grondrechten van die leden in het licht van alle rele-
vante omstandigheden niet zwaarder wegen dan
dat gerechtvaardigde belang. Hoewel deze bepaling
niet vereist dat een dergelijk belang bij wet wordt
bepaald, vereist zij dat het aangevoerde gerecht-
vaardigde belang rechtmatig is.

()

Het Hof (Negende kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot

1 Het Hof van Justitie heeft in een reeks van
arresten waarvan er verschillende in de NJ zijn be-
sproken, uitleg gegeven aan de begrippen van de
AVG, waarbij de rechtsbescherming verder vorm
werd gegeven. Veel van de beslissingen hadden be-
trekking op de vraag of het datasubject toestem-
ming had gegeven dat zijn of haar gegevens worden
verwerkt en of iets aangemerkt kon worden als een
toegestane verwerking.

De onderhavige zaak heeft betrekking op de vraag
of er een geoorloofde verwerking zonder toestem-
ming was toegestaan. Daarvoor geeft artikel 6 van de
verordening een aantal regels. Het gaat om de alge-
mene uitzonderingsgrond van artikel 6 aanhef en on-
der (f): “Een verwerking is rechtmatig wanneer die
noodzakelijk is voor de behartiging van gerechtvaar-
digde belangen van de verwerkingsverantwoordelij-
ke of van een derde, behalve wanneer de belangen of
de grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkene die tot bescherming van persoonsge-
gevens nopen zwaarder wegen dan die belangen, met
name wanneer de betrokkene een kind is.”

2. Er speelden twee zaken in Nederland waar
de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) een punt had
gemaakt van de uitleg van het begrip ‘gerechtvaar-
digde belangen’. Hij was van oordeel dat de uitleg
van artikel 6 aanhef en onder f een eerste drempel
opwierp omdat dit slechts kon gaan om een belang
‘dat tot de wet behorend, wet zijnde, in een wet vast-
gelegd is’ (r.0. 16 van het arrest). De eerste was de
zaak ‘Voetbal TV'. Dit was een ‘videoplatform’ voor
het amateurvoetbal in Nederland dat in opdracht vi-
deoregistraties van amateurvoetbalwedstrijden
maakte, waaraan begin 2020 (toen de zaak begon te
spelen) 153 clubs deelnamen. Er werden maande-
lijks ongeveer 2500 tot 3000 opnamen gemaakt en
uitgezonden. De Voetbal TV app (die ook een sociaal
platform was) had ongeveer 520.000 volgers. Op dit
platform werden voetbalmomenten teruggekeken,
analyses van gespeelde wedstrijden gemaakt, en ge-
gevens verzameld en gedeeld met anderen. Voor het
maken van die televisieregistraties was geen toe-
stemming gevraagd. Voetbal TV beriep zich dus op
het bestaan van een gerechtvaardigd belang. Er was

volgens de AP geen gerechtvaardigd belang, want het
behoorde niet tot enige wet, was geen wet, laat staan
dat het in een wet was vastgelegd. Dus was er vol-
gens de AP een uitsluitend commercieel belang en hij
legde een boete op van maar liefst €575.000. De
rechtbank (Rb. Midden-Nederland 23 november
2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:5111) verwerpt deze
uitleg, die door niemand in de EU ooit was verdedigd,
noch onder de oude richtlijn (die een soortgelijke be-
paling kende), noch onder de AVG. De rechtbank ver-
wijst naar het arrest inzake Fashion ID en de conclu-
sie van A-G Bobek bij dit arrest (Hv] EU 29 juli 2019,
NJ 2020/97, m.nt. EJ. Dommering). Op grond daarvan
oordeelt de rechtbank dat een gerechtvaardigd be-
lang ieder belang kan zijn, ook een commercieel, en
dat de verwerkingsverantwoordelijke slechts moet
bewijzen dat het belang de verwerking noodzakelijk
maakt voor de behartiging van gerechtvaardigde be-
langen en dat daardoor geen grondrechten worden
geschonden. De Afdeling Bestuursrechtspraak beves-
tigt deze uitspraak en overweegt expliciet dat het
stellen van prejudiciéle vragen niet nodig is. (ABRvS
27 juli 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2173). Voor Voetbal
TV te laat. Zij heeft het niet overleefd en is uiteinde-
lijk failliet gegaan. Beide uitspraken zijn gepubliceerd
met annotaties van Quirine Tjeenk Willink en Cees
Plaizier in Mediaforum 2021/2, Jurisprudentie nr. 4,
en 2022/6, Jurisprudentie nr. 15.

3. De Tennisbond was de tweede zaak. Het
Hof vat de feiten als volgt samen:

In 2018 heeft de KNLTB persoonsgegevens van zijn
leden meegedeeld aan twee van zijn sponsoren, te
weten SportshopsDirect BV (TennisDirect), een ven-
nootschap die sportartikelen verkoopt, en de Neder-
landse Loterij Organisatie BV (NLO), de grootste aan-
bieder van kansspelen en casinospelen in Nederland.
De KNLTB ontving voor het verstrekken van de betrok-
ken persoonsgegevens aan zijn sponsoren van hen
een vergoeding. In het bijzonder heeft de KNLTB op 11
juni 2018 de namen, adressen en woonplaatsen van
zijn leden meegedeeld aan TennisDirect met het oog
op de verzending per post van een kortingsflyer. Daar-
toe heeft TennisDirect deze gegevens op haar beurt
aan de postdienst PostNL doorgegeven voor het druk-
ken van deze flyer. Bovendien heeft de KNLTB op 29
juni 2018 aan de NLO niet alleen de namen, adressen
en woonplaatsen van zijn leden meegedeeld, maar
ook de geboortedata, de telefoonnummers, de mobie-
le telefoonnummers en de e-mailadressen van deze
leden, alsmede de namen van de tennisclubs waarbij
zij waren aangesloten. De telefoonnummers werden
meegedeeld met het oog op een belactie, in de context
waarvan de NLO deze gegevens heeft doorgegeven
aan de callcenters die zij daarvoor inzette. Een aantal
leden klaagt daarover bij de AP die volgens de door
hem ontwikkelde leer een puur commercieel belang
vaststelt en een boete oplegt van € 525.000. De KNLTB
gaat daartegen in beroep bij de Rechtbank Amster-
dam, die wel prejudiciéle vragen stelt, hetgeen tot dit
arrest leidt. Het Hof haalt zonder pardon de ‘leer’ van
de AP onderuit, maar geeft een scherpe uitleg van de
voorwaarden die het artikel ook stelt.
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4. Artikel 6 stelt drie voorwaarden: het belang
moet ‘gerechtvaardigd’ zijn voor de verwerkings-
verantwoordelijke of een derde, de verwerking
moet ‘noodzakelijk’ zijn om dat gerechtvaardigde
belang te behartigen, en de belangen, fundamentele
vrijheden en grondrechten van degene wiens gege-
vens worden verwerkt moeten niet zwaarder we-
gen. Deze drie voorwaarden moet de verwerkings-
verantwoordelijke stellen en bewijzen. In zijn arrest
verwijst het Hof bij de invulling van deze begrippen
herhaaldelijk naar het Meta-arrest (Hv] EU 4 juli
2023, NJ 2025/59, m.nt. E,J. Dommering).
5. Allereerst stelt het Hof dus vast dat niet no-
dig is dat het gerechtvaardigde belang bij wet is aan-
gewezen of geregeld moet zijn. Maar het stelt wel
strenge eisen aan de rechter die moet nagaan of aan
de drie af te wegen voorwaarden is voldaan (ro. 49
e.v.). Het belang kan commercieel zijn maar moet
ook een rechtmatig belang zijn, en dat moet worden
beoordeeld voor het specifieke kader van de zaak.
Bovendien moet worden nagegaan of de verwerker
alle andere op hem ingevolge de AVG rustende ver-
plichtingen naleeft. Bijzondere aandacht verdienen
de overwegingen 51-53 die ik citeer:
“Ten tweede moet over de voorwaarde betreffende
de noodzaak om dat belang te behartigen, en in het
bijzonder het bestaan van middelen die even ge-
schikt zijn en in mindere mate afbreuk doen aan de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkenen, worden vastgesteld dat wanneer
een sportbond als de KNLTB tegen betaling per-
soonsgegevens van zijn leden wil verstrekken aan
derden, het voor die bond in het bijzonder mogelijk
is om zijn leden daarvan vooraf in kennis te stellen
en hun te vragen of zij wensen dat hun persoons-
gegevens aan derden worden doorgegeven met het
oog op reclame of marketing. Deze oplossing zou
de betrokken leden in staat stellen om — overeen-
komstig het in punt 43 van het onderhavige arrest
genoemde beginsel van minimale gegevensver-
werking — de controle te houden over de beschik-
baarstelling van hun persoonsgegevens en om al-
dus de beschikbaarstelling van die gegevens te
beperken tot hetgeen daadwerkelijk noodzakelijk
en relevant is voor de doeleinden waarvoor die ge-
gevens worden doorgegeven en verwerkt (zie naar
analogie arrest van 12 september 2024, HTB Neun-
te Immobilien Portfolio en Okorenta Neue Ener-
gien Okostabil IV, C-17/22 en C-18/22,
EU:C:2024:738, punt 60). Een procedure als die
welke in het vorige punt van het onderhavige ar-
rest is beschreven, kan een geringere inmenging in
het recht op bescherming van de vertrouwelijkheid
van de persoonsgegevens van de betrokkene in-
houden, terwijl de verwerkingsverantwoordelijke
tegelijkertijd in staat wordt gesteld het aangevoer-
de gerechtvaardigde belang even doeltreffend na te
streven, hetgeen de verwijzende rechter evenwel
dient na te gaan (zie naar analogie arrest van 12
september 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio
en Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22
en C-18/22, EU:C:2024:738, punt 61).”

6. De aanwijzingen die het Hof hier geeft zou
je een ‘pseudo’-toestemming kunnen noemen of
beter misschien: een ‘overlegplicht’ met de perso-
nen wier gegevens je wilt verwerken. Bovendien
geeft het vorm aan, wat in het jargon heet, het ‘be-
ginsel van minimale gegevensverwerking': je moet
niet meer gegevens verwerken dan voor het doel
noodzakelijk is (zie het hierna gepubliceerde arrest
Schremms). En dan is er nog de derde voorwaarde:
respectering van de rechten en fundamentele vrij-
heden van het datasubject die ook nog de nodige
barriéres kan opwerpen (ro. 55 en 56):
“In het kader van die belangenafweging staat het
aan de verwijzende rechter om na te gaan of het
in artikel 8, lid 1, van het Handvest en artikel 16,
lid 1, VWEU neergelegde recht van leden van ten-
nisverenigingen op bescherming van hun per-
soonlijke levenssfeer met betrekking tot de ver-
werking van persoonsgegevens die op hen
betrekking hebben, zwaarder kan wegen dan het
commerciéle belang van een nationale tennis-
bond. In dat opzicht moet, zoals blijkt uit overwe-
ging 47 AVG, bijzonder belang worden gehecht
aan de vraag of die leden op het moment waarop
hun persoonsgegevens werden verzameld omdat
zij lid wilden worden van een tennisvereniging,
redelijkerwijs konden verwachten dat die gege-
vens tegen betaling aan derden zouden worden
verstrekt, in casu aan sponsoren van de KNLTB,
met het oog op reclame en marketing. Bovendien
moet de verwijzende rechter rekening houden
met de omstandigheid dat de betrokken gege-
vens ook zijn verstrekt aan een aanbieder van
kansspelen en casinospelen, zoals de NLO, waar-
van de reclame- en marketingactiviteiten welis-
waar rechtmatig zijn, maar worden uitgeoefend
in een context die — in strijd met hetgeen volgt
uit overweging 47 AVG — niet lijkt te worden ge-
kenmerkt door een relevante en passende ver-
houding tussen de betrokkenen en de verwer-
kingsverantwoordelijke. Bovendien kan de
verwerking van dergelijke gegevens in bepaalde
omstandigheden nadelige gevolgen hebben voor
de leden van de betrokken tennisverenigingen,
aangezien deze activiteiten deze leden kunnen
blootstellen aan de risico’s die verbonden zijn aan
de ontwikkeling van gokverslaving.”
7. Als geheel vormen de door het Hof uitge-
legde voorwaarden van artikel 6 lid 1 aanhef en on-
der f AVG een aanzienlijke drempel. Dit arrest en
ook het door het Hof in zijn arrest genoemde arrest
van 12 september 2024, (HTB Neunte Immobilien
Portfolio en Okorenta Neue Energien Okostabil 1V,
C-17/22 en C-18/22) is geannoteerd door A. Berlee
in: JBP 2024, afl. 6, 116. Dit arrest werd ook geanno-
teerd door E.E. Troll, in Mediaforum 2025/1, p. 29-31.

E.J. Dommering
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