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Introductie

Op 4 april 2023 heeft het gerechtshof Amsterdam uit-
spraak gedaan in een drietal rechtszaken betreffende de
rittendienstverleners Uber en Ola. Het hof heeft in deze
zaken de informatieverzoeken van een groep chauffeurs
over de werking van de algoritmes van Uber en Ola,
grotendeels ingewilligd.
Deze uitspraken hebben grote gevolgen voor het veel

bediscussieerde ‘recht op een uitleg’ in de AVG. Dit recht
houdt in dat betrokkenen een uitleg kunnen eisen van
verwerkingsverantwoordelijken over de werking van al-
goritmes die hun leven in zekere mate beïnvloeden. In
deze annotatie zal ik ingaan op de gevolgen van deze
uitspraken voor de reikwijdte en de inhoud van het recht
op een uitleg. Kort daarna volgt ook een beschouwing
over het belang van een brede interpretatie van het recht
op een uitleg in het licht van de lacunes van de aanko-
mendeWet op de Artificiële Intelligentie (AIA) en de AI-
aansprakelijkheidsrichtlijn.
In een drietal rechtszaken klaagde een groep Londense

chauffeurs, bijgestaan door de ‘App Drivers & Couriers
Union’, de bedrijven Uber en Ola aan. Deze bedrijven
bieden rittendiensten aan waarbij algoritmes gebruikt
worden. In het hoger beroep verzochten de chauffeurs
op grond van de AVG, informatie over de werking van
de algoritmes van Uber en Ola. Hierbij betrof het o.a.

algoritmische besluiten betreffende het koppelen van
passagiers aan chauffeurs (het batchedmatching-systeem),
de wijze waarop de ritprijs werd berekend (het upfront
pricing-systeem) en de berekening van fraudekansscores
(de fraud probability-score).1 Simpel gezegd wensten de
chauffeurs een uitleg te krijgen over de werking van de
desbetreffende algoritmes. Het hof kende de verzoeken
grotendeels toe, maar wees het verzoek van één van de
chauffeurs af.2

In deze drie zaken hebben de chauffeurs hun informa-
tieverzoeken gegrond op basis van artikel 15 lid 1 onder
h AVG. Hierin staat dat betrokkenen een recht van inzage
hebben over het ‘het bestaan vangeautomatiseerde besluit-
vorming, met inbegrip van de in artikel 22, leden 1 en 4, bedoelde
profilering, en, ten minste in die gevallen, nuttige informatie over
de onderliggende logica, alsmede het belang en de verwachte ge-
volgen van die verwerking voor de betrokkene’.

Een onduidelijke reikwijdte

Artikel 15 lid 1 onder h AVG3 is al enige tijd een onder-
werp van discussie in de academische literatuur.4 Eén
van de onduidelijkheden hier is of elke vorm van
geautomatiseerde besluitvorming valt onder de reikwijd-
te van deze bepaling, of dat het ‘recht op nuttige informatie’
slechts besluitvorming in de zin van artikel 22 AVG be-
treft.
In artikel 22 AVG staat namelijk een verbod geformu-

leerd voor volledig geautomatiseerde besluitvorming
waaraan rechtsgevolgen zijn verbonden of die anderszins
betrokkenen in aanmerkelijke mate treft. Op dit verbod
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zijn er enkele uitzonderingsgevallen geformuleerd in
lid 2. In de door lid 2 beschreven gevallen moeten wel
passende maatregelen worden getroffen om de betrok-
kenen te beschermen, waaronder het recht op een uit-
leg.5De EDPB heeft in zijn richtsnoeren verder toegelicht
dat de term ‘volledige geautomatiseerde besluitvorming’ in-
houdt dat er geen ‘betekenisvolle’menselijke tussenkomst
plaatsvindt in het besluitvormingsproces. Hierbij mag
de tussenkomst niet slechts symbolisch van aard zijn,
maar moet deze uitgevoerd worden door iemand die
bevoegd en bekwaam is om het besluit te veranderen.6

De vraag of artikel 15 lid 1 onder h AVG beperkt is tot
slechts volledig geautomatiseerde besluitvorming kwam
in de Uber- en Ola-rechtszaken aan bod. Ten aanzien van
de reikwijdte van artikel 15 lid 1 onder h AVG heeft het
hof gekozen voor een nauwe interpretatie. Deze bepaling
is dus beperkt tot gevallen waarin de ‘verwerkings-
verantwoordelijke de betrokkene “onderwerpt” aan “een uitsluitend
op geautomatiseerde verwerking,waaronder profilering, gebaseerd
besluit waaraan voor hem rechtsgevolgen zijn verbonden of dat
hem anderszins in aanmerkelijke mate treft”’.7

Het hof stelt dat, naar de letter gelezen, de Nederland-
se tekstversie ook niet-volledig geautomatiseerde
besluitvorming kan omvatten. Op basis van de Engelse
en Franse tekstversie beargumenteerde het hof desalniet-
temin dat deze bepaling nauw geïnterpreteerd moet
worden. Dit argument snijdt echter geen hout, gezien
men óók de Engelse en Franse tekstversie breed kan
uitleggen. De tekstelementen ‘at least in those cases’ en ‘au
moins en pareils cas’ kunnen betrekking hebben op de ge-
hele voorafgaande tekst incluis ‘automated decision-making’
en ‘une prise de décision automatisée’ en niet alleen de geval-
len ‘referred to in article 22’ en ‘visée à l’article 22’.8

Het hof stelt daarnaast dat de verwijzing naar arti-
kel 22 lid 1 en 4 AVG niet slechts betrekking kan hebben
op de betekenis van de term ‘profilering’, omdat profile-
ring niet expliciet wordt benoemd in artikel 22 lid 4
AVG. Hier kan tegenover gesteld worden dat het gehele
artikel 22 AVG als ondertitel heeft ‘Geautomatiseerde indi-
viduele besluitvorming, waaronder profilering’, waardoor lid 4
óók verwijst naar gevallen van profilering. Daarnaast
kanmen de nauwe interpretatie van het hof ook bekriti-
seren met ditzelfde argument, gezien lid 4 ook de term
‘volledige geautomatiseerde besluitvorming’ niet expliciet
noemt.

Ten slotte beroept het hof zich ook op de EDPB-richt-
snoeren waarin gesteld wordt dat artikel 15 lid 1 onder
h AVG betrokkenen het recht geeft op informatie over
volledig geautomatiseerde besluitvorming.9Hier is echter
niet expliciet gesteld dat men daarnaast niet een dergelijk
recht zou kunnen hebben op niet-volledig geauto-
matiseerde besluitvorming.
Deze tegenargumenten daargelaten, is het nauwe

standpunt van het hof niet onbegrijpelijk. Artikel 15
lid 1 onder h AVG is bij uitstek een Hartiaanse ‘hard case’10

te noemen gezien hoe onduidelijk deze bepaling gefor-
muleerd is. Toch is een bredere uitleg van de reikwijdte
van artikel 15 lid 1 onder h AVG nog steeds denkbaar.
Een dergelijke uitleg kan men terugvinden in de juris-
prudentie van de Oostenrijkse toezichthoudende autori-
teit: de Datenschutzbehörde. In een uitspraak uit 2020 werd
een informatieverzoek ex artikel 15 lid 1 onder h AVG
ingewilligd ook al was er geen sprake van volledig
geautomatiseerde besluitvorming.11 Hier is dus een te-
genstrijdigheid te zien tussen enerzijds de Nederlandse
en anderzijds de Oostenrijkse interpretatie van het recht
op een uitleg.

Inhoudelijke vereisten voor informatieverzoeken

Een ander vraagstuk waarop het hof antwoord gaf, is
welke informatie verwerkingsverantwoordelijkenmoeten
verstrekken na een informatieverzoek ex artikel 15 lid 1
onder h AVG. In het verleden hebbenWachter et al. deze
bepaling nauw geïnterpreteerd als een verplichting om
slechts informatie voorafgaand aan het besluit te verstrek-
ken. Dit zou dan slechts de algemenewerking van het al-
goritme betreffen. Een uitleg over waarom en hoe een
specifiek besluit genomen is, zou dus niet vereist worden
door artikel 15 lid 1 onder h AVG.
Wachter et al. stellen daarom dat er geen ‘recht op een

uitleg’ bestaat.12 Het recht op een uitleg is namelijk niet
expliciet geformuleerd in de wettekst van de AVG. Het
wordt enkel benoemd in overweging 71 AVG. Desalniet-
temin staat in artikel 22 lid 3 AVG wel dat de
verwerkingsverantwoordelijke een recht om het besluit
aan te vechten13 moet waarborgen in de gevallen be-
noemd onder lid 2. Verschillende academici en de EDPB
hebben beargumenteerd dat omhet recht omhet besluit
aan te vechten te effectueren, betrokkenen óók een recht

Ow. 71 en art. 22 lid 3 AVG.5
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op een uitleg dienen te hebben.14 Indien een betrokkene
immers niet begrijpt op welke gronden een besluit is
genomen, kan de betrokkene dat besluit ook niet aan-
vechten.
Het hof lijktmee te gaanmet deze lezing van artikel 15

lid 1 onder h AVG, en stelt dat informatie moet worden
verstrekt ‘over factoren die in het besluitvormingsproces in
aanmerking zijn genomen, en hun respectieve “weging” op een
geaggregeerd niveau’.15 Hierbij stelde het hof dat de infor-
matie volledig genoeg moet zijn ‘voor de betrokkene om de
redenen van het besluit te kunnen begrijpen’.16 Het is dus te
beargumenteren dat het hof hier vereist dat verwerkings-
verantwoordelijken daadwerkelijk een uitleg van het be-
sluit verschaffen aan betrokkenen.17

Uber en Ola stelden echter dat het inwilligen van de
informatieverzoeken hun bedrijfsgeheimen zou kunnen
beschadigen. Op basis van artikel 41 lid 1 onder a i UAVG
kan een informatieverzoek ex artikel 15 AVG afgewezen
worden indien dit de rechten en vrijheden van anderen
schaadt, voor zover dit evenredig en noodzakelijk is. Het
hof wees de tegenargumenten van Uber en Ola echter
af, gezien een volledige onthouding van alle informatie
noch evenredig, noch noodzakelijk zou zijn. Uber en Ola
zouden alsnog gedeeltelijke informatie kunnen verschaf-
fen over hun algoritmen. Hiermee zouden hun bedrijfs-
geheimen voldoende gewaarborgd blijven.18

Een lacune in de Europese AI-wetgeving

Het belang van een brede uitleg van artikel 15 lid 1 onder
h AVG is nog steeds evident, ondanks de introductie van
nieuwe Europese AI-wetgeving. Het voorstel van de
Europese Commissie voor de AIA bevat namelijk géén
recht op een uitleg voor betrokkenen.19 Het bevat welis-
waar transparantievereisten onder artikel 14 AIA, maar
deze verschaffen slechts de gebruikers van het AI-systeem
informatie over de interne werking ervan. Wel bevat
artikel 3 van de AI-aansprakelijkheidsrichtlijn vereisten
voor het verschaffen van bewijsstukken indien een AI-
systeemmet een hoog risico, zoals beschreven in de AIA,
schade heeft veroorzaakt aan een derde partij. Indien
deze derde partij echter nog geen schade heeft ondervon-
den van een niet volledig geautomatiseerd besluitvor-
mingsproces, maar dit graag zouwillen voorkomen door
middel van een informatieverzoek, biedt het Europees
wetgevingskader op ditmoment geen recht op een uitleg.
Slechts als het te laat is, en de burger reeds schade heeft

ondervonden, kan men compensatie eisen in een
rechtsprocedure. Daarnaast geldt dit laatste geval slechts
voor AI-systemen met een hoog risico en niet voor
geautomatiseerde besluitvorming in het algemeen.
Artikel 15 lid 1 onder h AVG kan dus een belangrijke

lacune opvullen in het Europese AI-reguleringspakket.
Gezien echter de strikte lezing van het gerechtshof Am-
sterdam is een recht op een uitleg nu moeilijker te
waarborgen in gevallen van niet-volledig geauto-
matiseerde besluitvorming.

Conclusie

Concluderend zijn de Uber- en Ola-uitspraken een gedeel-
telijke overwinning voor het recht op een uitleg van be-
trokkenen. Verwerkingsverantwoordelijken moeten
daadwerkelijk een uitleg verschaffen over hun algoritmes.
Daarnaast kunnen bedrijfsgeheimen niet een algemene
uitzondering hierop vormen. Desalniettemin is het wel
problematisch dat de reikwijdte van artikel 15 lid 1 onder
h AVG beperkt is tot volledig geautomatiseerde besluit-
vorming in de zin van artikel 22 AVG. Er zijn veel situa-
ties te bedenken waarbij eenmens weliswaar het uitein-
delijke besluit neemt, maar waarbij een algoritme
desalniettemin een cruciale assisterende rol heeft ge-
speeld. Oók in zulke gevallen zouden betrokkenen een
belang hebben bij het verkrijgen van een uitleg over de
werking van het desbetreffende algoritme. Het heeft
daarom mijn voorkeur dat de brede Oostenrijkse inter-
pretatie van het recht op een uitleg uiteindelijk zal
overwinnen in dit juridische debat.
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