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VOORWOORD

Bij de behandeling der stof is er naar gestreefd deze zooveel
mogelijk in de groote rubrieken, in de inhoudsopgave vermeld,
onder te brengen.

Een hoogst enkele maal werd iets tweemaal opgenomen, omdat
anders het verband met den overigen tekst zoude verloren zijn
gegaan.

Mogen het opnemen van de maatregelen tot uitvoering van
de wet aan de bruikbaarheid van deze uitgave ten goede komen
en de belangstelling welke de interpellatie-Boon alom in den lande
ten deel viel, de opneming van het hieraan gewijd aanhangsel

verklaren.

DE BEWERKER
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EENIGE HOOFDPUNTEN VAN DE VOORGESCHIEDENIS
DER WET

1. In 1925 heeft de regeering een aanvankelijk plan doen ont-
werpen tot regeling van den radio-omroep en bevorderd dat
daarover besprekingen werden gevoerd met vertegenwoordigers

¥van belanghebbende groepen van personen.

Vervolgens heeft eene Commissie, waartoe een 9-tal personen
werden bijeengeroepen, het vraagstuk opnieuw onder de oogen
gezien; deze commissiec mocht niet tot eenstemmigheid geraken
omtrent de wijze, waarop dit tot oplossing kon worden gebracht.

In October 1925 stelde hierop de Regeering eene Commissie in
onder leiding van Jhr. Mr. Ruys de Beerenbrouck, welke commissie
in Juli 1926 haar rapport, vergezeld van verschillende voorstellen,
aan de Regeering aanbood.

2. Bij Koninklijke Boodschap van 9 Juli 1927 werd het
ontwerp van wet tot aanvulling en wijziging van de Telegraaf- en
Telefoonwet 1904 Staatsblad No. 7, zooals deze laatstelijk is aan-
gevuld en gewijzigd bij de wet van den 3lsten Mei, Staatsblad
No. 233, met Memorie van Toelichting, aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal ingezonden.

3. De Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, de heeren Vliegen, van Aalten, Hermans, Klee-
rekoper en Bakker stelde onder dagteekening van 22 September
1927 het voorloopig verslag vast.

4. De Minister van Waterstaat zond bij brief, gedagteekend
17/25 Januari 1928 de Memorie van Antwoord van de Regeering
vergezeld van eene Nota van Wijziging en een gewijzigd ontwerp
van wet, waarbij aan enkele bedenkingen in de afdeelingen der
Tweede Kamer tot uiting gebracht, werd tegemoet gekomen, aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal in.



12

5. Het Eindverslag van de Commissie van Rapporteurs van de
Tweede Kamer bereikte op 3 Februari 1928 dit Hooge Staats-
lichaam.

De Heer Mr. van Aalten had wegens verblijf in het buitenland
aan de vaststelling van dit verslag niet kunnen medewerken.

6. De openbare beraadslaging in de Tweede Kamer der Staten-
Generaal vond op 23 en 24 Februari 1928 plaats; het ontwerp
van wet werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

7. De Commissie van Rapporteurs uit de Eerste Kamer der
Staten-Generaal, bestaande uit de heeren de Jong, Heerkens Thys-
sen, Koster, Moltmaker en Slingenberg, stelde het Voorloopig
Verslag betreffende het verhandelde omtrent het wetsontwerp in
de afdeelingen van dit Staatslichaam op 23 Maart 1928 vast, terwijl
deze Commissie op 4 April 1928 aan de Hooge Vergadering be-
richtte, met de mededeeling van het antwoord van den Minister
van Waterstaat haar Eindverslag te kunnen sluiten.

8. De Eerste Kamer behandelde het wetsontwerp in hare open-
bare vergadering van 10 Mei 1928 en nam het wetsvoorste! met
algemeene stemmen aan.

9. Op 12 Mei 1928 behaagde het Hare Majesteit het wetsont-
werp met hare handteekening te bekrachtigen; de wet werd afge-
kondigd in Staatsblad No. 169,

Omtrent dit wetsontwerp:

Bijlagen tot de Handelingen der Staten-Generaal 1926/27 1I 353
1—2; 1927/28 I 77 Nos. 1—9.

Handelingen 11 1927/28 p. 1441—1480.

Bijlagen tot de Handelingen der Staten-Generaal 1927/28 (Eer-
ste Kamer) Nos. 65, 91 en 91a.

Handelingen der Staten-Generaal 1927/28 I p. 855—858.

10. Bij Koninklijk Besluit van 11 Juni 1927 Staatsblad 201 is
als tijdstip van de inwerkingtreding der Wet bepaald de dag na
dien van de plaatsing van dit Besluit in het Staatsblad (25 Juni
1928).

11.  Bij Koninklijk Besluit van 26 Januari 1929 Staatsblad no. 14
is vastgesteld de instructie voor den Radio-raad,

12. Bij Koninklijk Besluit van 9 Mei 1930 is vastgesteld het
Radio-reglement. :

13. Bij beschikking van den Minister van Waterstaat van
15 Mei 1930 no. 2, Afdeeling Posterijen en Telegrafie (Mr. P. J.
Reymer is de verdeeling van den zendtijd bepaald.



II. WET van den 12den Mei 1928 Staatsblad no. 169, houdende
aanvulling en wijziging van de Telegraaf- en Telefoonwet
1904 (Staatsblad no. 7), zooals deze laatstelijk is aan-
gevuld en gewijzigd bij de wet van den 31sten Mei
1923 (Staatsblad no. 233)

Wij WILHELMINA, bij de gratie Gods, Koningin der Neder-
{anden, Prinses van Oranje Nassau, enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenschelijk
is over te gaan tot aanvulling en wijziging van de wet van den
11den Januari 1904 (Staatsblad No. 7) betreffende aanleg, exploi-
tatie en gebruik van telegrafen en telefonen, zooals deze laatstelijk
is aangevuld en gewijzigd bij de wet van den 3lsten Mei 1923
(Staatsblad No. 233);

Zoo is het dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten Generaal, hebben goedgevonden en verstaan,
gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel 1.

Na artikel 3bis van voormelde wet wordt een artikel 3ter opge-
nomen van den volgenden inhoud:

.Bij algemeenen maatregel van bestuur worden voorschriften
gegeven ter regeling van den aanleg en het gebruik van daarin te
omschrijven radiotelegraaf- en radiotelefooninrichtingen, niet be-
stemd voor het overbrengen van telegrammen of het voeren van
gesprekken, met inbegrip van de geleidingen en lijnen, welke voor
het gebruik van deze inrichtingen zijn bestemd.

Voorzoover andere inrichtingen dan radiotelegraaf- en radio-
telefooninrichtingen zijn bestemd voor een gebruik als met betrek-
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king tot deze in den algemeenen maatregel van bestuur, in het
vorig lid bedoeld, is geregeld, zijn de bepalingen van dit artikel en
van dezen algemeenen maatregel van bestuur ook van toepassing
op eerstbedoelde inrichtingen, met inbegrip van hetgeen ten be-
hoeve van het gebruik van deze inrichtingen tot het voortplanten
van den electrischen stroom is bestemd.

.Op de inrichtingen, als in het eerste en tweede lid bedoeld, ziin
behoudens de bepalingen van dit artikel van deze wet geen andere
dan de artikelen 1, 18, 20 laatste lid, 20bis en 20ter van toepassing,
alsmede artikel 13, indien de aanleg en het gebruik van Rijkswege
geschiedt. 1),

Bij den algemeenen maatregel in het eerste lid bedoeld, kunnen
met betrekking tot de in het eerste en tweede lid bedoelde inrich-~
tingen, onder meer bepalingen worden gesteld:

1) Bedoelde artikelen luiden:
Artikel 1.

N

Deze wet verstaat: .

onder .telegrafen en telefonen” tenzij het tegendeel is vitgedrukt alleen die,
welke voor het openbaar verkeer zijn bestemd;

onder .openbare gronden” de openbare wegen, bruggen, wateren, vaarten,
straten, plantsoenen, pleinen en andere plaatsen tot gemeenen dienst van allen
bestemd, alsmede de spoorwegen met de daarbij behoorende terreinen;

onder ,lijnen” het samenstel van steunpunten, draden en kabels;

onder ,draden” of ,geleidingen” de metaaldraden, welke tot het voortplanten
van den electrischen stroom dienen.

Zoowel in dit als in de volgende artikelen zijn onder ,telegrafen en telefonen™
tevens begrepen radiotelegrafen en radiotelefonen.

Artikel 13.

De voorafgaande artikelen van deze paragraaf (§ 2) gelden mede voor tele-
grafen en telefonen van Rijkswege aan te leggen, doch niet bestemd voor het
openbaar verkeer.

In geval van staat van oorlog of staat van beleg, alsmede bijaldien door Ons
wordt verklaard, dat een toestand aanwezig is als bedoeld bij artikel 1, sub lo.
en 20, der wet van 23 Mei 1899 (Staatsblad No. 128) kan de aanleg van deze
telegr?f;n en telefonen geschieden zonder inachtneming van het bepaalde bij
artikel 5.

Artikel 18,

In geval van staat van oorlog en bijaldien door Ons wordt verklaard, dat een
toestand aanwezig is, als bedoeld bij artikel 1, sub lo. en 20 der wet van 23 Mei
1899 (Staatsblad No. 128) erlangt het militair gezag de beschikking over de
telegrafen en telefonen, al dan niet voor het openbaar verkeer bestemd, alsmede
over de inrichtingen in artikel 3ter bedoeld.

Artikel 20 laatste lid.

De feiten bij of krachtens deze wet strafbaar gesteld, worden beschouwd als
overtredingen.
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a. ten aanzien van den aanleg, het gereed voor het gebruik
aanwezig hebben en het gebruik van de mrichtmgen.

b. 'ten aanzien van den inhoud van en de contrdle op hetgeen
door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden, ter voorko-
ming van gevaar voor de veiligheid van den Staat, de openbare
orde of goede zeden; alsmede ten aanzien van de beschikking
over hetgeen met de inrichtingen wordt opgevangen, ter bescher-
ming van de rechten van derden;

¢. ter voorkoming en opheffing van belemmermg, welke de
inrichtingen teweegbrengen aan de exploitatie van telegrafen en
_ telefonen of aan het gebruik, hetwelk door het Rijk van zoodanige
inrichtingen wordt gemaakt.

Ook kan bij dezen algemeenen maatregel van bestuur de eisch
van een door Onzen Minister van Waterstaat te verleenen mach-
tiging voor den aanleg en het gebruik van die inrichtingen of be-
paalde groepen daarvan worden gesteld of wel het ten gebruike
gereed hebben of het gebruik van bepaalde inrichtingen of onder-
deelen worden verboden.

Bij het verleenen eener machtiging tot het doen van uitzendingen
wordt, den Radio-Raad gehoord, de beschikbare zendtijd naar
billijkheid verdeeld over de omroeporganisaties, die voldoen aan
nader bij dezen algemeenen maatregel van bestuur te stellen
eischen. ~

Eén machtiging kan, behoudens uit hoofde van bezwaren van
techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden ge-
weigerd.

Als regel wordt bij dezen algemeenen maatregel van bestuur
gesteld, dat het gebruik van de inrichtingen, bedoeld in het eerste
en tweede lid van dit artikel, zoodra het door Ons in het algemeen
belang wordt noodig geacht, geheel of ten deele wordt gestaakt.

Op overtreding van de in den algemeenen maatregel van bestuur
te geven voorschriften kan daarbij straf worden gesteld, doch geen
andere of hoogere dan hechtenis van ten hoogste zes maanden of
geldboete van ten hoogste duizend gulden.

Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen jaar is
verloopen sedert een vroegere veroordeeling van den schuldige
wegens eenzelfde overtreding onherroepelijk is geworden, kan de
rechter hechtenis of geldboete tot het dubbel van het voor elk in
den algemeenen maatregel van bestuur bepaalde maximum uit-
spreken.
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De inrichtingen of onderdeelen, waarmede de overtreding is
gepleegd, kunnen, voor zoover zij den veroordeelde toebehooren.
bij de veroordeeling verbeurd verklaard”.

Artikel 2.

Na artikel 3ter van voormelde wet wordt een artikel 3quater
opgenomen van den volgenden inhoud:

Er is een Radio-raad, die zoowel op daartoe door Onzen voor-
noemden Minister gedaan verzoek, als uit eigen beweging voor-
lichting geeft aan de Regeering omtrent alle met den radio-omroep
in verband staande onderwerpen.

De Radio-raad bestaat uit ten minste negen, door Ons, op voor-
dracht van Onzen voornoemden Minister, te benoemen leden.

Een der leden wordt door Ons als Voorzitter aangewezen.

Aan den Radio-raad kan door Ons een Secretaris worden toe-~
gevoegd.

Door Ons wordt een instructie voor den Radio-raad vastgesteld
ter regeling zijner werkzaamheden.

Jaarlijks brengt de Radio-raad aan Ons een verslag uit omtrent
zijn werkzaamheden, welk verslag aan de Staten Generaal wordt
medegedeeld.

Artikel 3.
In artikel 18 van voormelde wet wordt aan het slot de punt ver-

vangen door een komma, en wordt daarna aan het artikel toege-
voegd: ,,alsmede over de inrichtingen in artikel 3ter bedoeld.”

Artikel 4. ¢

Het laatste lid van artikel 20 van voormelde wet wordt gelezen

als volgt:
De feiten bij of krachtens deze wet strafbaar gesteld, worden
beschouwd als overtredingen.

Artikel 5.

Na artikel 20 van voormelde wet worden twee nieuwe artikelen
ingelascht, luidende als volgt:

,.Artikel 20bis.

Met het opsporen van de overtredingen van deze wet of de ter
uitvoering daarvan gegeven voorschriften zijn, behaive de bij arti~
kel 141 van het Wetboek van Strafvordering aangewezen per-
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sonen, belast ambtenaren van Rijks- en Gemeente-politie, alsmede
alle andere personen, daartoe door Onzen Minister van Water-
staat aangewezen. ’

Zij zijn te allen tijde bevoegd ter inbeslagneming de uitlevering
te vorderen van alle voor inbeslagneming vatbare voorwerpen.

Zij hebben te allen tijde toegang tot alle plaatsen, waar redelij~
kerwijs vermoed kan worden, dat eenig strafbaar feit, als bedoeld
in het eerste lid van dit artikel, wordt gepleegd.

De artikelen 120—123 van het Wetboek van Strafvordering
zijn van toepassing.

Artikel 20ter.

Indien een feit strafbaar gesteld bij of krachtens de bepalingen
van deze wet, is gepleegd door of vanwege eene naamlooze ven-
nootschap, eene codperatie of andere rechtspersoonlijkheid bezit-
tende vereeniging of eene stichting, wordt de strafvervolging inge-
steld en de straf uitgesproken tegen de leden van het bestuur.

Geen straf wordt uitgesproken tegen den bestuurder, van wien
blijkt, dat het feit niet aan zijn toedoen is te wijten.”

Artikel 6.

Deze wet treedt in werking op een nader door Ons te bepalen
tijdstip.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden ge-
plaatst en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Col-
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden.

Gegeven ten Paleize het Loo, den 12den Mei 1928.
WILHELMINA.
De Minister van Waterstaat.
H. VAN DER VEGTE.
Uitgegeven den dertigsten Mei 1928.

De Minister van Justitie,

J. DONNER.

Mr Fokker, Radio 2



III. INLEIDING — ALGEMEENE BESCHOUWINGEN

M. v. T.1  Het is bij zich snel ontwikkelende verkeersmiddelen als tele-
graaf, telefoon en radio niet te verwonderen, dat daarvan op
zeker oogenblik een toepassing ontstaat, waarvan men zich kan
afvragen of de bestaande wetgeving haar wel heeft voorzien en
of deze dientengevolge aanleg en gebruik der gebezigde middelen
nog wel beheerscht.

Van de voor het openbaar verkeer bestemde draadtelegrafie en
telefonie kan, ofschoon zij in de laatste jaren, dank zij het gebruik
maken van technisch steeds verbeterde inrichtingen en toestellen,
zich sterk heeft ontwikkeld, niettemin worden gezegd, dat voor
aanleg en exploitatie de periode van verrassingen in het algemeen
reeds was afgesloten toen de Telegraaf- en Telefoonwet werd
ontworpen, zoodat hare regeling, mits eene practische inrichting
van de wet werd voorzien, zooals ook is geschied, zonder gevaar
voor gedurige wijziging, in de wet kon worden vastgelegd.

Niet aldus met de constructie en het gebruik der radioverkeers-
toestellen. De techniek en hare toepassingen op de inrichtingen,
welke hierna zullen worden genoemd, verkeeren in voortdurende
ontwikkeling: telkens worden uitvindingen gedaan, wijzigingen
aangebracht, die het karakter der gebezigde middelen veranderen
en daarmede het gebruik dat van deze inrichtingen wordt gemaakt.

Wel is waar treft men in de wet reeds bepalingen aan met
betrekking tot de radiotelegrafie en telefonie, doch deze hebben
betrekking op een verkeer, zooals dit ook bij de draadtelegrafie
en telefonie plaats vindt. Dit verkeer bestaat uit het wisselen van
telegrammen en het voeren van gesprekken, welke handelingen
zich afspelen tusschen twee bepaalde instanties, alzender en ge-
adresseerde, oproeper en opgeroepene.
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Daarnevens echter heeft het radio-verkeer in den laatsten tijd
een nieuw arbeidsveld gekregen. Het is één centraalpunt, van
waaruit de seinen, de mededeelingen, de muziek worden uit-
gezonden naar allen, die door middel van de daarvoor ge-
maakte toestellen in de gelegenheid zijn te luisteren. In plaats
van een gericht en beperkt verkeer, heeft men hier zien ontstaan
eene alzijdige en onbeperkte uitzending en opvanging van seinen.

In technisch opzicht en met betrekking tot de in de wet geregelde
onderwerpen, zijn de voor dit nieuwe verkeer bestemde inrich-
tingen van geen anderen aard dan de radioverkeersmiddelen
welke b.v. het Rijk voor de telegraafverbindingen met enkele lan-
den van Europa of met Indi¢ in gebruik heeft. Zelfs kan een en
dezelfde inrichting zoowel voor dit als voor het nieuwe verkeer
worden gebezigd.

De aard van dit laatste verkeer echter maakt naast de bestaande
voorschriften bepaalde regelingen noodig, welke gedeeltelijk van
die voor het gerichte verkeer moeten afwijken, gedeeltelijk hier-
voor niet in aanmerking komen.

Zij vormen het onderwerp, dat nog niet geregeld in de Tele-
graaf- en Telefoonwet, thans om wettelijke voorziening vraagt.
Ter oriénteering in hetgeen op dit gebied zich heeft gevormd, volgt
hier eene korte omschrijving van de rubrieken waarin de inrich-
tingen, welke aan bedoeld verkeer deelnemen, kunnen worden
onderscheiden: : '

a. die welke draadloos uitzenden telegrafische en (of) telefo-
nische seinen bestemd voor allen (de zgn, radio-omroep);

b. die welke draadloos uitzenden telegrafische en (of) tele-
fonische seinen van zakelijken aard, bestemd voor hen, die tot het
opnemen van deze seinen bevoegd zijn krachtens eene tusschen
afzender en ontvanger bestaande rechtsbetrekking (de zgn. zake-
lijke omroep);

¢. die welke bestemd zijn tot het ontvangen van telegrafische
en (of) telefonische seinen als onder a bedoeld, welke inrichtin~-
gen tevens worden gebruikt voor het langs geleidingen en lijnen
doorgeven van deze seinen naar andere perceelen of woningen
dan die waarin de ontvanginrichting is geplaatst (de zgn. radio-
distributie);

d. die welke enkel bestemd zijn voor het ontvangen van radio-
telegrafische en (of) telefonische seinen.
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Volledigheidshalve worde hieraan nog een vijfde groep toe-
gevoegd, welke met de voorgaande niet het radio-element, maar
wel de meerzijdigheid van het verkeer gemeen heeft. Er heeft
zich n.l. naar analogie van de categorie bedoeld onder ¢, langs
de lijnen der draadtelefonie en der inrichtingen bedoeld onder c,
eene overbrenging van telegrafische en (of) telefonische seinen
ontwikkeld, welke rechtstreeks zonder tusschenkomst wvan den
aether per microfoon opgenomen, langs de geleidingen en lijnen
worden doorgegeven naar andere perceelen of woningen dan die
waarin de inrichting is geplaatst (distributie met directe micro-
fonische opname).

Met betrekking tot de hierboven sub b tot en met d genoemde
vormen moge ter verduidelijking het volgende worden opgemerkt.

Ad. b. Tot de seinen van zuiver zakelijken aard behooren o.a.
beursberichten en persberichten. De verspreiding van deze ge-
schiedde tot 1 Januari 1927, krachtens eene aan de Vereeniging
voor den Effectenhandel en het Persbureau Vaz Dias verleende
vergunning, door een zender opgesteld in het Beursgebouw te
Amsterdam. De berichten waren bestemd voor de op den dienst
geabonneerden. Toen nieuwe gegadigden, werkzaam op ander
terrein, met name op dat van organisatie van den landbouw, zich
voor uitzending van zakelijke berichten aanmeldden, waardoor het
verkeersmiddel zich allengs deed kennen als geschikt en aange-
wezen om te voorzien in velerlei maatschappelijke behoeften,
achtte ondergeteekende het noodig de uitzending van Rijkswege
te doen bezorgen. Sedert genoemden datum geschiedt de uitzending
van zakelijke berichten dan ook uitsluitend door het Rijk door
middel van den Rijkstelefoniezender te Scheveningen-Haven. Het
tarief voor de uitzending is vastgesteld in het Rijkstelefoonregele-
ment 1919, Met de rechtsbetrekking tusschen den afzender en zijne
ontvangers heeft het Rijk geene bemoeienis.

Ad. c¢. De z.g. radio-distributie heeft in den laatsten tijd in
ons land zeer groote afmetingen aangenomen. Tot voor eenigen tijd
werden voor den aanleg en het gebruik van geleidingen tot het
doorgeven van door middel van een ontvanginrichting opgevangen
seinen, op grond van het bepaalde in de tweede zinsnede van
artikel 3 der Telegraaf- en Telefoonwet, machtigingen verleend.
De machtiging werd derhalve in de door de wet gestelde gevallen
{ingebruikgeving tegen betaling; aanleg op. in of boven openbare
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gronden) niet gelischt en verleend voor de inrichting zelf, maar
enkel -voor de daaraan verbonden geleidingen, welke het centrale
toestel met de perceelen der daarop aangeslotenen verbinden. Eene
onvolledige regeling derhalve, welke verklaard wordt uit de reeds
in den aanvang dezer memorie aangeduide omstandigheid, dat de
wet in het alzijdige radioverkeer niet voorziet.

Ad. d. Met betrekking tot de inrichtingen enkel bestemd voor
het ontvangen van radiotelegrafische en (of) radiotelefonische
seinen, werd in de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp
tot aanvulling en wijziging van de wet van den 11den Januari 1904
(Staatsblad no. 7), betreffende aanleg, exploitatic en gebruik van
telegrafen en telefonen. Gedrukte Stukken Tweede Kamer, Zitting
1913—1914, 335, no. 3, opgemerkt:

.Er zij te dezer plaatse tevens op gewezen, dat door de vereen-
voudigde aanduiding ook de gewenschte gelegenheid wordt geboden
om de thans reeds talrijke, maar onschuldige inrichtingen welke
geschikt zijn enkel tot het opnemen van seinen en waarvoor in geen
enkel opzicht concessie of machtiging is te vereischen, hiervan vrij
te houden, omdat zij onder het begrip radiotelegraaf en -telefoon
niet zijn te begrijpen.”

Sinds deze woorden werden geschreven, is het gebruik van radio-
ontvanginrichtingen, zoowel ten gevolge van de groote uitbreiding
van het radioverkeer in de laatste jaren als van de vervolmaking
dier inrichtingen zelve steeds meer toegenomen.

Met goed uitgeruste ontvangapparaten kan men het radiover-
keer volgen en van de gewisselde berichten kennis nemen. In die
omstandigheden liggen voordeelen en bezwaren. Voordeelen, om-
dat daardoor de mogelijkheid is geschapen om berichten, die voor
allen of voor een kring belanghebbenden bestemd zijn, door één
handeling op uiterst snelle wijze aan alle rechthebbenden te doen
toekomen. Bezwaren, omdat door de radio-ontvanginrichtingen
gevaar kan ontstaan voor het geheim der telegrammen, welke
over de voor het openbaar verkeer bestemde radiotelegrafen wor-
den gewisseld.

Bovendien zijn de tegenwoordige ontvangapparaten in staat gol-
ven op te wekken, welke voor andere gebruikers en zelfs voor het
openbaar verkeer hinderlijk kunnen zijn.

Zoowel tegenover het publiek als ook terwille van de exploitatie
der telegrafen en de gebruikers der ontvangtoestellen zelve is het
thans noodig geworden, zulks in afwijking van het standpunt, dat
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in 1919 kon worden aangenomen, om den aanleg en het gebruik
van deze inrichtingen aan wettelijke regelen te binden.

Een begin is daarmede gemaakt in 1921 toen bij Koninklijk
besluit van 9 Juli van dat jaar (Staatsblad no. 903) aan het
Koninklijk besluit van 6 Maart 1905 ( Staatsblad no. 90), dat steunt
op artikel 12 der Telegraaf- en Telefoonwet 1904, een artikel 2bis
werd toegevoegd. Dit nieuwe artikel bepaalt, dat het hebben en
gebruiken van radio-inrichtingen slechts is toegestaan met inacht-
neming van de voorschriften door den Minister van Waterstaat
vast te stellen. Deze nadere voorschriften zijn neergelegd in de be-
schikking van den Minister van Waterstaat van 8 Augustus 1921
no. 1 Afdeeling Posterijen en Telegrafie.

Deze regeling der radio-ontvanginrichtingen beschouwt, daar zij
op artikel 12 der Telegraaf- en Telefoonwet 1904 steunt, deze in-
richtingen uitsluitend uit het cogpunt der belemmering, die zij aan
de exploitatie van radiotelegrafen en telefonen kunnen teweeg-
brengen.

Het verdient naar het oordeel van ondergeteekende aanbeveling
de radio-ontvanginrichtingen niet meer uitsluitend te beschouwen
als inrichtingen, die het radiotelegrafisch en telefonisch verkeer
belemmeringen in den weg kunnen leggen, maar voor de inrich-
tingen, ook in hare eigenlijke functie, d.i. het ontvangend deelnemen
aan het alzijdig radioverkeer, eene regeling te treffen.

V. V.1 Algemeen was de indiening van een wetsontwerp tot regeling
van de in het wetsontwerp behandelde materie met instemming
gezien,

Het stelsel, waarop de voorgestelde regeling is gebouwd, vond
intusschen bij een aantal leden bestrijding.

M. v. A T Het was den ondergeteekende eene voldoening uit den aanhef
van het Voorloopig Verslag te vernemen, dat de indiening van
het wetsontwerp algemeen met instemming was gezien. En dit
te meer, omdat hij ook in het vervolg van het verslag voldoende
aanwijzingen meent te vinden, dat hij den indruk, dien deze eerste
algemeene opmerking bij hem wekte, niet behoeft terug te dringen,
wanneer hij daar de bezwaren en enkele afwijkende opvattingen
van een aantal leden ontmoet.

Afgescheiden toch van hetgeen vele andere leden daartegenover
stelden, meent hij na ernstige overweging van de geopperde be-
zwaren, dat aan deze voor een goed deel zal kunnen worden
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tegemoet gekomen, hetzij door verklaring van hetgeen onduidelijk
bleek, hetzij door eenige voorziening in de richting van het ge-
wenschte, :

Gevraagd werd, of er geen verwarring zal ontstaan over de V. V. I
vraag, wat onder de regeling van het wetsontwerp valt en wat niet,
Een inrichting voor het voeren van gesprekken valt er niet onder.
een voor het uitzenden van muziek e.d. daarentegen wel. Moet dit
niet nader in de wet geregeld worden?

De vraag of er geen verwarring zal ontstaan over de vraagM. v. A. It
wat onder de regeling van het wetsontwerp valt en wat niet, kan
ontkennend beantwoord worden, omdat, zooals in de Memorie
van Toelichting reeds is uiteengezet, deze quaestie zich laat terug-
brengen tot de vraag: Heeft men bij eene inrichting te doen met
het overbrengen van telegrammen of het voeren van gesprekken?
Luidt het antwoord hierop bevestigend, dan is de bestaande wet-
geving van toepassing (Art. 2 of 3), luidt het antwoord ontken-
nend, dan moet artikel 3ter toepassing vinden.

Zouden in de praktijk zich grensgevallen voordoen, dan zal het
een voordeel blijken, dat de Telegraaf- en Telefoonwet het geheele
gebied omvat.

Eenige leden hadden bezwaar tegen de uitdrukking , Zakelijke V. V. Il
Omsoep’”. Huns inziens ware ,,Zakenomroep’ een betere benaming
voor de hierbedoelde uitzendingen,

Of het beter is in plaats van ,,zakelijke omroep” (waarmede be-M. v. A. It
doeld wordt omroep van zakelijke berichten), te spreken van ,,zaken-
omroep” kan worden overwogen bij de vaststelling van den alge-
meenen maatregel van bestuur. Voor beide uitdrukkingen kunnen
argumenten worden aangevoerd.

In de ontworpen wetsbepaling komt de uitdrukking niet voor.

Met nadruk kwamen zij {een aantal leden) voorts op tegen V. V. I

het-bepaalde in art. 3ter, dat de Kroon het gebruik van radio-
infichtingen, geleidingen en lijnen geheel of ten deele kan doen
staken, zoodra zij dit in het algemeen belang noodig oordeelt.
Daden van ergerlijke willekeur zouden aldus door de Regeering
met een beroep op het ,algemeen belang” tegen politieke tegen-
~standers kunnen worden gepleegd, zonder dat de gevolgen van die
willekeur achteraf zouden zijn te herstellen. Andere leden deelden
deze bezwaren.
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M, v. A. I Blijkens het Voorloopig Verslag-zoude naar de meening van de
leden die als hoofdbezwaar opperden, dat het wetsontwerp zich
eigenlijk tot een formeele regeling van het onderwerp zou bepalen
ongewenscht gevolg hiervan onder meer zijn de bevoegdheid van
de Kroon om het gebruik van radio-inrichtingen, geleidingen en
lijnen geheel of ten deele te doen staken, zoodra dit in het algemeen
belang wordt noodig geacht. ,Daden van ergerlijke willekeur
zouden aldus door de Regeering met een beroep op het algemeen
belang tegen politieke tegenstanders kunnen worden gepleegd,
zonder dat de gevolgen van die willekeur achteraf zouden zijn te
herstellen.”

De bepaling, regelende de bevoegdheid van de Kroon om
het gebruik van radio-inrichtingen, geleidingen en lijnen ge-
heel of ten deele te doen staken, zoodra dit in het algemeen belang
wordt noodig geacht, is geheel analoog aan die in artikel 15
van de Telegraaf. en Telefoonwet ten aanzien van het openbaar
telegraaf- en telefoonverkeer opgenomen, Laatstgenoemde bepa-
ling, stammende uit de Telegraafwet van 7 Maart 1852 Staatsblad
No. 48 (artikel 2d) ontmoette bij de behandeling van de Telegraaf-
en Telefoonwet) geen bezwaar. Zij is bij de behandeling van de
wet in de Memorie van Toelichting gemotiveerd met een beroep op
het internationale telegraafverdrag van St. Petersburg.

In artikel 8 van dit verdrag is n.l. geregeld de bevoegdheid van
iedere Regeering om zoo noodig den internationalen telegraafdienst
geheel of gedeeltelijk voor onbepaalden tijd te schorsen. De inhoud
van deze bepaling is ook van toepassing op het radio-verkeer.

Het is duidelijk, dat, indien in het algemeen belang schorsing
in het verkeer is bevolen, de verleiding voor particuliere stations
om een surrogaat te leveren, groot wordt, Daarom kan voor zulke
gevallen, bijv. bij internationale verwikkelingen, ten aanzien van de
in bespreking zijnde radio-inrichtingen een bepaling als hier be-
doeld niet worden gemist. Dit kan niet worden weerlegd door de
bewering, dat het onderwerpelijke wetsvoorstel geen eigenlijke
verkeersmiddelen betreft, want de installaties hier aan de orde
kunnen zonder eenige verandering in haar werkwijze, terstond in
het verkeer worden ingeschakeld. Eene schorsingsbepaling, welke
deze stations niet zou treffen, ware dientengevolge onvoldoende.

1) Gedrukte stukken Tweede Kamer, 1902—1903 No. 57 1—10 en 1903—1904,
No. 6 1—5.

Handelingen Tweede Kamer, 1903—1904, blz. 159—219 en 221—226.

Handelingen Eerste Kamer, 1903—1904 blz. 11—14, 46, 107—110, 124—132.
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OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
TWEEDE KAMER

De heer DroogTeever Fortuyn: Mijnheer de Voorzitter!
Woanneer een lid van_deze Kamer in twijfel verkeerde of wij hier
te maken hebben met een materie, waarvan de regeling gemakkelijk
was, dan zou hij die vraag, dunkt mij, na de rede van den laatsten
spreker alleen reeds ontkennend hebben beantwoord.

Wanneer men de met klem uitgesproken rede van den heer van
Dijk *) heeft gehoord, dan kan men zich voorstellen, in welk een
wespennest de Minister zich steekt bij zijn poging om deze zaak,
zij het ook voorloopig, te regelen. Intusschen bestaan niet alleen
de moeilijkheden, waarop de heer van Dijk in zijn rede doelde,
maar wanneer men kennis neemt van de uitingen van sommige
van de rechtsche groepen in de organen, die nu niet bepaald van
onderlinge waardeering getuigen, dan ziet men daaruit aanstonds,
dat er nog een aantal moeilijkheden zijn, waarschijnlijk de ernstig~
ste, waarover die geachte afgevaardigde tot nog toe het zwijgen
heeft bewaard.

Ik kan dan ook niet anders dan erkennen, dat de Minister bij
de regeling van dit nog onvolkomen geéxploreerde, nieuwe terréin
staat voor moeilijkheden, welke het vraagstuk uiterlijk het karakter
geven van een puzzle ‘}\/[

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter! Het behoeft wel
geen oogenblik te verwonderen, dat de regeling, die bij deze wet
zal worden getroffen, reeds vele tongen en pennen in beweging
heeft gebracht.

Immers de grondoorzaak, die deze regeling noodzakelijk maakt,
het wonder, dat ons werd geopenbaard door de immer voortschrij-
dende wetenschap is z66 groot, dat heel de beschaafde wereld er
bij betrokken is en zich er mede bezig houdt.

De vele mogelijkheden echter, welke door deze wondere vinding
en door de steeds voortgaande verbeteringen in de toepassing er
van naar schier alle zijden worden geopend, zijn wel vAér alles
oorzaak dat de radio niet enkel voertuig is voor het gedachtenver-
keer, maar ook geworden is onderwerp van allerlei beschouwingen,
zelfs van strijd en van diepgaand meeningsverschil, gelijk deze in
den laatsten tijd in de pers en op vergaderingen tot uitdrukking
kwamen in het geschreven en gesproken woord.

In het begin, in den eersten tijd van de ontdekking en proef-

1) Zie p. 40, 92, 105, 133.
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nemingen was de aandacht van de deskundigen en de niet-deskun-
digen, ik kan wel zeggen van de groote massa, ongetwijfeld bijna
uitsluitend gevestigd op de technische zijde van de zaak en op de
ontwikkeling daarvan.

Zonder gevaar voor ernstige tegenspraak kan zelfs worden ge-
zegd, dat de aandacht voor de andere zijde, ik bedoel den radio-
omroep, in den beginne veel geringer was dan die had kunnen zijn.

Maar feit is 66k, dat, toen éénmaal de maatschappelijke betee-
kenis van de radio als publiciteitsmiddel en de beteekenis er van
niet enkel als amusementsmiddel, maar als cultureel instituut was
ingezien en steeds duidelijker aan het licht trad, bij de massa de
belangstelling voor de ontwikkeling van de technische zijde wel
bleef, doch spoedig overtroffen werd door de belangstelling voor
den radio-omroep, die immers is komen te staan in het centrum
van veler belangstelling en is geworden het voorwerp van veler
bemoeiing.

Bevreemden doet dit niet. Immers is de invloedsfeer van de
radio vrijwel onbeperkt en is haar waarde als publiciteitsmiddel
welhaast grooter te achten dan van éénig ander middel van dien
aard; 66k van onze te recht zoo hoog vereerde pers.

Géén wonder dan ook, dat de toepassing binnen betrekkelijk
korten tijd zulk een omvang heeft verkregen, dat internationaal
overleg tusschen de Regeeringen niet langer kon uitblijven; dat.
met het oog op méér dan één belang, ook onze Regeering er niet
aan kon ontkomen om ter zake regelend en leidend op te treden
en het thans in behandeling zijnde wetsontwerp der Volksvertegen-
woordiging in overweging heeft gegeven.

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer ik nu ga uiteenzetten waartoe
deze overweging mij heeft geleid en ik op grond daarvan mijn
houding ga bepalen, dan moge ik beginnen met te verklaren, dat ik,
in het algemeen genomen, er niet onsympathiek tegenover sta.

Ook bij mij vindt het natuurlijk geen tegenspraak, dat, met het
oog op hetgeen de Minister in de stukken heeft genoemd en om-
schreven als , het nieuwe verkeer’, een regeling niet langer kan
uitblijven.

Ik breng den Minister gaarne hulde voor de wijze, waarop hij
deze zaak heeft aangevat, en moge, Mijnheer de Voorzitter, ook
een woord van hulde spreken aan het adres van de commissie, die
onder uw voorzitterschap deze aangelegenheid in studie heeft
genomen en de resultaten daarvan in een helder verslag heeft om-
schreven.
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Dit wil intusschen niet zeggen, dat ik de bij dit wetsontwerp
geboden proeve van regeling in allerlei opzicht gelukkig geslaagd
kan achten. Ik mis in deze voorstellen enkele zeer belangrijke
dingen, die in de voorstellen van de commissie-Ruys de Beeren-
brouck zijn opgenomen en waarvan ik gaarne had gezién, dat de
Minister ze had overgenomen. 1k heb hierbij zeer bijzonder op het
oog de oprichting van een naamlooze vennootschap , Nationale
Draadlooze Omroep” en de aan deze vennootschap te verleenen
concessie. Aan een oplossing als bij verwezenlijking van deze
voorstellen zou kunnen worden verkregen, zou ik met méér in-
stemming mijn medewerking hebben verleend dan mij met betrek-
king tot deze voorstellen van de Regeering mogelijk is......

Dit wil echter niet zeggen, dat ik gereed en bereid ben tot critiek
alléén. Want met veel in deze voorstellen en de toelichting daarop
kan ik mij vereenigen, omdat ik met den Minister er van overtuigd
ben, dat de snelle ontwikkeling van het radioverkeer en van de
radiotechniek definitieve regelingen vrijwel onmogelijk maakt, al-
thans niet wenschelijk, en voorts omdat ik goede nota heb genomen
van de in de Memorie van Antwoord een en andermaal gegeven
verzekering, dat hetgeen bij dit wetsontwerp wordt geboden en
bij aanneming daarvan daaruit zal voortvloeien en in den alge-
meenen maatregel van bestuur zal worden opgenomen slechts
voorloopig is en in het hoogst noodige moet voorzien......

Het is dan ook met het oog op deze stellige verklaring van den
Minister, dat hetgeen bij deze wet wordt aangeboden en bij aan-
neming daarvan daaruit zal voortvloeien, dat ik mij zonder verzet
zal neerleggen bij het vastleggen van de regeling van het radio-
verkeer, beter van den radio-omroep, in de Telegraaf- en Tele-
foonwet. Want ik heb daartegen wel eenig bezwaar. Ik erken
natuurlijk gaarne, dat de radio, als voertuig voor het gedachten-
verkeer, aan post, telegraaf en telefonie nauw verwant is. Ook
en vooral in technischen zin.

Omdat de radio echter véél meer beteekenis heeft, en in de toe-
komst hoogstwaarschijnlijk meer beteekenis zal hebben als cultuur-
instituut dan als middel voor het zakenverkeer, heb ik ernstige
bedenking tegen vastlegging van de regeling van den radio-omroep
in de Telegraaf- en Telefoonwet en niet in een afzonderlijke wet.
Voorts rijst bij mij de vraag of de radio-omroep bij Waterstaat,
nader bij het hoofdbestuur van P. T. en T. wel op zijn plaats is en
niet bij Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen behoort te worden
gebracht.
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Woaterstaat beteekent in dit geval zoo ongeveer het hoofdbe~
stuur van P. T. en T. En, bij alle waardeering voor dezen dienst
en zijn leiders, meen ik toch te mogen betwijfelen of deze wel
evengoed als één of meer afdeelingen van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen er op is ingericht of voor is aangewezen, om, zij
het dan slechts door adviezen, maar dan toch door adviezen, be-
teekenenden invloed te hebben op den gang van den radio-omroep.
een instituut, waaraan groote cultureele waarde behoort te worden:
toegekend en dat daardoor zoo nauw verwant is aan tal van
belangen, die aan Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen zijn
toevertrouwd.

Maar, gelijk ik reeds mocht opmerken, ik ben bereid thans over
dit bezwaar heen te stappen met het oog op het voorloopig ka-
rakter dezer regelmg

De Heer Surin g: Mx;nheer de Voorzitter!

Twee dingen wil ik wel onmiddellijk toegeven. Ten eerste, dat
een wettelijke regeling noodzakelijk is. De omvang, dien de radio-
heeft genomen’ (ik meen, dat op het oogenblik nog wekelijks
duizend nieuwe toestellen worden geplaatst), het misbruik dat
daarvan kan worden gemaakt, tot schade van de openbare orde,
de goede zeden en de veiligheid van den Staat, en ook de omstan-
digheid, dat, behalve de Staat, vele organisaties, uit de vrije maat-
schappij opgekomen, de radio zijn gaan benutten en dat uiteraard
op het beperkte terrein haar verhoudingen moeten worden gere-
geld, dit alles maakt het onmogelijk, dat de Overheid zich afzijdig
zou kunnen houden, dat zij niet ordenend en regelend zou behoe-
ven op te treden, te meer, omdat de Overheid reeds nu zonder wet-
telijke regeling zich niet afzijdig heeft gehouden, maar ingegrepen
heeft. Tk meen dus, dat dit wetsontwerp niet ontijdig komt, dat
zeer zeker een wettelijke regeling noodig is, intusschen daarlatende,
of deze regeling gevonden moest worden door een aanvulling van
de Wet op de Posterijen, enz. Ik laat gaarne aan meer deskundigen
over te beoordeelen, of dit een juiste methode is geweest......

Met deze korte opmerkingen meen ik in dit stadium van het
debat te kunnen volstaan.

Mijn conclusie is: 1k ben bereid om tot een voorloopige wette-
lijke regeling mede te werken, omdat die noodzakelijk is en omdat
langer voortduren van een ongeregelden toestand het gevaar mee-
brengt, dat hoe langer hoe meer zoogenaamd verkregen rechten
ontstaan, die later ingrijpen des te moeilijker zullen maken.
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Maar daarbij stel ik als minimum eischen: :

lo. dat waarborgen in de wet worden gelegd, dat de uit te
‘vaardigen algemeene maatregelen van bestuur betreffende den aan.-
leg en de exploitatie der radio-inrichtingen, de contrdle op den
inhoud der uitzendingen, de heffing van een retributie, blijven bin-
nen de grenzen, die door de technische mogelijkheden, door het
grondwettelijk recht op vrije meeningsuiting en door de noodza-
kelijke Rijksuitgaven worden gesteld;

20. dat in de wet waarborgen liggen, dat de verschillende
levensbeschouwingen, slechts beperkt door de rechten van anderen
en verder door de openbare orde en goede zeden en door de tech-
nische mogelijkheden, in volle vrijheid tot ontplooiing kunnen
komen.

Ik vertrouw, dat het gemeen overleg, dat thans tusschen de
Regeering en de Kamer gaande is, den weg zal kunnen vinden,
om die waarborgen in de wet te brengen, waardoor het mij mogelijk
zal zijn mijn stem aan dit, wetsontwegp te geven.

De Heer Ig\éﬁ.}é\? Nﬁjtﬁ‘ﬂ?e?(a‘ec oorzitter!

Samenvattende 1), kom ik ten aanzien van dit wetsontwerp tot
deze conclusie. Het doel, dat den Minister voor oogen staat,
acht ik in het algemeen wel juist gekozen, dat is, te komen tot
een algemeene organisatie op dit gebied, waarin de verschillende
maatschappelijke, cultureele en staatkundige stroomingen in ons
land tot uiting kunnen komen, maar die organisatie is op geen
enkele wijze verzekerd in het wetsontwerp, dat vé6r ons ligt.
Ook voor wat de regeling van de heffing betreft, specificeert
dit wetsontwerp in voldoende mate de bevoegdheden en de in-
richting van die heffing, terwijl het m.i. de voorkeur zou ver-
dienen elke verplichte heffing uit dit wetsontwerp te lichten.

Woaar de zaak zoo staat, meen ik, dat de meest wenschelijke
weg zou zijn, niet om te trachten door een aantal amendementen
de regeling in orde te krijgen, De Heer van'Dijk heeft op een
paar belangrijke punten amendementen ingediend, maar indien
de amendementen straks in bespreking komen ligt het in mijn
bedoeling aan te toonen, dat die amendementen, zooals zij daar
liggen, onvoldoende zijn. En dat is begrijpelijk, omdat de zaak
te ingewikkeld is.

1) Spreker heeft in zijne rede eerst een betoog gehouden, dat het gewenscht
was den radio-omroep zoo te regelen, dat de verschillende bevolkingsgroepen zich
daarmede zouden kunnen vereenigen.
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Om een enkel voorbeeld te noemen, zonder overigens op de
zaak vooruit te loopen. Een amendement van Dijk zegt: Er is
een radio-raad, maar hoe die wordt benoemd, hoe die zal zijn
samengesteld, staat met geen woord aangegeven. Dat is ook
niet zoo eenvoudig te doen. Ik meen, dat het op den weg ligt
van de Regeering, indien inderdaad de wenschen, die in deze
Kamer vanmiddag van verschillende zijden tot uiting zijn ge-
bracht, bij den Minister, zooals ik hoop, eenigen weerklank
vinden, dit wetsontwerp nog eens te bezien, om ten aanzien van
een algemeene organisatie van een radio-raad in het wetsontwerp
eenige bepalingen op te nemen; zich nog eens te beraden over
de vraag, of het wenschelijk is in dit wetsontwerp een algemeene
machtiging ten aanzien van de verplichte heffing op te nemen en
daarna de beraadslaging over dit wetsontwerp in deze Kamer
voort te zetten en over de verschillende artikelen van gedachten
te wisselen.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat. Mijn-
heer de Voorzitter! Wanneer men gedurende ongeveer anderhalf
jaar zonder parapluie in den regen heeft gestaan en altijd maar
door van dag tot dag de plasregens heeft moeten toelaten, dan is
het werkelijk een genoegen, om in een welbeschut gebouw intrek
te kunnen nemen, vooral wanneer men daar een zoo vriendelijke
ontvangst bereid vindt, als met mij ten aanzien van dit wetsont-
werp in deze Kamer het geval is.

De eerste spreker (de heer van an Bergh) is begon-
nen 1) met een aaneenschakeling van vriendelijke woorden
omtrent hetgeen in dit wetsontwerp wordt -geboden. Owveri-
gens heb ik den algemeenen indruk gekregen, dat de
Kamer, met uitzondering dan van een van de sprekers, die
de vriendelijkheid er niet zoo dik heeft opgelegd, de moeilijkheden
gevoeld heeft, die bij het ontwerpen van dit wetsontwerp den
ontwerper als het ware waren opgelegd. Bedoelde spreker zou
zeker niet met het wetsontwerp gekomen zijn: hij zou  gezegd
hebben: laten wij er nog maar eens rustig één of twee jaren over-
heen laten gaan, laten wij nog meer practische ervaring opdoen,
voordat deze bepalingen aan het oordeel van de Kamer worden
onderworpen. Maar nu de Regeering de wapenen, die zij in de
hand had, gebruikt heeft, daarmee de zaak heeft ingeleid en in
gang heeft gebracht; nu zij, ieder oogenblik meer overtuigd van

1} Zie hierna p. 38, 57, 61, 81,
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de noodzakelijkheid van een wettelijke regeling dit, zij het een-
voudige, alleen hoofdlijnen aangevend, wetsontwerp heeft inge-
diend, nu hoop ik niet, dat gebeurt wat deze heeft gezegd: Neem
dat zaakje nog eens mee in de portefeuille, denk er nog eens over
en kom er dan later mee terug. Want wij weten wel niet alles,
maar wordt een wetsontwerp teruggenomen om nog eens te over-
denken, dan ligt het meer voor de hand, dat het verdwijnt, dan
weer verschijnt. Ik hoop dus, dat, hoe het ontwerp ook uit de
Kamer komt, het niet zal zijn terugzending om het nog eens te
overwegen. _

De heer Joekes: Dan ligt het aan de Regeering, wanneer
het lang wegblijft.

De heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Ja,
maar, wanneer men den gekozen vorm niet aanvaardt en zegt:
gij moet met een uitgewerkt ontwerp komen, dan is het nood-
zakelijk, dat daar lange tijd mee gemoeid zal zijn.

Ik meen mij bij deze algemeene beschouwing tot 4 punten te
moeten bepalen. In de eerste plaats in gezelschap van eenige
leden, die zich ten slotte bij den gekozen vorm hebben neergelegd,
tot dien vorm, in de tweede plaats tot den radio-omroep, waarbij
ik speciaal zal letten op de regeling voor en in ons land, in de
derde plaats tot de retributie en in de vierde plaats zal ik nog
een vreedzaam woord zeggen over de uitzending naar Indié......

Zooals ik zeide, heb ik niet alle vroegere beschouwingen weer-
legd, maar heb sommige dingen onbesproken gelaten, omdat ik
meen dat deze bij de amendementen nader onder de oogen kunnen
worden gezien.

De Heer J. J. L. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter! Met
belangstelling heb ik gehoord hetgeen de Minister geantwoord
heeft op de bedenkingen die in het midden zijn gebracht. Helaas
is de Minister slechts op een deel dier bedenkingen ingegaan en
heeft beantwoording van de rest verschoven totdat bij de behan-
deling van de artikelen de amendementen aan de orde zullen zijn.
Nu de Minister zich tot enkele algemeenheden heeft bepaald, zal
ik slechts een paar opmerkingen maken.

De Minister heeft de Kamer een waarschuwing doen toekomen
om toch voorzichtig te zijn met toevoegingen aan het wetsontwerp.
Ik geloof, dat de Kamer daarmede inderdaad voorzichtig moet
zijn, maar ik geloof dat de Kamer ook voorzichtig moet zijn in
dien anderen zin, dat niet de noodzakelijke toevoegingen achterwege
worden gelaten. De ervaring wijst er op, dat het gewenscht is, in
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het wetsontwerp althans zoodanige bepalingen op te nemen, dat
het beginsel van de gelijkgerechtigdheid in de toekomst niet meer
in het gedrang kan komen. ,

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter! 1k zal heel kort
zijn bij deze replieken. De Minister heeft een viertal punten uit
het debat besproken: de vorm, waarin de regeling gegoten is, de
regeling zelf, de heffing van de retributie en de Indische radio-
omroep.

Ik ben door 's Ministers antwoord niet volkomen bevredigd.
Wat de beide eerste punten betreft, bij de behandeling van het
desbetreffend amendement hoop ik hierop terug te komen,

Getracht zal immers worden bij amendement in den vorm wijzi-
ging te brengen en om de door mij gevraagde waarborgen, wat
betreft de evenredige verdeeling van den zendtijd, in de wet op
te nemen.

De heer Joekes: Minheer de Voorzitter!

Nu heeft de Minister in zijn antwoord de vraag, of dat (eene be-
paling die waarborgt dat wij in de richting van de bevordering van
een nationale omroep zullen gaan) in het ontwerp behoorlijk is
neergelegd, niet aangeroerd.

Hij heeft alleen gezegd in het begin van zijn rede, dat hij niet
wenscht in te gaan op de gedachte om het ontwerp een oogenblik aan
te houden. Mijnerzijds is het geenszins de bedoeling geweest te ken-
nen te geven, dat het ontwerp voorloopig moet worden opgeborgen.
Ik acht het alleen wenschelijk, dat, wanneer het ontwerp wordt
gewijzigd, de Regeering daarin de leiding heeft en dat deze zich
de rust gunt om eens na te gaan hoe het moet worden gedirigeerd.
‘Gebeurt dat niet en gaan wij op deze wijze het ontwerp behan-
delen — er is reeds een aantal amendementen van den heer van
Dijk, die mij in beginsel niet slecht voorkomen, maar die onvol-
doende de zaak regelen —, dan loopt men het groote gevaar, dat
uit de besprekingen een ontwerp te voorschijn komt dat technisch
niet behoorlijk in elkander zit, Dat is het gevaar, dat wij te gemoet
gaan, wanneer de Minister blijft staan op zijn standpunt, dat hij
geen stappen wil doen om in dit ontwerp bepalingen op te nemen,
die voorzien in de instelling van een radioraad. Daarom zou
ik op prijs stellen, wanneer de Minister dit alsnog zou willen
overwegen.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat:

Mijnheer de Voorzitter!
De heer Krijger heeft gevraagd: is dit eigenlijk wel een
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onderwerp voor Waterstaat? Ik ken bijna geen ding, dat bij Wa-
terstaat behoort, waarvan ik niet houd en dat ik graag zou willen
verliezen, maar wanneer een van mijn ambtgencoten tot mij was
gekomen met de vraag: zal ik je van de radio afhelpen, dan zou
ik misschien met het oog op het verband met de telefoon gezegd
hebben: ,.och, ik dien het wel te houden”, maar ik zou de vraag
toch ernstig overwogen hebben.

Mijnheer de Voorzitter. De geachte afgevaardigde (de heer Joe-
kes) heeft gezegd, dat ik als het ware het wetsontwerp moest terug-
nemen om nog eens rustig een aanvulling der wet te overwegen;
ik blijf dat echter een onoverkomelijk bezwaar achten, want men
kan nu wel zeggen, overweeg dat dan maar eens rustig en kom
dan met Uw wetsontwerp terug, maar de politieke ervaring die
van den heer Joekes is geloof ik nog iets langer dan de mijne —
heeft ons zeker toch wel geleerd, dat wanneer iets uit deze Kamer
de verkeerde deur uitgaat, d.w.z. weer naar het Departement terug,
dan het oogenblik van het terugzien meestal zeer ver verwijderd is.

Ik vind dus in dezen geen aanleiding om den door den heer
Joekes aangegeven weg te volgen.

Het afdeelingsonderzoek van dit wetsontwerp gat eenigen leden
aanleiding tot de opmerking dat het, nu de radio-retributie er niet
in is opgenomen, eene omlijsting is geworden, waarin het schilder-
stuk ontbreekt. Overigens sloten deze leden zich aan bij het
standpunt ontwikkeld door het lid der Tweede Kamer Mr. van
den Bergh.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
EERSTE KAMER

Mevrouw Po t% ubx s—Smit: Mijnheer de Voorzitter! Onze
fractie kan met dit wetsontwerp in het algemeen meegasn. Wij
zien er een bescheiden poging in om een begin te maken met een
wettelijke regeling van den radio-omroep. Maar gelijk de heer
Heerkens Thijssen te recht heeft gezegd, wij weten, dat heel veel is
overgelaten aan de algemeene maatregelen van bestuur, die later
zullen volgen, en daarover zou ik gaarne een enkele vraag stellen
en een enkele inlichting van den Minister ontvangen, vooral wat
betreft den Radioraad en in het bijzonder de quaestie van den
zendtijd......

Mr Fokker, Radio 3
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RADIO-OMROEP

M v.T. Il Met den radio-omroep wordt bedoeld de rondzending van
mededeelingen van woord- en tooninhoud van ontspannenden, leer-
zamen, politicken, ethischen en religieuzen aard, zooals deze thans
plaats heeft door de 5 hier te lande bestaande omroeporganisaties,
t.w. de Christelijke Radio-vereeniging, de Hilversumsche Draad-
looze Omroep, de R. K. Radio-Omroep, de Vereeniging van Arbei-
ders Radio Amateurs en de Vrijzinnig Protestantsche Radio-
Omroep.

Op dit terrein beweegt zich de belangrijke arbeid van de Com-
missie-Ruys de Beerenbrouck. Zooals bekend werd deze Commissie
door den Ambtsvoorganger van den ondergeteekende ingesteld om
advies uit te brengen over eene regeling van den Radio-omroep.
Het verslag der Commissie met hare adviezen is door den onder-~
geteekende aan de beide Kamers der Staten-Generaal en hare
leden, die daarop prijs stelden, toegezonden. Hij meent daarom van
eene wedergave van den inhoud dier adviezen thans te kunnen
afzien......

Zoo zal het eerste hoofdstuk (van den algemeenen maatregel
van bestuur) zijn gewijd aan den radio-omroep, en wel in
dezen zin:

Machtiging van den Minister is vereischt voor den aanleg en
het gebruik.

Aanleg, instandhouding en gebruik geschieden ten genoegen
van den Minister.

Plaats, golflengte en zendvermogen behoeven de goedkeuring
van den Minister.

Zou met een dergelijk stelsel van regeling (waarbjj de vast-
stelling van de uitvoeringsvoorschriften nagenoeg geheel wordt
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overgelaten aan de inzichten van de Kroon, hetwelk bij een aan-
tal leden bestrijding vond), genoegen kunnen worden genomen,
indien het alleen ging om voorschriften betreffende de tech-
nische zijde van het radio-verkeer — den aanleg en het gebruik,
plaats, golflengte en zendvermogen der zendinrichtingen enz. —,
daarnaast doen zich bij de regeling van het radioverkeer vra-
gen van andere orde voor, welke bij verscheidene leden ern-
stigen twijfel deden rijzen, of het juist gezien is deze aangelegen-
heid te regelen in den vorm eener aanvulling van de Telegraaf en
Telefoonwet. Dijt geldt in 't bijzonder den particulieren radio-
omroep, welke zich in korten tijd ontwikkeld heeft tot een belang-
rijk orgaan van gedachtenuiting op veleslei gebied, een orgaan,
dat een plaats van beteekenis is gaan innemen naast de drukpers,
de brievenpost, het recht van vereeniging en vergadering. Ten
aanzien van de gedachtenuitingen der burgers kan de Overheid
niet genoeg objectiviteit betrachten,

Fenige leden opperden tegen het wetsontwerp een bezwaar van
anderen aard dan de hierboven weergegevene. Zij stemden in
zooverre met de eerst aan het woord zijnde leden in, dat ook zij de
regeling van het radio-verkeer en in het bijzonder van den radio-
omroep van te groote beteekenis achtten, dan dat deze regeling
geheel zou kunnen worden overgelaten aan de wisselende inzichten
van de Regeering. Dat deze materie nog in een zoodanig stadium
van gisting zou verkeeren, dat eene nader omlijnde wettelijke rege-
ling niet mogelijk zou zijn, ontkenden zij. Wat op het oogenblik aan
gisting is op te merken, vloeit niet voort uit evoluties in de tech-
niek, doch uit strijd tusschen een aantal groepen van belangheb~
benden. Naar hun meening behoort de wet in dezen leiding te
geven, ten einde te voorkomen, dat door het optreden van het
steeds toenemend aantal uitzendvereenigingen een betreurens-
waardige splitsing op dit gebied in ons volk ontstaat, terwijl ook
het gevaar voor storingen steeds grooter wordt. Ons land vertoont
op dit gebied reeds nu een versnippering, welke in andere landen
vergeefs gezocht wordt. Daar bestaat in den regel één uitzend-
station, in elk geval geen verdeeling naar geloofsrichting.

Naar de meening dezer leden diende de radio-omroep te worden
gecentraliseerd in den vorm van een Staatsbedrijf. Zulk eene rege-
ling kan zeer goed dusdanig worden getroffen, dat het gevaar van
Regeeringscensuur vermeden wordt. Door het Staatsbedrijf zou ten
behoeve van alle aangeslotenen een radio-omroep moeten worden
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geéxploiteerd, waarvan de programma’s door een uit en door de
luisteraars benoemde commissie in overleg met den directeur van
Staatsbedrijf zouden moeten worden vastgesteld, zoodanig, dat met
de wenschen en stroomingen van allen zooveel mogelijk rekening
zou worden gehouden. Behalve den eigen zender voor algemeene
programma’s zou het bedrijf nog bovendien een zender kunnen
exploiteeren, welke volgens een daartoe op te maken rooster aan
erkende radio-vereenigingen zou kunnen worden afgestaan voor
ontwikkelende en ontspannende uitzendingen voor eigen rekening
uitsluitend aan de eigen aangeslotenen. Gevraagd werd, of de
Regeering niet een regeling in dezen geest zou willen bevorderen.

Verscheidene andere leden verklaarden, dat een zoodanige rege-
ling hun instemming niet had. Zij wenschten op dit gebied geen
Staatsmonopolie.

De ontwikkeling in de laatste jaren toont duidelijk aan, dat de
verschillende richtingen eigen uitzendingsmogelijkheid wenschen.
Het verschil in levensbeschouwing bij de bevolking is ook op dit
gebied van groote beteekenis. Overheidsbemoeiing op dit terrein
in den vorm van een gemonopoliseerd Staatsbedrijf zou daarom op
ernstige bezwaren afstuiten. Voorts wenschten sommige leden er
op te wijzen, dat het uitzenden door verschillende groepen geens~
zins een alomvattende organisatiec van Staatswege uitsluit, gelijk
reeds het rapport der Regeeringscommissie voldingend heeft be-

wezen.

. A. 11 Blijkens het Voorloopig Verslag is door verscheidene leden
ernstig betwijfeld of het wel juist gezien is de regeling van het
radioverkeer, als bedoeld in het wetsontwerp, vast te leggen in de
Telegraaf- en Telefoonwet, in het bijzonder voorzooveel de rege-~
ling van den radio-omroep.

Deze vraag meent ondergeteekende met de vele andere leden
in het Voorloopig Verslag aan het woord, bevestigend te moeten
beantwoorden, niet alleen met het oog op het stadium waarin deze
aangelegenheid thans verkeert, maar ook op historische en tech-

nische gronden. _
Wat de eerste betreft, zij er de aandacht op gevestigd, dat de

radio steeds een organisch deel van de Telegraaf- en Telefoonwet
uitgemaakt heeft. Immers het laatste lid van artikel 1 dier wet
luidde van 1904 tot 1919: ,,.Deze wet is eveneens van toepassing
op telegrafen en telefonen, waarbij de toestellen op de eindpunten
niet onderling door draden en geleidingen zijn verbonden”.
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Deze bepaling is bij de behandeling van de wet in 1903 aan het
artikel bij nota van Wijziging toegevoegd, op eene vraag van de
Commnissie van Rapporteurs. Wel had de Regeering in de Memorie
van Toelichting en in de Memorie van Antwoord reeds gezegd,
dat de wet ook op de radio van toepassing was, maar de Commis-~
sie van Rapporteurs meende, dat het goed was, dit met zoovele
woorden tot uitdrukking te brengen.

Zooals bekend luidt het laatste lid van artikel 1 sinds 1919:
.zoowel in dit als in de volgende artikelen zijn onder telegrafen en
telefonen tevens begrepen radio-telegrafen en radio-telefonen”.

Zijn nu ter zake van een bepaald gebied der radio-toepassing
(b.v. den radio-omroep) bijzondere bepalingen noodig, die niet
voor alle diensten van telegraaf en telefoon zullen hebben te
gelden, dan is het geheel in de lijn van de wording en ontwikkeling
der wet, dat in deze wordt aangegeven, wat voor dat bijzondere
onderdeel als regeling zal gelden. Het is hierbij onverschillig of de
wet zelf de regeling zou inhouden, of, zooals thans nog wenschelijk
wordt geoordeeld, daarvoor een algemeenen maatregel van be-
stuur zoude aanwijzen.

Wat de technische gronden voor een regeling in de Telegraaf en
Telefoonwet betreft, hiervoren werd reeds er op gewezen, hoe
nauw verband de nieuw te regelen inrichtingen houden met het
algemeene telegraaf- en telefoonverkeer, daar zij technisch van
eenzelfden aard zijn als de daarin werkende inrichtingen, zoodat
zij zelfs, zonder eenige verandering in dat verkeer kunnen worden
ingeschakeld.

Door deze groote technische overeenkomst tusschen de reeds in
de wet geregelde en thans te regelen radio-onderwerpen zou een
afzonderlijke wet voor een groot gedeelte harer bepalingen eene
doublure van de geldende Telegraaf- en Telefoonwet moeten
worden.

40. Ten slotte bepleiten (blijkens het Voorloopig Verslag)
eenige leden een centrahseenng van den radlo-omroep in den vorm
van -eenr Staatsbedrijf, waarvan de programma's door een uit en
door de luisteraars benoemde commissie in overleg met den direc-
teur van dat bedrijf zouden moeten worden vastgesteld zoodanig,
dat met de wenschen en stroomingen van allen zooveel mogelijk
rekening zou worden gehouden.

Met betrekking tot de vraag van eenige leden of de
Regeering niet eene regeling zou willen bevorderen in dien geest,
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dat de radio-omroep wordt gecentraliseerd in den vorm van een
Staatsbedrijf, is ondergeteekende van oordeel dat de Overheid
goed zal doen, door samenwerking met de verschillende omroep-
6Fgariisaties eéne oplossing te bevorderen, daarin bestaande dat die
orgamisaties ten slotte — ter eerbiediging van elkanders politieke
e godsdienstige levensbeschouwingen — komen tot één lichaam,
den nationalen omroep.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
TWEEDE KAMER

De Heer van den Bergh: Mijnheer de Voorzitter!

Het allerbelangrijkste vraagstuk lijkt mij de tegenstelling: vrije
meeningsuiting tegenover de z.g. neutraliteit. Met volle overtuiging
wil ik mij scharen naast den Minister, wanneer deze de z.g. neu-
traliteit verwerpt en de vrije meeningsuiting vooropstelt. Ik juich
ten volle toe, dat ieder, die ook op godsdienstig, politiek of maat-
schappelijk gebied iets tot zijn medeburgers te zeggen heeft, dat
ook per radio zal kunnen doen, ook dan, zooals op dit gebied te
verwachten is, wanneer niet allen met zijne meening kunnen in-~
stemmen. Ik wil verder gaan: een ander standpunt; dat mee zou
brengen de uitsluiting van politicke, maatschappelijke of gods-
dienstige beschouwingen, lijkt mij zelfs volkomen onhoudbaar.
Reeds nu heeft in de landen, waar zij bestaat, een dergelijke uit-
sluiting tot onhoudbare toestanden aanleiding gegeven. Ik mag
herinneren aan het geval, dat zich in Engeland heeft voorgedaan.
toen Shaw voor de radio een rede zou houden en hij verplicht
werd, het concept van zijn rede aan den censor over te leggen.
wat hij, zooals men van hem verwachten kon, weigerde, waarop
hem verboden werd voor de radio op te treden. Het uitsluiten van
politieke beschouwingen heeft in Engeland en Duitschland dan ook
reeds tot zeer ernstige klachten aanleiding gegeven. Men voelt
daar, dat dat op den duur een volkomen onhoudbare regeling is.
Op het internationaal congres te Praag, dat dezer dagen is ge-
houden, hebben dan ook de afgevaardigden van Engeland en
Duitschland zich uitgesproken in de richting dat de vitsluiting van
politicke en dergelijke beschouwingen niet moest worden gehand-
haafd.

Mijnheer de Voorzitter! Wat verstaat men eigenlijk onder een
2.g. neutraal programma? Beteekent dat uitsluitend muziek- en
ontspanningsvoordrachten? Neen, men rekent in Engeland b.v.
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daartoe ook kerkdiensten en preeken en voordrachten van weten-~
schappelijken aard. Wat preeken betreft, is b.v. een preek van ons
geacht medelid den heer Kersten te onderscheiden van een politieke
rede? En wat de wetenschappelijke voordrachten betreft, waar ligt
daar op dit gebied de grens, waar de controverse begint? Ik heb
onlangs uit Engeland een zeer interessante rede per radio gehoord
over het Darwinisme. Ik vraag mij af: moeten tegenstanders van
die beschouwing niet het recht hebben, om daartegen in te gaan,
indien zij dat willen, ook indien een dergelijke rede een ietwat
polemischer karakter zou gaan dragen? En voorts, indien iemand
wil bespreken de grondslagen van ons Staatsrecht of de grond-
liinen der economie, wat is dan bij een dergelijke beschouwing wel
toelaatbaar, als maatschappelijke en politicke vraagstukken zijn
uitgesloten? Het is niet alleen onmogelijk, een dergelijke lijn te trek-
ken, maar het is, zooals ik reeds zeide, ook ongewenscht. Ik acht
het in hooge mate gewenscht, dat dit prachtige nieuwe Verbin-
dingsiiiddel beschikbaar zal zijn voor ieder, die ernstige meenin-
gen, op welk gebied ook, op ernstige wijze ter kennis van zijn
medeburgers wil brengen. Wenscht men bepaalde godsdienstige
beginselen op gepaste wijze per radio te verbreiden, men ga zijn
gang; wenscht men op gepaste wijze per radio propaganda te
maken voor bepaalde politicke of maatschappelijke opvattingen,
men ga zijn gang. Men hindert er niemand mee, men kan er
niemand mee hinderen; wie niet hooren wil, draait den condensator
van zijn toestel eenige graden om!

Zeker, men kan van het goede te veel krijgen, men kan te veel
redevoeringen over godsdienstige vraagstukken of van politieken
aard te genieten krijgen. Maar ik geloof niet, dat die vrees behoelt
te bestaan, want de omroepvereenigingen hebben er belang bij, niet
te veel redevoeringen te geven, maar ook kunst, wetenschap, ont-
spanning te verzorgen. Het comité van omroep-vereenigingen stelt
zich de ontwikkeling in de toekomst aldus voor, dat iedere omroep-
vereeniging slechts een betrekkelijk klein deel van haar zendtijd
voor de verbreiding van haar eigen bijzondere beginselen zal ge-
bruiken, en dat zij gezamenlijk gedurende een betrekkelijk groot
deel van den zendtijd een werkelijk neutraal programma zullen ver-
zorgen, dat dan hoofdzakelijk zal bestaan uit muziek. Men heeft
bovendien het voordeel, dat men over twee zenders beschikt, het-
geen het mogelijk maakt aan een groot aantal practische moeilijk-
heden te gemoet te komen.

Ik spreek van een ,.werkeh)k neutralen omroep. In dit geval,
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wanneer verschillende omroepvereenigingen dien neutralen omroep
gezammh;Wrgeﬂ“ zaler werkelijk een neutrale omroep kun-
nen zijn. Maar laat ons bewaard blijven voor een z.g. neutraal pro-
gram, zooals sommige kringen dat wel zouden wenschen. Onder
het mom van neutraliteit zouden wij krijgen een liberalistisch-con-
servatieven omroep, waarin allicht de werkgeversbelangen den
toon zouden aangeven. lk zeg dat niet zonder reden. De circulaire
van de N.O.V. is daar om het te bewijzen. Daarin werden gelden -
gevraagd voor een neutralen omroep, ter bestrijding van bepaalde
maatschappelijke opvattingen! Wij mogen dus zeer dankbaar zijn,
dat wij dien ,,neutralen” weg niet opgaan.

De Heer J. J. C. van Dij k : Mijnheer de Voorzitter!

Ik zou thans in het licht willen stellen de beteekenis van de
vraagstukken, die hier in het geding zijn, voor ons volksleven en
waarom ik meer regelen in de wet gesteld wensch te zien, ter
bescherming van de belangen der burgers”, dan thans in het ont-
werp is geschied. Ik moet daartoe even stilstaan bij de geschiedenis
van den radio-omroep, sedert die zich in ons land heeft mge-
burgerd.

Er is over den radio-omroep een ernmstige strijd gevoerd. De
radio-omroep toch is een machtig middel tot verbreiding der ge-
dachten. Het onderscheidt zich hierdoor van alle tot nu toe ge-
bruikte, dat het de grootste afstanden overbrugt en dat het uitge-
zondene kan worden opgevangen door ieder, die zich een
eenvoudig toestel aanschaft. De strijd ging voornamelijk tusschen
de voorstanders van de dusgenaamde neutraliteit in den omroep
en hen, die een wereldbeschouwing zijn toegedaan, welke hun de
roeping oplegt hun beginselen tot uiting te brengen in het geheele
leven, dus ook in het cultureele leven, en die dan ook de vrijheid
opeischen om dat te doen. Aan het machtige hulpmiddel van den
omroep zijn ook groote gevaren verbonden, niet alleen van zede-
liiken, maar ook van politicken aard, zoodat uit dien hoofde in
beginsel contrdle dient te worden aanvaard.

Aanvankelijk was, naar ik meen, voor proefnemingen een zend-
vergunning gegeven aan de Nederlandsche Seintoestellenfabriek
(N. S. F.) te Hilversum. Geleidelijk werden op den zender pro-
gramma’s uitgezonden door de zorg van een stichting, de Hilver-
sumsche Draadlooze Omroep (H.D.O.), waarin de Christelijk-
Protestantsche en de Katholieke volksgroepen niet vertegenwoor-
digd waren.

De bedoeling was een neutrale omroep, hetgeen practisch neer-
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kwam op de gewone eenzijdigheid der z.g. neutraliteit, nl. dat de
uitzendingen uitsluitend georiénteerd waren op de vrijzinnige
levensbeschouwing. Einde 1924 werd toen opgericht de Neder-
landsche Christelijke Radiovereeniging, die een overeenkomst kon
aangaan met de N. S. F., waardoor zij wekelijks een avond voor
haar uitzendingen ter beschikking kreeg. Eenigen tijd later werd de
Katholieke Radio-Omroep opgericht en ook de Socialistische Ver-
eeniging van Arbeiders-Radio-Amateurs en de Vrijzinnig-Protes-
tantsche Radio-Omroep. Dat gebeurde in 1925. Intusschen had de
Regeering zich mét het vraagstuk onledig gehouden. Zij had een
aanvankelijk plan doen ontwerpen tot regeling van den radio-
omroep, en zij bevorderde, dat daarover besprekingen werden ge-
voerd met vertegenwoordigers van belanghebbende groepen van
personen.

Men trachtte aldus gemeenschappelijk te komen tot een alge~
meene omroepmaatschappij, die dan als het ware zou verkrijgen
het monopolie van alle cultureele uitzendingen. Maar de wijze,
waarop zulks werd ontworpen, waarbij de Christelijke volksgroe-
pen buiten beschouwing werden gelaten, leidde er toe, dat de
Regeering daarmee niet instemde.

Daarna werd het vraagstuk opnieuw onder de oogen gezien
onder leiding van dr. Posthuma, waartoe een 9-tal personen wer-
den bijeengeroepen, waaronder één van R.-K. zijde en één van de
zijde der Nederlandsche Christelijke Radiovereeniging. In die
commissie werd geen eenstemmigheid verkregen ten aanzien van
den te volgen weg.

Daarop werd in October 1925 van Regeeringswege een com-
missie ingesteld onder leiding, Mijnheer de Voorzitter, van iemand,
die u niet onbekend zal zijn.

Aan die commissie-Ruys de Beerenbrouck werd opgedragen:

a. de vraag te overwegen, welke taak de Staat ten aanzien van
den radio-omroep (broadcasting) heeft te vervullen;

b. ter volledige regeling van het broadcasting-vraagstuk, voor
zoover de Staat daarbij betrokken is, de Regeering van advies te
dienen en ter zake voorstellen te doen;

c. de tijdelijke maatregelen aan te geven, welke noodig zullen
zijn om, in afwachting van de totstandkoming van de definitieve
regeling, den radio-omroep in Nederland te kunnen uitvoeren.

Deze commissie bracht haar rapport uit in Juli 1926 en deed
daarbij verschillende voorstellen. Ik zal daarop niet diep ingaan,
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maar alleen enkele hoofdgedachten noemen, tot welke de commissie
is gekomen.

In de eerste plaats de gedachte, die met algemeene stemmen
werd aanvaard, dat nationale omroep niet wil zeggen kleurlooze
omroep, maar een omroep, waarbij iedere levensbeschouwing. !
welke zich niet in strijd met 's Lands wetten openbaart, gelegenheid .
moet krijgen zich te uiten.

In de tweede plaats, dat er zal worden opgericht een omroep-
maatschappij, in den rechtsvorm van een naamlooze vennootschap,
waarbij de regeling van het aandeelenbezit zoo zal zijn, dat er
pariteit is tusschen hetgeen in politicis rechts en links wqrdt ge-
noemd en dat die zelfde pariteit zal bestaan in den raad van be-
heer, die door de verschillende aandeelhouders zal worden
gekozen. Die pariteit was dus de 50 % maatstaf. Ik wensch er op
te wijzen,\ﬁgtege groepen, die tot de rechtsche groepen worden
gerekend, hierbij niet overvraagd hebben, omdat, wanneer men de
sterkte van die groepen in het Nederlandsche volk als maatstaf
zou hebben genomen, ongetwijfeld de 50 % zou zijn overschreden.
Waar dikwijls tot die groepen het verwijt is gericht, dat zij over-
vraagd hebben, meen ik te moeten stellen, dat zij, naar mij voor-
komt, in hun eisch zeer gematigd zijn geweest.

In de derde plaats werd aanvaard de gedachte, dat er zouden
zijn 2 zenders, waarvan de eerste zender zou verzorgen den
algemeenen omroep met volledige programma'’s, maar dan op zoo-
danige wijze ingericht, dat iedere levensbeschouwing tot uiting
zou komen, en daarnaast een tweede zender, die beschikbaar zou
zijn voor de speciale omroepen, waarvan de verschillende omroep-
vereenigingen onder bepaalde voorwaarden gebruik zouden kun-
nen maken, terwijl ten slotte de kerkdiensten geheel afzonderlijk
zouden worden geregeld.

Dat rapport heeft blootgestaan aan de meest scherpe critiek:
ook toen weer werd gesproken over sectarisme, er deugde van dat
rapport zoo goed als niets. Nu de meeningen een beetje bezonken
zijn en er blijkbaar eenige verheldering van begrippen is gekomen,
komen velen geleidelijk tot een standpunt, dat vrij dicht nadert tot
het standpunt van dit rapport.

Intusschen kwam er eenige wijziging in den toestand. Er was
van twee zijden aan den Minister van Waterstaat vergunning ge-
vraagd om een tweeden zender te exploiteeren, en wel door de
N.S.F. eenerzijds en anderzijds door de combinatie van den
Katholieken Radio-Omroep en de Nederl. Christelijke Radiover-
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eeniging, waarbij zich het eigenaardige geval voordeed, dat de
N.S.F. zich reeds contractueel had verbonden om, indien haar de
tweede zendvergunning werd verleend, de zenduren ter beschik-
king te stellen van de H.D.O., waarvan het resultaat zou zijn
geweest, dat de Christelijke volksgroepen weer geheel buiten spei
zouden zijn geplaatst. De Minister heeft gelukkig niet de vergun-
ning gegeven aan de N.S.F., maar aan de zooeven genoemde com-
binatie. Hij heeft daarover verwijten te hooren gekregen; hem is
verweten, dat hij ook al meedeed aan het sectarisme. Maar die
verwijten waren volkomen ongegrond, omdat de beslissing slechts
was een daad van rechtvaardigheid.

De tweede zendvergunning heeft geleid tot het tot stand komen
van den zender te Huizen, waarop de twee genoemde groepen
eendrachtig samenwerken. Stelt men nu de vraag, of daarmede de
pariteit verkregen is, die wij meenen, dat bereikt moet worden, dan
moet m.i. ontkennend geantwoord worden. Ik wil daarbij op drie
punten wijzen. In de eerste plaats op de omstandigheid, dat de
zender moest werken op een golflengte van 1840 meter, welke
golllengte voor Nederland niet bruikbaar werd bevonden. Toen
werd goedgevonden, dat hij zou uitzenden op de golflengte van
Scheveningen, mits de uren, dat Scheveningen zelf daarvan geen
gebruik behoefde te maken. Dat had tot consequentie, dat Huizen
niet kan uitzenden véoér 6 uur 's avonds, hetgeen in zenduren al
heel wat minder is dan beschikbaar is op den zender te Hilversum.

In de tweede plaats werd voor den Vrijzinnig-Protestantschen
Radio-Omroep de zender van Huizen aangewezen. Waar de zen-
der van Hilversum aan de vrijzinnige groepen was toegewezen,
was het bevreemdend, dat de genoemde vrijzinnige omroep te
Huizen moest worden ondergebracht.

In de derde plaats werd kort geleden een interruptie in de
uitzendingen van Huizen gelast ten behoeve van den zakelijken
omroep van Scheveningen. Ik geef toe, dat deze onderbreking
zoo goed mogelijk geregeld is, omdat men haar ten slotte heeft
gesteld op half acht, het uur, waarop gewoonlijk van programma
wordt gewisseld, maar ten slotte is het ook weer een bemoei-
lijking van de uitzendingen van Huizen.

Als dus de balans wordt opgemaakt, zal moeten worden erkend,
dat de pariteit nog niet bestaat, dat van gelijkheid van recht
nog niet kan worden gesproken. Maar ik geef aanstonds toe.
dat de voorloopige regeling van den Minister aanvaardbaar was,
omdat de rechtsche groepen daardoor in een belangrijk betere
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positie kwamen dan zij te voren hadden ingenomen. Maar zij
was alleen aanvaardbaar, omdat het was een voorloopige regeling
en omdat wij begrijpen, dat geleidelijk het standpunt van een vol-
komen gelijkheid moet worden genaderd, mits voorop sta, dat de
definitieve regeling, die komen moet, dan ook gegrond zij op
volkomen rechtgelijkheid. .

Nu zou ik de vraag willen stellen, of door deze splitsing van
een nationalen omroep inderdaad geen sprake meer is of kan
zijn, Daaromtrent deze opmerking. Inderdaad kan er van een
nationalen omroep worden gesproken, indien men zich slechts
realiseert wat onder een nationalen omroep moet worden ver-
staan. Een nationale omroep is op tweeérlei wijze denkbaar.

In de eerste plaats door een samenwerking van de zendver-
eenigingen op één of meer zenders met een gemeenschappelijk
beheerend en regelend orgaan. Of men dan tot gemeenschappe-
lijke programma’s zal kunnen komen, is een vraag, die op het
oogenblik, naar het mij voorkomt, ontkennend zal moeten worden
beantwoord, gezien de ervaring, die thans verkregen is; maar
dat neemt niet weg, dat, hetgeen gezamenlijk op de zenders word:¢
uitgezonden, datgene is, wat zich in de verschillende stroomingen
van het nationale leven openbaart.

De tweede manier kan zijn, dat de zendvereenigingen naast
elkaar werken, ieder met een eigen orgaan. Wanneer men zegt:
dat is dan toch splitsing, dan is dat tot op zekere hoogte juist,
maar het is geen splitsing, die door de zendende groepen in het
leven wordt geroepen, doch het is eene splitsing, die in ons volks-
leven bestaat. Ook op deze wijze kan men echter van een natio-
nalen omroep spreken, omdat al hetgeen in het nationale leven,
zich openbaart gelijkelijk tot uitdrukking kan komen, zij het ook
niet centraal geregeld.

Maar geen nationale omroep zou er zijn, wanneer slechts zou
worden uitgezonden, hetgeen neutraal wordt genoemd, reeds
daarom, omdat er geen neutraliteit bestaat, waar immers elke ge-
dachtenuitgang beheerscht wordt door de levens- en wereldbe-
schouwing en dus hetgeen den naam van neutraal draagt niet
kleurloos is, zooals men dat wenscht voor te stellen, maar als
eenzijdig en uitgaande van de ontkenning van het Christendom
als beheerschend element in het cultureele leven.

Toen de zender te Huizen tot stand was gekomen, heeft men
daartegen een scherpe actie gevoerd. Ook nu moest natuurlijk
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het ,,sectarisme” weer opgeld doen en er werd bij voorkeur
gesproken van ,politieken omroep”.

Niets is minder waar, dan dat de op Huizen samenwerkende
groepen geleid werden door de politiecke overwegingen. Blijkbaar
begrijpt men niet of wil men niet begrijpen, dat het gaat om
de levens- en wereldbeschouwing, die ook den stempel drukt
op het politiecke leven, omdat ook in het politicke leven de alles
beheerschende tegenstelling zich openbaart of men zich al dan
niet onderwerpt aan Gods Wet. Maar daarmede mag de
beweging, die eischt vrijheid voor haar cultureele uitingen in
gebondenheid aan Gods Wet, niet gestempeld worden tot een
politiecke beweging. Het gaat om het recht van de Christelijke
volksgroepen, om de vrijheid van uiting, ook voor hen; het gaat
er om, dat niet de dusgenaamde neutraliteit — in wezen de ge-
dachte der vrijzinnigheid — zal worden beschouwd als de norm
van ons nationale leven. o

De Heer DroogleeverT ‘f’c’)ft’uyn: Mijnheer de Voor-
zitter!...... Wij zijn in Nederland in een ongewoon moeilijke
positie. Terwijl men er overal in het buitenland, waar men tot
een regeling wenschte te komen, in geslaagd is om een gecen-
traliseerde regeling te verkrijgen, staan wij hier, in verband met
de verschillende volksgroepen, voor moeilijkheden, welke men in
het buitenland, voor zoover mij bekend is, niet heeft. Niet alleen
dus, dat men hier de vraag heeft: zal men van den radio-omroep
maken een Staatsmonopolie, of zal men er van maken, op Duitsch
voorbeeld, eene samenwerking tusschen particulieren en den Staat
in eene naamlooze vennootschap, of zal men het Engelsche systeem
volgen van de public service met een comité, dat als trustee
fungeert, maar men staat daarenboven hier nog voor de welhaast
onoplosbare puzzle: hoe brengt men de verschillende groepen tot
vredige samenwerking bij den radio-omroep?

De oplossing, welke door de Staatscommissie-Ruys de Beeren-
brouck is aangegeven om een nationalen omroep te formeeren op
den grondslag van eene naamlooze vennootschap, met verdeeling
van de aandeelen onder eenige politieke richtingen, kan moeilijk
als eene bevredigende oplossing gelden. Zouden dan na elke ver-
kiezing de winnende groepen aan het verliezende deel een even-
redig aantal aandeelen kunnen opvragen? Men kan het alleen
betreuren, dat hier naast de andere moeilijkheden ook nog de
groepsmoeilijkheden bestaan, die de taak van den geachten Minis-
ter in dezen nog verzwaren.
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De Heer Kr'ijger: Mijnheer de Voorzitter!...... Ik merkte
zooeven reeds op: ik raak hiermede het betoog dat het ontwerp
van wet niets meer inhoudt dan eene formeele regeling, de kern
der zaak, het hart der quaestie, waarover gedurende een paar
jaar, de laatste maanden vooral, scherp en vaak niet zonder ver-
bittering is gestreden. Een strijd, waarin het vaak scheen of de
godsdienstige antithese van het erf der politick was overgebracht
naar dat van den radio-omroep.

Mijnheer de Voorzitter! Voor zooveel deze strijd is gestreden
in de pers, zijn wij, Christelijk-historischen, meer toeschouwers
dan partij geweest. Wat niet bevreemden kan. Immers verzet onze
groep zich tegen groepeering van ons volk op politiek terrein in
twee deelen naar godsdienstige onderscheiding en aanvaarden
wij het uiteengaan van de partijen slechts door de feiten ge-
drongen.

De verbijzondering is een gedachte, om niet te zeggen een prin-
cipe, waarvoor wij, Christelijk-historischen, maar heel weinig voe-
len. Doorvoering van de splitsing onder ons volk, hetwelk wij
zoolang en zooveel als het maar mogelijk is als een eenheid wen-
schen te zien, ligt niet in onze lijn. Vandaar dan ook, dat wij de
scheiding, 66k met betrekking tot den radio-omroep, meer betreu-
ren dan bevorderen en dat wij van ganscher harte zullen steunen
iedere poging, elken maatregel, waardoor de eenheid en samen-
werking op dit gebied kunne worden bevorderd.

Een in den waren zin des woords nationale omroep is eem
ideaal, waarvoor ook wij, Christelijk-historischen, ons willen in-
spannen. Maar dan ook een echt nationale omroep. Dat wil zeggen
zulk een, waarin plaats zal zijn, ik zeg nu met opzet niet voor het
Christelijk deel van ons volk, maar ik zeg het zoo: plaats voor
de Christelijk-nationale gedachte, voor de Christelijke levens- en
wereldbeschouwing, dat uit, door, tot God alle dingen zijn, ook
dit wonder der techniek. Plaats hiervoor en wel zooveel, dat van
achterstelling van deze levensbeschouwing in dezen Nederland-
schen nationalen omroep geen sprake behoeft te zijn en dat de
verhouding z66 zal zijn, dat er gelijk recht zal heerschen.

Mijnheer de Voorzitter! Om meer dan één reden acht ik het niet
overbodig, om bij deze gelegenheid voor de Christelijke levens-
beschouwing de waarborgen, die bij dit ontwerp van wet niet
zijn gegeven, te bepleiten en om op te komen voor het recht der-
genen, die deze levens- en wereldbeschouwing zijn toegedaan, Ik
moge dit nader aangeven.
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Daar is eerstens de publiciteitswaarde van de radio en haar
beteekenis voor de opvoeding van ons volk.

Deze toch acht ik 266 groot, dat het antwoord op de vraag,
waarmede, in niet ver verwijderde toekomst, de ziel van ons
volk zal worden gevuld, m.i. voor een groot deel afhankelijk zal
zijn van datgene, wat door de radio het oor van ons volk zal
bereiken. Dit zal wel niet worden ontkend door degenen, die
geregeld kennis nemen van den inhoud van de radio-programma’s
en die op de hoogte zijn van hetgeen b.v. in Duitschland wordt
gedaan door de z.g. ,Deutsche Welle”, een instituut, door de
bemiddeling waarvan de besten uit de wereld van wetenschap en
kunst en van de mannen uit de praktijk voor de microfoon het
woord voeren.

De cultureele, de paedagogische beteekenis van den radio-
omroep wordt onder ons en te recht dan ook algemeen erkend.

Maar daardoor is het m.. dan ook vanzelfsprekend, dat, toen
achterstelling dreigde — de heer van Dijk wees er op — om de
radio strijd werd gevoerd en dat de aanhangers van de onderschei-
dene levensbeschouwingen en godsdienstige overtuigingen om
strijd gelegenheid zoeken om zich te uiten,

Wie dit naliet zou m.i. daarmede toonen zijn tijd ten achter te
zijn en toonen niet te verstaan zijn roeping tegenover zijn volk,
dat aan leiding en opvoeding behoefte heeft,

Dat, nu is gebleken, dat die roeping inderdaad wordt verstaan
en vervuld, botsing is ontstaan tusschen de verschillende opvat-
tingen en overtuigingen, kan men betreuren, gelijk wij het ook
doen. Maar verklaarbaar acht ik het, gelet op de feiten, zéér
zeker.

Immers, wie spreekt over opvoeding, over cultuur, kan bezwaar-
lijk zwijgen over godsdienstige opvattingen, De godsdienst toch,
de geschiedenis is daar ten bewijze, gaf aan de cultuur karakter,
drukte daarop haar stempel. Eergisteren nog, d.w.z. bij de beraad-
slagingen over de begrooting voor de Staatsmijnen, bleek uit de
opmerkingen van den geachten afgevaardigden den heer Drop
wel zeer duidelijk, dat zijn groep eene cultuurbeweging vertegen~
woordigt, die staat, ik zal niet zeggen tegenover, maar naast de
Kerk en naast de vereenigingen, die zich stellen op positief Chris-
telijken grondslag.

Juist doordat de radio-omroep zulk eene groote beteckenis heeft
als cultuurinstituut, acht ik de botsing, hoezeer ik die betreur, zoo
verklaarbaar.
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Dit beteekent echter niet, althans van ons Christelijk-histo-
rischen, dat wij nu ook maar zonder méér ons bij de feiten zouden
willen neerleggen. Verre vandaar. Ook op dit gebied wenschen
wij te zoeken meer naar synthese dan naar antithese. Maar de
oplossing te zoeken in een z.g.n. neutralen omroep kan ons niet
bekoren en schijnt ons ook vrijwel onmogelijk.

Om méér dan één reden.

Eerstens is het begrip ,,neutraal” zeer rekbaar gebleken, vooral
in de richting van negatie. Voorts zou véél te véél afhangen van
de persoonlijke opvatting dergenen, die over het karakter van
eenig onderwerp of programma zouden moeten beslissen.

Dat er ook bij ons voor die neutraliteit wel eenige vrees be-
staat, wordt dunkt mij, door de geschiedenis wel gerechtvaardigd.
Ik kan dan ook niet van mij afzetten de vrees, dat wij wel eens
het tegenovergestelde van neutraal zouden moeten achten, het-
geen door de voorstanders daarvan in gemoede voor echt neu-
traal werd gehouden. Vandaar dat ik van deze oplossing meer
onheil dan heil zou verwachten.

Nu zal mogelijk hiertegen worden opgemerkt, gelijk het ook
in de stukken is gedaan, dat in andere landen de botsing, welke
hier moeilijkheden veroorzaakt, niet voorkomt of minder hevig is.

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dit zou ik dan niet willen ontkennen.
Maar ik zou dan toch ook aanstonds daaraan willen toevoegen,
dat de consequenties van de positief Christelijke levensbeschou-
wing, hier te lande misschien meer dan in eenig ander land wor-
den doorzien en aanvaard. Ook dit gaf aan ons volksleven en
aan volkskarakter teekening en stempel.

Ik zal nu niet onderzoeken, wat de oorzaak daarvan is. Voor
mijn betoog kan ik volstaan met het feit te constateeren en er
op te wijzen, dat de tegenstellingen met het oog op het verleden
en karakter van ons volk, hier te lande ook duidelijker dan elders
spreken. Ik zou haast zeggen moeten spreken, en daarmee zal
ieder onzer moeten rekening houden.

Hoe dit zij, Wij kunnen met neutraliteit op het erf van de
radio geen genoegen nemen, althans niet zoolang nog andere
mogelijkheden openstaan.

Wij kunnen dit o.a. niet om reden wij ons niet verantwoord
zouden achten, indien wij deze wonderbaarlijke vinding niet be-
nutten voor de opvoeding van ons volk, voor al dien arbeid
op het gebied van Kerk, godsdienst, wetenschap, kunst, ontspan-
ning enz., waartoe wij ons, als Christenen geroepen achten, tegen-
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over den enkeling, die wij met een preek op zijn ziekbed willen
bereiken, en tegenover heel ons volk, dat wij naar den eisch
van onze overtuiging willen dienen.

Welnu, aan dien arbeid ligt bij ons, evenals bij anderen, onze
levensbeschouwing, onze innerlijke, godsdienstige overtuiging ten
grondslag.

Vandaar dan ook, dat wij in de gegeven omstandigheden op-
komen, moeten opkomen voor volkomen gelijk recht ook op dit
gebied.

Maar vandaar dan ook dat ik, beter dan dit wetsontwerp het
doet, dat gelijk recht gewaarborgd wensch te zien.

Of er dan aanleiding is voor ongerustheid?

Ja, Mijnheer de Voorzitter, ik meen te moeten antwoorden,

Bovendien, het zijn niet enkel deze mededeelingen in zake den
Indischen Omroep, die om méér en betere waarborgen doen
vragen. Wat mede verontrust, dat is de houding van tal van
groote persorganen, van tal van personen, aangenomen tegen
onze Christelijke radiovereeniging, tegen de pogingen van Chris-
telijke zijde om de radio te benutten voor de opvoeding van ons
volk, naar den eisch eener Christelijke levens- en wereldbe-
schouwing.

Ik neem volstrekt niet alles voor mijn rekening wat van de
zijde van de voorstanders van den Christelijken Radio-omroep
is geantwoord op de aan hun adres gerichte verwijten en op de
qualificaties, welke aan hun optreden zijn gegeven. Verre van-
daar!

Maar, wanneer ik uit de verschillende persartikelen en rede-
voeringen eens eenige grepen zou doen en citeeren, dan zou
toch wel zéér duidelijk blijken, dat men de bedoelingen van de
voorstanders van den Christelijken radio-omroep volstrekt mis-
verstaat en van de innerlijke beweegredenen, die tot dezen Chris-
telijken arbeid uitdrijven, weinig of niets verstaat. Feiten waar-
over wij ook ons wel in het verleden moesten beklagen, maar
waarbij wij ons, zonder meer, niet zoo maar neerleggen.

Om een enkel voorbeeld te noemen, in ,,Het Vaderland” van
25 November 1927 kwam het volgende oordeel voor:

.Jeder weet (en dit is geen critick maar het constateeren
van een feit), dat de kerkelijke en religieuze propaganda
in ons land vaak vergezeld gaan van een kunstgeliefhebber,

Mr Fokker, Radio 1
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waarvan slechts de goede bedoeling te waardeeren valt.
Vroeger bleef dit althans in beperkten kring: op vergade-
ringen, bij bazars, bij feestelijke bijeenkomsten. Nu verschijnt
dit alles voor de radio, ten aanhooren van binnen- en buiten~
land. Het is werkelijk verbluffend, hoeveel kunstenaars en
kunstenaressen er in ons kleine land gevonden worden. Wij
hebben er eenvoudig geen microfonen genoeg voor.”

En verder:

.De gewone mensch krijgt geen kippetjesvel bij een rede
van Albarda of een preek van dominé of pastoor Zus of
Zoo, al is hij het met den inhoud ook niet eens. Maar gods-
dienstige of politicke leiders of zij, die er zich voor uitgeven,
zijn er graag op uit om de bevoogding der massa in hun geest
op zich te nemen.”

In elk geval, zoolang de voorstanders van den Christelijken
radio-omroep, op hun best genomen, door persorganen en mannen
van naam nog voor ,sectaristen” worden gehouden, in onder-
scheiding van hun tegenstanders, die dan voor ,,gewone men-
schen” moeten doorgaan, moet ik wel met deze feiten rekening
houden, en dientengevolge opkomen voor het goed recht van den
Christelijken radio-omroep en pleiten, om méér en betere waar-
borgen vast te leggen dan bij dit wetsontwerp worden voor-
gesteld,

ledere poging, om tot vastlegging van behoorlijke waarborgen
te komen, zal dan ook gaarne door mij worden gesteund.

Wat wij wenschen op dit gebied is: zooveel mogelijk eenheid,
samenwerking, een nationalen omroep, zooals omschreven door
den geachten afgevaardigde den heer van Dijk, die het, op den
grondslag van gelijke rechten en verplichtingen, 66k aan de voor-
standers van den Christelijken radio-omroep mogelijk maakt de
radio als cultuurinstituut ten volle te benutten. Zoolang deze, ook
door ons gewenschte nationale omroep, niet mogelijk blijkt te
zijn, wenschen wij een regeling, waarbij de zendgelegenheid naar
evenredigheid tusschen de groote omroepvereenigingen wordt
verdeeld.

Ik zal deze gedachte nu niet meer uitwerken — dat is door
den heer van Dijk reeds gedaan —, ook omdat bij de behan-
deling van de ingediende amendementen daarvoor nog wel ge-
legenheid zal zijn.
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De Heer Surin g: Mijnheer de Voorzitter!

...... Doch hoe men heeft kunnen meenen, dat de radio-omroep
(de niet zakelijke omroep, wel te verstaan), die zoo nauw verband
houdt met de diepste beginselen, die in ons volk leven, een zoo-
danig onderwerp (dat veilig aan algemeene maatregelen van be-
stuur kan worden overgelaten} zou zijn, is voor mij een onoplos-
baar raadsel, en grooter raadsel is het mij nog, hoe men er in is
kunnen slagen dezen Minister te doen gelooven, dat de Kamer in
haar meerder}[x)eid {ergi% zou zijn, hem op dezen weg te volgen.

De heer JoeKes: Mijnheer de Voorzitter! Bij het stellig zeer
belangrijke onderwerp, dat ons thans hier bezighoudt, is er ge-
lukkig een grondslag van overeenstemming in de opvattingen.
Het lijkt mij altijd goed die overeenstemming eerst in het licht
te stellen. In dit geval bestaat die hierin, dat wij het er allen
over eens zijn, dat de radio en de radio-omroep voor het maat-
schappelijk verkeer en voor de cultureele ontwikkeling van ons
volk van het grootste belang is en dat het dus een zaak van
groot gewicht moet worden geacht, dit onderwerp aldus te rege-
len, dat de verschillende bevolkingsgroepen zich daarmede zullen
kunnen vereenigen.

De eerste vraag, die wij hier hebben te stellen, is deze: welke
taak is op dit gebied voor den Staat weggelegd. Men kan dan
in de eerste plaats er over denken of het op den weg ligt van
den Staat, zooals inderdaad van enkele zijden, niet zeer vele,
wordt betoogd, om hier de exploitatie van de radio en den radio-

omroep geheel in eigen hand te nemen.

~ Evenals de Regeering en de meeste woordvoerders in deze
Kamer geloof ik ook, dat een eigen exploitatie door den Staat,
zooals dat b.v. op het cogenblik het geval is met het telegraaf-
verkeer, niet aanbevelenswaardig is. Maar aan den anderen kant
is het duidelijk, dat er voor den Staat wel degelijk een taak is
weggelegd, al dadelijk om te voorkomen, dat er bij dit radio-
verkeer een wanorde zou geboren worden, die schadelijk is voor
de geheele werking van dit instituut.

Het doel van de wettelijke regeling moet zijn de grondslagen
te leggen voor een zoodanige organisatie, dat een ordelijk ver-
keer wordt gewaarborgd, waarin zooveel mogelijk aan de doel-
stelling van de radio kan warden gevolg gegeven. Die doelstel-
steling is deze: dat men voor de tallooze luisteraars in Nederland
de gelegenheid geeft om langs de radio te vernemen al wat er
langs dien weg geboden kan worden en toelaatbaar is.
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Nu zijn er, die van cordeel zijn, dat dit het best kan worden
verkregen, wanneer men een algemeene neutrale omroeporganisatie
in het leven roept. Met de verschillende sprekers, die hedenmiddag
aan het woord geweest zijn, ik noem in het bijzonder de heeren van
den Bergh en van Dijk, ben ik van meening, dat een zoodanige
neutrale radio-omroeporganisatie in dien zin, dat men zou hebben
een instelling, die aan allen zooveel mogelijk bevrediging schenkt.
een fictie is. Ook op ander gebied ben ik hoe langer hoe meer
sceptisch komen te staan tegenover neutrale organisaties, die zick
bewegen op het gebied van het algemeen belang, niet natuurlijk
op een bepaald afgebakend gebied.

Wanneer men heeft een bepaalde vereeniging zonder gods-
dienstigen of anderen dogmatischen grondslag, voor een speciaal
doel, dan kan ik mij dat zeer goed voorstellen, maar bij z.g. neutrale
organisaties, die zich de behartiging van het algemeen belang ten
doel stellen, verbergt de neutraliteit in den regel een bepaalde kern.
Wil men een treffend en recent voorbeeld, dan herinner ik aan de
groote openbare vergadering, die hier eenige maanden geleden in
deze stad werd gehouden door twee neutrale, niet politiecke ver-
eenigingen, de Nationale Unie en de Vereeniging ,,Oost en West".
Die hebben het Nederlandsche publiek voorgelicht in volkomen
neutralen, onpolitieken geest over de wijziging van de Staatsinrich-
ting voor Nederlandsch-Indié; de gedachten dier vergadering zijn
vertolkt door dr. Gerretson. Men houde mij ten goede, dat ik een
dergelijke neutraliteit bij den hoofdredacteur van, in elk geval een
schrijver in ,,De Nederlander”, vind van verdacht allooi.........

Nu is bij de vraag, wat nu de stof is — de immaterieele stof, zegt
de heer van den Bergh te recht — die men aan de luisteraars in
Nederland kan bieden, de zaak m.i. deze, dat men onderscheid
moet maken tusschen het algemeen gedeelte en bijzondere gedeel-
ten. Een algemeen gedeelte van het program, dat men uitzendt: ik
denk daarbij aan muziekstukken, aan voordrachten van populair-
wetenschappelijken aard e.d. Daarnaast is er een groot aantal
groepen in ons land, cultureele groepen, en ik denk daarbij in de
eerste plaats aan religieuze en staatkundige groepen, die zich in het
bijzonder beijveren om op religieus gebied of in staatkundige zaken
haar eigen meening te vertolken voor hen, die daarvoor belang-
stelling hebben. In verband daarmee hebben wij zien ontstaan in
ons land een aantal radio-omroepvereenigingen, zooals reeds door
verschillende sprekers in herinnering is gebracht. Bij de overwe-
ging van de vraag, op welke wijze men het best eene organisatie
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treft zoo, dat men die verschiliende cultureele groepen haar uitingen
kan doen omroepen en niettemin eene zekere eenheid kan bewaren,
is de commissie, die onder uw voorzitterschap, Mijnheer de Voor-
zitter, eenige jaren geleden gewerkt heeft, gekomen tot de oplossing,
dat het gewenscht zou zijn om eene naamlooze vennootschap, de
Nationale Draadlooze Omroep, in het leven te roepen. Die ven-
nootschap zou dan 100 aandeelen uitgeven en die zouden in handen
gesteld worden van de toen bestaande 5 omroepvereenigingen; een
federalistische opzet van eene dergelijke algemeene organisatie dus.

In de eerste plaats zou ik enkele woorden willen wijden aan de
stelling van den heer van Dijk, dien ik overigens op meer dan één
punt met de grootste belangstelling en, wat de kern van zijn betoog
betreft, ook met instemming had gehoord, dat toen reeds door die
commissie te recht het standpunt is ingenomen, dat men aan de
twee grootste omroepvereenigingen, de Christelijke en de Roomsch-
Katholieke radio-omroepvereenigingen, de helft van de aandeelen
heeft toegedacht, de helft van den invloed dus en de helft van den
beschikbaren tijd. Het wil mij voorkomen, dat een dergelijke wit~
werking van deze gedachte niet juist is. In de eerste plaats wijs
ik op het bezwaar, dat reeds door den heer Droogleever Fortuyn
is aangeroerd; indien men nu zoozeer deze organisatie verbindt
aan de politieke verdeeling van ons land in twee groepen, zal men
dan billijkheidshalve — die vraag moet m.i. bevestigend beant-
woord worden — niet na elke nieuwe verkiezing opnieuw moeten
gaan overwegen of men dezelfde verhouding zal kunnen hand-
haven? Men zal hierop antwoorden: er komen niet zoo groote
veranderingen in; het zal ongeveer op hetzelfde peil blijven staan.
Maar dan kom ik op een ander en veel verder reikend bezwaar.
de verdeeling, zooals de heer van Dijk die heeft verdedigd en
zooals de commissie-Ruys de Beerenbrouck die heeft aangegeven.
gaat m.i. uit van de onjuiste veronderstelling, dat er zou zijn een
gedeelte, de helft van de uit te zenden materie, dat is speciaal
religieus in rechtzinnigen en Katholicken geest, en dat de andere
helft zou toekomen aan de niet rechtzinnige en [niet] Katholieke
volksgroepen. Maar een zeer belangrijk deel van hetgeen uitgezon-~
den wordt en uitgezonden zal moeten worden, is gemeenschappelijk
goed, gemeenschappelijk terrein, waarop men werken moet. Het
is muziek, die ook den meest rechtzinnige niet zal kunnen schokken
als zijnde van vrijzinnigen aard; dat is een verspreiding van in-
lichtingen, die voor allen gelijkelijk moet zijn. Wil men dus ten
aanzien van de verdeeling tot een billijken grondslag komen, dan
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moet men in de eerste plaats zeggen, dat een bepaald gedeelte van
den beschikbaren zendtijd komt voor die algemeen uit te zenden
materie en dat het overige gedeelte beschikbaar moet zijn voor
bepaalde richtingen. Alleen als men van dat standpunt uitgaat, kan
men wellicht komen tot een meer bevredigende regeling.

Nu hebben de vereenigingen, die op dit terrein tot stand geko-
men zijn, hier verdienstelijk werk verricht, doordat zij geestelijke
krachten in -ons volk gemobiliseerd en tot activiteit gebracht heb-
ben, zij het hier en daar wat te zeer in strijdverhouding tot andere
groepen van ons volk; op dat bezwaar kom ik thans niet, hoewel
het m.i. zeer bepaald bestaat.

Maar als men denkt uitsluitend op den grondslag dier omroep-~
vereenigingen de organisatie te kunnen oprichten, dan moet men
zich nog een tweede bezwaar goed voor oogen stellen. Het is, dat
men naast de thans bestaande omroepvereenigingen in de toe-
komst — een groot aantal andere groepen zal zien geboren worden
en als het ware haar tot haar eigen organisatie zal dwingen. De
heer van Dijk zegt wel: Wij hebben nu onze Christelijke en Katho-
lieke omroepvereenigingen en al de overige richtingen kunnen zich
uiten in de andere helft van den zendtijd, maar dat is toch kennelijk
onjuist, ook daarom, omdat van die andere helft van den zendtijd
reeds groepen gebruik maken, die op het oogenblik reeds zijn
georganiseerd. Dat zijn in de eerste plaats de sociaal-democratische
omroepvereeniging, in de tweede plaats de vrijzinnig-Protestant-
sche radio-omroep en in de derde plaats dan die algemeene, de
AV.RO.

In de niet rechtzinnige en [niet] Katholicke deelen van ons volk
zijn nog tal van andere groepen, die op het oogenblik haar uiting
niet kunnen vinden. Ik noem op religieus gebied de Israélieten, de
Joden, en om b.v. een andere religieuze groep te noemen, de
theosofen.

Waar kunnen die op het oogenblik gelegenheid vinden om tot
uiting te brengen in de radio wat er in hun kringen omgaat en te
luisteren naar wat zij, in hun voorstelling van zaken, wenschen
te hooren?

Op politiek gebied ontbreken wij, vrijzinnig-democraten. Wij
hebben geen eigen organisatie op het oogenblik. Waar moeten
wij terecht, indien wij bij gelegenheid ook wenschen onze begin-
selen uit te dragen door middel van de radio?

Men zegt: dan moet gij ook een eigen vereeniging maken. Ik
kom daar straks op terug.
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De Vrijheidsbond verkeert wellicht eenigermate in dat zelfde
geval, ofschoon het mij voorkomt, dat de Vrijheidsbond in zijn
sympathieén meer in het algemeen bij de A.V.R.O. thuishoort.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, er zijn nog andere denkrichtingen
in ons volk, b.v. vrijdenkers, anarchisten en communisten, Gaat
men deze richting uit, dan zal men ook aan hen m.i. niet kunnen
onthouden een goedkeuring op een radio-omroepvereeniging en
zal men ook hen uitsluitend kunnen stellen onder de verplichting,
om zich te houden aan de regelen van de wet. En dan zijn er nog
andere groepen, ik denk aan een vereeniging onder leiding van
den heer Kersten en aan een onder leiding van den heer Lingbeek.
Ziedaar, waartoe men de ontwikkeling dwingt, wanneer men in
de richting gaat, die door den heer van Dijk is verdedigd en die ook
ligt in het rapport van de commissie-Ruys de Beerenbrouck.

De Heer vander V e gte, Minister van Waterstaat.

...... In de tweede plaats de radio-omroep. Toen ik betrekkelijx
nog kort was opgetreden, was een der eerste ontmoetingen, die ik
had, de kennismaking met het verslag van, laat ik maar zeggen de
radiocommissie. Dat ontwerp had mijn instemming wat de materie
betreft, maar trok mij in geen enkel opzicht aan wat den vorm
aangaat. Ik was het dus met dat ontwerp heelemaal eens; wat mij
alleen niet aanstond was het kleed en het kleed wisselt men des-
noods ieder jaar.

Mijnheer de Voorzitter! Is het noodig, alles wat na de verschij-
ning van dat ontwerp is gezegd en gesproken, hier aan een be-
schouwing en aan een meer of minder lichte critiek te onderwer-
pen? Ik geloof het niet. Maar elke dag, die volgde op zijn
voorganger, maakte het duidelijker en noodzakelijker — in vroeger
tijd gebeurde er niet iederen dag iets nieuws, dat gebeurt tegen-
woordig wel —, dat er een regeling kwam en telkens kwam toch
bij het goede deel van ons volk de wensch naar voren: Kunnen
wij niet komen tot datgene, wat het ontwerp der commissie-Ruys
wilde, zonder daaraan den vorm te verbinden, die voor velen on
aannemelijk was?

Mijnheer de Voorzitter! Ik bezie op het oogenblik de zaak aldus:
Een der sprekers — ik meen de heer Droogleever Fortuyn — heeft
gezegd: Deze bewindsman — of het precies zijn woorden zijn, weet
ik niet, maar het was zijn gedachte — is een naieve optimist; die
denkt nog, dat er van den nationalen radio-omroep wat terecht
zal komen; die heeft nog de hoop en de verwachting, dat met zijn
medewerking er in geslaagd zal worden om ten slotte met eerbie-
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diging van ieders gevoelen en met het recht om voor ieders kring
en richting ook aan die gevoelens uiting te geven, een algemeenen
radio-omroep tot stand te brengen. Hij zeide: daar twijfel ik aan.
Die stemmen worden meer gehoord. Ik zou zoo gaarne zien, dat
iedereen van goeden wille op dit oogenblik zou zeggen: ik twijfel
niet, want hoe sneller en hoe beter wij komen tot den radio-omroep,
hoe heilzamer het zal zijn voor de radio, hoe beter het belang van
het Nederlandsche volk zal worden gediend. Nu zie ik in korte
trekken de zaak aldus. Hier is op verschillende punten gevraagd:
hoe denkt de Minister dit of dat onderwerp te regelen? lk zou
zeggen: niet alle punten, die den radio-omroep betreffen. moet de
Minister regelen, want hoe meer er van de zijde van de Regeering
gerégeld wordt, hoe dichter wij bij het gevaarlijke punt komen, dat_
deradic &n Staatstaak zal worden. Ik stel mij dit voor: wanneer
deze wet tot stand is gekomen, dan zal uit den kring der radio, 1k
zal daarbij natuurlijk niet nalaten mijn invloed te gebruiken en
desnoods mijn leiding te geven, een commissie, een strooming ont-~
staan, die aan de radiovereenigingen in de eerste plaats en aan het
volk de vraag zal voorleggen: moeten en kunnen wij tot een natio-
nalen omroep komen? Die nationale omroep moet opgericht worden
in den zin van gelijk recht voor allen. Iedere strooming moet daar-
bij tot uiting kunnen komen; daar moet niet een twee-op-een-deel-
bare pariteit komen, maar een algeheele en dan zou ik mij alleen
de vraag willen veroorloven, ook ten aanzien van de richtingen, die
mij buiten de Kamer het naast staan en waarmede ik natuurlijk in
de Kamer, wanneer het mogelijk is, met groot genoegen zal samen-
werken, of de kracht van die samenstelling gevonden moet worden
in de deelsom: 1 gedeeld door 2, of het hoogste is, dat, wanneer de
dag 24 uur heeft, er 12 uur voor den een en 12 uur voor den ander
worden opengesteld, des nachts voor den een en des daags voor
den ander. Er zal ten slotte natuurlijk in groepen gedeeld moeten
worden, maar dat behoeft, dat mag en dat moet naar mijn meening
niet op den voorgrond staan en de radio-omroep moet geregeld
worden door de radiowereld zelf en hier niet worden voorge-
schreven.

Ik heb [mij] dus voorgesteld, als dit wetsontwerp is aangenomen en
wanneer de algemeene r maatregel van bestuur zijn beslag heeft
gekregen, dat dan het cogenblik is ‘aangebroken om, in samenwer-
king met de radiovereenigingen, zoo eenigszins mogelijk te komen
tot den algemeenen radio-omroep en dam moeten de goede méannen
en de goede vrouwen van Nederland niet zeggen: daar komt toch
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niets van, maar-er moet algeheele samenwerking wezen, om tot dit

gewenschte goed zooveel mogelx;k te geraken.

e R i s e s

De heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voor-
zitter! Het spreekt vanzelf, dat, wanneer de pogingen tot het
verkrijgen van een nationalen omroep succes zullen hebben, ik
mij daarover zal verheugen, maar ten opzichte van de bezwaren,

dieik-ifigebracht heb tegen de heffing, ben ik minder “bevredigd.

De Heer ]. ]J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter!

... In de tweede plaats heeft de Minister, sprekende over den
radio-omroep, als ideaal gesteld den nationalen omroep. Volkomen
juist, mijnheer de Voorzitter! Ik meen ook gezegd te hebben, dat
dat het ideaal was en dat op de wijze waarop onzerzijds de zaak
wordt voorgestaan, men inderdaad kan komen tot een nationalen
omroep.

Maar de Minister zegt tegelijk, dan moet ge niet spreken van
pariteit en evenredigheid, want dat zie ik op een andere, een
hoogere wijze; dat moet beoordeeld worden nog naar andere fac-
toren dan naar het getal alleen. Dat is volstrekt niet onmogelijk,
indien dan maar, waar deze zaak reeds zoolang bestudeerd is,
een aanwijzing ware gegeven, op welke wijze de Minister meent,
dat dan gelijkgerechtigdheid kan worden verkregen. Op het cogen-
blik bestaat er geen andere aanleiding om te spreken van gelijk-
gerechtigdheid dan in verband met het getal, omdat elke andere
aanwijzing tot nu toe ontbreekt.

De heer Joekes heeft gezegd, dat er wellicht een andere
modus kan worden gevonden, b.v. dat voor een deel uitzendingen
zouden kunnen worden gedaan, waarmee alle groepen zich kunner
vereenigen, en daarnaast uitzendingen voor rekening van iedere
groep afzonderlijk. Dat zijn zaken, waarover te spreken valt. Ik
geloof, dat hetgeen op het oogenblik in het wetsontwerp staat en
in de amendementen is be]ichaamd daaraan niet in den weg staat.

De Heer van den Bergh: ijnheer de Voorzitter! Vol-
gens den heer van Dijk en ook enkele anderen zou in deze materie
een zekere antithese bestaan tusschen links en rechts, waarbij dan
links de zoogenaamde neutrale richting zou voorstaan. Ik ben het
daar geenszins mede eens. Als in deze materie van een antithese
sprake moet zijn, dan is het een gansch andere, namelijk die van
neutraliteit eenerzijds en die groepen, die meenen het recht en den
plicht te hebben om haar beginselen uit te dragen, anderzijds. Als
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deze tegenstelling moet worden gemaakt, dan schaar ik mij naast
den heer van Dijk, aan de laatstgenoemde zijde.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter!

In de derde plaats de algemeene organisatie, het belangrijk-
ste punt. Te dien aanzien meen ik uiteengezet te hebben, dat de
Minister de goede richting op wil, dat hij, krachtens de mede-
deelingen in de Memorie van Antwoord, den algemeenen Neder-
landschen radio-omroep wenscht te bevorderen. ‘

Maar mijn groote bezwaar tegen het wetsontwerp op dit punt
is, dat er, zooals het thans v66r ons ligt, geen enkele bepaling in
voorkomt, die waarborgt, dat wij in die richting zullen gaan.
Daarom kon ik mij veel meer vereenigen met de grondgedachte,
door den heer van Dijk in zijn repliek uiteengezet, dat men bij
de regeling van den radio-omroep moet zorgen, dat de verschil-
lende cultureele stroomingen in Nederland haar rechtmatig aan-
deel zullen krijgen. Het heeft mij verheugd, dat de heer van
Dijk gezegd heeft: de wijze, waarop de heer Joekes meent dat
te kunnen verkrijgen, daarover valt te praten. Indien in die rich-
ting wordt gegaan, en men van de zijde van den heer van Dijk
niet staat op het standpunt, dat de helft moet zijn voor de recht-
sche Protestanten en de Katholieken, een standpunt, waarvan ik
met groot genoegen heb gehoord, dat ook de Minister het niet
aanvaardt, maar indien men zegt: wij willen een algemeen pro-
gramma voor den radio-omroep, en daarnaast erkennen wij bij-
zondere stroomingen en die moeten wij trachten naar billijkheid
aan het woord te doen komen; indien op dien grondslag een
radio-omroeporgaan in het leven wordt geroepen, dan zou ik dat
willen steunen.

De Heer Van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-~
heer de Voorzitter!

De heer van Dijk heeft gezegd: ik sta met beslistheid op de pari-
teit, en die pariteit kan ik nu eenmaal op het oogenblik niet anders
uitdrukken dan door het cijfer van de zenduren. De een zegt: In
Huizen is een rechtsche zender. Dat is al heel lang verkondigd, en
toen ik het den eersten keer hoorde, zei ik: Het is niet waar, het
is geen Christelijke zender, het is geen rechtsche zender. De groep,
die tot mij kwam om een zender te krijgen, is mij in de gegeven
omstandigheden voorgekomen te zijn de groep, die alleen in aan-
merking kwam. Het zou geen regeling zijn geweest, wanneer de
twee zenders in handen waren gekomen van een lichaam, dat toen



IV. DE NATIONALE OMROEP 59

en nu nog niet kan gezegd worden te vertegenwoordigen de Neder-
landsche radio-omroepwereld.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, nu zegt aan den anderen kant
de heer van Dijk — ik had dat ook in mijn eerste rede kunnen
vermelden, maar toen heb ik er niet aan gedacht: het heeft er toch
niets van, dat nu al pariteit bestaat. Dat heb ik ook niet beweerd,
die pariteit moet nog komen, maar in de zenduren lijkt het er toch
al verschrikkelijk veel op. En wanneer moet worden aangetoond,
dat dit niet het geval is, dan wordt gezegd: maar gij hebt van den
aanvang af ook een avond gegeven (ik hoop dat ik het goed zeg)
aan de V.P.R.O. Als ik dat hoor, dan vraag ik: moet ik dan alles
precies deelen?

Dat voel ik zoo niet. Ik wil er geen anderen naam aan geven,
maar wanneer zoo de pariteit moet worden beoefend, komen wij
tot zooveel moeilijkheden, dat, zooals een van de leden mij giste-
ren terloops zeide, het misschien beter zou zijn, de radio af te
schaffen dan te regelen.

De Heer J. J. C. van Dijk: Maar is dan de regeling van
den Indischen zender de uitdrukking van Uw gedachte over de
pariteit 1).

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
EERSTE KAMER

Mevrouw Pothuis-Smit: Mijnheer de Voorzitter!

De quaestie van den zendtijd zal natuurlijk een van de voor-
naamste onderwerpen zijn, waarover de Radioraad adviezen zal
hebben uit te brengen aan de Regeering. Het zou al te vreemd
zijn, wanneer men daaruit de leiders van de bestaande vereeni-
gingen zou weren. De bedoeling is natuurlijk, en dat staat er
ook, dat de zendtijd billijk zal worden verdeeld, maar dan moet
de verdeeling ook werkelijk billijk zijn, eigenlijk volgens den uit~
slag van de verkiezingen. Het moest zijn een evenredige verdee-
ling, want de radio zal toch rekening moeten houden, dat moet zij
eigenlijk van den beginne af doen, met hetgeen er leeft in het
volk. Een vereeniging, die maar een klein deel van het volk ver-
tegenwoordigt, heeft dan ook, naar mijn oordeel, geen recht op
een groot aantal uren. Het kan natuurlijk niet in bijzonderheden
en volkomen nauwkeurig (ik denk bijv. aan de overschotten), maar

1) Voor het antwoord van den Minister zie diens rede op p. 77.
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het lijkt mij, dat in het algemeen de verdeeling van den tijd zoo-
danig moet zijn, dat daarbij rekening wordt gehouden met de stroo-
mingen onder het volk, die men uit den uitslag van de verkiezingen
het beste kan nagaan. Hieruit volgt dus, dat ik niet geloof in een
z.g. neutralen omroep. Natuurlijk, hoogstaande muziek is wel neu-
traal, maar dat is dan ook wel alles. Al die muziekjes, die ik op
de programma’s heb zien staan, lunchmuziek, dinermuziek, jazz,
enz. is misschien ook neutraal, hoewel ik eigenlijk vind, dat zelfs
dat een bepaalde kleur heeft. Maar in het algemeen geloof ik niet
aan een neutralen omroep. En daarom geloof ik ook niet, dat de
z.g. algemeene omroep, die op het oogenblik A.V.R.O. heet, neutraal
is. Eigenlijk is die z.g. neutraliteit politiek-liberaal-burgerlijk, en
deze omroep heeft dus evengoed een politieke kleur als de andere.

Als die A.V.R.O. op het oogenblik zooveel zendtijd heeft, 6 & 7
dagen, dan is dat dus absoluut niet in overeenstemming met de
stroomingen, die haar leiders vertegenwoordigen. De vrijzinnigen
vertegenwoordigen zulk een groote groep niet, al is het ledental
van hun vereeniging misschien groot en al beschikken zij over
veel geld, over meer geld dan andere omroepvereenigingen. Maar
ik geloof niet, dat dat den doorslag mag geven. De Katholieken en
Protestantsch-Christelijken vertegenwoordigen ongeveer de helft
van het Nederlandsche volk, gerekend naar den uitslag der ver-
kiezingen, en dat komt ook overeen met den zendtijd, dien zij hebben.
Daar hebben zij ook recht op. Wat de heer Heerkens Thijssen zeide
over den Indischen zender en over de evenredigheid, komt ook mij
juist voor; daar zou de zendtijd op dezelfde manier moeten worden
verdeeld als behoort te geschieden voor den omroep in Nederland.
Dat is het rechtvaardigst en het billijkst.

Tegenover den grooten zendtijd van de A.V.R.O. stel ik nu dien
van de V.AR.A., de Vereeniging van Arbeiders-Radio-Amateurs,
die maar belachelijk weinig zendtijd heeft. Zaterdagavond na 8 uur,
om de 14 dagen een Zondagochtend en dan nog 10 bijzondere
dagen. En deze V.A.R.A, vertegenwoordigt 14 van het Nederland-
sche volk; het zou dus rechtvaardig zijn, wanneer zij dan ook 14
van den zendtijd had. Zooals het op het oogenblik is. is het al heel
onbillijk.

Ik zou dus den Minister willen vragen of de Minister niet van
oordeel is, dat de evenredige vertegenwoordiging de beste grond
slag is voor de verdeeling van den zendtijd.
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OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
TWEEDE KAMER

De Heer van den Bergh: lk kom thans tot het tweede
punt, de gedachte regeling van den omroep naar Indié. Het zou mij
zeer spijten, als de berichten waarheid bevatten, dat de Minister
in zake den omroep naar Indié vrijwel monopolie wil geven aan
een z.g. neutrale Philips-combinatie, onder voorzitterschap van
niemand minder dan den Heer Treub. Komt dit voornemen tot
uitvoering, dan zal de heer Treub beoordeelen, wie onder den
schijn van neutraliteit, zijn opvattingen in Indié zal verbreiden.
Dat lijkt mij principieel onjuist. Waarom zal b.v. de zending niet
het recht hebben om naar Indié te zenden? Als er iemand recht
heeft op ,,zenden”, dan is het de zending. Waarom zal de moderne
arbeidersbeweging niet het recht hebben om via de V.AR.A. de
geestverwanten in Indié toe te spreken? De Minister zal misschien
zeggen, dat de combinatie enkele uren zal moeten afstaan aan
anderen, maar dat is niet voldoende. Wij hebben er in beginsel
bezwaar tegen, dat de vrije uitzending naar Indié niet zal zijn
gewaarborgd, en dat de heer Treub op neutrale wijze Indi¢ voor
zich zal monopoliseeren,

Ik zou den Minister ernstig in overweging willen geven, ten
aanzien van Indié zijn standpunt te herzien. Concludeerend, ver-
klaar ik mij in het algemeen ingenomen met dit wetsontwerp, terwijl
ik mij met de richting, die de Minister bij dit vraagstuk in het alge-
meen wil inslaan, in beginsel zeer wel kan vereenigen.

Over de amendementen zullen wij straks kunnen spreken.

Wat Indié betreft, hoop en vertrouw ik, dat de Minister zijn
standpunt zal willen herzien en ook daar het beginsel van de vrije
meeningsuiting zal willen handhaven.



62 V. DE NATIONALE OMROEP EN NEDERLANDSCH INDIE

De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter!......

Dit alles geldt voor Nederland 1), het geldt evenzeer voor Indié.
En wanneer ik nu ten slotte iets ga zeggen over de uitzendingen
naar Indié, dan wensch ik in de eerste plaats op te merken, dat ik
mij kan voorstellen, dat het object van uitzending naar Indi¢ be-
perking heeft ondergaan, b.v. ten aanzien van politieke uitzendingen.
Maar het recht van uitzending, het scheppen van de mogelijkheid
tot uitzending, daaromtrent eischen wij ook voor Indié volkomen
rechtsgelijkheid.

En nu, tot mijn leedwezen moet ik het zeggen en ik spreek hier
niet alleen voor mijzelf, met verbazing ben ik geslagen door de
kennismaking van het standpunt, dat thans door de Regeering
wordt ingenomen. Ik meen goed te doen deze zaak even nauwkeurig
onder de oogen te zien.

In een schrijven van den directeur-generaal van de posterijen
en telegrafie (een schrijven, dat gericht is tot den Katholieken
Radio-omroep en de Nederlandsche Christelijke Radiovereeniging)
komen de volgende punten voor — ik begin met punt 2:

,,Na ampele overweging van hetgeen van weerszijden in het mid-
den gebracht werd en rekening houdende met het stadium, waarin
de voorbereidingen voor het tot stand komen van den oproep ver-
keeren en met de verschillende belangen die bij den omroep zijn
betrokken, is de Minister van oordeel, dat de hierna vermelde
voorloopige oplossing van het vraagstuk op dit oogenblik gevolgd
dient te worden.

3. Aan het Philips’ concern wordt op de ontworpen voorwaar-
den een voorloopige uitsluitende machtiging gegeven tot het rond~
zenden (waaronder begrepen doorzenden) van uit Nederland van
muziekprogramma'’s en het doen van mededeelingen van leerzamen,
ontspannenden, nuttigen en godsdienstigen aard in de Nederland-
sche taal. Het doen van mededeelingen van politieken aard en het
voeren van politieke propaganda is uitdrukkelijk verboden.

4. De voorloopige machtiging geldt tot het tijdstip, waarop de
Minister omtrent den nationalen omroep in Nederland meer klaar-
heid heeft gekregen. Is dit tijdstip aangebroken, dan wordt de
regeling van den omroep naar Indié opnieuw onder de oogen
gezien.

5. Gedurende het in het vorige lid bedoelde tijdvak bestaat
gelegenheid voor de omroeporganisaties, die zulks wenschen, om

1} Zie de rede van dezen afgevaardigde op p. 40 vig.
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— zij het dan ook slechts gedurende beperkte in gemeen overleg
tusschen het Philips’ concern en de omroeporganisaties vast te
stellen en door den Minister van Waterstaat goed te keuren tijd-
vakken — van den zender gebruik te maken.

6. Wenschen de omroeporganisaties geen gebruik te maken van
hetgeen haar volgens de voorgaande zinsnede geboden wordt, dan
verkrijgt de N.V, Philips’ Radio niettemin het recht om met haar
uitzendingen een aanvang te maken. Daarbij zal evenwel aan de
machtiginghoudster de verplichting worden opgelegd om, zoodra
die organisaties een ander standpunt gaan innemen, deze alsnog in
de gelegenheid te stellen op de wijze, als in het vorige lid aan-
gegeven, van den zender gebruik te maken, terwijl voorts ook in
het geval van niet gebruiken van den zender door de omroep-
organisaties, het voorbehoud wordt gemaakt, dat, zoodra de
nationale omroep in Nederland zal zijn geregeld, de geheele aan-
gelegenheid opnieuw moet worden bezien.

Mijnheer de Voorzitter! Aan een bepaald concern zal derhalve
worden gegeven, zij het ook voorloopig, een uitsluitende machti-
ging; een concern, staande onder leiding van den heer Treub, die
zich geopenbaard heeft als een fel bestrijder van de uitzendingen
van de Christelijke omroeporganisaties. Aan dat concern wordt dus
alle macht in hand gegeven, want het is een uitsluitende machtiging.
Die machtiging betreft, zooals er staat, mededeelingen van leer-
zamen, nuttigen, ontspannenden en zelfs godsdienstigen aard. Ik
geloof niet, dat ik te veel gezegd heb, toen ik opmerkte, dat ik
met verbazing was geslagen.

Ben ik goed ingelicht, dan zou het Philips’ concern de verzorging
der programma’s opdragen aan de A.V.R.O., dat is de vereeniging,
ontstaan uit de combinatie van de A.N.R.O., .de vroegere H.D.O.
en de N.O.V. Dus een lichaam van uitgesproken vrijzinnige rich-
ting. Voor de andere omroeporganisaties is er gelegenheid om op
beperkte wijze van den zender gebruik te maken,

Wist de Regeering niet, zou ik willen vragen, dat zoo iets nim-
mer te aanvaarden zou zijn? Dat het een voorloopige regeling zal
zijn, doet niets ter zake. Dit is een nieuwe regeling die niet op
verkeerd spoor mag worden gezet; de ervaring in Nederland heeft
reeds geleerd, hoe moeilijk het dan is, rechtsgelijkheid te verkrijgen,
die stukje voor stukje bevochten moet worden. Ook een voorloopige
regeling moet uitgaan van juiste principes. Nog eens, ik stel de
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vraag: Wist de Regeering niet, dat de rechtsche omroeporganisaties
daarmede onmogelijk genoegen zouden kunnen nemen.

Dan wensch ik mededeeling te doen van hetgeen, véordat de
zooeven aangehaalde brief is uitgegaan, door Christelijke omroep-
organisaties ter kennis van het Hoofdbestuur der Posterijen, Tele-
graftie en Telefonie is gebracht.

Er is toen o.a. geschreven:

1. Wanneer de Regeering van oordeel mocht wezen, dat de
aanvrage om een zendvergunning door de groote cultuurmaatschap-
pijen een particulier karakter draagt, en aan die maatschappijen ge-
legenheid moet worden gegeven haar personeel des avonds door
een licht programma te harer keuze ontspanning en verpoozing te
geven, is het billijk, dat ook aan andere particulieren, in casu aan
de Roomsch-Katholicke en de orthodox-Protestantsche radio-
organisaties, ten behoeve van de communicatie met haar zendings-
posten en met geestverwanten in Zuid-Afrika en Noord-Amerika
een zelfde zendvergunning worde uitgereikt.

2. Indien de Regeering van oordeel mocht wezen, dat slechts
ééne zendvergunning naar Indié¢ kan worden verstrekt, deze dus
een monopolistisch karakter zal dragen en deze zender het eenige
radiomiddel zal zijn, waardoor de Nederlandsche cultuur naar bui-
ten zal worden uitgedragen, behoort het beheer van den zender en
de verzorging der programma’s te worden toevertrouwd aan een
commissie of organisatie, welke evenredig uit de vier groote volks-
groepen — vrijzinnigen, Roomsch-Katholieken, orthodox-Protestan-
ten en socialisten — is samengesteld, opdat jeder gevaar voor een-
zijdige samenstelling der gemeenschappelijke programma’s worde
vermeden.

3. Indien beheer van den zender en verzorging der programma’s
door zulk een nationale commissie om de een of andere reden on-
mogelijk zou blijken, en de beschikbare zendtijd door verschillende
organisaties zal worden bezet, zijn ondergeteekenden van oordeel, dat
aan hun groepen, gezien haar getalsterkte, gezamenlijk de verzor-
ging van den halven zendtijd behoort te worden opgedragen.

4. Met het besluit der Regeering, dat alleen Nederlandsch mag
worden gesproken en geen politick mag worden gebroadcast, kun-
nen onze organisaties accoord gaan.

5. Onze organisaties kunnen zich in geen geval vereenigen met
een regeling, waarbij de verzorging van den omroep, die dan ,neu-
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traal” wordt genoemd, gelegd wordt in handen van een conservatief-
vrijzinnige organisatie, terwijl aan onze organisaties alleen gelegen-
heid zou worden gegeven, af en toe, als aanvulling en toegiff, een
enkelen kerkdienst of toespraak uit te zenden, zonder dat ons
eenigen invloed op de overige programma's of op den gang van
zaken zou worden toegestaan.

Ondergeteckenden meenen, dat dit zou neerkomen op weder-
invoering van het overwonnen standpunt der openbare school, die
ook ,,neutraal” en voor alle Nederlanders bruikbaar zou wezen en
waarbij voor onze groepen door het geven van één uur godsdienst-
onderwijs per week gelegenheid zou zijn, het voor allen geschikte
programma der openbare school naar eigen inzichten aan te vullen.

Wij hebben er groot principieel bezwaar tegen, de vrijzinnige
levens- en wereldbeschouwing als norm voor ons nationale leven
te zien geproclameerd, om dan de levensbeschouwingen onzer
groepen te zien gedegradeerd tot iets bijzonders, iets sectarisch,
iets, dat van de normale uiting van ons nationale cultuurleven zou
afwijken. Wij zijn van oordeel, dat onder meer de vrijzinnige, de
orthodox-Protestantsche en de Roomsch-Katholieke levensbeschou-
wing als volkomen gelijkwaardig naast elkander staan” — ik had
hier liever gezien , gelijkgerechtigd” — ,.en eenzijdige verzorging
van den omroep door één bepaalde groep nooit door de Regeering
mag worden toegestaan of bevorderd.”

Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch er op te wijzen, dat deze groe-
pen eveneens om een zendvergunning hadden gevraagd. Het staat
dus niet zoo, dat de Minister een zendvergunning heeft gegeven
aan het Philips’ concern, omdat er geen andere aanvrage was! Er
waren twee aanvragen, terwijl nu bij uitsluiting aan het Philips’
concern een zendvergunning zal worden gegeven. Zoo gaat het
niet, zoo mag het niet gaan. Ik zal er niets meer van zeggen. Een
paar amendementen, die wij ons veroorloofd hebben in te dienen,
zullen eenige regelen kunnen brengen in het omhulsel van het ont-
werp van wet, ook van beteekenis voor dit vraagstuk, maar, onaf-
hankelijk daarvan, zou ik ten aanzien van deze uitzendingen naar
Indié, aan den Minister toch een paar vragen willen stellen en
wel deze: '

heeft de Minister reeds de toezégging aan het Philips’ concern
gegeven of nog niet;

welke voorwaarden heeft de Minister daarbij gesteld:

is de Minister bereid, indien de machtiging zou worden verleend.
M Fokker, Radio 5
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alsnog zoodanige aanvullende voorwaarden te stellen, dat volkomen
gelijkberechtiging gewaarborgd is ten aanzien van het aantal zend-
uren, met dien verstande voorts, dat geen enkele contrdle door het
Philips’ concern worde uitgeoefend op den inhoud van de uitzending
van andere groepen, m.a.w. dat het technisch apparaat ter be-
schikking komt van die groepen zonder meer; en daarbij nog deze
financieele voorwaarde, dat de kosten, die aan die groepen in
rekening zullen worden gebracht, niet zooveel den kostprijs der
exploitatie te boven gaan, dat het voor die groepen onmogelijk zou
zijn aan de uitzendingen naar Indié deel te nemen?

Mijnheer de Voorzitter: Voorloopig heb ik hiermede over deze
materie gezegd gat ik te zeggen heb.

De Heer Kr( ij g e r : Mijnheer de Voorzitter!

Ik wijs op twee feiten. 1)

Eerstens op hetgeen dezer dagen is gepubliceerd in zake de
uitzending naar Nederlandsch Indié. Volgens die mededeeling
immers is te vreezen — ik zeg niet meer dan: te vreezen —, dat
het alleenrecht voor die zending zal worden verleend aan eene
combinatie van groote ondernemingen, terwijl een aanvraag tot
zendvergunning voor de Christelijke groepen dan wel zal worden
geweigerd.

Nu weet ik wel, dat die vergunning dan zal worden verleend
onder voorwaarde, dat in beperkte mate aan de omroepveree-
nigingen gelegenheid wordt gegeven om zoo nu en dan van
den zender gebruik te maken. Tegen een dergelijke onderge-
schiktheid o.a. van de zending en de zendingsvrienden kom ik op.

Ik weet 66k wel, dat bedoelde ondernemingen een groot be-
lang ook op deze wijze wenschen te dienen; ik waardeer dat
ook. 1k weet ook wel, dat de beschikking over golflengten be-
perkt is en dat de Minister lang niet alles mag toestaan wat hij
wel zou willen en dat bij dan in groote moeilijkheden zou komen.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, met dit alles rekening houdende,
blijft dan toch maar, als een waarschuwend teeken althans in
mijn oog en voor mijn besef, staan de mededeeling, die doet vree-
zen, dat vergunning van den Indischen omroep zal worden ver-
leend aan de zooeven door mij genoemde combinatie en gewei-
gerd aan de Christelijke groepen.

1) Spreker had er in den aanvang van zijne rede op gewezen, dat hij beter
dan dit wetsontwerp het deed, gelijk recht ook voor hen van christelijke levens~
beschouwing gewaarborgd wenschte te zien.
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Tot waakzaamheid en tot zoeken naar waarborgen maant dit
toch wel.

De Heer Suring: Mijnheer de Voorzitter!

Ook andere sprekers hebben reeds gewezen op de circulaire van
den directeur~generaal der posterijen, den heer Damme, aan de
omroepvereenigingen, en die betrekking heeft op de uitzendingen
naar Indié. Ik weet wel, dat dat niet hetzelfde is als het verleenen
van machtigingen voor radio-uitzendingen voor ons land, maar uit
deze circulaire spreekt toch een zekere geest, en wanneer het
verleenen van machtigingen tot uitzendingen voor ons land door
dien zelfden geest zou worden geinspireerd, zal het treffen van
meer waarborgen in de wet omtrent het verleenen van die mach-
tigingen dringend geboden zijn.

De heer van Dijk heeft met verbazing van die circulaire kennis
genomen, en mij is het niet anders vergaan.

Wanneer ik lees, dat na ampele overweging van alles wat van
verschillende zijden is aangevoerd, dus zoowel van de zijde van
het Philips-concern als van de zijde van de Katholieke en Christe-
lijke en andere radio-omroepvereenigingen, het oordeel van den
Minister, dus van dezen Minister, is, dat de beste oplossing is, dat
het Philips-concern uitsluitend zal worden belast met de uitzending
van alles, wat is van leerzamen, nuttigen en godsdienstigen aard,
dan moet ik eerlijk zeggen, dat ik daarvan iets begrijp. Dit is een
offeren aan den waan, dat neutrale uitzending de meest geschikte
is, dat het doen kennisnemen door Indié van de neutrale cultuur is
het doen kennisnemen door Indié van de Nederlandsche cultuur.
Daarvan begrijp ik niets. De wenschen van ons, Katholieke en
andere radio-omroepvereenigingen. staan daar lijnrecht tegenover.
Wij wenschen niet onder de suprematie te staan van een organi~
satie als het Philips-concern, wij willen niet met de pet in de hand
daar aankomen of ons van den beschikbaren zendtijd misschien
niet een half uurtje kan worden gegeven. Wij eischen, dat alles,
wat wij via de radio aan anderen willen mededeelen, hetzij het is
van zuiver godsdienstigen, hetzij van leerzamen, nuttigen, weten-
schappelijken of ontspannenden aard, kan worden uitgezonden
zooals wij dat willen, zoodat wij daarop, voor zoover het ons
Katholieken betreft, kunnen drukken ons Katholieke stempel, dat
wij kunnen uitzenden onze Katholieke cultuur. Wij wenschen niet
te staan onder de suprematie van een Philips-concern, maar wij
eischen het recht, dat ons van den beschikbaren zendtijd ons even-
redig deel wordt afgestaan, zonder daarbij van iemand afhankelijk
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te zijn. Gezien nu het verleden, gezien ook deze circulaire, meen
ik, dat wij dat niet zullen kunnen bereiken zonder dat de waarbor-
gen daarvoor in de wet worden vastgelegd. Op dien grond moeten
wij ons dus verzetten tegen het systeem van alles over te laten aan
den algemeenen maatregel van bestuur.

De Heer J o e k e s: Mijnheer de Voorzitter!

In dezen gedachtengang heb ik ook bezwaar tegen het geven van
het monopolie van de zending naar Indié aan een concern, zooals dat
thans schijnt gebeurd te zijn. [k meen, dat men ook bij die zending
zal moeten streven naar algemeene bevrediging, zooals ook hier
voor Nederland het streven zal moeten zijn en zooals de Minister
zich hier ook ten doel stelt. Met betrekking tot Indié zou ik nog in
het bijzonder er op willen wijzen, dat wij daarbij niet de eenige
betrokkenen zijn, dat het van het hoogste belang is, dat bij de eind-
organisatie van die zending naar Indié ook Indig zelf gekend wordt
en dat het dus voor de hand ligt, dat over den vorm en de organi-
satie, die men zal kiezen, in de eerste plaats ook met de Indische
Regeering, wellicht na advies van den Volksraad, overleg zal
worden gepleegd.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat.

Mijnheer de Voorzitter! Een enkel woord over den radio-omroep
naar Indié. Ik zou dat eigenlijk liever niet doen, niet omdat ik zoo
iets kriebeligs voel, maar omdat ik toch beginnen moet met een
korte opmerking te maken, die veel van een aanmerking heeft. Ik
mag niet bestraffen, maar anders zou ik zeggen: is dat nu de wijze
waarop dit onderwerp hier besproken wordt? Neen, Mijnheer de
Voorzitter, ik geloof het niet. Er is een golf van bewondering en
van belangstelling door het land gegaan, en bijna door de geheele
wereld, toen Philips met Indi¢ verbinding had gekregen. Wij heb-
ben daarvan allen verbaasd gestaan en wij hebben daarvoor groote
bewondering gevoeld. Toen kwam Philips vragen om een vergun-
ning en omdat daaraan natuurlijk groote kosten verbonden zijn
heeft hij die gevraagd voor een groot aantal jaren en uitsluitend.
Men geeft wel eens, over de geheele wereld, voor uitvindingen
een voorkeurrecht. Ik had mij dus kunnen voorstellen, dat ik met
het uitgesproken doel om de Indische ondernemerswereld voor haar
groote bevolking het middel van de Hollandsche radio te geven,
gezegd had: hier hebt gij de vergunning. Maar de strijd in Neder-
land bestond en ik heb toen gezegd: ik ben bereid het verleenen

1) Zie hiervoor p. 29, 51.
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van die vergunning te overwegen, mits gij het programma voor uw
zendingen uitbreidt en, voor zoover dat mogelijk is, in overeenstem-
ming brengt met de regeling zooals wij die hier in Holland hebben.
Op de opmerking, dat wij hier, wat de een een schoon goed en de
ander een kwaad vindt, de politiek in de radio toelaten, werd dat
van alle kanten voor Indié als niet mogelijk geoordeeld. Gelijk één
van de geachte afgevaardigden reeds heeft opgemerkt, wanneer
gezonden wordt naar Indi¢, dan is het niet de Minister van
Waterstaat, die het eerste woord moet hebben, maar de Minister
van Kolonién. En ik oordeel altijd, wanneer de Minister van
Kolonién spreekt, dan is Indié ook aan het woord. Toen is dus
gezegd: Wwij moeten van de radio vitzonderen de politiek en de poli-
tieke propaganda.

In dit verband is genoemd de voorzitter van den Ondernemers-
raad en er is op een wijze, die mij niet aanlokt, over dien voorzitter
gesproken als den verzorger van de door de radio naar Indié uit
te zenden godsdienstige uitingen. Hij zou, wanneer hij zelf hier
was, ik ben niet geroepen om hem te verdedigen, zeggen: het zou
nu toch wel de slechtste wezen, aan wien die taak wordt opge-
dragen, indien men meent, dat ik dat moet doen! Er is natuurlijk
ook nooit sprake van geweest! Hij is trouwens geen leider van het
concern: de heeren hebben gezegd, en een stuk in De Christelijke
Radio heeft daar aanleiding toe gegeven, die godsdienstoefeningen
komen nu onder leiding van den heer Treub! Neen, Mijnheer de
Voorzitter, de heer Treub is commissaris, hij is geen voorzitter, hij
zal derhalve de leiding ook niet hebben. Maar nu kwam na de
aanvrage van het concern-Philips van de Christelijke Radioveree-
niging en van de R.-K. Radio-vereeniging een verzoek om, — het
is misschien het best, dat ik tracht te citeeren — ook een zend-
vergunning voor Indié, of, wanneer dat niet mogelijk was, op een
zender, die aan Philips zou worden gegeven, op nader te bepalen
voorwaarden het medegebruik af te staan, en met name aan die
organisaties voornamelijk op den Zondag gelegenheid te geven
voor uitzendingen. Dat verzoek heb ik in handen gesteld van den
directeur-generaal, en het is door dezen met de werkende zend-
organisaties besproken. Bij die bespreking is geen overeenstem-
ming verkregen. Het werd van de zijde van den dienst, en ook uit
economische overwegingen niet gewenscht geacht, dat er voor
Indié twee zenders werden gemaakt op het oogenblik, en derhalve
kon niet aan twee een zendvergunning worden gegeven. Wanneer
men nu vraagt: wie heeft op het oogenblik een moreel recht om te
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beginnen met de radio-uitzending naar Indié, dan zeg ik, dat de
man, die met het Indische concern in aanraking is gekomen, en die
als de eerste die die radio hier te lande heeft kunnen verzorgen,
daartoe moet worden geroepen; maar ik erken wel dadelijk. dat
het program, dat hij zich voorstelde, moest worden uitgebreid met
het oog op de toestanden, zooals die op radio-gebied in Nederland
op het oogenblik bestaan.

Nu werd er gevraagd een tweede zender of een medegebruik
van dien eersten zender, voornamelijk met het oog op het uitzen-
den van kerkdiensten des Zondags. Toen naar de meening der
Regeering niet moest worden overgegaan tot het inrichten van
twee zenders, bleef er dus over één zender, waarvoor de vergun~
ning, naar mijn meening, als het ware aan het Philipsconcern moest
worden uitgereikt.

Toen is er gezegd: nu moeten wij daaraan verbinden velerlei
voorwaarden, ten eerste, dat ook anderen van dien zender gebruik
kunnen maken voor de uitwerking van het program, zooals het
voorloopig aan die groepen is meegedeeld. Er moest de herinne-
ring bij, dat het een voorloopige toestand was en dat, wanneer
wij in Nederland een nationalen omroep kregen, wij ook dien
zender moesten kunnen gebruiken als het ware voor den natio-
nalen omroep naar Indi¢, dat daar ook anderen van konden ge-
bruik maken, dat niet de heer Treub daar de leiding van had, dat
deze niet zou kunnen zeggen, wat er op dien zender zou komen
en niet het aantal uren moest goedkeuren, maar dat een en ander
geregeld kon en zou worden door den Minister van Waterstaat.
Er is bijgevoegd, dat het voorloopig wel kan zijn, dat, met het
oog op de bestaande toestanden in Nederland, die andere omroep-
organisaties zullen zeggen: wij maken er geen gebruik van, en
dat zij mogelijk over een jaar of een half jaar zouden zeggen:
het is toch jammer, dat wij er geen gebruik van hebben gemaakt.
wij waren toen in een verkeerde stemming, in een stemming, die
in ieder geval niet tot toenadering kon leiden, maar hadden wij
dat geweten, dan zouden wij het op het oogenblik nog graag
willen doen. Nu, gij kunt het doen: gij weigert vandaag, gij komt
over een half jaar terug en dan krijgt gij over een half jaar toe-
stemming. Wanneer dan die nationale omroep in ons land plaats
vindt, zal ook de zender naar Indié bekeken worden, dan zullen
wij ook de gevolgen daarvan laten inwerken op de radio naar
Indié. Die zender zal natuurlijk, wanneer de goedkeuring gebeurt
van de zenduren van anderen, niet meer onder leiding staan van
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het Philips-concern, maar zal staan onder leiding van degenen,
die de uitzending doen. Politiek blijft uitgesloten.

,.En de tarieven?” vraagt men hier.

Mijnheer de Voorzitter! Daarmee wordt gerekend voor de
radio in Holland en daarmee zal natuurlijk ook voor de radio
naar Indi¢ gerekend moeten worden. Het wordt hier echter voor-
gesteld, alsof het Philips-concern die tarieven wil gebruiken om
het iedereen onmogelijk te maken, zich daarbij aan te sluiten, maar
dan zou ik toch ook een zacht bestraffend woord willen doen
hooren. Wat is er gebleken van een dergelijke bedoeling? Uit de
kringen van het concern zal zeker niet zijn voortgekomen de
wensch naar godsdienstige uitingen door de Indische radio, maar
het heeft de wenschelijkheid daarvan ingezien en wil op heel
nobele wijze daarin samenwerken. Nu heb ik dus in dien geest
een brief geschreven aan de omroeporganisaties; die brief is, wat
een paar woorden bhetreft, niet heelemaal gelukkig gesteld, en kan
juist door die paar woorden aanleiding tot misverstand geven.
De eerste, die op dat gebied ook niet zeker was, was het Philips
concern, en dat is bij mij gekomen en heeft gevraagd: Wat be-
doelt gij daarmee? De anderen hebben het duidelijk gevonden en
hebben mij niets gevraagd. Er is echter één die het niet begrepen
heeft, en in plaats van de telefoon ter hand te nemen om mij om
inlichtingen te vragen, heeft die eene gemeend goed te doen
dien brief publiek te maken, daarover weinig vriendelijke woor-
den te zeggen en aan het Philips concern en mij mede te deelen,
dat ter zake verder alleen in het openbaar zou kunnen worden
gecorrespondeerd.

De heer van Dijk heeft op zeer krachtigen toon zijn bezwaren
laten hooren tegen het besluit, dat ik voorloopig heb genomen.
Ik moet op even krachtigen, zij het minder luiden toon mijn be-
zwaar opperen tegen een wijze van behandeling, als buiten deze
Kamer tegen mijn beslissing van die zijde is ingeleid.

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen nu, véérdat ik het vergeet, op
de mij ter zake gestelde vragen te kunnen antwoorden.

De geachte afgevaardigde heeft gevraagd: Heeft reeds een toe-
zegging aan het Philips-concern plaats gehad? Het antwoord
daarop is: Neen; ik heb alleen in dien brief mijn voornemen te
kennen gegeven en uitvoering daarvan zal eerst kunnen plaats
hebben, wanneer het overleg is afgeloopen.

Welke voorwaarden zijn gesteld? Mijnheer de Voorzitter! Ik
kan daarop natuurlijk geen volledig antwoord geven. De voor-
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waarden liggen in embryo in dien brief aan de omroeporgani-
saties. ‘

Is de Minister bereid, indien machtiging aan het concern wordt
verleend, alsnog zoodanige aanvullende voorwaarden te stellen,
dat ten aanzien van het aantal zenduren volkomen gelijkgerech-
tigdheid gewaarborgd is, met dien verstande, dat geen enkele
contréle door het Philips-concern wordt uitgeoefend op de uit-
zending door andere groepen, vermits het technische apparaat ter
beschikking komt van die groepen zonder meer?

Het is waarschijnlijk het beste, dat ik die vraag beantwoord,
wanneer aan de orde zal zijn een van de amendementen, die
door den heer van Dijk zijn ingediend, omdat ik, zooals ik reeds
heb opgemerkt, de volkomen gelijkgerechtigdheid niet hetzelfde
vind als het gelijke aantal zenduren, maar wel als gelijkgerechtigd-
heid ten aanzien van het recht op het zenden, die het gevolg zal
zijn van de goedkeuring, die het concern krijgt op de regeling
van de zenduren. Daarvoor zal gelden, dat er geen contrdle van
het Philips-concern, maar, integendeel, vrije uitoefening van het
bedrijf aan verbonden zal zijn. 1k kan natuurlijk niet weten of
de techniek zoo ontwikkeld is, dat toch kan nagegaan worden
wat er uitgezonden wordt, maar dat staat in elk geval niet onder
contréle en dat zal geen andere contréle hebben dan voor de
radio in het algemeen geldende is. Wat de financieele voorwaar-~
den betreft, heb ik reeds opgemerkt, dat er geen enkele reden is om
op dit gebied ongerust te zijn en dat daaromtrent ook nog de
noodige regels zullen worden gesteld.

Wat den Indischen zender betreft, daarbij is dit de standaard-
zaak. Ik heb dien brief geschreven en het Philips-concern heeft
mij gevraagd: hoe stelt gij u die regeling voor? Wie moet dat
bepalen? Welk toezicht zal daarop zijn? Hoe zullen wij ten slotte
in één woord tot de regeling geraken? Nu is in dien brief van mij
het woord ,betrekkelijk”’ genoemd. Het spreekt vanzelf, dat ik in
de gegeven omstandigheden niet aan iemand een zendvergunning
kan geven met de mededeeling, dat hij er op moet rekenen, dat
een groot aantal van die uren door mij, wat ik zou durven noemen
in de wacht zouden kunnen worden gesleept.

De zender zal natuurlijk voor een zeer behoorlijk deel voor
het doel van den uitzender worden benut en de tijd, die over-
blijft, zal ten bate moeten komen van de verschillende omroep-
organisaties.

Men moet erkennen, dat, toen wij met de Nederlandsche radio
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begonnen en met de uitoefening op de wijze, zooals dat nu wordt
toegepast, er velen in den eersten tijd waren, die dachten, dat
zij nooit voor het gebruik tusschen Nederland en Indié toegepast
zou kunnen worden.

Wij hebben die toepassing nu gekregen. Daarvan geldt ook
min of meer, dat zij uit de lucht is komen vallen. En nu wij die
hebben, zou het nu niet goed wezen daar met groote voorzichtig-
heid gebruik van te maken?

Er is reeds opgemerkt: de radio in Nederland is iets anders
dan de radio met Indié; daarin zijn wij niet vrij, daarbij moeten
wij nagaan, niet wat wij wenschen, maar wat Indi¢ wenscht.
Daarom moeten wij de radio in Indié niet van af het eerste oogen-
blik tot een oorzaak van twist maken. Met het gebruikmaken
van de radio kunnen wij gepaard doen gaan een goede regeling,
waarbij toch de verschillende groepen haar gedachten ook in
Indi¢ kunnen brengen. Wij moeten dat dan doen gedurende drie
jaar, misschien nog korter, omdat, wanneer de Nederlandsche
radio-omroep tot stand komt, toch de zaak nader onder de oogen
wordt gezien. Dan moeten wij op dit gebied zoo mogelijk streven
naar eenstemmigheid; dan moeten wij overleg plegen en moet het
groote doel voor oogen blijven staan en moeten wij niet beginnen
de zaak op een weg te sturen, waarop geen bevrediging en over-
eenstemming, maar alleen verwijdering het einde kan zijn,

Ook daarvoor roep ik in en buiten deze Kamer ieder, die invlioed
kan hebben, tot medewerking op, en wanneer die wordt ver-
kregen, dan behoeft een vergunning tot het zenden naar Indié
geen kwaad te worden, maar kan het voor den band van Indié
met Nederland van zeer grooten invloed zijn.

Zooals ik zeide, heb ik niet alle vragen en beschouwingen weer-
legd, maar heb sommige dingen onbesproken gelaten, omdat ik
meen, dat deze bij de amendementen nader onder de oogen kun-
nen worden gezien,

De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter! ....

Ten slotte — ik zal nu niet spreken over de heffing — nog
een woord over de uitzendingen naar Indié,

Het standpunt van den Minister is, dat het vraagstuk ten aan-
zien van Indié anders staat dan ten aanzien van Nederland. Ik
ben dat volkomen met den Minister oneens! Hier is een vraag-
stuk van algemeene beteekenis, en dan kan men nooit zeggen,
dat het voor Indié op andere wijze moet worden opgevat dan voor
Nederland. Wanneer voor Indi¢ bepaalde uitzendingen beperkt
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moeten worden, doet dat aan het principe van gelijkgerechtigdheid
niet te kort.

Nu heeft de Minister zeer gevoelige woorden gesproken aan
het adres van den heer Philips, en gezegd: Welk een bewon-
dering heeft het niet gewekt, dat de heer Philips in staat is ge-
weest, op de korte golf een verbinding met Indié te verkrijgen.
Die bewondering, mijnheer de Voorzitter, is in deze Kamer vol-
ledig aanwezig, maar daarover gaat het niet. De Minister ver-
bindt daaraan de vraag: Wie heeft een moreel recht? En dat
maakt den indruk of het zou gaan om het behalen van zekere
voordeelen van den uitvinder, over de vraag of hij de vruchten
zal plukken van zijn arbeid.

Maar daar gaat het niet om. Het gaat hier om groote cultureele
belangen; het geldt niet de vraag wie een moreel recht heeft,
maar: op welke wijze worden die cultureele belangen het best
gediend? -

D¢ Minister beroept zich op hetgeen aanvankelijk door de
Christelijke groepen is gevraagd. Maar daar stel ik tegenover,
dat waar twee aanvragen waren ingediend, de Minister zich,
naar het mij voorkomt, niet kan beroepen op hetgeen door die
groepen aanvankelijk is geschreven, nl. dat zij het medegebruik
wenschten voornamelijk voor de uitzending van kerkdiensten op
Zondag.

Want voordat de brief van den directeur-generaal is uitgegaan,
was er een brief ingekomen van de Christelijke groepen, waarin
zij na nauwkeurig wikken en wegen het standpunt hebben inge-
nomen, dat zij te voren ook bij de mondelinge onderhandelingen
hadden verdedigd en dat den Minister bekend is, het standpunt
van de pariteit.

Nu heeft de Minister gezegd, dat in het schrijven van den
directeur-generaal een aantal woorden minder juist waren geko-
zen. 1k weet niet, welke woorden dat zijn, en ik kan daarover
dus niet oordeelen, maar wel weet ik dat de Minister thans aan het
slot heeft gezegd: het woord , beperkte” komt er in voor, en dan
wil dat zeggen, dat een behoorlijk deel van de zenduren aan het
concern komt en wat er overblijft is dan voor de andere omroep-
organisaties.

Dit is een standpunt, dat door mij niet kan worden gedeeld,
onder geen omstandigheid. De Minister zeide: het is misschien
voor drie jaar. Wij hebben het ervaren wat er kan voorvallen
in drie jaar en welke moeilijkheden zich in zoodanige periode kun-
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nen voordoen. Deze zaak moet thans op het juiste spoor worden
gezet. Wanneer dat nu niet gebeurt, komen er over drie jaar
nog veel grooter moeilijkheden, nog daargelaten, dat de andere
omroeporganisaties, die evenzeer rechten kunnen doen gelden, in
'die periode achter het net zullen visschen en als bijkomstige groot-
heden worden aangemerkt.

De Heer van den Bergh: Wat Indié betreft, kan ik mij
in het algemeen aansluiten bij de opmerkingen, die de heer van
Dijk heeft gemaakt. 1k heb zooeven nog met vreugde gehoord,
dat hij ontkent, dat de omroep naar Indié in beginsel iets anders
zou zijn dan de omroep hier te lande. Met verbazing heb ik
daarom van den heer van Dijk gehoord, dat hij accoord gaat met
een verbod van de politieke uitzending. Dat is toch stellig meten
met twee maten in den meest krassen vorm. Wij hebben er geen
bezwaar tegen, dat zoowel godsdienstige als. politieke dingen naar
Indié zullen worden uitgezonden. Aan beide uitzendingen kunnen
zekere nadeelen verbonden zijn, als ze op onmverstandige wijze
zouden plaats hebben, maar wij achten die gering tegenover de
groote principieele voordeelen, die daaraan verbonden zijn; de
voordeelen van het beginsel der vrijheid. leders verantwoordelijk-
heid volgens de wet blijft bestaan. Wij zullen ons dus niet ver-
zetten tegen godsdienstige uitzendingen naar Indié, maar het gaat
niet op, het cene toe te laten en het andere niet. Als de orthodox-
Christelijken en de Roomsch Katholieken hun overtuiging naar
Indié¢ willen uitdragen, dan is dat hun recht, maar dan is het ook
ons recht, dat te doen met onze overtuiging.

De Heer Krijger: .... Nog een enkele vraag wat betreft
den Indischen omroep. De Minister heeft ter zake voor mij onge-
twijfeld veel opgehelderd, maar toch blijft er nog een enkele vraag
over. Belangrijk was de mededeeling van den Minister, dat als
voorwaarde is gesteld, dat bij een eventueele totstandkoming van
den nationalen omroep, de zender ter beschikking van dezen om-
roep zal moeten worden gesteld.

Nu zou ik willen vragen, of bij de totstandkoming van den
nationalen omroep, die zender dan uitsluitend ter beschikking zal
worden gesteld van dien nationalen omroep.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft
aanleiding gevonden de Kamer een aanmerking te maken, zooals
de Minister het zelf heeft uitgedrukt, dat hier niet bij deze bespre-
kingen over den zender naar Indié in de eerste plaats woorden van
lof en hulde zijn gesproken over die prachtige vinding en over de
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intelligentie, die tot deze vinding heeft geleid. Wat mij betreft,
moet ik den Minister teleurstellen en zeggen, dat deze aanmerking
niet aan het juiste adses is geweest, daar ik den Minister een paar
maanden véér ben geweest. Bij de behandeling van de Indische
begrooting ben ik niet in gebreke gebleven om een woord van lof
en hulde over de totstandkoming van den zender voor Indié te
doen hooren. Ik hoop dus, dat de Minister zoo welwillend zal zijn
deze aanmerking te willen herzien. Bovendien ging het hier niet
over de vraag of wij groote hulde en bewondering hebben voor de
mannen, die technisch den zender mogelijk gemaakt hebben; het
ging hier en het gaat hier thans uitsluitend over de vraag, hoe de
organisatie zal zijn,

Nu moet ik, in aansluiting met hetgeen anderen v66r mij zoo
juist hebben gedaan, er mijn leedwezen over uitspreken, dat de
Minister den radic-omroep naar Indié te zeer als een particuliere
aangelegenheid schijnt te beschouwen. Het maken van de mogelijk-
heid om met Indié rechtstreeks van uit Holland te spreken, zoo
prachtig als het is, is niet een particuliere aangelegenheid. Het
betreft een algemeen belang en het is ook de taak van de Overheid,
om bij de regeling van die uitzending met het algemeen belang
rekening te houden en te doen houden en wanneer ik dan spreek
van het algemeen belang, dan denk ik in de eerste plaats aan de
wijze, waarop die algemeene belangen in Indié =zelf verstaan
worden.

Ik heb met veel genoegen gehoord, dat de Minister over deze
aangelegenheid met zijn ambtgenoot van Kolonién overleg heeft
gepleegd. Gaarne zou ik alsnog een antwoord van den Minister
willen ontvangen op de vraag, of het in de bedoeling van den
Minister ligt, inderdaad, nadat een voorloopige regeling getrof-
fen is, niet definitief te beslissen over de voorwaarden voor de
vergunning van den zender dan na advies niet alleen van den
Minister van Kolonién, maar ook van de Indische Regeering, zoo
mogelijk den Volksraad gehoord.

De heer vander Vegte, Minister van Waterstaat: Mijnheer
de Voorzitter!

De heer van den Bergh heeft betoogd, dat cok in de radio naar
Indi¢ het polifieke “eleniient moest worden opgenomen. Wanneer
het gebeurt, is het, voor zoover de Regeering betreft, geéindigd
met den Indischen omroep, want bij elke bespreking, die ik daar-
omtrent met mijn ambtgenoot van Kolonién heb gevoerd — en dic
dat zeker niet heeft gedaan zonder ook te overleggen met de orga
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nen in Indié, met wie hij die zaken te behandelen . heeft —, is
uitdrukkelijk op den voorgrond gesteld, dat de politick en de
politicke propaganda in deze radio niet kunnen worden geduld.
Dat geldt natuurlijk niet alleen voor de richting van den heer van
den Bergh; ook alle andere politiekers, die niet ongaarne hun poli-
tieck geluid naar Indi¢ zouden zenden, zullen daarvan beroofd
moeten worden. Het geidt natuurlijk ook voor de richting-Treub,
zooals de geachte afgevaardigde opmerkt; het eerste politicke
woord, dat die inrichting door de radio naar Indié zou zenden, zou
natuurlijk ten gevolge moeten hebben de intrekking van de even-
tueele, nog niet uitgereikte, vergunning.

Over den Indischen zender hoop ik aanstonds een kort woord
te zeggen; of ik wil het dadelijk wel doen.

Ik heb den loop van zaken met den Indischen zender in het kort
aangegeven. Nu ben ik het met den Heer Joekes geheel eens, het
gaat hier om cultureele belangen, het gaat hier om landsbelangen.
Zeker, Mijnheer de Voorzitter, en bij de behartiging van landsbe-
langen kan het voorkomen dat een bewindsman de moeilijke taak
heeft om tegen persoonlijke belangen in te gaan, om die te negee-
ren. Maar dat is gelukkig niet altijd noodig. Wanneer zich nu een
geval voordoet, dat de landsbelangen behartigd kunnen worden
zonder dat men daarbij ingaat tegen persoonlijke belangen, dan is
het, dunkt mij, gewenscht, en vooral in een materie als de onder-
havige, dezen weg te volgen. Nu heeft het concern Philips oor-
spronkelijk dien zender aangevraagd voor cultureele belangen, als
het ware van den Indischen Ondernemersraad. Daar zijn tal van
employé's, daar is een groot aantal Nederlanders, en dat concern
wil dien menschen in hun verwijderde en schoone plaatsen waar
zij wonen, iets goeds verschaffen. Dat acht ik nuttig. Maar er is
dadelijk bij gezegd: wij kunnen bij de tegenwoordige inrichting
van de radiobeweging in ons land — daargelaten het politieke
gedeelte — daarbij die andere groepen niet uitsluiten. Is het
wonder, dat daar eerst even tegen werd aangekeken? Maar ten
slotte is de aanvrager in beginsel daarmee accoord gegaan.

Wat is nu die pariteit?

Dat wij een regeling krijgen, dat wij tot overeenstemming zien te
komen op den grondslag van wat ik heb voorgelezen als te zijn het
oorspronkelijke doel van de groepen, die een eigen zender aan-
vroegen, maar zich ook konden conformeeren met een gedeelte
van de zenduren.
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Maar wanneer nu voér die bespreking twee groepen zeggen,
maar ik praat niet of het slot van de zaak moet zijn pariteit, wan-
neer dan gevraagd wordt: wat verstaat gij uiteindelijk onder pari-
teit, en het antwoord is: wanneer er 14 uren in de week zijn dat
onze groep er zeven van krijgt, dan zal het resultaat wel zijn, dat
wij géén zender naar Indié krijgen!

Wanneer evenwel de regeling komt, zooals zij in beginsel in den
brief van den directeur-generaal is neergelegd, dan krijgen wij een
zender naar Indié, die er, wat het programma betreft, vrij gelijk zal
uitzien als de programma'’s, die door de verschillende omroepen
worden behandeld en waarvan een aantal uren, nader te bespre-
ken, zal worden gereserveerd voor de kerkzendingen en voor
andere zendingen van den omroep waarover de heer van Dijk
heeft gesproken. Wil men niet trachten tot een regeling te komen,
dan moet men stellig de pariteit vooropzetten en als men iets
anders gewenscht voor Indié¢ acht, moet men tot overleg bereid
blijven.

De heer Krijger heeft gevraagd of hij moest verstaan, dat wan-
neer de nationale omroep voor Nederland tot stand kwam, dan de
Indié zender ook uitsluitend aan den nationalen omroep zou worden
gegeven. Dat staat niet in den brief. Het tijdelijke karakter van
den Philips-zender is hierin gelegd, dat, wanneer wij een nationalen
omroep krijgen, als het ware de termijn van drie jaar, waarvoor de
Indié-zender gegeven wordt, geschorst wordt en dat zal worden
nagegaan hoe de Indié-zender met de regeling van den nationalen
omroep in verband moet worden gebracht.

De geachte afgevaardigde de heer Joekes heeft mij gevraagd of
bij den Indié-zender door mij dan ook de Indische Regeering en
den Volksraad zullen worden gehoord. Er is hier overleg met mijn
ambtgenoot. Ik kan den wensch van den heer Joekes overbrengen,
maar ik wil er wel op wijzen, dat als het nu in de bedoeling ligt,
om in de eerste 114 jaar nog niet van den zender gebruik te maken,
dat dan een goed middel zou wezen om Indié in al zijn vormen
daarover te laten oordeelen.

De Heer Joekes: Ik heb uitdrukkelijk gezegd: na een voor-
loopige regeling.

De Heer van der Ve gte, Minister van Waterstaat: Dat is te
overwegen, Mijnheer de Voorzitter, en ik vermoed, dat daartegen
geen bezwaar zal bestaan.



V. DE NATIONALE OMROEP EN NEDERLANDSCH INDIE 79

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE
EERSTE KAMER

De Heer Heerkens T hijssen: Mijnheer de Voorzitter!
Het moge mij vergund zijn enkele opmerkingen te maken, welke in
het Voorloopig Verslag niet zijn opgenomen, maar welke ik tijdig
ter kennis heb gebracht van Zijn Excellentie den Minister en op
welke de Minister zich bereid heeft verklaard te antwoorden. De
opmerkingen betreffen den Indischen zender.

In de eerste plaats dan deze, dat in het na uitvoerige discussies in
de Tweede Kamer vastgestelde art, 3bis der wet bepaald is, dat de
algemeene maatregel van bestuur, welke de Regeering zal uit-
vaardigen, bepalingen moet bevatten ten aanzien van den inhoud
van en de controle op hetgeen door middel van de inrichtingen
wordt uitgezonden, ter voorkoming van gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare of de goede zeden. De beperkingen
staan hier aangegeven en zijn dus limitatief.

De vraag is gerezen, of deze wet en dus ook de te ontwerpen
algemeene maatregel van bestuur van toepassing is op alle zend-
installaties hier te lande, die van cultureelen en niet zakelijken
aard zijn en ook op den Indischen zender.

Ik ben geneigd, na kennisneming van hetgeen aan de overzijde
ter zake gesproken is, deze vraag bevestigend te mogen beant-
woorden.

Handelsberichten en Regeeringsorders hebben bij den Indischen
zender den voorrang, maar daarnaast is er ruimte te over voor het
uitzenden van berichten van anderen aard. En nu gaat het om
deze overige zenduren,

Ik zou willen opmerken, dat de verdeeling dier zenduren ook
op den Indischen zender aldus naar billijkheid moet plaats hebben,
dat deze niet aan één concern of aan één richting moet worden
toegekend, maar aan de verschillende richtingen naar evenredig-
heid.

Voor Nederland is die billijke verdeeling eenvoudig te maken,
omdat we met meerdere zenders te maken hebben en de eenvou-
digste en beste oplossing te verkrijgen is door aan de Katholieke
en Christelike omroepen samen Huizen over te laten, aan de
overigen samen Hilversum.

Voor Indi¢ moet meer regelend worden opgetreden dan ligt
het voor de hand, dat bij den Indischen omroep de beschikbare
zendtijd voor de helft moet komen aan de orthodox Protestante
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en Katholieke omroepen samen. Over de onderlinge verdeeling
van die helft kan geen quaestie ontstaan. Sinds geruimen tijd wer-
ken de beide hierbedoelde omroepen in volledige harmonie en er
is geen reden om te twijfelen, dat die harmonie ook zal blijken te
bestaan bij de behandeling van dit Indische vraagstuk.

Mijnheer de Voorzitter! Het betreft hier een zaak van buiten-
gewoon groot aanbelang, welke zich in de toekomst in steeds
sterkere mate zal gaan ontwikkelen. Als de zaak eenmaal geregeld
is, op wat wijze ook, dan heeft dat consequenties, daarom is het
noodig, dat van den aanvang af een bevredigende regeling worde
getroffen, opdat njet de schoone uitvinding van Philips, waaraan
de Minister in de Tweede Kamer terecht zulke warme woorden
van hulde heeft gebracht, een voorwerp wordt van twisten en
krakeel, maar daarentegen een voorwerp van zegen en heil, een
cultureele band tusschen Nederland in Europa en Nederland in
de verre gewesten.

Ik heb de bevoegdheid gekregen, Mijnheer de Voorzitter, het
vorenstaande te zeggen niet alleen namens den Katholieken Radio-
omroep, in welks bestuur ik sinds eenigen tijd de eer heb te zitten,
maar ook uit naam van de Christelijke radiovereeniging, wier
meening ik hier volledig vertolk. Beide zijn het in deze volkomen
eens.

De heer vander Vegte, Minister van Waterstaat: Mijnheer
de Voorzitter!

Wanneer ik de beide sprekers — die, geloof ik, dezelfde lijn
volgen — beantwoord, heb ik in de eerste plaats te doen met
de vraag, of naar mijn meening de Indische zender ook valt onder
de bepaling van art. 3. Die vraag meen ik bevestigend te moeten
beantwoorden. Daar zou misschien uit kunnen volgen, dat ik nu
ook de daaraan toegevoegde vraag kan beantwoorden. Dat is
evenwel niet het geval. Ik wil hier niet den meester spelen, maar
ik zou toch mevrouw Pothuis—Smit en den heer Heerkens Thijssen
de vraag willen stellen: moogt gij mij die vraag op het oogenblik
doen?

Er zijn drie redenen, waarom dat m, i., op het oogenblik althans,
niet aan de orde is.

De eerste reden is de wet zelf. Die schrijft voor, dat er zal
komen een Radioraad. Die Raad wordt mij niet opgedrongen.
want ik was toch reeds van plan om instelling daarvan, zij het in
den algemeenen maatregel van bestuur, te bevorderen. Die Raad
zal heel wat te doen hebben, doch hij zal in de allereerste plaats
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den Minister hebben te adviseeren omtrent de toepassing der wet,
Nu is een van de allerbelangrijkste bepalingen de verdeeling van
den zendtijd. Stelt u nu voor, dat wij — daaronder versta ik deze
vergadering en de Minister — deze zaak gingen behandelen en
min of meer vastleggen, dan ben ik er van overtuigd, dat straks
geen behoorlijk mensch zich beschikbaar zou stellen om in den
Radioraad zitting te nemen. Een van de allerbelangrijkste quaesties
is: hoe moet de zendtijd worden verdeeld? Daarvoor heeft de wet
den maatstaf aangegeven, dat hij naar billijkheid verdeeld moet
worden. Nu zal ik evenwel niet zeggen, dat dat een maatstaf is,
die zoo maar, zooals men dat wel eens uitdrukt, in een vloek en
een zucht tot toepassing is te brengen, Dat is een heel lastige maat-
staf. Maar nu mag ik ten aanzien van de verdeeling van den zend-
tijld geen enkele verklaring afleggen, zoolang de Radioraad mij
niet heeft geadviseerd. Dat is dus, wanneer gevraagd wordt: , hoe
gaat het met den zendtijd naar Indi€”, voor mij een beletsel, om
daaromtrent iets anders te zeggen dan: ,,ik zal daarover den Radio-
raad hooren en ik vertrouw, dat ik daarvan een goed advies zal.
krijgen en anders zal ik tegen dat advies in de wet toepassen door
den zendtijd naar billijkheid te verdeelen”. Meer meen ik, dat mij
op dit oogenblik in deze vergadering niet mag worden gevraagd.

Er is nog een tweede reden. Het is u misschien bekend, dat de
radiobeweging nu niet het gemakkelijkste onderdeel van mijn De-
partement is. Nu spreek ik nog alleen van de radiobeweging voor
ons land, maar voor de radiobeweging naar Indié heb ik ook nog
te maken met mijn ambtgenoot van Kolonién. De wet is naar mijn
idee toepasselijk op den zender, maar wanneer wij dien zender
gebruiken om Indié te verzorgen, dan zal ik het mijn ambtgenoot,
die nu toevallig naast mij zit, niet kwalijk nemen, wanneer hij mij
toeroept: , maar ik ben er ook nog”. Er zal dus ook overleg ge-
pleegd moeten worden met Kolonién over de wijze, waarop van
dien zender gebruik kan worden gemaakt. En dan zou ik nog
op een heele , kieinigheid” willen wijzen in dit verband: er is ook
nog zoo iets als Indié zelf, waarvoor hetgeen uitgezonden zal wor-
den bestemd zal zijn.

Wij kunnen niet zeggen: nu zal Nederland het eens voor Indié
regelen op Nederlandsche basis. De regeling als zoodanig daar-
gelaten, meen ik, dat, wanneer we zouden redeneeren: hier hebben
we nu een goede regeling voor Nederland, dus is dit ook een goede
regeling voor Indié, dan lijkt mij dat een zeer betwistbare redence-
ring. Wij moeten ook weten wat Indié wil, wij moeten met de

Mr Fokker, Radio 6
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belangen en inzichten van Indié zeer degelijk rekening houden,
en dan moeten wij, wanneer wij dat weten — daar zijn direct en
indirect al eenige stappen voor gedaan —, de wet toepassen en
zeggen: hoe komen wij tot een billijke verdeeling van de zenduren?
Ik meen, dat, wanneer ik dus tegenover beide sprekers sta en zeg,
dat ik op het oogenblik die vragen niet mag beantwoorden, zij,
na mij gehoord te hebben, toch zullen zeggen, dat zij dat inderdaad
een redelijk standpunt vinden.

Zij hebben de aandacht gevestigd op zeer belangrijke punten en
bij de toepassing van de wet moeten die punten zeker tot uitdruk-
king, tot regeling, komen.



V1. WET OF ALGEMEENE MAATREGEL
VAN BESTUUR?

Artikel 1.

Na artikel 3bis van voormelde wet wardt een artikel 3ter opgenomen van den
volgenden inhoud:

1. ,.Bij algemeenen maatregel van bestuur worden voorschriften gegeven ter
regeling van den aanleg en het gebruik van daarin te omschrijven radiotelegraaf
en radiotelefoomnrichtingen, niet bestemd voor het overbrengen van telegrammen
of het voeren van gesprekken, en de geleidingen en lijnen, welke voor het
gebruik van deze inrichtingen zijn bestemd.

2. Voorzoover andere inrichtingen dan radiotelegraaf en radiotelefooninrichtin-
gen zijn bestemd voor een gebruik als met betrekking tot deze in den algemeenen
maatregel van bestuur in het vorig lid bedoeld is geregeld, zijn de bepalingen van
dit artikel en van dezen algemeenen maatregel van bestuur ook op eerstbedoelde
inrichtingen van toepassing.

3. Op de inrichtingen, geleidingen en lijnen, als in het eerste en tweede lid be~
doeld, zijn behoudens de bepalingen van dit artikel van deze wet geen andere dan
de artikelen 18, 20 laatste lid, 20bis en 20ter van toepassing, alsmede artikel 13
indien de aanleg en het gebruik van Rijkswege geschiedt.

Artikel 1.

Na artikel 3 bis van voormelde wet wordt een artikel 3ter op-
genomen van den volgenden inhoud:

1. ,.Bij algemeenen maatregel van bestuur worden voorschriften
gegeven ter regeling van den aanleg en het gebruik van daarin
te omschrijven radiotelegraaf- en radiotelefooninrichtingen, niet
bestemd voor het overbrengen van telegrammen of het voeren
van gesprekken, met inbegrip van de geleidingen en lijnen, welke
voor het gebruik van deze inrichtingen zijn bestemd.

2. Voorzoover andere inrichtingen dan radiotelegraaf- en radio~
telefooninrichtingen zijn bestemd voor een gebruik als met be-
trekking tot deze in den algemeenen maatregel van bestuur in
het vorig lid bedoeld, is geregeld, zijn de bepalingen van dit artikel
en van dezen algemeenen maatregel van bestuur ook van toepas-
sing op eerstbedoelde inrichtingen, met inbegrip van hetgeen ten

0. 0. w.

G. O. W.
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behoeve van het gebruik van deze inrichtingen tot het voortplanten
van den electrischen stroom is bestemd.

3. Op de inrichtingen, als in het eerste en tweede lid bedoeld, zijn
behoudens de bepaling van dit artikel, van deze wet geen andere
dan de artikelen 1, 18, 20 laatste lid, 20 bis en 20 ter van toepas-
sing, alsmede artikel 13, indien de aanleg en het gebruik van

Rijkswege geschiedt.

Na dit overzicht 1) is thans in beschouwing te nemen de wijze
waarop de wettelijke voorziening is te treffen.

Uit hetgeen voorafgaat kan reeds zijn gebleken, dat het naar
de meening van den ondergeteekende niet wel mogelijk is, de
regeling van aanleg en gebruik der meergenoemde inrichtingen
in haar geheel in de wet op te nemen en ook zelfs niet in die
mate in de wet vast te leggen als dit kon geschieden ten aanzien
van de draadtelegrafie en telefonie, welke bestemd is voor het
wisselen van telegrammen of het voeren van gesprekken,

Daarvoor is het alzijdig gerichte radioverkeer nog te zeer in
wording en in ontwikkeling: niet alleen technisch, ook organisa-
torisch — en hierbij denkt ondergeteekende vooral aan den radio-
omroep -— is het tijdstip tot uiteindelijke oplossing der vraag-
stukken nog niet aangebroken. Wilde men alles in de wet regelen,
de gisting in de materie zoude te zeer blijken de rekbaarheid der
wet te buiten te gaan.

Rekening houdende met den stand der wetenschap op dit
oogenblik en met den stand der organisatorische vraagstukken,
is de ondergeteekende van oordeel, dat het geboden en ook vol-
doende is, alleen de hoofdlijnen voor de regeling van den aanleg
en het gebruik van bedoelde inrichtingen in de wet op te nemen.
Wordt dan de nadere regeling der materie in een algemeenen
maatregel van bestuur en in de op grond daarvan voor elk geval
afzonderlijk te verleenen concessies of machtigingen voorzien en
nader uitgewerkt, dan zal hiermede een deugdelijke grondslag zijn
gelegd, waarop eene vrije ontwikkeling, beantwoordende aan het
groote belang van dit verkeer, zich in geordende banen kan ont-
wikkelen.

Formeel sluit deze regeling zich geheel aan bij het systeem in
de Telegraaf- en Telefoonwet gehuldigd. Ook thans treft men

1) Het overzicht van den groei en den omvang van het radioverkeer.
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daarin voor ~de verschillende vormen der telegrafie -en tele-
fonie in het gerichte verkeer, — uitvoerig, in zoover het het open-
baar verkeer, beknopt waar het niet-openbaar verkeer betreft —,
de hoofdregelen aan, terwijl aan algemeene maatregelen van be-
stuur (artt. 12 en 16) aan concessie of machtiging (artt. 2, 3 en
3bis) de uitwerking en de regeling van de onderdeelen is over-
gelaten.

In materieelen zin bestaat verschil met de bestaande regehng
Bij de nieuwe materie is eene grootere verscheidenheid van par-
ticuliere belangengroepen betrokken; zij bergt dientengevolge in
vergelijking tot de reeds geregelde telegrafie en telefonie meer
onderdeelen in zich, waarvan regeling bij de wet ter bescherming
van de belangen der burgers te overwegen ware.

Zooals reeds gezegd oordeelt ondergeteekende het tijdstip daar-
voor echter nog niet aangebroken; men dient de ontwikkeling nog
eerst af te wachten, en indien deze zich genoegzaam heeft vol-
trokken, acht hij het geenszins onmogelijk dat opneming in de
wet van hetgeen alsdan zich heeft geconsolideerd te gelegener
tijd raadzaam wordt geacht. Naar den inhoud van de stof laat de
nieuwe regeling derhalve naar verhouding meer aan den alge-
meenen maatregel ter voorziening over, dan voor de bestaande
telegrafen en telefonen behoefde te geschieden. Toch is ook dit
niet in strijd met het systeem der wet, veeleer daarmede in over-
eenstemming en wel in dezen zin, dat bij de wording dezer wet
immer heeft voorgezeten, hare constructie en terminologie zoo-
danig te kiezen, dat zij ruimte zouden laten voor de ontwikkeling
der feiten. Aan deze recht te kunnen laten wedervaren zonder
wetswijziging is eene verdienste, welke bij een wet ter regeling van
een technisch onderwerp hoog is aan te slaan. Dit is ook het doel,
waarnaar bij deze regeling is gestreefd.

De verdeeling van de stof heeft de ondergeteekende zich aldus
gedacht:

A. De Wet

In deze (het is een nieuw art. 3ter, dat het geheel der regelen
bevat) wordt in de eerste plaats bepaald, dat bij algemeenen maat-
regel van bestuur aanleg en gebruik van de inrichtingen, welke
niet bestemd zijn voor het wisselen van telegrammen of het voe-
ren van gesprekken — het onderwerp der tegenwoordige wet —
zal worden geregeld.

Woelke deze inrichtingen zijn, zal in het besluit worden om-
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schreven, duidelijk en in de termen, die zich inmiddels hebben
gevormd, zoodat ieder belanghebbende niet in twijfel behoeft te
verkeeren of zijne inrichting wordt bedoeld. Met de wetstermen
— algemeen gehouden, zooals ,telegrafen en telefonen”, ,open-
baar verkeer” e.a. — kan dit niet worden bereikt,

Het gebied van den algemeenen maatregel wordt begrensd door
het begrip radiotelegraaf- en radiotelefooninrichtingen en door het
gebruik, dat van deze inrichtingen wordt gemaakt.

Dit gebruik is in zijn wezen te omschrijven als door het middel
van electrische energie overbrengen van hetgeen tot zintuigelijke
waarneming wordt weergegeven anders dan door het wisselen
van telegrammen en het voeren van gesprekken. Indien dit gebruik
ook door andere dan radiotelegraaf- of -telefooninrichtingen plaats
heeft, valt regeling en gebruik van deze inrichtingen mede binnen
het gebied van den algemeenen maatregel. Reeds bestaat zulk een
gebruik bij de microtelefonische opneming en doorzending van
mededeelingen van woord- en tooninhoud in den zin van den
en daar zich aanmelgéﬁde toepassing der zoogenaamde televisie.

Na deze omgrenzing van het gebied noemt de wet enkele onder-
werpen, welke bij den algemeenen maatregel kunnen worden
voorzien.

Ofschoon het te regelen verkeer van anderen aard is, dan het-
welk thans in de wet is voorzien, zijn daarop toch alle bepalingen
van algemeenen inhoud zonder wijziging toepasselijk. Zij worden
duidelijkheidshalve uitdrukkelijk in artikel 3ter gencemd.

Ten slotte geeft de wet ingevolge grondwettelijk voorschrift
de straffen aan, welke in den algemeenen maatregel op over-
treding der bepalingen kunnen worden gesteld.

B. De Algemeene Maatregel van Bestuur

Onder A is reeds in groote trekken aangegeven, welke de
inhoud van den algemeenen maatregel van bestuur zal zijn,

Deze is gedacht in afzonderlijke hoofdstukken elk der thans be-
staande soorten van inrichtingen volledig te behandelen.

Verboden is met aanleg of gebruik de openbare T. en T. in
aanleg of exploitatie te belemmeren of te hinderen.

Een volgend hoofdstuk is gewijd aan den zakelijken omroep,
waarvan voorop wordt gesteld, dat aanleg en exploitatie van
Rijkswege geschieden, terwijl Rijksstations tegen vergoeding in
gebruik worden gegeven.
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Overigens bestaat de ‘mogelijkheid, dat aan derden machtiging
voor aanleg en gebruik wordt verleend.

Daarna vindt de radiodistributie hare regeling, geheel op analoge
wijze als de radio-omroep. Dit zelfde geldt voor de distributie met

«directe microfonische opneming, waaraan eveneens een hoofdstuk-

is gewijd.

Ten slotte zal een hoofdstuk worden opgenomen waarin de
noodige strafbepalingen op de overtreding van de in den algemee-
nen maatregel gegeven voorschriften worden gesteld.

Vooreerst werd (bij de bestrijding van het stelsel waarop de
voorgestelde regeling is gebouwd) erop gewezen, dat het wetsont-
werp zich eigenlijk tot een louter formeele regeling van het onder-
werp bepaalt en de vaststelling van den inhoud der krachtens deze
wet uit te vaardigen voorschriften nagenoeg geheel overlaat aan
de inzichten van de Kroon.

Andere leden deelden deze bezwaren 1), al erkenden zij met de
Regeering, dat het radioverkeer nog niet in een zoodanig stadium
verkeert, dat een in onderdeelen tredende wettelijke regeling mo-
gelijk is. Dit kan echter huns inziens geen beletsel zijn om met
omroep, contrdle, recht van uitzending, schorsing in het verkeer,
retributies, in de wet reeds nu eenige normen aan te geven, waar-
binnen de uit te vaardigen algemeenen maatregel van bestuur zich
zal moeten bewegen......

Indien de Regeering het stellen van de normen in de wet niet
mogelijk acht, oordeelt zij zich dan wel in staat die normen op te
nemen in den eerlang uit te vaardigen algemeenen maatregel van
bestuur?

Hiertegenover werd door vele andere leden opgemerkt, dat de
Regeering moeilijk een ander stelsel kon volgen dan in dit wets-
ontwerp is neergelegd. Het radio-verkeer bevindt zich nog in
stadium van snelle ontwikkeling; de techniek verandert voort-
durend en omtrent het tempo, waarin het gebruik zich zal uitbrei-
den valt weinig met zekerheid te voorspellen.

Onder die omstandigheden moet de wet zich wel tot het aan-
geven van de groote lijnen bepalen en veel overlaten aan de uit-

1) Dat door de Regeering daden van ergerlijke willekeur met een beroep op
het algemeen belang tegen politicke tegenstanders (zouden) kunnen worden
gepleegd.
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voerende macht. Het is immers niet wenschelijk, dat een wet binnen
korten tijd herhaaldelijk moet gewijzigd worden. De omstandig-
heid, dat de te heffen retributies vermoedelijk niet uniform kunnen
geregeld worden, pleit juist voor het systeem van het wetsontwerp.

De geopperde hoofdbezwaren kunnen als volgt in het kort wor-~
den samengevat.

lo. Het wetsontwerp zou eigenlijk tot een louter formeele rege-
ling van het onderwerp bepalen en de vaststelling van den
inhoud der krachtens de wet uit te vaardigen voorschriften nage-
noeg geheel overlaten aan de inzichten van de Kroon.

Met betrekking tot dit hoofdpunt moge ondergeteekende het
volgende opmerken.

De redenen waarom de gewraakte constructie is gekozen, zijn
uitvoerig in de Memorie van Toelichting viteengezet. De onderge-
teekende is sindsdien in zijne daarin kenbaar gemaakte inzichten
zoo mogelijk nog versterkt.

Door zijne bijna dagelijksche aanraking met deze merkwaardige
toepassing in het electrische verkeer en met hare organisatie, is hij
meer dan ooit er van overtuigd, dat in ,.de radio” nog zooveel
ontwikkeling, zooveel vinding en onvoorzien gebruik verborgen is,
dat het hoogst onpractisch zou zijn definitieve regelingen in de wet
vast te leggen. Voor het oogenblik meende hij dan ook zich te
moeten beperken tot het hoogst noodige, d.w.z. in hoofdzaak tot
de volgens onze rechtsbeginselen vereischte machtiging van den
wetgever aan het uitvoerend gezag, om de noodige regelingen vast
te stellen.

Richtinggevende, dat zijn tevens beperkende, bepalingen moeten
in deze wetsaanvulling zooveel mogelijk worden vermeden, omdat
aanstonds zal kunnen blijken, dat de practijk zich niet meer aan die
beperking kan storen. Het verheugde den ondergeteckende daar-
om, dat vele leden zich met hem op het standpunt stellen, dat een
ander systeem dan het in het wetsontwerp voorgestelde, door de
Regeering moeilijk kon worden gevolgd. Bij de beschouwing van
dit systeem — slechts in het voorbijgaan zij hierop gewezen —
worde bovendien niet uit het oog verloren, vooreerst: dat de uit-
voeringsregeling geschiedt, niet bij een gewoon Koninklijk besluit,
doch bij eenen algemeenen maatregel van bestuur, eene regeling,
waarvan publicatie in het Staatsblad is voorgeschreven en waar-
door dus de algemeene bekendheid is gewaarborgd en daarmede
volledige gelegenheid tot beoordeeling en behandeling in het
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openbaar. En vervolgens dat zulk een procedure eveneens is ge-
volgd ten aanzien van het onderwerp der bestaande Telegraaf- en
Telefoonwet, met het gevolg, dat in de daarop gebaseerde Tele-
graaf- en Telefoonreglementen zeker een niet minder belangrijke
materie is geregeld dan welke thans aan de orde is.

Als opmerkingen van minder ver strekkende beteekenis moeten
thans nog worden genoemd:

a. de vraag of indien de Regeering het stellen van normen in
de wet niet mogelijk acht, zij zich dan wel in staat oordeelt die
normen op te nemen in den eerlang uijt te vaardigen algemeenen
maatregel van bestuur.

Het antwoord van ondergeteekende op deze vraag is, dat het
voor hem niet onzeker is, wat en hoe voor het oogenblik geregeld
dient te worden, maar dat het voor hem niet minder zeker is, dat
cen regeling van thans door de snelle ontwikkeling der feiten,
binnen korten tijd wijziging en andermaal wijziging zal behoeven,
zoodat het niet wenschelijk is, deze regeling in een wet vast te
leggen, waardoor een tijdig aanpassen aan de ontwikkeling in
gevaar zou worden gebracht.

De thans juist geachte normen zullen dus in den algemeenen
maatregel van bestuur worden opgenomen, en zulks zoo duidelijk
mogelijk verstaanbaar voor ieder der velen, die bij de radio zijn
betrokken en daarom in de termen, die zich inmiddels hebben ge-
vormd en voor het oogenblik burgerrecht hebben verkregen, al
te gader gewenschte factoren voor een regeling van dit nieuwe
onderwerp, welke in een wet en in wetstermen veel minder gemak-
kelijk tot uitdrukking kunnen worden gebracht.

De reeds bestaande soorten van inrichtingen zullen elk in een
afzonderlijk hoofdstuk volledig worden behandeld, zoodat in den
algemeenen maatregel van bestuur hoofdstukken zullen zijn gewijd
aan.

den radio-omroep;

de uitzending van zakelijke berichten;

de radio-distributie;

de distributie met directe microfonische opneming;

de inrichtingen, uitsluitend bestemd tot het opnemen van proeven;

de inrichtingen, uitsluitend bestemd tot het opnemen van seinen;

de inrichtingen, als bedoeld in evengenoemde hoofdstukken voor
andere doeleinden dan daarin omschreven, alsmede andere inrich-~
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tingen dan in den algemeenen maatregel van bestuur genoemd en
bestemd tot gebruik van electrische energie ten behoeve van de
overbrenging van hetgeen voor zintuigelijke waarneming wordt
weergegeven anders dan door het overbrengen van telegrammen
of het voeren van gesprekken;

de bepalingen, regelende de heffing van een jaarlijksch recht
voor het gereed ten gebruike hebben of het gebruiken van eene
ontvanginrichting en de strafbepalingen op de overtreding van de
in den algemeenen maatregel van bestuur gegeven voorschriften,
een en ander op de wijze, zooals in de Memorie van Toelichting
uitvoerig werd uiteengezet.

Heelt die maatregel eenigen tijd gewerkt en zal blijken dat daarin
leemten voorkomen, dan kan aan de hand van de inmiddels opge-
dane ervaring op eenvoudige wijze en op korten termijn wijziging
of aanvulling worden bevorderd.

Dat inderdaad de praktijk in dit opzicht bijzondere eischen aan
de wettelijke bepalingen stelt, blijk¢ reeds thans bij de formuleering
van de in den algemeenen maatregel van bestuur op te nemen
bepalingen. Telkens doen zich nieuwe omstandigheden voor. die
het noodig maken reeds geredigeerde voorschriften aan die om-
standigheden aan te passen.

Ten slotte acht ondergeteekende het gewenscht, ten einde even-
tueel misverstand te voorkomen, dat in het ontwerp alsnog twee
‘wijzigingen worden opgenomen.

De eerste is, dat onder de artikelen der Telegraaf- en Telefoon-
wet 1904, Staatsblad No. 7, die 6p de inrichtingen als in het eerste
en tweede lid van het voorgestelde artikel 3ter van toepassing zijn,
mede wordt opgenomen art. 1 dier wet.

Zulks kan geschieden door in het derde lid van het voorgestelde
artikel 3ter tusschen het woord ,,artikelen” en het cijfer ,,18" in te
lasschen het cijfer ,, 1" met een komma.

De tweede wijziging is, dat in artikel 3ter eerste lid, eens voor
al wordt vermeld dat onder inrichtingen mede zijn begrepen de
geleidingen en lijnen, welke voor het gebruik van de inrichtingen
zijn bestemd, en in het tweede lid ten opzichte van de aldaar be-
doelde inrichtingen welke voor het vogenblik nog niet alle zijn
bekend, hetzelfde wordt vermeld, doch met het oog op deze on-
bekendheid door een meer algemeene omschrijving, en wel in dezen
zin dat onder de inrichtingen mede begrepen is hetgeen ten behoeve
van het gebruik daarvan tot het voortplanten van den electrischen
stroom is bestemd.
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Wordt op deze wijze wat laatstbedoelde inrichtingen betreft op
dit punt een gelijke regeling verkregen als ten opzichte van de in-
richtingen in het eerste lid bedoeld, de aanvuilingen brengen tevens
het voordeel mede, dat in de volgende bepalingen met de enkele
uitdrukking ,,inrichtingen” kan worden volstaan, zonder telkens de
geleidingen en lijnen daarbij te noemen.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE TWEEDE KAMER

De Heer van den Bergh: Mijnheer de Voorzitter! Aanvan-
kelijk had ik nogal bezwaren tegen het wetsontwerp, welke bezwa-
ren in hoofdzaak hierop neerkwamen, dat het wetsontwerp niet
veel anders bevat dan: dit is een wet, en al het andere wordt
geregeld bij algemeenen maatregel van bestuur. Ik wil gaarne
erkennen, dat de Memorie van Antwoord zeer belangrijke argu-
menten aanvoert voor dien eigenaardigen bouw van het wetsont-
werp, terwijl bovendien door wijzigingen aan een aantal bezwaren
is tegemoet gekomen.

Verreweg het belangrijkste argument voor den eigenaardigen
vorm van deze wet, het argutiient;-dat den- doorslag moet geven,
komt mij voor te zijn het feit, dat wijzigingen in deze materie zich
zeer snel kunnen voordoen. Deze wet betreft wel een zeer eigen-
aardige materie; ja, eigenlijk betreft zij in het geheel geen materie.
Immers, een meer immaterieel onderwerp dan een regeling van
het immateriecele verkeer door den immaterieelen aether kan
moeilijk in een wetsontwerp worden geregeld. Vandaar dan ook
zeker, dat dit wetsontwerp zoo weinig materieele normen bevat!

Hoe snel deze zaak aan wijzigingen onderhevig kan zijn, wil ik
met een enkel voorbeeld toelichten. Op het oogenblik beschikken
wij in ons vaderland over drie, eigenlijk nog maar over twee golf-
lengten. Het is zeer wel mogelijk, dat wij over enkele jaren, ten-
gevolge van verbeteringen in de techniek, over honderd golflengten
zouden kunnen beschikken, hetgeen tengevolge zou hebben, dat
de geheele regeling zou moeten worden omgewerkt.

Uit een dergelijk voorbeeld, en ik zou er meer kunnen geven,
blijken duidelijk de voordeelen van een voorloopige regeling bij
algemeenen maatregel van bestuur.

Dit wil niet zeggen, dat ik elk argument kan onderschrijven dat
de Minister voor de regeling bij algemeenen maatregel van bestuur
heeft aangevoerd. Op bladz, 5 van de Memorie van Antwoord lees
ik, dat ook de taal van den algemeenen maatregel van bestuur zich
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beter leent tot een regeling van dit onderwerp. Ik heb wel eens ge-~
hoord van rechtstaal en van wettentaal, maar ik heb nog nooit ge-~
hoord van een speciale algemeene-maatregel-van-bestuur-taal. Of
meent de Minister misschien dat, terwijl de wettentaal deftig is, in
een algemeenen maatregel van bestuur wel ongestraft een enkel
grapje kan worden ingelascht, waarvan de Minister zooveel houdt?
Het argument van een bijzondere taal kan ik dus niet als juist
aanvaarden, maar wel kan ik erkennen, dat voor dit onderwerp
een regeling bij algemeenen maatregel van bestuur groote voor-
deelen biedt. Men zou zelfs kunnen zeggen: op het oogenblik kan
de regeling moeilijk anders dan een voorloopige zijn, en daarom is
het zeer bezwaarlijk, de regeling in een wet neer te leggen.

Voorts zijn, zooals ik zeide, de bezwaren, die ik aanvankelijk
had tegen een regeling bij algemeenen maatregel van bestuur, door
de argumenten, aangevoerd in de Memorie van Antwoord, be-
langrijk verminderd en bovendien is de Minister op enkele punten
aan belangrijke bezwaren tegemoet gekomen. 1k erken dus gaarne,
dat het wetsontwerp veel aannemelijker is geworden dan het aan-
vankelijk was, vooral wanneer men tevens in aanmerking neemt
de algemeene lijnen, waarlangs de Minister zich voorstelt het
vraagstuk nader te ontwikkelen.

Ten slotte zal amendeering hier en daar oneffenheden in het
wetsontwerp kunnen wegnemen.

Ik stel mij voor, achtereenvolgens verschillende onderdeelen, die
ik als de voornaamste beschouw, te bespreken.

Concludeerend verklaar ik mij in het algemeen ingenomen met
dit wetsontwerp, terwijl ik mij met de richting die de Minister bij
dit vraagstuk in het algemeen wil inslaan, in beginsel zeer wel kan
vereenigen.

Over de amendementen zullen wij straks kunnen spreken.

De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter! Het
wetsontwerp, dat op dit ocogenblik in behandeling voor ons ligt, is
in het leven geroepen door het te waardeeren streven om voor
hetgeen tot nu toe op het gebied van het radioverkeer geheel of
nagenoeg ongeregeld was, wettelifke voorzieningen te treffen.
Dit ontwerp van wet bedoelt dan ook voor dat verkeer regels
te stellen, of, zooals in artikel 1 is gezegd, voorschriften te geven
~ter regeling van den aanleg en het gebruik van radiotelegraaf-
en radiotelefooninrichtingen. Dat streven is ongetwijfeld te waar-
deeren. Bij de overweging echter of de Minister er in geslaagd
is om inderdaad in dit ontwerp een regeling te geven als wij



VI. WET OF ALGEMEENE -MAATREGEL VAN BESTUUR? g3

zouden begeeren, stuit men aanstonds op het in formeelen zin zeer
bijzondere karakter van het ontwerp, dat, om zoo te zeggen, de
geheele regeling overlaat aan een algemeenen maatregel van
bestuur en zulks, omdat het onmogelijk bleek de regeling in de
wet vast te leggen.

De Minister zegt daarvan op bladzijde 4 van de Memorie van
Toelichting:

,Daarvoor is het alzijdig gerichte radioverkeer nog te zeer
in wording en in ontwikkeling; niet alleen technisch, ook
organisatorisch — en hierbij denkt ondergeteekende vooral
aan den radio-omroep — is het tijdstip tot uiteindelijke oplos-~
sing der vraagstukken nog niet aangebroken, Wilde men
alles in de wet regelen, de gisting in de materie zoude te
zeer blijken de rekbaarheid der wet te buiten te gaan.”

De Minister is van oordeel, dat het geboden en voldoende is,
alleen de hoofdlijnen in de wet op te nemen, zooals dan nader
in de Memorie van Toelichting omschreven wordt. Hoezeer ook
de materie van zoodanigen aard is, dat overigens regeling bij
de wet ,tot bescherming van de belangen van de burgers” — aldus
de Minister — te overwegen ware, thans kan niet verder worden
gegaan en dan laat hij daarop volgen:

»Men dient de ontwikkeling nog eerst af te wachten en,
indien deze zich genoegzaam heeft voltrokken, acht hij het
geenszins onmogelijk, dat opneming in de wet van hetgeen
alsdan zich heeft geconsolideerd, te gelegener tijd raadzaam
wordt geacht.”

In het Voorloopig Verslag zijn tegen dat stelsel bezwaren
ingebracht. De Minister heeft in de Memorie van Antwoord die
bezwaren getoetst en, hoewel hij de beteekenis er van niet ont-
kent, wijst hij toch op grond van practische overwegingen de
bezwaren af.

Voor het tegenwoordige acht de Minister, voor wat betreft
definitieve regeling in de wet, beperking tot het hoognoodige
geboden,

.d.w.z. in hoofdzaak tot de volgens onze rechtsbeginselen
vereischte machtiging van den wetgever aan het uitvoerend
gezag, om de noodige regelingen vast te stellen.”
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Daarop volgt dan eenigszins merkwaardig:

,Richtinggevende, dat zijn tevens beperkende, bepalingen
moeten in deze wetsaanvulling zooveel mogelijk worden ver-
meden, omdat aanstonds zal kunnen blijken, dat de practijk
zich niet meer aan die beperking kan storen.”

Wanneer wij nu de vraag stellen, of een dergelijk stelsel kan
worden aanvaard, dan zou ik in beginsel daartegenover niet af-
wijzend willen staan, mits ten aanzien van de belangrijke vraag-
stukken voldoende waarborgen aanwezig zijn, dat de ,bescher-
ming van de belangen der burgers”, zooals in de Memorie van
Toelichting staat, niet in het gedrang komt. Erkend moet toch
worden, dat de steeds voortgaande ontwikkeling van het radio-
verkeer en in het bijzonder van den radio-omroep regeling bij de
wet zeer moeilijk maakt; maar anderzijds dient de vraag te worden
gesteld, of de principes, die thans reeds erkenning vinden of
erkenning moeten vinden, in het ontwerp van wet wel zijn opge-
nomen. En dan rijst toch eenige twijfel, wanneer men vergelijkt
de Memorie van Toelichting en de Memorie van Antwoord.

In de Memorie van Toelichting wordt uitgesproken, dat het
geboden is de hoofdlijnen van de regeling van den aanleg en
het gebruik van radio-inrichtingen in de wet op te nemen, en
in de Memorie van Antwoord wordt gezegd, dat richtinggevende,
dus beperkende, bepalingen in de wet zooveel mogelijk moeten
worden vermeden.,

Daar zie ik zekere tegenspraak in en wanneer wij het wets-
ontwerp zelf ter hand nemen, en dan in het bijzonder eerst het
oorspronkelijk ontwerp, dan ontdekt men, dat het standpunt, dat
de Minister in de Memorie van Antwoord heeft ingenomen, het
standpunt is, dat ook in het wetsontwerp tot uitdrukking is ge-
komen, omdat, behoudens opdracht tot regeling bij algemeenen.
maatregel van bestuur, nauwelijks van een enkele richtlijn in het
wetsontwerp kan worden gesproken,

Wel worden een aantal onderwerpen genoemd, die in den alge-
meenen maatregel van bestuur kunnen worden geregeld — het
is nog facultatief gesteld ook! —, maar de hoofdlijnen, die daarbij
zouden moeten worden gevolgd, daarover vindt men in het ont-
werp geen enkel woord, en de vraag is dan ook gewettigd: wat
hebben wij daar nu aan? Wat hebben wij aan een wet zonder
hoofd- of richtliinen? En nu tracht de Minister ons wel gerust:
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te stellen door in de Memorie van Antwoord op bladz. 2 te zeggen,
dat bij regeling bij algemeenen maatregel van bestuur geenszins
de waarborgen ontbreken. Immers, zegt de Minister, moet niet uit
het oog worden verloren,

,.dat de uitvoeringsregeling geschiedt, niet bij een gewoon
Koninklijk besluit, doch bij een algemeenen maatregel van
bestuur, een regeling, waarvan publicatie in het Staatsblad
is voorgeschreven en waardoor dus de algemeene bekendheid
is gewaarborgd en daarmede volledige gelegenheid tot be-
oordeeling en behandeling in het openbaar.”

Mijnheer de Voorzitter! Zonder in te gaan op de vraag, hoe
zwaar de waarborgen wel wegen bij regeling bij algemeenen maat-
regel van bestyur, wil ik een oogenblik den gedachtengang en
de geruststellende verklaring van den Minister volgen en even
nagaan, hoe de Minister zich dan het stellen van regelen in dien
algemeenen maatregel van bestuur denkt.

Wanneer men opslaat de Memorie van Toelichting op bladz.
5 tot 7, dan vinden wij daarin te onzer informatie vermeld, hoe
die algemeene maatregel van bestuur er ongeveer zal uitzien;
er wordt medegedeeld, dat elk der thans bestaande soorten van
inrichtingen in een afzonderlijk hoofdstuk volledig zal worden
behandeld. Het eerste hoofdstuk zal behandelen den radio-omroep,
die ons het meest interesseert, en zal vooreerst bepalingen bevatten
in dezen zin.

..Machtiging van den Minister is vereischt voor den aan-
leg en het gebruik.

Aanleg, instandhouding en gebruik geschieden ten genoe-
gen van den Minister.

Plaats, golflengte en zendvermogen behoeven de goedkeu-
ring van den Minister.”

Er worden dus geen regelen gesteld, maar er wordt slechts
opdracht gegeven aan den Minister, en dat wel zonder eenige
gebondenheid b.v. aan een verplicht advies en zonder eenige
beroepsinstantie. Wij hebben dus deze figuur: de wet derogeert
aan den algemeenen maatregel van bestuur en deze derogeert aan
den Minister; en onwillekeurig komen wij tot de vraag: waar is
het eindpunt? Men schept hier een discretionnaire bevoegdheid,
die weinig verschilt van den ongeregelden toestand, dien de Mi-
nister zegt juist door dit wetsontwerp te willen opheffen.........
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De Heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voorzitter!

‘De Minister heeft daarvoor (voor de regeling van dit nog
nieuwe terrein) gekozen het systeem om in de Telegraaf- en
Telefoonwet enkele hoofdbeginselen vast te leggen, en de verdere
vitwerking te doen geschieden bij algemeene maatregelen van be-
stuur. Om degenen onder ons, die deze methode van wetgeving
met angst begroeten, gerust te stellen, is aangekondigd, dat deze
legislatieve manier slechts tijdelijk zal gelden en dat het de bedoe-
ling is, zoodra mogelijk de regeling vast te leggen in wettelijke
bepalingen, zoodra de materie er rijp voor zal zijn.

Al is deze methode niet zeer wenschelijk, toch geloof ik inder-
daad met den Minister, dat voor hem vooralsnog moeilijk een
andere weg openstond. Het is nog met weinig zekerheid te zeggen,
in welke richting de radio-omroep zich zal ontwikkelen en daarom
is het niet goed mogelijk, dit thans reeds in wettelijke bepalingen
vast te leggen. Intusschen, al moet ik toegeven, dat de bepalingen,
welke de Minister voorstelt om aan de Telegraaf- en Telefoonwet
toe te voegen, op zich zelf weinig aanleiding geven tot het vellen
van een afwijzend oordeel over de bedoelingen van den Minister,
toch zijn er enkele punten in deze tijdelijke regeling, die mij aan~
leiding geven, een oogenblik de aandacht van de Kamer voor de
bezwaren daartegen te vragen.

Spreker, die daarna de nationale omroep, de retributie en de contréle op de
uitzending bespreekt, eindigt:

Mijn conclusie is dus deze. Met den Minister erken ik, dat voor
den vorm van de regeling moeilijk een andere keuze kan worden
gedaan dan, zooals door den Minister geschied is, de hoofdlijnen
bij de wet en de nadere uitvoeringsmaatregelen bij algemeenen
maatregel van bestuur.

De Heer Krij g e r: Mijnheer de Voorzitter!

Een ander bezwaar is voor mij gelegen in het systeem van de
wet, d.w.z. in het feit, dat het ontwerp van wet niets meer inhoudt
dan een formeele regeling en de vaststelling van den inhoud der
uit te vaardigen voorschriften nagenoeg geheel overlaat aan de
inzichten van de Kroon.

Nu weet ik wel, en ik wensch er ook ernstig rekening mede te
houden, dat de Minister ook deze constructie, dit systeem ver-
dedigt met het oog op de snelle ontwikkeling der dingen, die nog
steeds voortgaat, en met het oog ook op het voorloopig karakter,
dat de regeling dientengevolge moet hebben. Toch bevredigt dit
mij niet en heft het mijn bezwaar niet op.
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Woant, en hierop leg ik grooten nadruk, hierbij is betrokken
het hart der quaestie, de kern der zaak, die ons thans bezighoudt:
hierbij zijn betrokken de voornaamste punten in deze regeling,
d.w.z. de grondslag van het recht op uitzending; de zekerheid,
dat de onderscheidene politieke en godsdienstige richtingen tex
zake gelijke rechten zullen verkrijgen en dezelfde verplichtingen
zullen worden opgelegd; de zekerheid ook, dat niet door toepassing
van een z.g. neutraliteit in de samenstelling van het omroep-
programma aan de cultureele beteekenis van den radio-omroep
ernstig te kort zal worden gedaan,

De Heer Suring: Mijnheer de Voorzitter] Na hetgeen door
de verschillende sprekers is gezegd, behoef ik bij deze algemeene
beschouwingen slechts met een kort woord daaraan deel te nemen.

Ook mij is natuurlijk het opgevallen, dat in het ontwerp de
regeling van velerlei in het vooruitzicht wordt gesteld. Ik leg op
dit laatste den nadruk, omdat zoo goed als alles wordt overgelaten
ter regeling aan algemeene maatregelen van bestuur, d.w.z. aan den
Minister en zijn Departement, in dit geval wellicht aan het Hoofd-
bestuur van den dienst P.T.T. Nu is er zeker een materie denkbaar
van zoo louter technischen of administratieven aard, dat de rege-
ling veilig aan algemeene maatregelen van bestuur kan worden
overgelaten, en gezien de zeer eigenaardige moeilijkheden, die zich
daarbij voordoen, ook wel overgelaten moet worden.

Spreker houdt dan algemeene beschouwingen, bespreekt den radic-omroep en
vervolgt dan:

Mijnheer de Voorzitter!

In de tweede plaats erken ik, dat de te treffen regelingen niet
tot in alle details in wettelijke bepalingen waren vast te leggen.
Er is nog te veel ontwikkeling op dit terrein. De omstandigheden
en de mogelijkheden veranderen nog voortdurend en een alge-
meene maatregel van bestuur kan gemakkelijker door wijziging aan
de veranderde omstandigheden en verhoudingen worden aangepast
dan een wet.

Intusschen, al geef ik toe, dat veel aan algemeene maat-
regelen van bestuur moet worden overgelaten, tusschen veel en alles
(of nagenoeg alles) bestaat een zeer groot verschil. In dit verband
meen ik te mogen zeggen, ook een principieel verschil. Het komt
mij dus allereerst voor, dat in de wettelijke regeling een breedere
basis voor algemeene maatregelen van bestuur moet worden gelegd
en dat hetgeen onafhankelijk van de ontwikkeling der techniek
kan worden vastgelegd, in de wet moet komen.

Mr Fokker, Radio 7
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Dat zal nog duidelijker blijken, wanneer wij nagaan wat de
Minister zich voorstelt, op grond van deze wet in algemeene maat-
regelen van bestuur te regelen. Er zal een regeling worden getrof-
fen: lo. ten aanzien van den aanleg en het gebruik van inrichtingen
voor den niet zakelijken radio-omroep; 20. een contréle op den
inhoud van hetgeen wordt uitgezonden en door ontvangtoestellen
wordt opgenomen; 30. een heffing van degenen, die ontvang-
toestellen hebben; 40. voorkomen en opheffing van belemmeringen
voor den Rijksdienst, zoowel waar deze gebruik maakt van tele-
foon en telegraaf, als van radio; en 50. het verleenen van machti-
gingen, het geven van zendvergunningen.

Ook al omdat reeds veel door andere sprekers is gezegd be-
paal ik mij voorloopig tot de bespreking van de punten 2 en 5
(zie p. 108 hierna).

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Miin-
heer de Voorzitter!

...... De argumenten, die verschillende leden ertoe gebracht
hebben om te zeggen: er staat zoo weinig in de wet, maar ten slotte
zullen wij er ons bij neerleggen, hebben ook de Regeering er toe
geleid, om na gezette overweging met dit wetsontwerp bij de Kamer
te komen. En daar was alle aanleiding voor.

...... Wanneer het nu bij Onderwijs kwam, dan is het mogelijk,
dat mijn ambtgenoot zou zeggen: mijn ambtsvoorganger en ik heb-
ben altijd alles bij de wet nauwkeurig geregeld. Misschien is het
mogelijk, dat een onderzoeker toch hier en daar wel een honderdtal
Koninklijke besluiten zou vinden, waarin de materie geregeld werd,
terwijl in de wet zelf slechts een aanduiding te vinden is van het
te regelen onderwerp. Maar ik erken, in gewone gevallen zal het
aanbeveling verdienen om wat voor dadelijke regeling vatbaar is,
en wat zoodanige stabiliteit gekregen heeft, dat men kan zeggen:
hiermede hebben wij het onderwerp geregeld, de zaak bij de wet
vast te leggen en niet bij algemeenen maatregel van bestuur. Maar
als men nu eens neemt het onderwerp, waarover wij het op het
oogenblik hebben, de P. T. T., en wanneer men dat in zijn uitwer~
king nagaat, dan moet het toch bijzonder treffen, dat op dit gebied
herhaaldelijk een zelfde weg gevolgd is als thans wordt voor-
gesteld.

Woaar ziet men de tarieven van post, telefoon en telegraaf?

Ik heb nu niet, en ik wil dat op het oogenblik ook niet doen,
betoogd, dat heffing en tarief hetzelfde zijn, maar ik vraag: waar-
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om heeft men in de Post-, Telefoon- en Telegraafwet de tarieven
niet wettelijk vastgesteld, doch zich bepaald tot het in de Postwet
vaststellen van enkele maxima? Wel, omdat onze vaderen te dien
opzichte een zeer voorspellenden geest hebben gehad, want zij
zouden U hebben geantwoord: daar kan het bedrijf niet mee wer-
ken, want, wanneer er verhoogd of verlaagd moet worden, moet
dat binnen korten tijd geschieden en wanneer gij dat in de wet
vastlegt, zult gij een zoo groot en sterk dwangjuk aantrekken, dat
gij daardoor de zaak zelf schaadt,

Om een voorbeeld te noemen: wat zou er van de postverlagin-
gen, die nu telkens na elkaar volgen met een tusschentijd van zes
maanden, zijn terecht gekomen, wanneer wij daarbij een wettelij-
ken weg hadden moeten bewandelen? En zoo geldt het bij tal van
onderwerpen, waaraan, wanneer men nagaat hoe het in de Post-,
Telefoon- en Telegraafwet geregeld is, telkens weer een zeer
algemeene grondslag wordt gegeven om de uitwerking daarvan te
zoeken in algemeene maatregelen van bestuur, in besluiten of
reglementen of welke andere regelingen dan ook.

Derhalve, wanneer hier verdediging moet worden gevraagd voor
den vorm, waarin dit wetsontwerp gegoten is, geloof ik, dat wij
ons juist op een terrein begeven, waar een zoodanige aansluiting
is, dat het ook voor dit onderwerp, waarvan nog zoo weinig vast-
staat, overweging verdient dit zoo los mogelijk te regelen, opdat
men bij de toepassing telkens het bruisende leven als het ware in
deze materie zou kunnen volgen. Dat ligt nu ook niet aan de onvol-
komenheid en aan onze incompetentie op wetgevend gebied. Men
kan wel zeggen: maar waarom zorgt gij nu niet het zoo goed moge-
lijk te regelen, gij hebt toch de stukken eigenlijk al voor U liggen
— hier zijn waarschijnlijk leden in de Kamer, die den algemeenen
maatregel van bestuur, zooals hij gedacht is, al eens hebben inge-
zien —, waarom is dat nu niet in de wet te regelen? Ja, wanneer die
wet, die, ik zou bijna zeggen op een groot gedeelte van het terrein
met groote onverschilligheid wordt aangekeken, want het is wel
eigenaardig, dat niet alles hierbij te pas is gekomen, dat de zes
redevoeringen, die wij hebben mogen aanhooren, toch alle zes tot
een paar punten beperkt bleven: ik wil het vermoeden uitspreken,
dat, wanneer wij hier in de Kamer het uitgewerkte ontwerp. als
het ware den in gedachten reeds geconcipieerden algemeenen
maatregel van bestuur wettelijk vaststelden, dat het dan lang niet
vitgesloten zou zijn, dat men bij de wandeling, en die is toch zoo
kort, van de Tweede naar de Eerste Kamer en bij de behandeling
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in dat Staatslichaam zou zeggen: het is jammer, dat het niet kan,
maar anders zouden er tien, twintig amendementen op moeten
worden voorgesteld. Maar ligt dat nu aan onze wetgevende incom-~
petentie? Het kan zijn, maar dan wil ik er toch de aandacht op ves-
‘tigen, dat in alle landen waar dat is geschied, of de wettelijke
regeling geheel ontbreekt, wat wellicht ook samenhangt met de
bevoegdheid, die daar de Regeering heeft, 6f — en dat is er maar
één land — men een eenigszins meer uitgebreide regeling getroffen
heeft, dan hier thans in bewerking. is. Tot nu toe hebben bijna alle
landen een regeling getroffen, die wettelijk niet meer vaststelt dan
in dit ontwerp wordt aangeboden, en daarom, als onderdeel van
de Telegraaf- en Telefoonwet, maakt werkelijk de inhoud van dit
wetsontwerp nog niet zoo'n slecht figuur en zou ik dus de Kamer
in overweging willen geven: Bedenk U wel, voordat gij aan deze
wet in haar grondvorm veel toevoegt, dat dit toch altijd onvol-
maakt zal zijn en daardoor het ontbreken van allerlei regelingen
op andere gebieden juist des te gevaarlijker doet zijn.

De vorm dezer wet, die door vele leden besproken is, en waarbij
het grootste deel der sprekers zich ten slotte heeft neergelegd, zal,
naar ik hoop, ook de instemming van de meerderheid der Kamer

vinden.



VII. CONTROLE EN CONTROLE-INSTANTIES
AMENDEMENT-SURING

Artikel 1.
4. Bij den algemeenen maatregel in het eerste lid bedoeld, kunnen met betrek-~
king tot de in het eerste en tweede lid bedoelde inrichtingen, geleidingen en lijnen
onder meer bepalingen worden gesteld:

a. ten aanzien van den aanleg, het gereed voor het gebrulk aanwezig hebben
en het gebruik van de inrichtingen, geleidingen en lijnen;

"b. ten aanzien van den inhoud van en contr6le op hetgeen door middel van
de inrichtingen wordt uitgezonden, alsmede ten aanzien van de beschikking over
hetgeen met de inrichtingen wordt opgevangen;

Artikel 1.
4. Bij den algemeenen maatregel in het eerste lid bedoeld, kun-
nen met betrekking tot de in het eerste en tweede lid bedoelde
inrichtingen, onder meer bepalingen worden gesteld:

a. ten aanzien van den aanleg, het gereed voor het gebruik
aanwezig hebben en het gebruik van de inrichtingen;

b. ten aanzien van den inhoud van en de contrdle op hetgeen
door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden, alsmede ten
aanzien van de beschikking over hetgeen met de inrichtingen
wordt opgevangen, een en ander ter bescherming van de rechten
van derden en ter voorkoming van gevaar voor de veiligheid van
den Staat, de openbare orde of de goede zeden.

De inhoud van hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen aan
een contrdle-instantie, zooals deze bij wettelijk voorschrift zal zijn
of worden geregeld. Als regel geldt, dat de inhoud niet mag zijn
in strijd met de veiligheid van den staat, de openbare orde of de
goede zeden.

Verboden is met aanleg of gebruik de openbare T. en T, in
aanleg of exploitatie te belemmeren of te hinderen,

Een aantal leden bhad er daarom 1) bezwaar tegen, dat volgens
het voorgestelde artikel 3ter, vierde lid, onder ¢. der Telegraaf- en

1) Omdat de Overheid ten aanzien van de gedachtenultmgen der burgers niet
genoeg objectiviteit kan betrachten.

0. 0. w.

G O W,

Mv T

V. V. 1
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Telefoonwet bij algemeenen maatregel van bestuur regelen zullen
worden gesteld omtrent den inhoud van deze gedachtenuitingen
en een contréle der Regeering daarop zal worden ingesteld. Dit
zal in ons volksleven een nieuw en in 't geheel niet onschuldig
¢lement doen intreden, dat niet strookt met het beginsel van vrije
meeningsuiting, dat aan onze constitutie ten grondslag ligt. De
bevoegdheid, welke de Regeermg hier voor zich wil reserveeren,
de contrdle nl. op dezen vorm van meeningsuiting, behoort, voor
zoover daaraan behioefte blijkt te bestaan, regeling te vinden in
de wet en in geval van geschil behoort de beslissing te berusten
bij een van de Regeering onafhankelijk volksorgaan, dat in zijn
samenstelling een hooger begrip van onbevangenheid waarborgt.
Anders zou hier een stap worden gedaan op een gevaarlijken
weg, die eerder dan men misschien vermoedt naar Regeerings-
censuur op politieke of andere uitingen der burgerij leiden zou.

Vele andere leden merkten op, dat wat de controle op den
inhoud van hetgeen door de radio-omroep zal mogen worden uit-
gezonden aangaat, het is te verwachten dat de Regeering hierin
met groote omzichtigheid zal te werk gaan.

Volgens sommige dezer leden is de door het wetsontwerp geopen-
de mogelijkheid van preventief optreden inzake het radio-verkeer
onvermijdelijk. Immers per radio kan alles plotseling door de ge-
heele wereld uitgezonden worden zonder vrees dat het meer te
achterhalen is. Met de drukpersvrijheid of het recht van vereeni-
ging en vergadering achtten zij dit niet te vergelijken, en ook
daar is er wel contrdle. Waar repressie onmogelijk is, daar is
preventie niet te vermijden.

In verband hiermede werd gevraagd, wat bedoeld is met de
passage op blz. 5 der Memorie van Toelichting: , De inhoud van
hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen aan een contréle in-
stantie, zooals bij wettelijk voorschrift zal zijn of worden ge-
regeld.” Is het de bedoeling, dat in den algemeenen maat-
regel van bestuur eene regeling omtrent den inhoud van het-
geen wordt uitgezonden pas zal opgenomen worden, nadat de be-
doelde contrdle-instantie alsnog bij de wet zal zijn geregeld?

M. v. A Il Naar de meening van de leden, die als hoofdbezwaar opperden
dat het wetsontwerp zich eigenlijk tot een louter formeele regeling
van het onderwerp zou bepalen, zou een ongewenscht gevolg
hiervan zijn:

dat omtrent den inhoud van de gedachten-uitingen door mid-
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del van den radio-omroep een contrdle der Regeering zou worden
ingesteld, een in het geheel niet onschuldig element in ons volks-
leven, ten opzichte waarvan de noodige objectiviteit niet is ge-
waarborgd en dat niet strookt met het beginsel van vrije mee-
ningsuiting, hetwelk aan onze constitutie ten grondslag ligt.

Ten aanzien van hetgeen betreffende de contrdle op hetgeen
door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden is opgemerkt,
zou ondergeteekende in de eerste plaats de aandacht er op willen
vestigen, dat te onderscheiden valt de bevoegdheid aan het uitvoe-
rend gezag, te verleenen tot regeling der materie en de bevoegd-
heden, die krachtens die regeling c.q. door de Regeering zouden
worden uitgeoefend. Aandachtige lezing van het Voorloopig Ver-
slag op dit belangrijke punt vestigde bij den ondergeteekende den
indruk, dat men van meening was, dat de bevoegdheid tot regeling,
de uvitoefening der contrdle als vanzelf zoude medebrengen.

Dit is niet het geval. Terzake stelt ondergeteekende er prijs op
hier nog eens den nadruk erop te leggen, dat regeling bij algemee-
nen maatregel van bestuur als een tusschenfase is te beschouwen,
welke gelegenheid biedt, zonder eenige belemmering van de ver-
dere ontwikkeling, nauwkeurig deze gade te slaan, te dienen en te
leiden door herziening een aanpassing van de regeling, wanneer
dat noodig is. om zoodoende de gegevens en ervaringen te verza-
melen voor eene meer definitieve regeling in de wet, wanneer de
stof zich meer heeft gezet, dan thans het geval is. De algemeene
maatregel is dus in dit opzicht als een voorlooper van een wets-
regeling te zien en de gedachte zit dus voor, daarin evenzeer voor
de eerbiediging van de vrijheid der burgers te zorgen, als anders
in de wet zou zijn geschied.

Wat nu de uitoefening der contrdle betreft, stelt de ondergetee-
kende zich geenszins voor, dat de Regeering zelve zich daarmede
zoude belasten. Zijne gedachten gingen op dit punt reeds in de-
zelfde richting als in het Voorloopig Verslag wordt aangegeven.
Zijne bedoeling is n.l. om in overleg met zijn daarbij betrokken
ambtgenooten, eene commissie in het leven te roepen bestaande uit
leden, die beschikken over een rijke ervaring uit het openbare
leven, onafhankelijk zijn, persoonlijk zoowel als maatschappelijk,
en onderling onderscheiden in politieke en godsdienstige richting,
een commissie derhalve, die door hare samenstelling een waarborg
zal geven, dat de verschillende stroomingen op politiek en gods-
dienstig gebied, binnen de door de samenleving vereischte perken
ten volle tot uiting zullen komen en die tevens in staat zal zijn de
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verlangens der luisteraars op ander gebied dan van politiek en
godsdienst, op het gebied der kunsten, wetenschappen en hetgeen
overigens binnen de cultureele taak van den radio-omroep ligt, te
overzien. Het ligt in de bedoeling ter regeling hiervan in den op
het nieuwe artikel 3ter der Telegraaf- en Telefoonwet steunenden
algemeenen maatregel van bestuur de noodige bepalingen op te
nemen omtrent zetel, samenstelling, taak en werkwijze van deze
commissie.

Ten einde binnen het mogelijke reeds thans in de wet een richt-
liin met betrekking tot de contrdle aan te geven, zou daarin een
zinsnede kunnen worden opgenomen aanduidende, dat de contréle
strekt ter voorkoming van gevaar voor de veiligheid van den Staat,
de openbare orde en de goede zeden en ter bescherming van de
rechten van derden.

De bedoeling van de passage op blz. 5 (zie hiervoor p. 101) van
de Memorie van Toelichting, luidende:

..De inhoud van hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen aan
de contrdle-instantie, zooals deze bij wettelijk voorschrift zal zijn
of worden geregeld.”

is geen andere dan om er de aandacht op te vestigen, dat de
contrdle zal geschieden op de wijze, zooals deze op het oogenblik,
waarop de contrdle wordt uitgeoefend, is geregeld , wettelijk voor-
schrift” hier te verstaan als voorschrift bij of krachtens de wet, in
dit geval als voorschrift krachtens de wet.

V. V. Gevraagd werd, hoe de in art. 3ter, vierde lid, onder b. bedoelde
contréle zich verhoudt tot de contréle op vertooningen, krachtens
art. 188 van de Gemeentewet aan den burgemeester voorbehou-
den. Is hier niet een nadere regeling in de wet noodig?

W v. A I Tysschen de contréle bedoeld in artikel 3ter, vierde lid, onder b.
en die welke den burgemeesters krachtens artikel 188 van de Ge-
meentewet is voorbehouden kan ondergeteekende geen eigenlijk
verband zien; beide contréles staan geheel naast en los van elkaar.

Wel is waar waken beide instanties ervoor, dat der burgerij
niets wordt geboden wat in strijd is met de openbare orde of de
goede zeden, doch het terrein van des burgemeesters taak is be-
perkt binnen de grenzen van artikel 188, zoodat hij, aangezien
veelal het uitzenden en opvangen van het per radio verspreide
in een niet voor het publiek openstaand gebouw geschiedt, met den
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inhoud van het uitgezondene geen enkele bemoeienis hebben zal.

Indien echter in een gemeente het per radio uitgezondene mocht
worden opgevangen op zoodanige wijze, dat alle aanwezigen in het
' openbaar het gezondene kunnen volgen, dan behoudt de betrok-
ken burgemeester geheel zijne bevoegdheid ex. artikel 188 der
Gemeentewet, evenals ten opzichte b.v. van in het openbaar uit-
gesproken redevoeringen of van in het openbaar opgevoerde
tooneelstukken, van welke het gesproken woord per radio zoude
worden verspreid.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE TWEEDE KAMER

De Heer J. J. C. van Dij k : Mijnheer de Voorzitter!
Ik lees verder in de Memorie van Toelichting over den alge-
meenen maatregel van bestuur het volgende:

. De inhoud van hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen
aan een contrdle-instantie, zooals deze bij wettelijk voorschrift
zal zijn of worden geregeld. Als regel geldt dat de inhoud niet
mag zijn in strijd met de veiligheid van den Staat, de openbare
orde of de goede zeden”.

Daar staat dus een regel geformuleerd en de Minister heeft dien
in het gewijzigd ontwerp van wet, nog eenigszins uitgebreid over-
genomen. Daar luidt n.l. punt b van het vierde lid van artikel 1:

b. ten aanzien van den inhoud van en de contrdle op het-
geen door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden, als-
mede ten aanzien van de beschikking over hetgeen met de
inrichtingen wordt opgevangen, een en ander ter bescherming
van de rechten van derden en ter voorkoming van gevaar
voor de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, dat deze regel goed bedoeld
is, al is hij m.i. niet volkomen duidelijk. Ik zou althans den Minister
willen vragen of het juist is, dat men dezen regel in negatieven zin
aldus kan omzetten: geen zoodanige contrdéle wordt uitgeoefend,
waardoor de regeering zich zou inlaten met de waardeering van
den inhoud der uitzendingen dan alleen uit hoofde van de bescher-
ming van de rechten van derden en ter voorkoming van gevaar
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voor de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede
zeden? Gaarne zal ik daarop een antwoord van den Minister ont-
vangen, ten einde onzekerheid te doen wegnemen.

- Maar daarmede is nog niet alles gezegd; er wordt in de Memorie
van Toelichting nog gesproken over een contréle~instantie. Acht de
Minister een zoodanige instantie niet van zoodanige beteekenis.
dat daaromtrent een regel in de wet kan en moet worden gesteld?
In de Memorie van Antwoord zegt de Minister op blz. 3, dat het
in zijn voornemen ligt, een commissie in te stellen, die dan de uit-
voering van de contrdle op zich zou nemen. Nu is hetgeen daar-
omtrent nader wordt vermeld niet volkomen duidelijk; aanvankelijk
wordt gesproken van contrdle uitoefenen, maar de Minister laat
er in één adem op volgen:

»Zijn bedoeling is n.l. om in cverleg met zijn daarbij betrokken
ambtgenooten, eene commissie in het leven te roepen, bestaande
uit leden, die beschikken over een rijke ervaring uit het openbare
leven, onafhankelijk zijn, persoonlijk zoowel als maatschappelijk.
en onderling onderscheiden in politieke en godsdienstige richting,
eene commissie derhalve, die door hare samenstelling een waar-
borg zal geven, dat de verschillende stroomingen op politiek en
godsdienstig gebied, binnen de door de samenleving vereischte
perken ten volle tot uiting zullen komen en die tevens in staat zal
zijn de verlangens der luisteraars op ander gebied dan van politiek
en godsdienst, op het gebied der kunsten, wetenschappen en het-
geen overigens binnen de cultureele taak van den radio-omroep
ligt, te overzien.”

Deze lange zin zou er op kunnen wijzen, dat de contrélecommis-
sie ook belast zou zijn met het uitzenden zelf, met de samenstelling
van programma’s. Er wordt een gansche cultureele taak aan de
commissie opgedragen, en dat zou toch niet juist zijn. Een con-
trdle-instantie wil zeggen: alleen het uitoefenen van contréle, en
daarvoor moet de Kroon, eventueel de Minister, natuurlijk de
noodige menschen benoemen, maar wanneer eischen worden ge-
steld als in de Memorie van Antwoord geschiedt, dan vraag ik of
de Minister zich niet iets anders heeft voorgesteld dan uitsluitend
een contrdlecommissie. Hoe het ook zij, een commissie of raad
zal in ieder geval gewenscht of zelfs noodzakelijk zijn, en ik heb
reeds gevraagd of de Minister deze aangelegenheid niet van vol-
doende beteekenis acht om daaromtrent reeds in de wet een regel
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op te nemen. Dan is er wederom een regel om het leege wettelijk
omhulsel eenigermate te vullen.

De Heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voorzitter!

De Minister heeft verschillende gedachten in de wet uitgestip-
peld, o.a. dat er zou komen een contrdlecommissie, die er op zou
toezien, dat de belangen der verschillende vereenigingen tot hun
recht zouden komen. Indien men een oogenblik zou betwijfelen of
die commissie een moeilijke taak zou hebben, wordt die twijfel
onmiddellijk opgeheven, wanneer men ziet, dat de Minister dertien
regels noodig heeft om op te sommen alle qualiteiten, die de leden
van deze commissie moeten bezitten.

De taak van de commissie zal buitengewoon moeilijk zijn en de
beteekenis daarvan is vermoedelijk dezelfde als die van den Radio-
raad, dien de heer van Dijk en zijn vrienden bij amendement heb-
ben voorgesteld. Men zal bij de regeling moeten uitgaan van twee
gedachten. In de eerste plaats zal de uitzending zooveel mogelijk
vrij moeten zijn en zal aan alle richtingen de noodige vrijheid
moeten worden gewaarborgd, maar in de tweede plaats, gegeven
het gevaar, dat kan ontstaan voor de openbare orde en de zede-
lijkheid zal er een behoorlijke contréle moeten zijn van Staatswege.
Indien de algemeene maatregel van bestuur erin slaagt, naast die
vrijheid, die in de wet nader dient te worden omschreven, de
contréle te beperken tot de noodzakelijke grenzen die in de wet
zijn aangegeven, dan bestaat de mogelijkheid, dat dit instituut, dat
nog in een stadium van ontwikkeling verkeert, geleidelijk en onge-
stoord (althans zoo weinig mogelijk gestoord) zich verder kan
ontwikkelen tot een zoodanigen vorm, dat een definitieve wettelijke
regeling daarvoor zal zijn te maken.

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter!

...... Méér waarborgen in deze wet zou ik ook wenschen ten
opzichte van de contréle op hetgeen-zal worden uitgezonden. . -

Tegen contrdle heb ik, vooral na de in de Memorie van Ant-
woord gegeven toelichting en de bij Nota van Wijziging aan de
betreffende bepaling gegeven uitbreiding, geenerlei bezwaar.

Wel acht ik het een bezwaar, en dit bezwaar is door de Memorie
van Antwoord niet weggenomen, dat ten aanzien van den inhoud
van de bepalingen omtrent de contréle-commissie niets in deze wet
wordt vastgelegd.

Vooral ten opzichte van samenstelling en taak dier commissie
zou ik wenschen, dat eenige bepalingen in de wet worden opge-
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nomen. Ook hier denk ik aan waarborgen tegen achterstelling van
de voorstanders van den Christelijken radio-omroep.

De Heer Suring: Mijnheer de Voorzitter!

...... Ook al omdat reeds veel door andere sprekers is gezegd,
bepaal ik mij voorloopig tot een bespreking van de punten 2 en 5,
de contréle op de uitzendingen, en het geven van zendvergun-
ningen.

Het ligt in den aard der zaak, dat de contrdle op hetgeen wordt
uitgezonden en door ontvangtoestellen wordt opgenomen, moet
zijn een preventief toezicht. Op grond van hetgeen in de Memorie
van Antwoord is aangevoerd, geef ik dat den Minister volgaarne
toe. Maar, juist omdat het preventief moet wezen, zullen aan dat
toezicht zeer bepaalde en zeer nauwe grenzen moeten worden ge-
steld.

Het eerste ontwerp van den Minister gaf geen grenzen. lk
geef toe, dat door de Nota van Wijziging dit wetsontwerp in vele
opzichten is verbeterd, en dat is vastgesteld, dat dat preventieve
opzicht alleen zal mogen worden uitgeoefend op den inhoud van
hetgeen wordt uitgezonden, ter bescherming van de rechten van
derden, ter beveiliging van de openbare orde en goede zeden en
ter beveiliging van den Staat.

Ik heb toch tegen deze omschrijving, zooals zij nu in de wet is
opgenomen, nog bezwaren, omdat ik meen, dat, wanneer zoogoed
als alles aan een algemeenen maatregel van bestuur wordt over-
gelaten, hetgeen straks daarin zal worden neergelegd, zal neer-
komen op een sanctionneeren van hetgeen tot dusverre zonder
wettelijke basis reeds is gebeurd. Het Hoofdbestuur der Posterijen
bemoeide zich reeds met de radio, gaf verschillende bevelen en
verordeningen, oefende zeker toezicht uit, en mij lijkt hetgeen hier:
omtrent het toezicht wordt bepaald, niet voldoende, omdat dan
eenvoudig zou kunnen worden doorgegaan zooals tot dusver is.
geschied. Ben ik dienaangaande onjuist ingelicht, dan zal ik dat
gaarne vernemen. Op het oogenblik is b.v. reeds aan de omroep-
vereenigingen verboden om datgene uit te zenden, wat als een
bestrijding van de andere omroepvereenigingen kan worden be-
schouwd. Ik zou dat nog tot op zekere hoogte kunnen billijken.
maar dezer dagen vernam ik, dat zelfs aan de omroepvereenigingen
zou zijn verboden om voor den microfoon propaganda te maken
voor de eigen omroeporganisatie. Dit kan worden gebracht onder
bescherming van rechten van derden, de term is daartoe rekbaar
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genoeg, maar wanneer een dergelijk verbod ook met deze bepaling
in de toekomst mogelijk zou zijn, zoodat dus b.v. aan den R.-K.
radio-omroep zou kunnen worden verboden om propaganda te
maken voor de microfoon voor zijn eigen organisatie, om aan te
_sporen om lid te worden van die organisatie en te luisteren naar
hetgeen door die organisatie wordt uitgezonden, dan heb ik tegen
die omschrijving, als te rekbaar, ernstig bezwaar.

Ik acht het overigens niet noodig, dat door een zeker toezicht
vooraf wordt gewaakt tegen de aantasting van elk recht van ieder
ander. Indien de Minister dus antwoordt, dat dit inderdaad is
geschied, en dat met deze bepaling nog mogelijk zal zijn, denk
. ik over de indiening van een amendement om de bescherming van
de rechten van derden hier uit te lichten.

Op het artikel is voorgesteld een amendement door de heeren
Suring, Kuiper, Ariens, Vos van Steenwijk, Bulten, Bomans, J. B.
van Dijk, van Wijnbergen en Rutten om het vierde lid van het
artikel onder b. te lezen:

,ten aanzien van den inhoud van en de contrdle op hetgeen door
middel van de inrichtingen wordt uitgezonden, ter voorkoming van
gevaar voor de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden; alsmede ten aanzien van de beschikking over hetgeen
met de inrichtingen wordt opgevangen, ter bescherming van de
rechten van derden.

De heer Suring verkrijgt het woord tot toelichting van zijn
amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij de algemeene
beschouwingen heb ik reeds met een enkel woord gesproken over
hetgeen bepaald is onder b in het 4e lid van art. 1 ten aanzien van
de contréle, die in het vervolg op de radio-inrichtingen, enz. zal
worden uitgeoefend. Ik heb den Minister gevraagd, of hetgeen daar
gezegd wordt, dat rekening moet worden gehouden met de veilig-
heid van den Staat, de openbare orde, de goede zeden en de be-
scherming van de rechten van anderen, of dit alles geldt voor het
preventieve toezicht, dat zal worden uitgeoefend op den inhoud
van hetgeen wordt uitgezonden.

1k heb daarop van den Minister geen antwoord mogen ontvan-
gen, waarschijnlijk, omdat Zijne Excellentie van oordeel was, dat
deze aangelegenheid beter zou kunnen worden besproken nu, bij
het artikel.

In de Memorie van Toelichting, die het wetsontwerp vergezelt,
wordt wel terdege onderscheid gemaakt tusschen de contréle, die
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uitgeoefend wordt op den inhoud van hetgeen wordt uitgezonden
en de regelen, die getroffen zullen moeten worden omtrent de be-
schikking over hetgeen door de inrichtingen wordt opgevangen.
Ten aanzien van het eerste zegt de Minister op blz. 5 der Memorie
van Toelichting:

.,De inhoud van hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen
aan een contrdle~instantie, zooals deze bij wettelijk voorschrift
zal zijn of worden geregeld. Als regel geldt, dat de inhoud niet
mag zijn in strijd met de veiligheid van den Staat, de openbare
orde of de goede zeden.”

Van bescherming van de rechten van derden is op deze plaats
in de Memorie van Toelichting geen sprake.

Op blz. 6 wordt gesproken van de beschikking over hetgeen
door de inrichtingen wordt opgevangen.

Daarvan zegt de Minister:

. Voorschriften zijn te geven omtrent het aanteekening
houden of gebruik maken van seinen, die bepaaldelijk voor
anderen zijn bestemd, terwijl tevens de verplichting zal wor-
den opgelegd, dat de houder van de ontvanginrichting ver-
plicht is tot het treffen van alle maatregelen, dienstig om he:
uitzenden van voor het radiotelegrafisch en radiotelefonisch
verkeer hinderlijke golven te voorkomen, en dat hij eveneens
gehouden is van het gereed ten gebruike aanwezig hebben
of het gebruiken van de ontvanginrichting aangifte doen.”

Hieruit blijkt dus, dat de bedoeling van den Minister is ge-
weest, bij de contrdle op hetgeen wordt uitgezonden alleen te
letten op de veiligheid van den Staat, de openbare orde en de
goede zeden, terwijl de bescherming van de rechten van derden
alleen een element is, waar het gaat over de regelen omtrent de
beschikking over hetgeen wordt uitgezonden. In de redactie van
het wetsontwerp komt deze onderscheiding niet behoorlijk tot
haar recht en worden die twee elementen in één alinea samen-
gedrongen. Er staat nu, dat regelen kunnen worden gesteld:

.ten aanzien van den inhoud van en de contréle op het-
geen door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden,
alsmede ten aanzien van de beschikking over hetgeen met
de inrichtingen wordt opgevangen, een en ander ter be~
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scherming van de rechten van derden en ter voorkoming
van gevaar voor de veiligheid van den Staat, de openbare
orde of de goede zeden;".

Daardoor dreigt verwarring te ontstaan. De bedoeling van het
amendement is, die twee dingen van elkander te scheiden en
de redactie van het artikel dus in overeenstemming te brengen
met de bewoordingen van de Memorie van Toelichting. Het
amendement is derhalve een redactieverbetering, die tevens voor-
komt, dat hetgeen voor het opvangen van berichten bedoeld is,
zou worden toegepast op het uitzenden van berichten. Ik durf
vertrouwen, dat de Minister bereid zal zijn dit amendement over
te nemen.

[ Voorgesteld door tien leden maakt het amendement van den
heer Suring c.s. een onderwerp van beraadslaging uit.]

De Heer Krij g er: Mijnheer de Voorzitter!

Wat de andere?) amendementen betreft wensch ik mij mijn
stem nog voor te behouden en wensch ik eerst den Minister
te hooren.

De Heer van den Berg: Mijnheer de Voorzitter!

Wat het amendement van den Heer Suring betreft, zou ik
gaarne eerst het oordeel van den Minister willen hooren.

De Heer J o e k e s: Mijnheer de President!

In de ecerste plaats een enkel woord over het amendement
Suring betreffende artikel 4 sub b. Voor zooverre ik in de
vluchtigheid, die werd opgelegd door den korten tijd ons be-
schikbaar gesteld tusschen het onder oogen krijgen van het amen-
dement en het oogenblik waarop men zijn oordeel daarover kan
geven, het kan overzien, geloof ik dat tegen het amendement-
Suring geen bezwaar bestaat.

De voorsteller heeft uitdrukkelijk gezegd, dat hij daarmede be-
doelt een betere en juistere omschrijving van datgene wat thans
reeds in die bepalingen is neergelegd, volgens de Memorie van
Toelichting.

Voor zoover ik heb kunnen nagaan is dat ook in de bewoor-
dingen van het amendement tot uiting gekomen en ik meen daarom,
dat de Kamer zich ermede zal kunnen vereenigen.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-
heer de Voorzitter!

De heer Suring heeft, met andere leden, een amendement voor-

1) Spreker bedoelde hiermede ook het amendement op dat oogenblik in debat.
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gesteld, dat naar zijn meening een betere redactie geeft, die meer
aansluit aan de Memorie van Toelichting dan het artikel, zooals
het van dezen kant is voorgesteld. Mijnheer de Voorzitter! Ik vind
het altijd aardig, wanneer iemand zegt: mijn redactie is beter dande
uwe, en den enkelen keer dat dit ook werkelijk het geval is, neem ik
die betere redactie dadelijk over, maar nu geloof ik toch, dat mijn
redactie om twee redenen beter is dan die van het amendement.
Mijn opmerking betreft voornamelijk de handhaving van de rechten
van derden. Dit punt komt aan de orde bij de uitzending van
berichten en, lees ik het amendement goed, dan heeft het alleen bij
het opvangen van berichten de rechten van derden op het oog.
Immers, het luidt:

»ten aanzien van den inhoud van en de contréle op hetgeen
door middel van de inrichtingen wordt uitgezonden, ter voor-
koming van gevaar voor de veiligheid van den Staat, de open-
bare orde of de goede zeden’;

dan staat er een kommapunt en daarop volgen de woorden:

..alsmede ten aanzien van de beschikking over hetgeen met
de inrichting wordt opgevangen, ter bescherming van de
rechten van derden”.

1k meen, dat die rechten evenzeer moeten worden beschermd bij
de uitzending. Met name denk ik aan de bescherming van auteurs-
rechten, die geschonden kunnen worden bij onrechtmatige uitzen-
ding. In verband met de internationale regelingen is het wensche-
lijk, dat de Nederlandsche wet de bevoegdheid verleent om ook de
uitzending te betrekken in de mogelijkheid tot bescherming van de
rechten van derden.

Maar bovendien, en dit is een andere kant van het amendement,
komt het noodzakelijk voor om in het belang van de veiligheid van
den Staat eveneens maatregelen te kunnen treffen ten opzichte van
de beschikking over hetgeen wordt opgevangen. Beide elementen
ontbreken in het amendement. De bescherming van rechten van
derden is alleen tot het opvangen van berichten beperkt en de
rechten van den Staat zijn tot het uitzenden beperkt. Aan de beide
desiderata, het beschermen van de rechten van derden ook bij
uitzending en van de rechten van den Staat ook bij het opvangen
van berichten, wordt in de redactie der Regeering wel voldaan.
Ik kan dus onmogelijk den heer Suring een kaartje zenden met
gelukwensch. Ik meen, dat wij ons aan de redactie van de Regee-
ring moeten houden.
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De heer Suring: Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop te kunnen
aantoonen, dat de Minister er niet in geslaagd is te bewijzen, dat de
redactie, die onderb in het vierde lid van art. 1 van het wetsontwerp
voor de contrdle gekozen is, beter zou wezen dan de redactie, in
mijn amendement voorgesteld. De Minister heeft daartoe wel een
poging gedaan, maar dat heeft hij alleen kunnen doen door op dit
oogenblik van de beraadslaging aan dat punt b een geheel andere
bedoeling te geven dan door den Minister zelt daaraan gegeven is
in de Memorie van Antwoord. Ik heb straks geciteerd, niet uit de
Memorie van Antwoord, maar uit de Memorie van Toelichting.
Daarin wordt uitdrukkelijk onderscheid gemaakt tusschen de con~
trole, die uitgeoefend wordt op de uitzendingen, en de beschikking
over hetgeen ontvangen wordt, en er wordt gezegd, dat voor beide
regelen kunnen worden gesteld.

Welnu, op blz. 5 van de Memorie van Toelichting, waar het
gaat over de contrdle van hetgeen wordt uitgezonden, zegt de
Minister zelf:

»De inhoud van hetgeen wordt uitgezonden is onderworpen
aan een contréle-instantie, zooals deze bij wettelijk voorschrift
zal zijn of worden geregeld. Als regel geldt, dat de inhoud niet
mag zijn in strijd met de veiligheid van den Staat, de openbare
orde of de goede zeden.”

Met geen woord wordt hier gesproken van de bescherming van
de rechten van derden; daarvan is pas sprake op blz. 6 van de
Memorie van Toelichting, waar de Minister het heeft over het
stellen van regelen ten aanzien van de beschikking over hetgeen
wordt opgevangen. Daar wordt gezegd, dat voorkomen moet wor-
den, dat men seinen opvangt en mededeelingen gaat gebruiken, die
klaarblijkelijk voor anderen zijn bestemd. Daar moeten rechten van
derden worden beschermd. Nu zegt Zijn Excellentie, dat de bedoe
ling is geweest, om het een zoowel als het ander voor beide te doen
gelden, maar ik moet er bezwaar tegen maken, dat dat niet in de
Memorie van Toelichting is gezegd, en dat de Minister daarmee
eerst op dit oogenblik aankomt. Tk meen, dat de redactie van het
amendement in overeenstemming is met de duidelijke woorden in
de Memorie van Toelichting, terwijl de redactie van het wetsont-
werp niet door de Memorie van Toelichting wordt gedekt.

Verder heeft de Minister gesproken over de rechten van derden,
die moeten worden beschermd bij de uitzending, en de Minister
sprak daarbij van de auteursrechten. Maar wordt hierbij nu niet
totaal door den Minister over het hoofd gezien, dat in b van het

Mr Fokker, Radio 8
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vierde lid van art. 1 sprake is van preventief toezicht, en dat, wat
de Minister zegt te willen voorkomen, uitstekend geregeld is bij
repressie? Wij hebben toch de Auteurswet! Wanneer bij uitzendin-
gen daartegen wordt gezondigd, worden rechten van derden aan-
getast en heeft men de Auteurswet tot zijn beschikking om zoo
iemand te doen vervolgen. Indien de Auteurswet niet van radio
spreekt, dan moet die wet, die toch wordt herzien, op dat punt
worden aangevuld, maar ik ontken, dat bescherming van auteurs-
rechten bij deze wet preventief zou moeten worden geregeld.

De Minister zegt: de veiligheid van den Staat moet ook worden
beschermd bij het beschikken over hetgeen ontvangen wordt.
Natuurlijk, Mijnheer de Voorzitter, maar alweer: daar is geen
maatregel van bestuur voor noodig, die dat preventief regelt. Wan-
neer iemand iets is te weten gekomen bij radio-ontvangst en hij zou
dat zoo gaan gebruiken, dat de veiligheid van den Staat, de open-
bare orde of de goede zeden in gevaar worden gebracht, dan is hij
op dit cogenblik al strafbaar.

In de derde plaats heb ik bezwaar tegen de redactie van het
wetsontwerp, omdat die zoo gevaarlijk is. De Kamer moet wel
bedenken, dat zij daarbij aan den Minister de macht geeft, een
algemeenen maatregel van bestuur uit te vaardigen, waarbyj pre-
ventief toezicht wordt uitgeoefend op hetgeen wordt uitgezonden,
ter bescherming van de rechten van derden. Ik heb gisteren al als
voorbeeld aangegeven, dat daaronder kan worden verstaan, dat
de Minister zells omroepvereenigingen kan gaan verbieden, voor
de microfoon propaganda te maken voor het eigen instituut, omdat
daarin zit een bescherming van de rechten van derden. Die term
is veel en veel te rekbaar om daarop te baseeren het recht van het
treffen van preventieve maatregelen op de uitzending!

Ik meen te hebben aangetoond, dat zoowel volgens de Memorie
van Toelichting als in het welbegrepen belang van de zaak het
noodig is, het preventieve toezicht ter bescherming van de rechten
van derden te beperken tot hetgeen door ontvangtoestellen wordt
opgenomen en het gebruik daarvan, maar dat voorkomen moet
worden, dat in de wet wordt gelezen, dat hetzelfde kan worden
toegepast bij het uitzenden van berichten per radio.

De heer van Aalten, lid van de Commissie van Rapporteurs:
Mijnheer de Voorzitter! De drie aanwezige leden van de Commissie
van Rapporteurs zijn eenstemmig van oordeel, dat aangenomen zal
moeten worden het amendement-Suring c.s. op art. 1.

Het amendement van den Heer Suring c.s. wordt zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen.
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Beraadslaging over het amendement van de heeren J. J. C. van
Dijk, J. Th. de Visser, van Rijckevorsel, Heemskerk, Suring, Her-
mans, Tilanus, Schouten, J. B. van Dijk, Bijleveld, Moller en
Kampschoer, luidende als volgt:

.»Na artikel 3ter van voormelde wet wordt een artikel 3 quater
opgenomen van den volgenden inhoud:

Er is een Radio-raad, die, zoowel op daartoe door Onzen voor-
noemden Minister gedaan verzoek, als uit eigen beweging, voor-
lichting geeft aan de Regeering omtrent alle met den radio-omroep
in verband staande onderwerpen.

De Radio-raad bestaat uit ten HOOGSTE negen, door Ons, op
voordracht van Onzen voornoemden Minister, te benoemen leden.

Een der leden wordt door Ons als Voorzitter aangewezen.

Aan den Radio-Raad kan door Ons een Secretaris worden toe-
gevoegd.

Door Ons wordt een instructie voor den Radio-Raad vastgesteld
ter regeling zijner werkzaamheden.

Jaarlijks brengt de Radio-raad aan Ons een verslag uit omtrent
zijn werkzaamheden, welk verslag aan de Staten-Generaal wordt
medegedeeld”.

Het cursief gedrukte is door de voorstellers in het amendement nader daarin
aangebracht, terwijl tijdens de beraadslaging het woord ,hoogste” is vervangen
door het woord ,,minste”.

De Heer J. J. C. van Dijk verkrijgt het woord tot toelichting
van het amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij de
algemeene beschouwingen is reeds van verschillende zijden gespro-
ken over een Radio-raad, of althans over een lichaam, dat in
staat en bevoegd zou zijn om den Minister van voorlichting te
dienen. Nu hebben de voorstellers van het amendement gemeend,
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dat het noodig is in het wetsontwerp zelf de verplichting tot het
instellen van een Radio-raad, als vast college van advies en bij-
stand, op te nemen, waarbij dus gebondenheid bestaat aan het
voorschrift van art. 78 der Grondwet. Vandaar dan ook, dat dit
amendement gewijzigd is, ten einde het te laten voldoen aan de
eischen, in art. 78 der Grondwet gesteld. Ter toelichting wil ik
voorts slechts dit zeggen, dat naar het oordeel der voorstellers
groote beteekenis moet worden toegekend aan een controle-
instantie, maar ook hieraan, dat er een lichaam zal zijn, op onpar-
tijdige en natuurlijk ook op veelzijdige wijze samengesteld, dat
den Minister van voorlichting kan dienen, zoodat hij niet uitslui-
tend is aangewezen op ambtelijke adviezen, maar ook stemmen
kan beluisteren, die van andere zijde tot hem komen.

[Voorgesteld door tien leden, maken de amendementen van den
heer J. J. C. van Dijk c.s. stukken no. 7 I en Il en 8 een onderwerp
van beraadslaging uit.]

Nu kan men njet overgaan tot het inrichten van een radio-
orgaan met eenvoudige terzijdestelling van de radio-omroep-
vereenigingen, die er zijn, maar men kan wel, strevende in de
richting, die de heer van Dijk in beginsel wil, tot een eenigszins
andere organisatie trachten te komen, een organisatie, die ik ook
vind aangeduid in de Memorie van Antwoord bij dit wetsontwerp
en wel waar de Minister zegt, dat hij te zijner tijd hoopt te komen
tot een nationale algemeene organisatie. Hij heeft daaraan doen
voorafgaan, dat hij zich voorstelt te zijner tijd een commissie in
het leven te roepen, die zoo veelzijdig is samengesteld, dat daarin
de verschillende maatschappelijke en religieuze stroomingen ver-
tegenwoordigers kunnen hebben. Het komt mij voor, dat het, als
men in die richting wil gaan, thans de tijd is daarvoor den grond-
slag vast te leggen, en dan schijnt het mij toe, dat men moet
trachten te komen, en in zooverre val ik den heer van Dijk bij, tot
een radioraad. Maar die radioraad zou ik wenschen zoo, dat men
niet als beginsel aanneemt, wat de heer van Dijk wil, n.l, dat de
helft van den invloed en van den beschikbaren tijd wordt gegeven
aan de rechtzinnige Christenen en Katholieken en dat de andere
helft ter beschikking wordt gesteld van anderen. Men zal moeten
komen tot een zoo veelzijdig mogelijken radioraad, die rekening
houdt met de verschillende groepen en stroomingen, die zich in ons
~ volk doen kennen. Alleen als men thans in beginsel dit standpunt

inneemt, kan de hoop bestaan, dat binnen redelijken tijd in die
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richting iets zal worden bereikt. Men moet dus niet doen wat de
Minister voorstelt, n.l. het voorloopig maar op zijn beloop laten,
en men moet ook niet zooveel mogelijk radio-omroepen trachten
tot stand te brengen, want dan krijgt men tal van vereenigingen,
die straks elkander in de wielen zullen rijden. Men moet reeds thans
trachten te komen tot een algemeene organisatie, waarin de ver-
schillende "stroomingen vertegenwoordigd worden, die den be-
schikbaren zendtijd, voor zoover bestemd voor het algemeene
programma, in billijkheid verdeelt over de verschillende groepen.

De mocilijkheden die zich thans voordoen, zullen zich, naar
ik vrees — ik wijk hierin af van den heer van den Bergh, al
erken ik, dat hij in dezen meer deskundig is dan ik —, wellicht
in de naaste toekomst reeds zeer vergrooten. De Heer van den
Bergh toch heeft gezegd: wij krijgen wellicht binnenkort de be-
schikking over zooveel golflengten, dat de beschikbare zendtijd
eigenlijk onbeperkt is. In dat geval zouden inderdaad vele moei-
lijkheden uit den weg zijn geruimd, maar voor zoover mij bekend
is, hebben wij thans de beschikking over twee golflengten, en
is het vrijwel zeker, dat na aanvaarding van de in Washington
voorbereide internationale regeling Nederland in de toekomst de
beschikking zal hebben over slechts één lange golflengte. Is dit
juist, dan moeten wij er dus reeds nu op bedacht zijn, dat in
gemeenschappelijk overleg met de verschillende stroomingen in
ons land een bevredigende regeling tot stand komt?).

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter!

Het amendement, voorkomende op Stuk no. 8, is ook door
een lid mijner fractie onderteekend; niet enkel om redenen van
formeelen aard, maar omdat met de strekking akkoord wordt
gegaan.

Ook dit amendement toch gaat in de door ons gewenschte rich-
ting van samenwerking, en zal, naar mijn meening, den vrede
kunnen herstellen en een vreedzame samenwerking in de toekomst
verzekeren en dientengevolge ook een ontwikkeling van den
Radio-omroep, zooals die door alle richtingen in deze Kamer
wordt verlangd, bevorderen.

De Heer van den Bergh: Mijnheer de Voorzitter!

Wat het amendement van den heer van Dijk betreft, kan ik

) Het bovenstaande is een deel van de redevoering, door mr. Joekes 'bij
de Algemeene Beschouwingen gehouden, waarbij de spreker reeds het onderwerp
van het inmiddels aan de leden der Kamer bekende amendement besprak.
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kort zijn; ik wil de Kamer niet noodeloos ophouden, daarmede
kan ik mij vereenigen.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter!

Ik kom tenslotte tot het amendement van den heer van Dijk,
betreffende een nieuw artikel 2. Ik wil in de eerste plaats het
11-tal, dat onder leiding van den heer van Dijk, en met de heeren
Moller en Kampschoer in de achterhoede, het amendement heeft
onderteekend, gelukwenschen met deze nieuwe, veel verbeterde
editie. Een aantal voorloopige bezwaren tegen de voorgestelde
bepaling, die ik gisteren heb geuit, zijn met deze nieuwe redactie
ondervangen. Er wordt voorzien in het orgaan, dat den Radio-
raad zal benoemen, er wordt gesproken van het aantal leden,
en aldus ziet het amendement er veel beter uit dan gisteren.

Ik zou echter de vraag willen stellen of het in de thans voor-
gestelde bepaling genoemde maximum van 9 leden voldoende
kan worden geacht. In een voorstel, uitgewerkt door een com-
missie, aangewezen door het Algemeen Nederlandsch Verbond,
waarbij men ook er naar heeft gestreefd — ik laat in het midden
of het op de meest juiste wijze is gebeurd — om aan te geven,
hoe de verschillende cultureele en staatkundige stroomingen in
een dergelijke commissie zouden kunnen zijn vertegenwoordigd.
is men gekomen tot een totaal van 18 leden.

Ik geloof, dat men moet trachten het college niet te groot te
maken, maar aan den anderen kant meen ik, dat men er bij een
beperking tot 9 leden niet zal komen, en dat men dan niet in
voldoende mate de verschillende groepen en stroomingen in den
Radio-raad vertegenwoordigd zal zien.

Ik zou daarom meenen, dat het gewenscht is. dit aantal op te
voeren tot bijv. 15. Als men zegt, dat dat te veel is, dan wijs
ik er op, dat het hier betreft een maximum, en dat de Minister
als uitvoerder van de wet steeds in de gelegenheid zal zijn niet
tot dat maximum te gaan.

Nu ontbreekt in de redactie van het amendement, ook zooals
het nu luidt, elke aanwijzing, dat men dien Radio-raad zoo veel-
zijdig mogelijk wenscht te zien samengesteld. Maar uit de heele
beschouwingen, die over dit onderwerp zijn gehouden en uit
hetgeen de Regeering zelf in de Memorie van Antwoord omtrent
de plannen tot instelling eener commissie heeft medegedeeld,
blijkt voldoende, — en ik neem aan, dat dat ook de bedoeling
van de voorstellers is geweest — dat men dien Radio-raad zoo
veelzijdig mogelijk wenscht samengesteld te zien.
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Ik meen dus, dat het wenschelijk is het maxmum aantal leden
te verhoogen, maar overigens ben ik van oordeel, dat de bepaling
een zeer gewenschte aanvulling is van de wetsvoordracht, zooals
die voor ons ligt.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-
heer de Voorzitter!

Ik kom thans tot het artikel, waarbij de Radio-raad wordt inge-
leid. Op zich zelf heb ik daartegen geen bezwaar. Wij hebben ge-
meend, dat de Radio-raad, of hoe dit lichaam zal worden genoemd,
als 't ware zijn geboorte-akte kreeg in den algemeenen maatregel
van bestuur, maar bezwaar er tegen, dat hij hier een plaats krijgt,
heb ik niet. [k heb wel bezwaar tegen den inhoud; ik zou zoowel
tot de voorstellers als tot den heer Joekes willen zeggen: als er één
wettelijk ingesteld lichaam is, waarbij men den Minister niet aan
banden moet leggen, wat het aantal leden betreft, dan is het hier
het geval. Men kan b.v. voorschrijven: ten minste vijf en ten hoog-
ste (wanneer dit noodig is) zou ik willen zeggen zestig. De Kamer
weet, dat ik een tegenstander ben van groote lichamen (behalve
natuurlijk, wanneer het het Parlement betreft). Ik heb al eenige
keeren gelegenheid gehad om van dit standpunt blijk te geven. Ik
zou den Radio-raad liever niet een enkel lid meer geven dan
noodig is, maar het moet een veelzijdig samengesteld lichaam zijn.
Ik weet het op het oogenblik niet; wanneer er heeren zijn, die het
wel weten, moeten zij maar aangeven, waarom negen of vijftien
leden noodig zijn; ik voor mij heb er liever twaalf dan b.v. vijftien.
Maar het kan best wezen dat, wanneer de wet een maximum aantal
vaststelt, bij de uitvoering de handen daardoor gebonden zijn.
Laat men dus aangeven ten minste negen of ten minste vijf, maar
het maximum overlaten aan het beleid van dengene, die de wet
heeft uit te voeren.

De Voorzitter: De heer ]J. . C. van Dijk deelt mij mede,
dat in de door hem en andere leden voorgestelde amendementen
de navolgende wijzigingen worden gebracht.

In het derde amendement, handelende over den Radio-raad
(stuk no. 81) wordt in de tweede alinea het woord ,,hoogste” ver-
vangen door het woord , minste”’, zoodat de tweede alinea van het
in te voegen artikel 3 quater gelezen wordt:

.De Radio-raad bestaat uit ten minste negen, door Ons, op
voordracht van Onzen voornoemden Minister, te benoemen leden".

De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter!
In het derde amendement is een wijziging aangebracht, die door
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u reeds aan de Kamer is medegedeeld. Ik dank den Minister voor
de welwillende woorden, die hij ten aanzien van dit amendement
gesproken heeft. Ik hoop, dat de Kamer hierin aanleiding zal vin-
den om dit amendement, evenals de beide vorige, te aanvaarden.

De Heer van Aalten, lid van de Commissie van Rappor-
teurs: Mijnheer de Voorzitter! De drie aanwezige leden van de
Commissie van Rapporteurs zijn eenstemmig van oordeel, dat aan-
genomen moet worden het amendement-van Dijk c.s., tot invoe-
ging van een nieuw art. 2, zooals dat thans is gewijzigd.

Het gewijzigde amendement van den heer J. ] C. van Dijk c.s.
wordt zonder hoofdeliike stemming aanaenomen.

Gaarne zouden eenige leden worden ingelicht, hoe de Minister
zich denkt den Radio-raad samen te stellen. Zullen alle bestaande
radiovereenigingen daarin behoorlijk vertegenwoordigd zijn?

Andere leden waren van oordeel, dat in den Radio-raad per-
sonen behooren zitting te hebben, die technisch op de hoogte van
radiotelegraaf en -telefoon zijn. Bovenal moet er echter volgens
hen voor worden gezorgd, dat geen particulieren zeggenschap over
den radio-omroep bekomen.

Van andere zijde werd naar aanleiding hiervan nog de opmer-
king gemaakt, dat de samenstelling van den Radio-raad zoodanig
moet zijn, dat deze zal bestaan uit hoogstaande personen en in geen
geval uit lieden, die in het partijleven ook maar eenigermate op den
voorgrond treden.

Ter beantwoording van de vraag, hoe de ondergeteekende den
Radio-raad denkt samen te stellen, kan hij herhalen hetgeen door
hem bij de schriftelijke en mondelinge behandeling in de Tweede
Kamer ter zake van de door hem gedachte commissie werd te ken-
nen gegeven, n.l., dat het moet zijn een veelzijdig samengesteld
lichaam, waarin zitting behooren te nemen hoogstaande, onafhan-
kelijke personen, onderling onderscheiden in politieke en gods-
dienstige richting en in staat het geheele gebied van den radio-
omroep te overzien.

Men bedenke voorts, dat het wetsontwerp aan den Radio-raad
heeft opgedragen in het algemeen de Regeering te adviseeren in
alle zaken, den radio-omroep betreffende, en voorts in het bijzon-
der met betrekking tot de billijke verdeeling van den zendtijd.
Zoude het dan aanbeveling verdienen de betrokkenen zelf in dien
raad zitting te doen nemen, zooals eenige leden vragenderwijs
schijnen aan te bevelen? Aan den wensch van andere leden, dat in
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den raad zitting behooren te hebben personen, die technisch op de
hoogte van radio-telegraaf en -telefoon zijn, zal de ondergeteeken-
de te zijner tijd, wanneer bij de keuze deze en andere detailpunten
om beslissing vragen, gaarne zijn aandacht schenken.

Thans, nu nog niet bekend is, welke personen zich zullen be-
schikbaar kunnen stellen, en de factor der persoonlijkheid nog niet
mede zijn waarde kan doen gelden, is naar de meening van den
ondergeteekende voor een dergelijke gedetailleerde begrenzing der
keuze het oogenblik nog niet gekomen.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE EERSTE KAMER

De Heer Heerkens T hijssen: Mijnheer de Voorzitter!...

Ook nog op een ander punt, dat in het Voorloopig Verslag wél
genoemd is en waarover ik nog iets wensch te zeggen, spreek ik
niet alleen namens den Katholieken Radio-Omroep, maar ook uit
naam van de Christelijke Radiovereeniging, wier meening ik hier
volledig vertolk. De Minister houdt zich ietwat op de vlakte, wan-
neer hij in antwoord op de gemaakte opmerkingen de samenstelling
van den Radio-raad bespreekt. Hij acht het oogenblik, om zich te
dien aanzien uit te laten, nog niet gekomen. Als de Minister daar-
mede bedoelt, dat hij nog niet besloten is omtrent de namen der
personen, die in dezen Raad zitting zullen nemen, dan kan ik mij
daarnaar wel voegen, maar ik zou toch gaarne eenige klaarheid
wenschen omtrent zijn opvattingen in zake de samenstelling van
dezen Raad, juist omdat deze Raad in het bijzonder, zooals Zijn
Excellentie zich uitdrukt, zal hebben te adviseeren met betrekking
tot de billijke verdeeling van den zendtijd.

Er is hier gezegd, dat men geen menschen moet nemen, die in
het partijleven op den voorgrond treden, maar daarmede bedoelt
men toch zeker niet hen uit te schakelen, die meer speciaal zich het
beheer van de omroepen tot taak stellen.

Mijnheer de Voorzitter! Het standpunt van de Katholieke en
Protestantsch-Christelijke omroepvereenigingen is dit, dat voor
iederen zender minstens twee leiders der omroepen in den Raad
zitting moeten hebben, omdat de practijk geleerd heeft, dat een
buitenstaander zich over de verschillende verhoudingen in den
Nederlandschen omroep slechts na lange studie eenig begrip kan
vormen,

Blijven de mannen, welke nu vier jaren lang den omroep hebben
verzorgd, buiten den Radio-raad, dan zal dit de beteekenis van
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dien Raad buitengewoon verzwakken. Het ambtelijk element mag
niet ontbreken, maar het mag niet overheerschend zijn, juist omdat
niet alleen technische en ambtelijke aangelegenheden, maar ook
de zooeven genoemde billijke verdeeling aan het oordeel van den
Raad zal worden onderworpen.

Meviouw Pothuis Smit: Mijnheer de Voorzitter!

De Minister heeft naar aanleiding van een vraag in het Voor-
loopig Verslag gezegd (de heer Heerkens Thijssen wees er reeds
op), dat de Radio-raad moest zijn een veelzijdig samengesteld
lichaam, waarin zitting behooren te hebben hoogstaande, onafhan-
kelijke personen, onderling verscheiden in politieke en godsdien-
stige richting en in staat het geheele gebied van den omroep te
overzien. Ik wil, evenals de Heer Heerkens Thijssen, er nog op
aandringen, dat de tegenwoordige omroepleiders, die den omroep
toch hebben gemaakt, in den Radioraad zullen plaats nemen. De
heer Heerkens Thijssen heeft den wensch uitgesproken, dat het
ambtelijk element niet zou overheerschen, maar ik zou het zoo
willen uitdrukken: die leiders moeten als het ware de kern vormen
van den Radioraad, want, gebeurt dat niet, dan zullen ongetwijfeld
elk oogenblik conflicten ontstaan, en die moeten natuurlijk worden
vermeden. Conflicten moeten worden vermeden en kunnen ook
worden vermeden, want de Radio-Raad zal toch den opbouw van
den geheelen nationalen omroep moeten bewerkstelligen. De heer
Heerkens Thijssen heeft gesproken van de goede samenwerking
tusschen de Christelijke en de Katholieke leiders van den omroep,
maar in het comité, dat op het oogenblik bestaat, hebben zich ook
met de leiders van de V.A.R.A. geen moeilijkheden voorgedaan. Er
zijn alleen moeilijkheden geweest met die eene vereeniging, die op
het oogenblik heet de A V.R.O,, en die de opvolgster is van de
AN.R.QO., den zoogenaamden algemeenen omroep, een vereeni-
ging, die, naar ik wel zeker meen te kunnen zeggen, onrechtmatige
eischen stelde omtrent den zendtijd. Daarmede zijn moeilijkheden
geweest, maar met de andere vereenigingen in het geheel niet......

Spreekster behandelt in het vervolg harer rede (zie p. 59) den Radio-omroep
om te eindigen.

Ik ben dus cigenlijk wel een beetje bang voor die ,.hoogstaande
onafhankelijke personen”, waarover de Minister in de Memorie
van Antwoord spreekt. Die menschen meenen, meestal te goeder
trouw, neutraal te zijn, maar in werkelijkheid zijn zij gewoonlijk
‘vrijzinnig, liberaal.

Ik zou dus den Minister willen vragen, hoe hij zich de samen-
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stelling van dien Radio-raad voorstelt, en of de Minister niet van
oordeel is, dat de evenredige vertegenwoordiging de beste grond-
slag is voor de verdeeling van den zendtijd.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijnheer
de Voorzitter! '

De tweede vraag — en daar waren de beide sprekers ook een-
stemmig in — betreft de samenstelling van den Radioraad.

De heer Heerkens Thijssen heeft mij opgemerkt: de namen
van de leden vraag ik op het oogenblik niet. Wanneer hij het
wel gedaan had, zou ik zeggen: ik heb te veel deferentie tegen-
over de Kamer, die dit ontwerp immers verwerpen kan, dan dat
ik mij de moeite al had gegeven, om dien Radioraad al vooraf
in concept vast te stellen. Daar begin ik op zijn allervroegst aan
wanneer deze vergadering zal zijn afgeloopen, het wetsontwerp
aangenomen is en H, M. de Koningin daaraan Haar medewerking
heeft verleend.

Maar er is opgemerkt: in dien Radioraad moet gij als kern
hebben de omroeporganisaties.

Nu, ik beloof met eenige plechtigheid, dat ik de zaak van dien
kant wil bezien, maar op het oogenblik merk ik op, dat ik er niets
van begrijp. In dien zelfden Radioraad, die den Minister adviseeren
moet hoe hij de regeling van de omroeporganisaties moet leiden,
zouden die zelfde omroeporganisaties de kern nog wel moeten
vormen. Ik wil maar eens weer nemen, al heeft hij nog eigenlijk geen
geschiedenis, den Postraad. Stel, daar neem ik als kern het geheele
Hoofdbestuur van de Posterijen, in den Mijnraad neem ik de di-
rectie met eenige leden toegevoegd. En zoo zou ik kunnen doorgaan.
Men zou mij dan toch kunnen vragen: Maar mijnheer, waar hebt
u dien Raad voor noodig, dien hebt u toch iederen dag bij de hand?
ik stel het mij, op het voorbeeld van de andere Raden, die er al
bestaan, als volgt voor. Daar moet — op dit oogenblik lijkt het
er niets naar, maar mij dunkt, die komt er omdat zij noodzakelijk is
— een hechte organisatie zijn in den vorm van een vereeniging ot
commissie, of hoe men dat noemt, van tegenwoordig bestaande en
nog in het leven te roepen omroeporganisaties. Hoeveel organisaties
er op den duur zullen komen, weet ik niet, maar de radio schijnt
daarvoor een vruchtbaar terrein te zijn. Wij willen toch niet voort-
durend houden den oorlog in de radio en wat daarvan kan komen?
Wat daar voor eenheid in te zoeken is moeten de omroeporganisaties
met elkaar doen. En wat zij noodig hebben bij de toepassing dezer
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wet, daarvoor moeten zij de machtiging van den Minister vragen,
voor zooveel de wet dat in de toekomst noodig maakt.

Verder is het systeem gebouwd op een vrijen particulieren om-
roep. Uitdrukkelijk is gezegd: geen Staatsomroep, maar een parti-
culiere omroep. Wanneer nu die particuliere omroep voor alle
dingen, die hen gezamenlijk betreffen, en iedere groepsorganisatie
voor datgene, wat de eigenlijke groep aangaat, zich tot den Minister
wenden, dan heeft dit wetsontwerp aan den Minister te zeggen:
dat moogt gij niet behandelen zonder dat een Raad u daarin ad-
viseert. Een Raad natuurlijk van mannen, die de zaak, waar het
over gaat, kunnen beoordeelen; anders — dat wil ik de Kamer wel
toezeggen — zullen zij geen zitting krijgen in den Raad. Als die
Raad mij dan geadviseerd heeft, kan ik een beslissing nemen.

‘Moet nu die kern, die omroeporganisatie, over haar eigen verzoek
mij adviseeren? Dan zou ik willen vragen: Waarom wordt dan die
Radioraad in de wet neergelegd? Want u begrijpt, die omroep-
organisaties heb ik bij wijze van spreken maar te bellen en zij komen
bij mij; die kan ik vandaag krijgen ieder apart, morgen ontvang ik
ze gezamenlijk. Haar wenschen kan ik dus wel rechtstreeks tot mij
zien komen. Maar de Radioraad moet mij zeggen of aan de wet een
redelijke toepassing wordt gegeven, ook in het algemeen ten op-
zichte van het vrije bedrijf van de radio, of de maatregelen, waar-
voor medewerking wordt verzocht, al of niet moeten worden goed-
gekeurd. In dat systeem, hetwelk een goed geheel geeft, is er geen
plaats voor de omroep-organisaties, evenmin als er bijv. bij den
Postraad plaats is voor den directeur-generaal, hoeveel meer hijj
ook van de postzaken weet dan de Postraadleden ieder voor zich;
want die hebben immers een eigen taak te vervullen.

En zoo moet het ook hier gaan. Ik moet zien te krijgen de meest
geschikte leden en het eenige, wat de heer Heerkens Thijssen en
mevrouw Pothuis—Smit mogen vragen, is: neem goede menschen,
die van de zaak kennis hebben, en gij Minister, solliciteer niet, wan-
neer gij afgetreden zult zijn, naar een plaats in den Radioraad, want
gij hebt er geen verstand van, maar zoek naar de beste menschen.
En dan spreekt het vanzelf, dat ik dien Raad niet eenzijdig zal
samenstellen; de Radioraad moet als het ware een beeld geven van
de radiowereld. Te zamen met de radio-organisaties kan hij — onder
leiding, voor zooveel dat door de wet wordt gevraagd, van den
Minister — tot een goede radio-organisatie leiden.

De heer Heerkens T hijssen: Mijnheer de Voorzitter! Een
heel enkel woord. 1k ben den Minister zeer dankbaar voor de ge-
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geven inlichtingen in zake de samenstelling van den Radioraad,
maar volkomen gerustgesteld ben ik toch nog niet. De quaestie is,
dat in de kringen, waar het hierom gaat, een groote mate van on-
gerustheid bestond, dat het ambtelijk element in den Radioraad
overwegend zou zijn en een zoodanige positie zou innemen, dat
de vertegenwoordigers van cultureele vereenigingen geheel en al
achterop kwamen en als zoodanig niets te zeggen zouden hebben.

Nu heeft de ervaring op ander gebied al voldoende geleerd, dat,
wanneer men aldus wordt uitgeschakeld, veel leed daaruit voort-
komt, en het zeer moeilijk is om later zich ook maar eenigszins te
doen gelden of gehoor te vinden voor bezwaren, die aan den
anderen kant niet gedeeld worden.

De Minister heeft niet afwijzend gestaan tegenover het brengen
in dezen Raad van wat ik noem het belanghebbend element (ik
zou ook kunnen zeggen, een bij uitstek deskundig element), maar
de Minister moge daarbij toch goed blijven overwegen, dat zonder
het toekennen van een zeer vooraanstaande plaats in den Radio-
raad aan de zoogenaamde belanghebbenden de zaak geen bevre-
diging zal kunnen vinden in de kringen van de menschen, die
zich nu reeds jarenlang met hart en ziel gegeven hebben aan de
opkomst van de radio, juist, omdat zij daarin zoo buitengewoon
groote cultureele belangen zien.

Mijnheer de Voorzitter!

Ik moge dus met alle klem den Minister in overweging geven,
wanneer hij overgaat tot de samenstelling van den Raad, met die
in breede kringen bestaande wenschen rekening te houden.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-
heer de Voorzitter! In antwoord op de opmerking, ik heb het
zooeven niet voldoende duidelijk gezegd, dat er bezwaren tegen
bestaan den Radioraad in hoofdzaak ambtelijk vast te stellen, kan
ik den geachten spreker wel zeggen, dat daar geen quaestie van
zal zijn. Wanneer het ambtelijk element er in komt zal het zeker
een zeer bescheiden plaats innemen.

In de tweede plaats zou ik willen opmerken, dat ik, wanneer
ik geroepen ben de uitvoering der wet te bevorderen, zeer zeker
rekening zal houden met de belangen, de wenschen en de inzichten
van de bestaande omroeporganisaties, wat dunkt mij iets anders
is dan dat ik als ware den leiders van die omroep-organisaties
in den Radioraad een plaats zou moeten toewijzen.
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IX. RETRIBUTIEN: AMENDEMENTEN
DROOGLEEVER FORTUYN EN VAN DEN BERGH

Artikel 1.

4. Bij den algemeenen maatregel in het eerste lid bedoeld kun-
nen met betrekking tot de in het cerste en tweede lid bedoelde,
inrichtingen, geleidingen en lijnen, onder meer bepalingen worden
gesteld:

c. ter regeling van de heffing en de invordering van met betrekking tot de
inrichtingen te betalen rechten;

Artike] 1.

4. Bij den algemeenen maatregel in het eerste lid bedoeld kun-
nen met betrekking tot de in het eerste en tweede lid bedoelde
inrichtingen, onder meer bepalingen worden gesteld:

c. ter regeling van de heffing en de invordering van met
betrekking tot de inrichtingen te betalen rechten.

Hierna worden in een volgend hoofdstuk ') bepalingen gesteld.
regelende de heffing van jaarlijksch recht voor het gereed ten
gebruike aanwezig hebben of het gebruiken van een ontvang-
inrichting dan wel van eene aansluiting op een radio-distributie~
inrichting.

Eene dergelijke heffing, die ook door de Commissie-Ruys de
Beerenbrouck wordt voorgestaan en die in het buitenland veor
zoover daar de omroep geregeld is, reeds wordt toegepast, zal naar
de meening van den ondergeteekende bij.uiteindelijke oplossing van
het radio-omroep-vraagstuk zeker niet kunnen uitblijven.

In hetzelfde hoofdstuk zal voorts worden bepaald, dat volgens
nader te geven wettelijke voorschriften een deel van het hier-
bedoelde recht zal kunnen worden uitgekeerd aan personen of
lichamen die, na verkregen machtiging, zich ten doel stellen door

1) Van den Algemeenen Maatregel van Bestuur.
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middel van den radio-omroep de cultureele belangen van het volk
te bevorderen. ‘

Soortgelijk bezwaar (nl. dat de Regeering, hetgeen in de V. V. I
praktijk zal beteekenen de dienst der Posterijen en Telegrafie —
de beslissing zal hebben) bestond bij de leden, die den grondslag
van het recht op uitzending wettelijk wenschten te zien vastgesteld,
tegen het bepaalde in art. 3ter vierde lid, onder ¢, waarbij aan den
algemeenen maatregel van bestuur ter regeling wordt opgedragen
de heffing en de invordering van met betrekking tot de radio-
inrichtingen te heffen rechten. Een belastingheffing dient op wet-
telijke basis te rusten en niet aan het goedvinden der administratie
te worden overgelaten, die haar vaststellen, verhoogen of verlagen
kan, zonder zeggenschap van den wetgever.

Dit bezwaar klemt te meer, omdat vermoedelijk met het oog op
de zeer uiteenloopende capaciteit en hoedanigheid der ontvang-
inrichtingen een differentiatie van de te betalen rechten noodig zal
blijken. De beslissing hierover dient bij den wetgever te berusten.

Vele andere leden merken hiertegenover op, dat de omstandig-
heid, dat de te heffen retributies vermoedelijk niet uniform kunnen
worden geregeld, juist pleit voor het stelsel van het wetsontwerp.

Voorts vroeg men, wat de bedoeling van de Regeering is, ten
aanzien van de retributieheffing. Men had vernomen, dat de
Regeering voornemens is van ieder radiobezitter f 10 retributie te
heffen, onverschillig hoe sterk het toestel is. Dit achtten vele leden
ontoelaatbaar. Er dient rekening mede te worden gehouden, dat
er verschil is tusschen een toestel waarmede letterlijk alles op vol-
maakte wijze kan worden opgevangen en een ander, dat door een
arbeider in zijn vrijen tijd met zeer beperkte hulpmiddelen in elkaar
is gezet en dat een zeer beperkte kracht heeft. Men meende, dat
f 10 retributie voor deze laatsten veel te hoog is en dat een verschil-
lende heffing, waarbij rekening wordt gehouden met het aantal en
de sterkte der lampen, moet worden ingevoerd.

De geopperde hoofdbezwaren kunnen als volgt worden samen- M. v. A. II
gevat, dat de regeling van de heffing van met betrekking
tot de radio-inrichtingen te heffen rechten aan het goedvinden
der Administratie wordt overgelaten, die de heffing vaststelt, ver-
hoogen of verlagen kan zonder zeggenschap van den wetgever.

Een belastingheffing dient op wettelijke basis te berusten.

Met betrekking tot dit punt moge ondergeteekende er de aan-
dacht op vestigen, dat er hier geen grond is om te denken aan eene
belastingheffing — het woord ,,belasting” komt dan ook in het wets-
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ontwerp niet voor -— aangezien de bijdragen, welke zullen moeten
worden opgebracht, worden geheven naar aanleiding van de door
den Staat bewezen diensten, rechtstreeks in verband staande met
het gebruik, dat men van de inrichtingen maakt. Het voor ontvang-
inrichtingen te betalen recht — en aan de ontvanginrichtingen is
hier in hoofdzaak gedacht — kan met het oog op de uitgave, die
het voor den bezitter van het toestel medebrengt, d.w.z. econo-~
misch — niet juridisch — vergeleken worden met het tarief dat een
telefoonexploitant, onverschilli of deze een particulier, een ge-
meente of het Rijk is, in rekening brengt voor de diensten, die hij
aan zijn gebruikers bewijst.

In beide gevallen toch heeft men aan het bezit van een toestel
op zich zelf niets. Het gewone telefoontoestel krijgt een waarde
door zijn plaats in een geordend samenstel: het net, en de zorgen
daaraan door den concessionaris-exploitant besteed; zoo krijgt het
radio-ontvangtoestel eerst zijn waarde door zijn plaats in de door
het Rijk geordende, gecontroleerde en storingvrij gehouden orga-
nisatie van het aetherverkeer, waarin de uitzendingen van Rijks-
of particuliere zenders tot hun recht kunnen komen.

Het tarief voor aansluiting aan een particulier of gemeentelijk
telefoonnet wordt niet bij de wet goedgekeurd, doch krachtens
artikel 2 der Telegraaf- en Telefoonwet bij-Koninklijk besluit.

Het tarief voor aansluitingen aan locale Rijkstelefoonnetten
wordt bepaald in een op artikel 16 dier wet berustenden algemee-
nen maatregel van bestuur. Naar de meening van ondergeteekende
kan in deze omstandigheden geen bezwaar bestaan het recht voor
radio-ontvanginrichtingen op gelijksoortige wijze, dus bij alge-
meenen maatregel van bestuur en niet zooals in het Voorloopig
Verslag wordt vermeend, bij eene administratieve beschikking, te
doen vaststellen.

Ten einde alle misverstanden ten opzichte van de bestemming
van het te heffen recht uit te sluiten, zij hier in aansluiting op de
Memorie van Toelichting uitdrukkelijk vermeld, dat de heffing als
remuneratie voor de in het publiek belang bewezen dienst, is opge-
nomen ter bestrijding van de kosten van alle bemoeiingen, welke
verbonden zijn aan de verzorging van het aetherverkeer. Voor
zoover de omroep door anderen plaats vindt dan het Rijk, zal eene
uttkeerinig “aan deze derden niet kiinnen plaats vinden dan met
goedkeuring van den wetgever, n.l. bij de jaarlijksche begrooting
van het Staatsbedrijf, waarop deze uitkeering-als post van uitgave
moet voorkomen, wil zij vereffend kunnen worden.
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Als opmerkingen van minder ver strekkende beteekenis moeten
thans nog worden genoemd "het recht ad f10 wvoor ontvang-
inrichtingen. Naar de meening van vele leden is het ontoelaatbaar,
van iederen radiobezitter f 10 te heffen, onverschillig hoe sterk
het toestel is. Er dient volgens die leden rekening mede te worden
gehouden, dat er verschil is tusschen een toestel, waarmede letter-
lijk alles op volmaakte wijze kan worden opgevangen, en een ander
dat door een arbeider in zijn vrijen tijd met zeer gebrekkige hulp-
middelen in elkaar is gezet en dat een zeer beperkte kracht heeft.
Men meende dat f 10 retributie voor deze laatste inrichting veel te
hoog is en dat een verschillende heffing, waarbij rekening wordt
gehouden met het aantal en de sterkte der lampen, moet worden
ingevoerd.

Ondergeteekende meent in de eerste plaats hieromtrent te moeten
opmerken, dat het bedrag ad f 10 als een maximum is gedacht.
Het ligt in de bedoeling in het ontwerp-algemeenen maatregel van
bestuur te dezer zake de volgende bepalingen op te nemen.

..Voor het gereed ten gebruike aanwezig hebben op het gebruiken
van eene ontvanginrichting als in hoofdstuk VII bedoeld, is ver-
schuldigd een door Onzen Minister te bepalen recht van ten
hoogste f 10 per kalenderjaar’.

Of dit bedrag zal noodig ziijn om een behoorlijken omroep te
organiseeren, kan thans nog niet worden gezegd. Ondergeteekende
stelt voor hieromtrent te zijner tijd de meening van de ter zake
deskundige omroeporganisaties in te winnen.

Voorts moet er op worden gewezen, dat het verkrijgen van
goede ontvang-resultaten niet alleen afhankelijk is van de sterkte
van het ontvangtoestel. De ligging van het toestel tot het uitzend-
station is in dezen van grooten invloed. Is deze gunstig, dan kan
met een eenvoudig toestel worden volstaan; is de ligging daar-
entegen ongunstig, dan zal een beter toestel, dat meer kost, dienst
moeten doen. In dit geval hen, die anders met geringe kosten, des-
noods met eigen werk, zouden kunnen medeluisteren, voor het
duurdere toestel, dat zij noodgedwongen moeten nemen, in de hef-
fing zwaar te treffen, kan niet een bevredigende regeling worden
genoemd. Ondergeteekende is dan ook van meening, dat een ver-
schillende heffing geen aanbeveling verdient.

Het is in dit verband van belang op te merken, dat in de meeste
landen waar de omroep georganiseerd is, het recht voor ontvang-
inrichtingen voor alle soorten van toestellen hetzelfde is (in Enge-
land 10 shilling en in Duitschland 24 Mark per jaar) en dat het

Mr Fokker, Radio °
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bovendien ter vermijding van administratieven omslag geen aan-
beveling verdient hier te lande eene andere gedragslijn te volgen.
Ook de meerderheid van de Commissie voor den Nationalen
Draadloozen Omroep was blijkens haar in Juli 1926 uitgebracht
rapport van oordeel, dat voor ieder ontvangtoestel eenzelfde be-
drag moest worden geheven.

Het ligt in de bedoeling in den algemeenen maatregel van be-
stuur eene bepaling op te nemen, waarbij aan den Minister van
Waterstaat de bevoegdheid wordt gegeven in bijzondere gevallen,
in welke dit naar diens oordeel om redenen van menschlievenden
aard geboden is, vrijstelling van betaling van het hierbedoelde
recht te verleenen.

OPENBARE BEHANDELING IN DE TWEEDE KAMER

De Heer van den Bergh: Mijnheer de Voorzitter!

Als derde punt kom ik tot de retributie. Ik wil er aan herinneren,
Mijnheer de Voorzitter, dat de commissie, onder uw voorzitter~
schap, eenstemmig voor de retributie is geweest, ook de vertegen-
woordigers van de A.V.R.O., (die heette toen nog A.N.R.O. of
H.D.O.). Ook zij waren in beginsel voor de retributie, terwijl zij
er nu ten deele tegen schijnen te zijn. Ook in het Voorloopig Ver-
slag blijkt niet van eenig beginselbézwaar tegen deze heffing.

Wat allereerst de vraag: belasting of retributie betreft, wil ik
als mijn meening te kennen geven, dat wij hier inderdaad te doen
hebben met een retributie. Juist lijken mij de argumenten voor het
retributiekarakter van deze heffing, die op pag. 3 van de Memorie
van Antwoord worden gegeven:

.aangezien de bijdragen, welke zullen moeten worden opge-
bracht, worden geheven naar aanleiding van de door den
Staat bewezen diensten, rechtstreeks in verband staande met
het gebruik, dat men van de inrichtingen maakt.”

En verder:

,,Het gewone telefoontoestel krijgt eerst waarde door zijn
plaats in een geordend samenstel: het net, en de zorgen daar-
aan door den concessionaris-exploitant besteed; zoo krijgt het
radio~-ontvangtoestel eerst zijn waarde door zijn plaats in de
door het Rijk geordende, gecontroleerde en storingvrij gehou-
den organisatie van het aetherverkeer, waarin de uitzendingen
van Rijks- of particuliere zenders tot haar recht kunnen

- komen.”
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1k kan mij met die opvatting vereenigen. Volgens de bestaande
plannen zal er een nauwe samenwerking zijn tusschen de omroep-
vereenigingen eenerzijds en den Staat anderzijds, die gezamenlijk
den omroepdienst zullen verzorgen. Ook de Staat heeft daarbij
een groote taak. Ik moge daarvan een enkel voorbeeld geven.

De tegenwoordige telefoonkabels zijn volkomen ongeschikt om
goede muziek op goede wijze over te brengen van de plaats, waar
die wordt gegeven, bijv. van het Concertgebouw in Amsterdam,
naar de plaats van den zender, Hilversum of Huizen. Het is vol-
strekt noodzakelijk, wil men een goede muziekoverbrenging per
radio verkrijgen, dat er in ons land wordt aangelegd een muziek-
adernet, waarmede ze2r groote Kosten gemoeid zijn; een taak, die
de Staat op zich zal hebben te nemen.

Ziehier dus een enkel voorbeeld van de groote rol, die de Staat
bij den omroep zal moeten spelen. De omroepvereenigingen zullen
in samenwerking met den Staat den werkelijk nationalen omroep
vormen. De luisteraar betaalt dus voor wat hij krijgt, wat hij anders
niet of zeer veel slechter krijgen zou.

Die retributie is zoozeer van nature aangewezen, dat zij in alle
landen, zonder uitzondering, voor den omroep is ingevoerd, behalve
in ons land.

Er is een hoofdargument voor die retributie, een argument, dat
mij volkomen afdoende schijnt en waarvan ik nog nimmer een
behoorlijke weerlegging heb vernomen. Dat argument is het vol-
gende. Ieder ander systeem sanctionneert en handhaaft het meest
ergerlijke klaploopen, dat denkbaar is. Dat klaploopen bestaat in
het gratis genieten van muziek en andere uitzendproducten, die
door bijdragen van anderen mogelijk worden gemaakt. Dit klaploo-
pen, dat volkomen eigenaardig is aan deze materie, welke nauwe-
lijks met eenig ander onderwerp kan worden vergeleken, maake
deze retributie onmisbaar en ieder ander stelsel onhoudbaar.

Het aantal klaploopers in ons land bedraagt volgens betrouw-
bare schattingen 70 pct. van alle luisteraars; 70 pct. van alle
luisteraars geniet van wat anderen wel zoo goed zijn om voor hen
te betalen. Daarnaast brengt het niet bestaan van retributie mede,
dat voortdurend een, ten deele althans, tegen de borst stuitend
gebedel moet plaats hebben om bijdragen. Een heele organisatie
van betaalde propagandisten heeft hier in ons land bestaan, bestaat
ten deele nog, die bijdragen moet innen om een radio-omroep in
stand te kunnen houden. Dit is een van de duurste vormen van
inning, die denkbaar is. Retributie heft die bezwaren op, en wat het



132 IX. RETRIBUTIEN

voornaamste is, aan het ergerlijk en onduldbaar klaploopen komt
daarmee een einde. Bovendien is het de eenige wijze om een aan
alle eischen voldoende omroeporaanisatie te maken. De jaarlijksche
kosten van een goede organisafie zijn volgens den uitnemenden
deskundige den heer Dubois te stellen op niet minder dan
f 1.500.000 per jaar, aan jaarlijks terugkeerende uitgaven. Dit be-~
drag komt zonder retributie niet bij elkaar, althans niet uit zuivere
bron. Daarentegen, voert men retributie in — wij hebben thans
reeds bijna 300.000 luisteraars —, dan beteekent dat dus, dat voor
dekking van de kosten de retributie kan worden bepaald op f5
per jaar, waarvoor dan het allerbeste geboden kan worden; een
niet-klaploopend luisteraar, die zijn plicht kent, betaalt thans vaak
zeer belangrijk meer.

Er wordt in den laatsten tijd van z.g..neutrale zijde agitatie ge-
voerd tegen de retributie; ook hebben wij een adres in die richting
ontvangen. Er wordt gezegd: De vrije luisteraar zou gedwongen
worden retributie te betalen voor de politieke propaganda van zijn
tegenstanders. Welk een onjuiste voorstelling van zaken is dit! In
welke richting ontwikkelt zich de omroep ten onzent? Het aller-
beste op het gebied van kunst, amusement, wetenschap, bericht-
geving, enz. zal geboden worden en daarnaast zal er een kostelijke
vrijheid zijn van iedere meening op religieus en politiek gebied en
voor dat alles te zamen, dat alles omvat wat men maar verlangen
kan, zal de retributie worden geheven.

Geen enkele bestaande omroeporganisatie heeft de retributie
bepaald noodig, in dien zin, dat deze voor de vereeniging onmis-
baar zou zijn. Zijj allen zullen haar werk, zij het wat minder vol-
maakt, ook zonder retributie kunnen voortzetten en zij zullen dat
ook blijven doen, maar dan zal de onhoudbare — ik zeg dat met
nadruk — toestand van meer dan 50 pct. klaploopers bestendigd
blijven en dat mag en kan niet. In beginsel is dus m.i. voor de
retributie veel of alles te zeggen.

Wel krijgt de Minister volgens het wetsontwerp, zooals het
thans luidt, ten aanzien van de retributie een groote macht, hij kan
haar bepalen zooals hij wil. Naar verluidt zal in een algemeenen
maatregel van bestuur komen te staan, dat de retributie ten hoogste
f 10 zal bedragen, nader bij ministerieele beschikking te bepalen. Ik
zou er ten sterkste bij den Minister op willen aandringen, dat de
retributie in geen geval meer dan f 5 zal bedragen. Dat is voldoende
voor het doel en dit bedrag is voor vele luisteraars nog zeer hoog.

Verder zou ik er bij den Minister op willen aandringen voor de
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aangeslotenen bij de radiodistributie, die minder genieten kunnen
en ook veel minder in het algemeen hebben te betalen, een lagere
retributie vast te stellen, terwijl ik ook het moeilijke vraagstuk van
een eventueele lagere retributie voor kristal-ontvangers nog eens
ernstig in zijn nadere overweging zou willen aanbevelen.

Over de verdeeling der gelden over de omroepvereenigingen zal
ik thans niet veel zeggen; wij hebben de zekerheid, dat wij jaarlijks
bij de begrooting voor de P. T, T, daarover zullen kunnen spreken.

De Heer J. J. C. van Dij k: Mijnheer de Voorzitter!

Nog een enkele opmerking over een object van regeling, dat de
Minister kenmerkt als een der belangrijkste onderwerpen, waarvan
de regeling aan den algemeenen maatregel van bestuur kan worden
opgedragen. De Minister noemt op blz. 5 der Memorie van Toe-
lichting dat object in de eerste plaats, n.l. de heffing en invordering
van te betalen rechten. Natuurlijk zal, indien heffing van rechten
noodig wordt geoordeeld, een wettelijke basis aanwezig moe-~
ten zijn.

Ik zal thans niet ingaan op de vraag, of heffing noodig is voor
door den Staat te bewijzen diensten, en evenmin op de vraag, of
uitkeering aan vereenigingen of lichamen, die door den radio-
omroep de cultureele belangen van het volk bevorderen, toelaatbaar
is uit staatsrechtelijk cogpunt en voorts noodig of gewenscht is.
Ik wensch slechts deze opmerking te maken, dat wat het laatste
aangaat, dit onderwerp voor mij niet tot de belangrijkste behoort.
1k zou het zelfs een onderwerp willen noemen, dat in de laatste
plaats komt. Waar wij het hebben meegemaakt dat van verschil-
lende zijden tot de Christelijke omroeporganisaties het verwijt
werd gericht, dat zij in het bijzonder er op uit waren om aldus ten
behoeve van haar z.g. sectarische uitzendingen geld van den Staat
te verkrijgen, wensch ik in de eerste plaats te zeggen, dat deze
aantijging elken grond mist, en voorts dat daarin voor mij een
reden zou zijn gelegen mij te keeren tegen hetgeen men meent, dat
het doel van die Christelijke omroeporganisaties zou zijn. Indien
aan die vereenigingen geen uitkeeringen worden gedaan, wil dat
echter nog niet zeggen, dat de wettelijke bepaling overbodig zou
worden, omdat de Staat een retributie kan heffen voor diensten,
die het Staatsbedrijf der P. T. T. aan burgers bewijst, en daarvoor
een wettelijke grondslag noodig is.

De Heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voor-

Verder meen ik dat een fout is, dat de mogelijkheid van een
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heffing in de wet in beginsel is vastgelegd. lk meen, dat het
systeem, dat niet anders bij de wet wordt bepaald, dan dat er een
retributie kan worden geheven bij algemeenen maatregel, in strijd
is met de Grondwet. Al wil ik niet ontkennen de beteekenis van
het argument van den heer van den Bergh, dat er op het aogenblik
duizenden menschen zijn, die zonder eenige vergoeding te geven
*k}ap}oopen ‘op den arbeid, dien’ anderen verrichten, toch is hier-
miede het systeem van den Minister niet te rechtvaardigen. Wan-
neer men een volledige wettelijke regeling had, zou ik kunnen
denken, dat daarbij ook zou zijn een regeling van een heffing.

Wanneer men, gelijk de Minister, verwijst naar het buitenland,
waar retributie wordt geheven, dan moet men wel in het oog
houden, dat men daar heeft gecentraliseerde uitzending. Ik heb in
de eerste plaats bezwaar tegen de gedachte heffing, omdat ik
daarin niet anders zie dan een belasting, die ten onrechte gehuld
is in het kleed van een retributie. De Minister motiveert deze hef-
fing, omdat ze zal dienen ter bestrijding van de kosten van alle
bemoeiingen, welke voor den Staat verbonden zijn aan de verzor-
ging van het aetherverkeer. Ten onrechte meen ik. Evengoed zou
de Minister van Financién kunnen komen met een retributie ter
zake van de veiligheid, die leger en vloot aan de burgers verschaf-
fen, of zou deze Minister — om te blijven bij het Departement, dat
onder zijn gewaardeerde leiding staat — met evenveel recht een
retributie kunnen heffen terzake van de bescherming, welke de
dijkverzorging, de waterkeering, aan de burgers biedt.

Even onjuist als het in die beide gevallen zou zijn, het systeem
van belastingheffing te vervangen door retributie, even onjuist lijkt
het mij, hier te spreken van retributie, waar het niet anders geldt
dan een belasting. Wanneer dan ook in de Memorie van Antwoord
wordt gezegd, dat hier door den Staat diensten worden bewezen
aan de ountvangers, dan is dat volkomen onjuist; wanneer hier
sprake is van bewezen diensten, dan worden die bewezen aan de
uitzenders, maar niet aan de ontvangers, althans niet zoodanige
diensten, als waarvoor art. 175 der Grondwet zich de retributie
denkt.

Ik meen, ook ter zake van opportuniteit, de retributie te moeten
bestrijden. Is op het oogenblik noodig een retributie, waaraan zijn
vastgekoppeld subsidies aan de omroepvereemgmgen, van Staats-
wege te geven? Ik zie dat niet in. Door verschillende sprekers —
ook de heer van den Bergh maakt hierop geen uitzondering — is
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er op gewezen, dat de uitzendvereenigingen een dergeh)k subsxdie

op a1 GogERbIK AIet HoodRy trebben: AR

Terwijl regel is, dat alleen subsidie wordt gegeven in ggval van
behoelte en ondersteuning in geval van nood, vraag ik welken zin~
het heeft thans-over t¢ gaan tot een heffing tén éinde e Subsi-

dieéren, waar zulks niet wordt verlangd en niet noodig is."Maar

ook in den gedachtengang van den Minister is er dit bezwaar: deze
bewindsman heeft gelukkig al zijn illusies nog niet verloren, zelfs
nog niet op het gebied van den radio-omroep; dit laatste maakt
een uitdrukkelijke vermelding hiervan niet overbodig. De Minister
verwacht n.l., dat hij via de verschillende vereen-gmgemm
oogenblik riog tamelijk schéip tegenover elkaar staan en door haar
medewerking zal komen tot een nationalen omroep. Indien de
practijk mij iets heeft geleerd, is_het wel dit, wanneer men een
veréeniging, die men wil laten verdquen gaat subsidieeren, men
dan een eeuwig leven-aan haar vérzekert. M.a.w. wanneer men er
prijs op stelt, om door de samenvoeging van de verschillende ver-
eenigingen één groot lichaam, een nationalen omroep, te verkrijgen,
is de averechtsche manier: subsidieeren van de verschillende ver-
eenigingen afzonderlijk.

De vereenigingen hebben het ook niet noodig en, met uitzonde-
ring van de uitlating, die wij van den geachten afgevaardigde den
heer van den Bergh hebben gehoord, vermoed ik, dat zij het ook
niet wenschen. Tegenover een subsidie zullen verschillende eischen
moeten worden gesteld, die de vereenigingen in haar bewegings-
vrijheid beperken. Alles samengenomen kom ik tot de conclusie,
dat het voorgestelde systeem van een heffing (die in strijd is met
de Grondwet) en subsidieering niet noodzakelijk is en in strijd met
hetgeen de Minister zich denkt.,....

Ik moet evenwel ernstig bezwaar blijven maken tegen de heffing
die noch wettig noch noodzakelijk is.

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter!......

Ik kom thans tot een ander onderdeel, eveneens een veel be-
streden onderdeel van de voorgestelde regeling. Ik bedoel de te
heffen rechten.

Hetgeen in de Memorie van Antwoord is aangevoerd tegen het
in het Voorloopig Verslag kenbaar gemaakte bezwaar dat deze
heffing niet zal rusten op een wettelijke basis, komt mij af-
doende voor.

Ik ben ook van meening dat hier geen grond is om te denken
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aan een belastingheffing, aangezien een bijdrage zal moeten wor-~
den opgebracht naar aanleiding van door den Staat bewezen
diensten,

Mx)n bezwaar tegen de_voorgestelde regeling is van anderen
aard en geldt de voorgenomen verdeeling van de totale opbrengst
tusschen den Staat en personen of lichamen, die zich ten doel
stellen door middel van den radio-omroep de cultureele belangen
" van het volk te bevorderen.

‘Naar mijn meening behoort hier van deeling geen sprake te
zijn. De retributie is te rechtvaardigen op grond van de door den
Staat bewezen diensten. Zoo staat het ook in .de stukken. Maar
dan moet het ook blijven bij een vergoeding en wel voor de volle
honderd procent van de door die Staatsdiensten gemaakte kosten
zonder meer.

Bij de begrooting van ontvangsten en uitgaven van het P. T. en
T.-bedrijf zullen de desbetreffende posten van ontvangst en uit-
.gaaf jaarlijks aan de goedkeuring van de Kamer worden voor-
gelegd. Maar dan behooren, ik herhaal het, de desbetreffende
bedragen m.i. niet hooger te zijn dan voor zooveel zij inderdaad
betrekking hebben op door den Staat bewezen diensten.

Zouden deze posten hooger zijn, dus daarin begrepen zijn
bijdragen aan personen of lichamen, die zich met den radio-omroep
belasten, dan zou dit allicht aanleiding kunnen geven dat de
Volksvertegenwoordiging zich met de interne aangelegenheden
van den aldus gesubsidieerden arbeid dezer personen of lichamen
gaat bemoeien. En dit zou ik, ofschoon ik niet blind ben voor een
enkel daaraam verbonden voordeel, bedenkelijk achten. Het zou
mij dan ook volstrekt niet bevreemden, indien er onder de be-
doelde personen of lichamen werden gevonden, die ten koste van
hun vrijheid dat subsidie niet wilden.

Hebben, zou ik den Minister willen vragen, de betrokken per-
sonen of lichamen zich reeds over deze zaak uitgesproken, d.w.z.
uitgesproken na rustige en gezette besprekingen en overwegingen
van de consequenties?

Ik zie in de voorgestelde deeling een verkapt subsidie aan de
betrokken personen of lichamen, met al de daaraan verbonden
geVolgen van Overhexdsbemoeung met interne. aangelegenheden.

Indien deze noodig was, zou er over te praten zijn, om steun te
vetleenen. Het kot Hijj echter voor, dat die noodzakelijkheid niet
is gebleken. Veeleer is gebleken dat de betrokken vereenigingen
zooveel sympathie en waardeermg ondervinden, dat zij de bij dezen




IX. 'RETRIBUTIEN : 137

maatregel bedoelde bemiddeling van de Overheid niet noodig
hebﬁei e

~—Qp dit punt antwoord ik den geachten afgevaardigde den heer

van den Bergh, die wel erkende dat voor de radiovereenigingen

de bijdragen genoeg zijn, maar die de door de Regeering gedachte

heffmg toejuicht, omdat zij de z.g. klaploopers zal treffén.

Ik denk ér niet aan, het voor die kiaploopers-ep-te nemen. Ik
achit het, wanneer dit geschiedt op een wijze als hier het geval is,”
“onzedelijk om dag aan dag te profiteeren van hetgeen door ande-
ren wordt bekostigd.

De vraag is nu maar, of er aanleiding is om deze klaploopers
tot zedelijkheid te dwingen. lk zie dit nog niet in, ook niet na het
betoog van den heer van den Bergh.

Ik zou eerstens nog eens willen afwachten of het aantal dezer
lieden niet vanzelf zal dalen. Ik heb daarin wel eenig vertrouwen.
Woanneer echter eenheid van handelen ter zake volstrekt nood-
zakelijk zou zijn, dan zou ik het gerechtvaardigd achten, dat de
Overheid hier dwingend optrad. Die noodzakelijkheid is echter
m.i. niet gebleken.

Ik zou den Minister dan ook wel in overweging willen geven
om geen hoogere retributie te heffen dan noodxg is voor de dek-
king van de door het Rijk te maken kosten en de gedachte van
deeling te laten varen.

Wat ter zake vrijwillig uit het volk opkwam, moet door deze
Rijksbemiddeling niet worden verzwakt. Ook in deze ligt in vrij-
heid kracht.

Mijnheer de Voorzitter! Aanvankelijk had ik het voornemen
om een amendement in te dienen, dat de strekking zou hebben
om het bedrag van de heffing niet hooger te stellen dan noodig
zal blijken voor dekking van de wezenlijke kosten, die gevolg zijn
van de door den Staat bewezen diensten.

Ik heb hiervan afgezien, omdat in het wetsontwerp artikel 1
sub ¢ van uitkeeringen geen sprake is. Volgens het ontwerp van
wet kunnen immers bij algemeenen maatregel van bestuur be-
palingen worden gesteld

,ter regeling van de heffing en de invordering van met betrek-
king tot de inrichtingen te betalen rechten”.

Van verdeeling is hier geen sprake. Dit is wel het geval op
pag. 6 van de Memorie van Toelichting. Daar staat:
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,.In hetzelfde hoofdstuk zal voorts worden bepaald dat vol-
gens nader te geven wettelijke voorschriften een deel van het
hierbedoelde recht zal kunnen worden uitgekeerd aan per-
sonen of lichamen, die, na verkregen machtiging, zich ten
doel stellen, door middel van den radio-omroep de cultureele
belangen van het volk te bevorderen.

Op pag. 4 van de Memorie van Antwoord wordt een en ander
dan nog eens nader toegelicht. ’

Ik herhaal, met het oog op de redactie van artikel 1 sub ¢ van
het ontwerp van de wet heb ik niet een amendement ingediend
en wil ik, in dit stadium van behandeling, volstaan met den Minis-
ter te verzoeken om, vo6r hij overgaat tot de heffing van een
retributie tot een bedrag z66 hoog, dat daarin een bijdrage voor
derden is begrepen, deze zaak met al de daaraan verbonden con-
sequenties nog eens nader te willen overwegen en met de betrok-
ken personen en lichamen te bespreken.

De wet is verplicht ter zake tot niets. Met dit vast te stellen
wil ik eindigen. ‘

De Heer Suring: Mijnheer de Voorzitter!

Een enkel woord over de voorgestelde heffing. Ik zou zeggen:
wanneer de noodzakelijkheid daarvan niet gebleken is, dan moet
die heffing ook niet geschieden. Dat schijnt mij een gezond prin-
cipe voor iedere belastingheffing.

Waar nu alle omroeporganisaties op een enkele uitzondering
na, hebben verklaard dat zij aan die retributie geen behoefte heb-
ben, en waar ook niet gebleken is, dat het Rijk voor de diensten,
die het ten behoeve van de radio verricht, een vergoeding behoeft,
want ik heb niet gezien, dat de begrooting der P.T. T. niet slui-
tend zou kunnen worden gemaakt ten gevolge van de diensten
die het Rijk gratis verricht ten behoeve van de regeling van het
radioverkeer, daar zou ik zeggen: laten wij voorloopig deze heffing
achterwege laten.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter!

Nu is bij de voorgestelde regeling een onderdeel, dat zeer de
aandacht heeft getrokken en dat van groot belang is, de verplichte
heffing. Wij krijgen hier in een zeer bijzonderen vorm datgene
wat men op sociaal gebied in anderen vorm kent: een regeling
van het verplichte lidmaatschap.

-Deregeering stelt voor alle houders van radio-ontvangtoestellen
te doen bijdragen; de wet zal haar daartoe een algemeene mach-
tiging geven om dat te regelen bij algemeenen maatregel van
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bestunr. Wat den.negatieven kant van de zaak betreft, ben ik het
eens met den heer van den Bergh, dat het hoogst ongewenscht is,
dat een groot aantal personen klaploopt — klapluistert zou men
misschien moeten zeggen — op hetgeen door anderen wordt ge-
daan. Als gevolg daarvan kan de toestand zoo worden, dat men,
om tot een bevredigenden toestandﬂj omen, zal moeten overgaan
tot_heffing. Maar ik geloof, dat wij dat stadium op het oogenblik
nog niet bereikt hebben.

De heffing wordt door de Regeering m.i. ten onrechte voorge-
steld als een retributie. De Minister zegt in de Memorie van Ant-
woord, dat van Staatswege bepaalde handelingen moeten worden
verricht, zorg moet worden gedragen voor verschillende aange-
legenheden en dat als compensatie daarvoor de luisteraars een
bijdrage moeten verleenen. Wat hier van Overheidswege gebeurt,
lijkt mij echter zoo zeer te liggen op het terrein van algemeene
organisatie en ordehandhaving dat toch bezwaarlijk kan worden
gezegd, dat men daarvoor een bijzondere bijdrage kan heffen,
evenmin als men voor de diensten van de politie van Rijk en
gemeenten een retributie heft. Als de Regeering tot deze z.g.
retributieheffing overgaat, zal zij daaruit zooveel te veel ontvangen,
dat zij zal gaan toebedeelen aan de verschillende vereenigingen;
dat is een duidelijke aanwijzing, dat men hier niet heeft een heffing
als compensatie voor Overheidsdiensten, maar een soort van be-
lasting ten behoeve van een aantal vereenigingen. Nu heb ik tegen
deze belasting vooralsnog dit groote bezwaar, dat men een groot
aantal lieden, die een eenvoudig toestelletje hebben ingericht en
die zulk een bijdrage moeilijk kunnen opbrengen, daartoe verplicht.
Wanneer het tenslotte noodig is, zal de heffing van een matig
bedrag wel mogelijk zijn, maar op het oogenblik lijkt het mij niet
noodig. Veel meer zou mij toelachen op dit punt — dat men als
algemeenen regel aanneemt dat ieder, die maar eenigszins daartoe
in de gelegenheid is, zich dient aan te sluiten bij de een of andere
radio-omroepvereeniging, ten einde aldus mede te dragen in de
algemeene kosten van den omroep. Ik noem als voorbeeld van een
dergelijke algemeene zedelijke verplichting op geheel ander gebied
het lidmaatschap van den Algemeenen Nederlandschen Wiel-
rijdersbond. Geen wielrijder is op het oogenblik wettelijk verplicht,
zich bij dien bond aan te sluiten, maar toch meen ik, dat het
door ieder die zich wel eens per rijwiel beweegt buiten de grenzen
van zijn gemeente, gevoeld wordt als een zedelijke verplichting,
om zich aan te sluiten bij den A.N.W.B., omdat die bond ten
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behoeve van het algemeen wielrijdersbelang zeer veel doet. Als
men hetzelfde zou kunnen bereiken ten aanzien van het lidmaat-
schap van de radio-omroep-vereenigingen, dan zou mij dat veel
aantrekkelijker lijken dan het van Rijkswege opleggen van een
verplichte heffing.

Alsmede omdat aan een dergelijke heffing het bezwaar ver-
bonden is, dat zij straf georganiseerd moet worden, dat men een
zelfde bedrag moet stellen voor iedereen en dat op een bepaalden
dag de belastingambtenaar of de ambtenaar van de. posterijen
komt en zegt: gij moet nu dat bedrag betalen en als gij het niet
doet, komt gij in aanraking met den politierechter of wordt u
verboden van uw radiotoestel verder gebruik te maken. Wanneer
men het kan doen langs den weg van de vereenigingen, dan zal
men een soepeler toepassing ook op dit punt kunnen krijgen.

Op dit gebied heb ik trouwens tegen het aanhangige wets-
ontwerp nog een ander bezwaar, en dat is, dat in deze aan de
Regeering een te algemeene en vage machtiging wordt verleend.
Aan persoonlijk vertrouwen in dezen bewindsman ontbreekt het
mij niet, maar wanneer de wetgever een machtiging geeft tot het
heffen van een belasting, dan moeten in de wet zelf de grondslagen
worden aangegeven.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat. Mijn-
heer de Voorzitter!

Die heffing, wie is daar eigenlijk v66r? De heer van den Bergh
niet, de Regeering niet, en men zou haast zeggen niemand buiten
die twee, want verder heb ik er in deze Kamer geen goed woord
over gehoord. Maar hoe is dat nu mogelijk? De Regeering is er
niet op gebrand, de schatkist zal er niet in beteekenende mate
door worden gevuld. De bedoeling is uit den aard der zaak aan
de hand van het rapport, dat ik zooeven noemde, om als het ware
tot dit ontwerp in beginsel te komen. De Heer van den Bergh
heeft het verdedigd betoogende, dat het uit moest zijn met de
.klaplooperij”’, zooals de heer Joekes het heeft uitgedrukt. Ik zou
zeggen, er is voor een dergelijke regeling alles te zeggen, en het
eigenaardige was dan ook, dat toen dit onderwerp in de com-
missie besproken werd, zijn mijn inlichtingen juist, dit het onder-
werp geweest is, waarvan de behandeling het kortst heeft ge-
duurd en waarover het minst gepraat is, om het woord ,praten’
te blijven gebruiken; iedereen was er voor. Er is, toen het ontwerp
verscheen, over dat ontwerp menige harde noot gekraakt, maar
voor zoover ik mij herinner heeft de heffing daarvan maar een
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klein deel gekregen. Niemand zeide er een kwaad woord van.
Maar toen is de sinistere tijd gekomen, die nu alweer gelukkig
achter ons ligt. Daaraan zijn wij geen van allen schuldig, maar
het is een zeer onaangename tijd geweest. De dagen van de
ANR.O en de N.OV. moeten wij allen maar zoo spoedig
mogelijk vergeten. Toen werd de tweede zender ingericht en
werd de heffing van f10.— het middel om elkander onaange-
naam te zijn en hatelijkheden in deze of gene richting uit te
strooien, Het geldt hier de vraag, die in alle landen bestond: hoe
moeten wij nu maken dat alle luisteraars een billijk bedrag be-
talen. Of het percentage, dat de heer van den Bergh heeft ge-
noemd, juist is, weet ik niet maar de toestand is toch 200, dat
van elke 10 luisteraars 5 absoluut niet betalen, terwijl niemand
hen iets kan laten betalen.

De heer Joekes heeft een wvergelijking gemaakt met den
AN.W.B. Ik ben tijdens dat ik hier was een getrouw lezer van
het bondsorgaan geworden en ik weet niet of ik nu een klap-
looper ben, want het wordt mij toegezonden. Maar als ik erin
lees, dat het toch niet behoorlijk is, dat men van zooveel voor
niets gebruik maakt en dat men dat niet moest doen, en dat iemand
uit een kleine plaats in veertien dagen 15 nieuwe leden heeft
aangeworven, en dat men eens moest weten, wat de AN.W.B.
zou kunnen doen als deze het recht had van iederen weggebruiker
een bijdrage te vragen, dan kan men niet anders dan betreuren,
dat velen niet bijdragen. Maar nu hebben we hier een middel om
iederen luisteraar zedelijk en met goed gevolg op zijn gemoed te
werken. Zedelijk hierdoor om zich aan te sluiten en in werkelijkheid,
dat de heffing wordt ingevoerd. Maar voor wie wordt de heffing
ingevoerd? Niet voor dat aandeel van de Regeering in de eerste
plaats. Er zal, wanneer de heer van den Bergh gelijk krijgt en
de Staat zich groote offers moet getroosten door het leggen van
nieuwe kabels, om te bevorderen, dat de radio nog veel perfecter
wordt dan zij op het oogenblik is, natuurlijk ook wat moeten
komen aan het Rijk, hetwelk die kosten moet betalen. Maar het
ontwerp van die commissie is zoo bedoeld, dat het grootste ge-
deelte van het bedrag in de zakken ‘van de aangesloten vereeni-
girigen “komt. Hoeveel dat precies is, weten wij niet; dat zal ook
zeer afthangen van de ontwikkeling die de radio-omroep krijgt.
Alweer de heer van den Bergh heeft erop gewezen, dat er een
zeer grondlg rapport 1s dat er op wijst, dat bx) goede bed:emng
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bedragen worden op het oogenblik bij lange na niet ontvangen.
Whanneer er nu geen radio heffing gebeurt, dan” zal het alleen
dit ‘gevolg hebben, dat ieder die zich met de zending bemoeit het
niet z60 zal Kunnen doen als eigenlijk gewenscht is, dan zal het een
mirrof ‘fieer onvolmaakte radiozending-blijven

““Maar ten slotte: van wie zou het moeten afhangen7 Alweer
van de omroepvereenigingen? Wanneer het grootste deel der
omroepvereenigingen zegt: blijf ons met die heffing van het lijf,
doe het liever niet door die heffing, laten wij het op de tegen-
woordige manier voortzetten, dan zal ik geen vrijheid hebben,
om van de bevoegdheid in de wet neergelegd, gebruik te maken.

Maar wanneer de omroepvereenigingen, die op het oogenblik als
het~ware weer tot rust zijn gekomen, tot het inzicht komen en
aantoonen, dat de heffing wel wenschelijk is, dan moet er gebruik
van worden gemaakt en zal het natuurlijk moeten gebeuren in
een zoodanige mate als de uitgaven, welke de radiovereenigingen
hebben, noodig maken, Nu zie ik geen kans om de beantwoording
van de vraag: retributie of belasting, nader tot een beslissing te
brengen. De radioheffing bedoelt ten eerste een vergoeding te
geven aan den Staat voor de bewezen diensten, zooals dat nader
in de Memorie van antwoord is uiteengezet; bedoelt daarmede —
het is betrekkelijk een nieuwe figuur, zooals bijna alles aan de
radio nieuw is — indirect de mogelijkheid te openen van een ver-
goeding aan de omzendvereenigingen voor haar kosten. Ik geloof
dat van een belasting in deze niet gesproken kan worden en ik
meen mij dus, naast de stukken, te mogen aansluiten bij die leden,
die het karakter van retributicheffing erkennen. Denken de om-
roepvereenigingen er anders over, dan zal het waarschijnlijk komen
of tot de heffing van een zeer onbeduidend bedrag, of in het
geheel niet noodig zijn daartoe over te gaan.

De Heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voorzitter!

Het spreekt van zelf, dat wanneer de pogingen tot het verkrijgen.
van een nationalen omroep succes zullen hebben, ik mij daarover
zal verheugen, maar ten opzichte van de bezwaren, die ik inge-
bracht heb tegen de heffing, ben ik minder bevredigd. De Minister
heeft eigenlijk over mijn formeele bezwaren weinig nieuw licht
laten schijnen en heeft zich beperkt tot de uitspraak dat alles nieuw
is aan de radio en dus ook het vraagstuk van de heffing als nieuw
moet worden beschouwd. Dat zou mogelijk beteekenis kunnen
hebben, indien wij niet de grondwettelijke bepaling hadden, dat een
belasting niet anders kan worden geheven dan krachtens de wet
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en ik meen dus, dat het argument dat wij hier met een nieuwe
materie te doen hebben, den Minister niet ontslaat van de ver-
plichting om aan te toonen dat wij hier niet met een belasting,
maar met een retributie te maken hebben. Ondanks de toelichting
kom ik na herlezing van de stukken tot de conclusie, dat er geen
sprake kan zijn van eenig werk of inrichting van Staatswege, voor
het gebruik waarvan een heffing zou zijn te motiveeren. Daarom
zal door mij een amendement worden ingediend om te schrappen
lid ¢ van art. 3ter, ten einde op deze wijze uitgemaakt te krijgen
of men hier te maken heeft met een belasting of met een retributie.

Mijnheer de Voorzitter! 1k sta niet op het standpunt, dat bij
voorbaat moet zijn uitgesloten, dat de ontvangers tot eenige beta-~
ling kunnen worden verplicht. Er kan m.i. zeer wel aanleiding zijn
om te dezer zake een belasting te heffen, maar dan ook in den
vorm van belasting en niet in den vorm van retributie.

Voor een heffing lijkt mij vooralsnog te minder aanleiding, waar
wij de uitdrukkelijke verklaring hebben gekregen van alle omroep-
vereenigingen zonder uitzondering, dat zij op het oogenblik dit
subsidie niet noodig hebben en van alle omroepvereenigingen op
één na, dat zij dit subsidie niet wenschen, Nu heeft de Minister
gezegd: mochten de radiovereenigingen het inderdaad niet wen-
schen — en die overtuiging kan hij thans reeds gekregen heb-
ben —, dan zal ik van deze bevoegdheid geen gebruik maken. Er
is. dan echter geen enkele aanleiding om den Minister een be-
voegdheid te geven, die hij volgens zijn verklaring niet zal toepas-
sen. Wanneer men te zijner tijd tot een heffing zou willen over-
" gaan, dan zal men daarvoor den vorm moeten kiezen van belasting,
die het werkelijk is. Zoolang door de belanghebbenden de nood-
zakeh]kheld niet wordt gevoeld en zij van dit subsidie geen gebruik
wenschen te maken, is er geen aanlexdmg, om hun dit subsidie op
te dringen. De Minister zelf gaat uit van dé stelling, dat niemand
kan weten hoe de verdere ontwikkeling van deze materie zal zijn.
Welnu, wanneer die verdere ontwikkeling er toe leidt, dat deze
belasting noodig en billijk blijkt, dan zal niemand zich er tegen
verzetten, maar op het oogenblik is er nog geen aanleiding toe, ter-
wijl bovendien de Minister daarvoor een vorm kiest die met onze
staatsrechterlijke beginselen in strijd is.

De Heer van d en Beer gh : Mijnheer de Voorzitter!

Wat de andere punten, o.a. de retributie betreft, meen ik die het
best te kunnen bespreken bij de behandeling van de desbetref-
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rende artikelen en de daarop ingediende en nog in te dienen amen-
dementen.

De Heer Krijger: Mijnheer de Voorzitter!

Betreffende de heffing heeft de Minister een mededeeling ge-
daan, die voor mij tot op zekere hoogte bevredigend is. Hij heeft
n.l. gezegd, dat hij de heffing van de retributie afhankelijk wil
stellen van de beslissing der radiovereenigingen.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter!

...... In de tweede plaats de retributie. Wat de Minister daar-
omtrent heeft medegedeeld, heeft mij in mijn opvatting versterkt.
1k hoop, Mijnheer de Voorzitter, dat U goed zult vinden de uiteen-
zetting van de gronden, waarop dit oordeel berust, mede te deelen
bij de behandeling van het betreffende artikel.

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door de heeren
Droogleever Fortuyn, van Gijn, van Aalten, Joekes, Staalman,
van Rappard, Marchant, Knottenbelt, Bierema, Ebels, om in
art. 1 te doen vervallen het vermelde sub ¢. van art. 3 ter, en
door de heeren van den Bergh, van Braambeek, mejuffrouw
Groeneweg, de heeren Cramer, Drop, mevrouw de Vries-Bruins,
de heeren van den Tempel, Schaper, Zadelhoff en van der Sluis
om in artikel 1 achter het vermelde sub c. van art. 3ter toe te
voegen de woorden:

.Met dien verstande, dat het recht voor een ontvanginrichting
of toestel, uitsluitend bestemd tot het ontvangen van radio-tele-
grafische en(of) radio telefonische seinen van allerlei aard, niet
meer kan bedragen dan f 5.— per jaar.”

De heer Droogleever Fortuyn verkrijgt het woord tot
toelichting van zijn amendement en zegt:

Mijnheer de Voorzitter! Het dezerzijds ingediende amendement
strekt om te schrappen het sub c. vermelde in art, 3 t er en heeft de
bedoeliiiy tit te maken dat de heffing, die hier wordt voorgesteld,
niet is een helling in "den zin van het tweede lid van art. 175 der
Grondwet, maar is te beschouwen als een belasting, Als. zoodanxg
digiit deze heffing bij de wet te worden vastgesteld en geregeld.
Zo6als de Minister de zaak heeft voorgedragen, zullen de aanslag-
regeling, het tarief en de invordering, om mij tot de hoofdpunten
van dit instituut te bepalen, onttrokken worden aan de beslissing
van de Kamer en zuiver zijn ter competentie van de Kroon. Reeds
op zich zelf lijkt mij dit ongewenscht, maar indien men de bestem-
ming van de heffing, zooals de Minister zich die denkt, goed be-~
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schouwt, kan men moeilijk anders tot de conclusie komen dan dat
hier geen sprake kan zijn van een heffing voor het gebruik van
Rijkswerken of -inrichtingen. Zooals ook bij de algemeene be-
schouwingen is betoogd en zooals ten overvloede blijkt uit de
replick van den Minister, geldt het hier niet het gebruik van Rijks-
inrichtingen, waarvoor vergoeding zal worden gevorderd, maar
is het bedoeld als een heffing om daaruit de noodige gelden te
vinden, ten einde de omroepvereenigingen te subsidieeren. De
Minister ging zelfs zoover, dat hij de verklaring aflegde dat, indien
de omroepvereenigingen van dit subsidie geen gebruik wenschten
te maken, hij voor de heffing zelf geen aanleiding vond. Indien het
hier gold een gebruik van Rijkswerken of -inrichtingen, zou de
houding van de omroepvereenigingen ten aanzien van het subsidie
het principe van de heffing zelf volkomen onaangetast laten, maar
reeds daarmede illustreert de Minister, dat hij zich in wezen stelt
op hetzelfde standpunt als dezerzijds is uiteengezet, nl. dat men
hier feitelijk heeft een regeling, die in wezen is een belasting en die
ten onrechte wordt gegoten in den vorm van een heffing. Het lijkt
mij inderdaad van belang, dat de verschillende vraagstukken, diz
zich bij deze heffing voordoen, bij de wet, dus in samenwerking
met de Kamer, worden geregeld, en ik blijf aanleiding vinden om
de aanneming van dit amendement aan de Kamer aan te bevelen.

[Voorgesteld door tien leden, maakt het amendement van den
heer Droogleever Fortuyn c.s. (stuk no. 9) een onderwerp van
beraadslaging uit.]

De heer van den Bergh verkrijgt het woord tot toelichting
van zijn amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Reeds
gisteren heb ik mij in beginsel uitgesproken voor de gedachte van
de heffing. Zoo aanstonds hoop ik nader te mogen betoogen,
waarom ik mij niet kan vereenigen met het amendement van den
heer Droogleever Fortuyn. Toch kan ik mij niet zonder meer ver-
eenigen met wat in het wetsontwerp ten aanzien van de heffing
wordt voorgesteld. Ik meen, dat daarbij al te groote macht aan den
Minister wordt gegeven, dat hij feitelijk carte blanche verkrijgt,
om jeder bedrag, dat hij gewenscht acht, in den algemeenen maat-
regel of in een ministerieele beschikking op te nemen.

Het staat vast, dat het bedrag van vijf gulden als retributie
stellig voldoende is. Reeds gisteren heb ik gezegd, dat voor een zeer
goede organisatie van den omroep anderhalf millioen noodig is;
het aantal luisteraars bedraagt op het oogenblik reeds bijna 300.000,
zoodat men met een bedrag van f 5 het benoodigde stellig kan

Mr Fokker, Radio - 10
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verkrijgen. Maar zelfs indien die f5 niet voldoende zou zijn om
alle kosten op te brengen, dan nog meen ik, dat redelijkerwijze van
de luisteraars niet meer dan dit bedrag als hun aandeel in de nood-
. zakelijke kosten mag worden gevraagd..

Daarom heb ik dit amendement ingediend. De redactie er van is
ontleend aan de bepalingen, die op dit punt voorkomen in den
concept algemeenen raatregel, dien ik onder de oogen heb gehad;
aan die redactie zal dus wel niets ontbreken.

Overigens, Mijnheer de Voorzitter, meen ik, dat het aménde-
ment, dat op het cogenblik vermenigvuldigd wordt en zoo aan-
stonds zal worden rondgedeeld, voor zich zelf spreekt.

[Voorgesteld door tien leden, maakt het amendement van den
Heer van den Bergh c.s. een onderwerp van beraadslaging uit.]

De Heer Krij g er: Mijnheer de Voorzitter!

Ik kom nu tot het amendement van den heer Droogleever For-
tuyn.

Mijnheer de Voorzitter! Mijn meening ten opzichte van de hef-
fing van een retributie heb ik gisteren breedvoerig uiteengezet. Ik
kan mij dus nu zeer bekorten. Ik acht het billijk, dat een retributie
‘wordt geheven tot volledige dekking van de kosten, die gevolg zijn
van de door den Staat bewezen diensten.

Bij aanneming van dit amendement zal die heffing niet mogelijk
zijn. Daarom ontmoet dit voorstel bij mij wel eenig bezwaar. Hier
komt nog bij, dat de desbetreffende posten van ontvangsten en
uitgaven zullen moeten voorkomen op de begrooting voor het P. T.
en T.-bedrijf en dientengevolge ieder jaar aan de beslissing van de
Kamer zullen zijn onderworpen. Bij aanneming van het Regeerings-
voorstel geeft de Kamer dus niets uit de hand.

Nu heeft de Minister gisteren bovendien nog een toezegging
gedaan, die mij, gelijk ik bij de replieken reeds mocht opmerken,
tot op een zekere hoogte heeft bevredigd. Zijn Excellentie heeft
immers gezegd, dat geen uitkeering zal worden gedaan en de retri-
butie daarmede dus ook niet zal worden verhoogd, indien blijkt,
dat de betrokken radio-omroepvereenigingen op de uitkeering geen
prijs stellen. Dit is het wat mij ten deele heeft bevredigd. Want
van opdringen behoort hier geen sprake te zijn, vooral niet met het
oog op de consequenties, waarop ik gisteren uitvoerig wees.

Nu zou ik den Minister intusschen nog wel willen vragen op
welke wijze hij de beslissing van de radiovereenigingen zal vast-
stellen. Door stemming? Zal b.v. bij die stemming ook een zekere
evenredigheid worden toegepast? Het zou toch onbillijk zijn, indien
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ter zake van deze belangrijke aangelegenheid. een-kleine vereeni-
ging-evenveel nvloed zou hebben als een grootere. Op dit punt
zou ik dus gaarne eenige nadere inlichting van den Minister ont-
vangen. Het liefst zou ik zien, dat de Minister de gedachte aan een
heffing van een hooger bedrag dan noodzakelijk is voor de volle-
dige dekking van de door den Staat te maken kosten zou willen
laten vallen. Ik moge hierop bij Zijn Excellentie nogmaals aan-
dringen.

Indien ik op de eerste vraag niet een bevredigend antwoord krijg,
zou ik geneigd zijn mijn stem te geven aan het amendement van
den heer Droogleever Fortuyn.

Wat de andere '} amendementen betreft wensch ik mij mijn stem
nog voor te behouden en wensch ik eerst den Minister te hooren.

De heer van den Ber g h: Mijnheer de Voorzitter! Met stij-
gende verbazing heb ik gisteren en ook heden de gedachten-
wisseling in de Kamer aangehoord over het beginsel van de heffing.
Hoe is de toestand ten aanzien van die heffing?

Deze bestaat ten eerste, ik heb het gisteren al gezegd, overal in
alle landen met een radio-omroep; alleen in ons land bestaat zij niet.

In de tweede plaats is die heffing unaniem aanbevolen door alle
deskundigen; in de Staatscommissie, die deze zaak had voor te
bereiden, bestond dienaangaande geen verschil van meening. De
Minister heeft gezegd, dat ten aanzien van dit punt men zelfs in
die commissie het zoo spoedig mogelijk eens is geweest; de andere
punten hebben daar heel wat meer moeite opgeleverd. In het
Voorloopig Verslag over dit wetsontwerp is geen enkel principieel
bezwaar tegen deze heffing gemaakt, terwijl ook gisteren verschil-
lende sprekers zich hebben uitgesloofd om aan te toonen, dat er
hunnerzijds geen principieele bezwaren hiertegen bestaan, maar dat
zij het ocogenblik hiervoor nog niet gekomen achten, enz.

Door den heer Droogleever Fortuyn is een amendement inge-
diend om de heffing onmogelijk te maken, een amendement, dat van
verschillende kanten steun schijnt te zullen ontvangen.

Er bestaan vier gronden tegen dit amendement ¢n voor de hef-
fing. In de eerste plaats is een heffing noodig voor een goed ver-
zorgcfen omroep Ik zeide het zooeven weer en zal het nogmaals

lioen. Zonder die heffing blijft de omroep, hoe men dien verder ook
wil inrichten, prutswerk. Dit is een woord, dat de Minister gisteren

»—;) Spreker bedoelde hiermede ook het amendement-van den Bergh op dat
cogenblik in debat.
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heeft gebruikt, en ik neem dat woord gaarne van den Minister
over. De nationale omroep, zooals men zich voorstelt, dat die hier
zal ontstaan, is een soort van gemengd bedrijf. De Staat en de
omroepvereenigingen hebben daarbij ieder hun taak. Ook als de
omroepvereenigingen niets zouden wenschen te ontvangen, ook als
zij niets zouden ontvangen, blijft de rechtsgrond voor die heffing
bestaan. De heer Krijger heeft dat gisteren en ook heden weer uit-
eengezet. Maar de vereenigingen wenschen het wel. Ik leg er den
nadruk op~—hier-is-gisteren—wel-het ‘tegendeel gezegd, maar dat
is niet juist — dat de omroepvereenigingen het wel wenschen. Zij
allen, met uitzondering misschien van de A.V.R.O., die een geheel
apart standpunt inneemt. Zij weten, dat het de eenige goede manier
is om een werkelijk goeden omroep tot stand te brengen, Zij wen-
schen het, maar — en daarover schijnt misverstand te bestaan —
zij achten de heffing niet onontbeerh]k Niet onontbeerlijk in dien
zin, dat zij Zonder” die heffing haar werkzaamheden zouden moeten
staken. Wat dat betreft, zijn ook alle omroepvereenigingen het
eens; zonder uitzondering achten zij een heffing niet onontbeerlijk
in dien zin. Maar zij wenschen haar allen.

.De heffing is in de tweede plaats noodzakelijk om de totstand-

koming van den nationalen omroep te bevorderen. Het is juist
anders, dan de heer Droogleever Fortuyn heeft gezegd. Zonder
heffing staan de omroepvereenigingen scherp tegenover elkaar en
zullen zij zoo blijven staan in scherpe concurrentie. Zij zullen allen
op het luistervinkentouw zitten om elkaar luistervinken af te van-
gen. De heffing is de gouden band, die hen bindt en die hen zal
binden tot een nationalen omroep. Vraag het aan alle omroep-
vereenigingen, aan alle deskundigen; zij zullen zeggen: de heffing
zal het tot stand komen van den nationalen omroep bevorderen.
% In_de derde plaats blijft zonder de heffing het tegen de borst
stuitend gebedel voortbestaan. Laat ik een enkel voorbeeld geven;
het zijn de laatste cx)fers die beschikbaar zijn. De H. D. O. heeft
tusschen 31 Mei 1925 en 31 Mei 1926 van haar propagandadienst
ontvangen een som van f 24.620 en daartegenover staat als uitgave
voor dezen propagandadienst een bedrag van f 10.531; m.a.w. de
inningskosten bedragen bijna 50 pct. Slechter wijze van inning is
wel niet denkbaar.

In de vierde plaats, en dit blijft voor mij het hoofdargument,
waarop ik in het bijzonder nog eens de aandacht wenscht te ves-
tigen: Voert men de heffmg niet in, dan blijft de klaplooperij. De
heer Joekes heeft™ gisteren gewezen op het voorbeeld van den
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A. N. W. B., inderdaad een juist voorbeeld. Ook daar hebben wij
te maken met de klaplooperij van de niet-leden; dezen genieten van
hetgeen anderen mede voor hen betalen.

Te recht heeft de Minister er op gewezen, dat in ieder nummer
van ,,De Kampioen” daarover wordt geklaagd en dat men niet in
staat is, daaraan een einde te maken. Maar er is toch nog een
belangrijk verschil tusschen het genot, dat de A.N.W.B,, en dat,
hetwelk de radio biedt. De wandelaar en de wielrijder kunnen toch
genieten — al zal het genot misschien niet zoo volledig zijn —
zonder de werkzaamheden van den AN.W.B. De radio-luisteraar
echter heeft zonder den omroep in het geheel geen genot. Allicht
zal men het overdrijving achten, als ik beweer, dat de klaplooperij
op dit gebied in beginsel niet zoo heel ver verwijderd is van ver-
duistering en diefstal. Ik zal dat nader aantoonen.

Het is wel degelijk in zekeren zin het geval. Men denke er slechts
aan, dat men het nog eens zoo ver hoopt te brengen, dat veel be-
langrijker vormen van energie draadloos zullen worden overge-
bracht naar motoren en machines. Wat zou men zeggen, wanneer
iemand zulke kracht zonder vergoeding zou gebruiken? Zal men
dan een pathetische redeneering volgen gelijk thans, wanneer
iemand, die zelf zulk een motor heeft gebouwd, kosteloos de kracht
zou willen ontvangen? Men zal misschien zeggen: Die kracht kan
worden aangewend voor beroep of bedrijf en dat is thans met de
radio niet het geval. Mijnheer de Voorzitter! Ook dat is niet juist.
Ook thans wordt de radio voor beroep of bedrijf gebruikt door
enkele menschen, men denke aan caféhouders, herbergiers, e.a.
Thans kan zoo iemand kosteloos gebruik maken van iets, waarvoor
zijn concurrent aan de overzijde betaalt in den vorm van een vrij-
willige bijdrage.

Het komt ten slotte hierop neer: zonder heffing zal de fatsoen-
lijke luisteraar meer moeten betalen dan met de heffing, omdat hij
in het eerste geval voor zijn klaploopende buren mee moet betalen.
De fatsoenlijke luisteraar dreigt hier aan de beunhazen te worden
opgeofferd. En waarom? Om de vermeende impopulairiteit van de
heffing te ontgaan. Daarnaast meenen sommigen hier, dat een be-
paalde omroeporganisatie, die zij geen goed hart toedragen, zonder
heffing zal te gronde gaan. Zij vergissen zich; ook die omroep-
organisatie zal blijven bestaan. De arbeidersbeweging, die groote
volksbeweging in ons land, is best in staat om ook zonder heffing
haar omroeporganisatie te laten voortbestaan. Dat geldt ook van
de andere organisaties, maar het blijven voortbestaan is iets anders,
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dan het zoo goed mogelijk functionneeren, wat slechts bij een wet-
telijke heffing mogelijk is. Ik acht de heffing in beginsel juist. Het
ontwerp van wet vraagt slechts een beginseluitspraak; zonder de
bepaling, die in het ontwerp staat, kan ook door den Staat voor de
diensten, die de Staat rechtstreeks zal bewijzen, geen retributie
worden geheven. Waar dit ontwerp van wet de heffing alleen in
beginsel mogelijk maakt, begrijp ik niet, hoe men dit amendement
van den heer Droogleever Fortuyn kan verdedigen.

De heer Bomans: Mijnheer de Voorzitter! In tegenstelling
met den mij voorafgaanden spreker ben ik niet geporteerd voor een
heffing, voor een belasting op dit terrein. De heer van den Bergh
heeft gezegd, dat eigenlijk een nationale omroep niet mogelijk is,
indien niet wordt overgegaan tot belastingheffing. Dien nationalen
omroep zie ik nog niet en als ik hem zou zien, dan zou ik hem nog
niet willen. M. i. moet de Staat hier, en zeker het bedrijf der poste-
rijen, telegrafie en telefonie, zooveel mogelijk afzijdig worden ge-
houden van een strijd op radiogebied in de vrije maatschappelijke
wording, van een puzzle, zooals de heer Droogleever Fortuyn
zeide, die wij op het oogenblik op dat gebied zien. Dit tijdperk is
nog niet geéindigd; klaarheid is er nog niet, maar die zal er wel
komen, gelijk in alle nieuwe dingen in het begin klaarheid ont-
breekt. Om nu een belastingheffing in te gaan voeren, waardoor de
Staat, en wel de posterijen, telegrafie en telefonie, als bedrijf een
geweldige macht zal krijgen, een macht, die dat bedrijf zonder die
heffing m.i. nu al misbruikt heeft, in een volkszaak van de eerste
grootte, die in menig opzicht gelijkgesteld mag worden met de
onderwijsquaestie, acht ik ongewenscht. [k kan er niet toe komen
om in deze volkszaak een zoo groote macht toe te vertrouwen aan
een bedrijf en om eenig middel bij te dragen om dien invloed te
vergrooten.

De heffing, die wordt voorgesteld, heeft den naam van retributie
of recognitie. Maar die houden altijd onverbrekelijk verband met
het gebruik van inrichtingen en met het gebruik van Rijkswerken
en onze belastingwetgever gaat altijd uit van deze gedachte, die hij
b.v. in de Gemeentewet zeer uitdrukkelijk naar voren heeft ge-
bracht, dat voor het gebruik van die inrichtingen niet meer mag
geheven worden dan een billijke vergoeding. Nu wensch ik geen
leugen in eenig ontwerp van wet vast te stellen en het is een leugen.
wanneer men iets een retributie noemt, wanneer de grondslag
daarvoor niet bestaat.

Men heeft ook gezegd: het is onafwijsbaar; de Staatscommissie
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heeft dat ook bewezen, dat er een heffing, een belasting zal ik het
maar noemen, komt. Maar wanneer de Minister een heffing wil
voor het gebruiken van Rijkswerken, als vergoeding voor de daden,
die het Rijk doet, dan is daarvoor geen nieuwe heffing noodig; die
kleinigheid kan zeer goed in de jaarlijksche begrooting van de
posterijen, telegrafie en telefonie opgenomen worden. Indien men
zegt, dat het noodwendig is voor de ontwikkeling van de radio
in Nederland, dat een belasting geheven moet worden, dan blijf
ik mij verzetten tegen dezen retributievorm, maar dan komt bij mij
toch de vraag op, of het niet mogelijk is, om een instituut, of liever
een artikel te hanteeren, dat wij in de Grondwet van 1922 rijk zijn
.geworden. Hierin is n.l. de mogelijkheid geopend om een landelijke
radio-omroepvereeniging volgens het Grondwetsartikel in het op-
zicht van belastingheffing publiekrechtelijke bevoegdheid te geven.
Ik wijs op art. 194 van onze Grondwet, dat luidt:

.De wet kan aan andere dan in de Grondwet genoemde
lichamen verordenende bevoegdheid geven.”

Ik weet uit de discussién van 1922, dat men iets ruimers en iets
grooters heeft gezien in dit artikel. Ik weet, dat men naast water-
schappen en andere schappen, ook aan kolenschappen, aan weg-
schappen e.d. gedacht heeft. Als zoodanig zal art. 194 wel nooit
effect krijgen, maar het is best mogelijk om in dit speciale geval,
waar wij hebben te doen met landelijke vereenigingen, gesplitst
overeenkomstig de politieke richtingen van de burgerij, in dit op-
zicht publiekrechtelijke, d.w.z. belastingverordende bevoegdheid
te geven aan de besturen van bepaalde radio-omroepen.

Dan komt men ook tot het eindpunt en dan behoeft men de
radio-omroep niet in handen te geven van de posterijen en tele-
grafie.

Ik kan mij dus vereenigen met het amendement van den heer
Droogleever Fortuyn en uiteraard niet met het amendement van
den heer van den Bergh.

De heer Joek es: Mijnheer de President!

Een tweede opmerking betreft de bepaling omtrent de belasting-
heffing. De Minister heeft gisteren bij de algemeene beschouwingen
ter bestrijding van mijn opmerking, dat men wel meer organisaties
heeft in Nederland, ten aanzien waarvan men zich zedelijk ver-
plicht moet achten zich er bij aan te sluiten, ons een blik gegund in
zijn Kabinet, waarin wij hem zagen, bladerende in ,.De Kampioen".
.»De Kampioen” staat, deelde de Minister mede, telkens vol met
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aansporingen om zich aan te sluiten bij den A N.W.B. Inderdaad,
indien de regeling van bijdragen voor de radio blijft zooals zij
thans is, gebaseerd op vrijwilligen grondslag, dan zal men er op
moeten blijven wijzen, dat degenen, die profijt trekken van den
omroep, zich ook bij de een of andere vereeniging moeten aanslui-
ten. Maar zoogoed als het bij den A.N.W.B. tot goede resultaten
heeft geleid, ben ik overtuigd, dat het wenschelijker is het geven
van een bijdrage niet van Staatswege tot een regeling te maken en
liever te blijven werken op den grondslag der vrijwilligheid.

In aansluiting aan de bezwaren tegen deze heffing die ik gisteren
reeds heb genoemd, wil ik nog op een tweetal andere wijzen. Ten
eerste zal de maatstaf voor de verdeeling van het geheven becrr3§”
vermoedelijk zijn de aantallen leden der omroepvereenigingen. Of
zal hetgeen aan de verschillende vereenigingen zal worden toebe-
deeld, naar een andéren maatstaf kunnen worden berekend dan
het aantal leden? De Minister knikt van ja. Ik ben benieuwd te
hooren welken anderen maatstaf Zijn Excellentie weet. Maar dan
blijft nog het tweede bezwaar dat men dan de luisteraars van een
groep, die gekant zijn tegen een andere groep, een bijdrage zal
vorderen, die-ook ten-goede zal komen aan de andere vereeniging,
hetgeen een hatelijk element is in de hefflng Men kan aanvoeren
dat het met belastingen ook zoo is. Maar hier hebben wij een hef-
fing, die voorgesteld wordt als een retributie. Zijj is wel is waar
geen retributie, want de Regeering erkent, dat, wat zij zelf zal
doen, zoo weinig is, dat dit maar een gering deel der heffing zal
vorderen en dat zij het meeste zal uitkeeren aan vereenigingen. Nu
heb ik tot mijn verwondering van den heer Krijger vernomen, dat
hij, indien de Minister alsnog bevredigende verklaringen aflegt,
tegen het amendement van den heer Fortuyn zal stemmen.

De heer Krijger zegt nu, dat de Kamer over de heffing elk jaar
kan beslissen bij de begrooting van het postbedrijf. Maar hij zal
toch erkennen, dat dat een zeer zwak argument is, al dadelijk wan-
neer men zich stelt op het standpunt, dat die heffing op zich zelf
niet juist is. Zwak argument ook, wanneer men zegt, dat men daar-
mede aan tal van luisteraars, die dat tijdelijk of doorloopend niet
behoorlijk kunnen dragen, dezen last oplegt.

Zwak ten slotte, wanneer men er aan denkt, dat ook voor hen,
die wel een bijdrage kunnen geven, het veel aangenamer is, het
ten behoeve van een vereeniging te doen met een soepele wijze van
heffing, dan voor den’Staat, de administratie der posterijen die
zich noodgedrongen op een bepaalden dag aanmeldt en zegt: nu



RETRIBUTIEN — AMENDEMENTEN DROOGLEEVER 153
FORTUYN EN VAN DEN BERGH

betaalt gij, anders snijd ik Uw verbinding af! Al die bezwaren raakt
de heer Krijger zelfs niet met het argument, dat wij eens per jaar
de begrooting voor het postbedrijf voor ons hebben — en ik spreek
nu niet eens van het uit zijn standpunt blijkend geloof, dat ik niet
deel, dat de Kamer, wanneer het over de verdeeling gaat, hier een
belangrijken invloed zou kunnen doen gelden.

Als de Regeering meent, dat de klaplooperij een zoodanig ernstig
kwaad is en ook blijven zal, dat zij ter wille van een billijke ver-
deeling van lasten ten behoeve van het radioverkeer moet over-
gaan tot het belasten van de klaploopers, waarom dan niet getracht
die klaploopers te treffen. Dat is betrekkelijk niet zoo moeilijk,
omdat men daartoe eenvoudig al degenen die niet aangesloten zijn
bij een erkende vereeniging, kan verplichten tot een door den
Staat te heffen bijdrage. Ik zeg niet dat dat de meest gewenschte
gang van zaken is, maar als men zich uitsluitend op de klaploopers.
beroept, is het een denkbeeld, dat eerder in aanmerking komt dan
een heffing van alle luisteraars. Ik heb daarom met genoegen
gehoord, dat de heer Bomans in tegenstelling met den heer Krijger,
het eens is met het schrappen van het door het amendement-Droog-
leever Fortuyn bedreigde artikel. Ik zou alleen deze kleine tech-
nische opmerking willen maken, dat dan punt d. zal moeten worden
punt c.

De heer Heem sk er k: Mijnheer de Voorzitter! 1k zou gaarne
nog een enkel woord willen zeggen over de heffing, ook in verband
met het amendement van den heer van den Bergh c.s. Ik heb mij
gisteren verwonderd over hetgeen de Minister van Waterstaat ten
aanzien van de heffing heeft gezegd. Als ik hem goed verstaan
heb, dan heeft hij gezegd, dat, ook al bleef de bepaling in de wet,
hij niet tot de heffing zou overgaan, wanneer niet de meerderheid
van de radio-omroepvereeningingen dat zou wenschen. De Minister
heeft er daardoor den nadruk op gelegd, dat de gelden, uit de
heffing verkregen, zouden worden gebruikt om van Overheidswege
een uitkeering te doen aan de radio-omroepvereenigingen. Ik heb
dat met verwondering gehoord, omdat ik eigenlijk niet goed begrijp,
hoe dat in overeenstemming te brengen is met art. 175 der Grond-
wet, waar gesproken wordt van heffingen wegens het gebruik van
Rijkswerken of -inrichtingen, waarvan de regeling aan de Kroon
kan worden voorbehouden. Er moet dus zijn een Rijkswerk of
-inrichting. Nu is het geven van een uitkeering aan een radio-
omroepvereeniging geen Rijkswerk of -inrichting. Ik kan mij niet
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begrijpen, hoe dat te construeeren zal zijn. Nu ben ik er altijd voor,
in dergelijke zaken zoo gemakkelijk mogelijk te zijn, maar dit heb
ik toch niet kunnen begrijpen. Daarom zou ik geneigd zijn te zeggen,
dat de Minister sterker had gestaan, wanneer hij gezegd had: ook
met behoud van het stelsel, dat particuliere vereenigingen het uit-
zenden van radio-omroepen verrichten, moeten er toch van Rijks-
wege zekere werken en inrichtingen worden gemaakt, en ik wensch
de bevoegdheid te hebben bij algemeenen maatregel van bestuur
een heffing vast te stellen ter bestrijding van de kosten daarvan
en die heffing zal geringer kunnen zijn, als er niet een uitkeering
aan de omroepvereenigingen behoeft te worden gedaan. Maar dat
heeft de Minister niet gezegd. Nu zou ik aanvankelijk geneigd zijn
te zeggen: laat ons die heffing beperken en een vingerwijzing geven
in den geest van den heer van den Bergh. Maar de redactie van
het amendement van den heer van den Bergh lijkt mij ook niet heel
aanlokkelijk. Dat amendement toch zegt:

.met dien verstande, dat het recht voor een ontvang-inrich-
ting of -toestel, uitsluitend bestemd tot het ontvangen van
radio-telegrafische en (of) radio-telefonische seinen van
allerlei aard, niet meer kan bedragen dan f5 per jaar’.

Daar wordt dus het denkbeeld geopperd, dat men ten hoogste
J5 per jaar zal kunnen betalen voor het recht van een ontvang-
inrichting of -toestel. Maar die inrichting of dat toestel is ook
weer niet een Rijkswerk of een Rijksinrichting. Die is door den
persoon, den klaplooper, waarvan de heer van den Bergh spreekt,
zelf aangelegd. Hij heeft alleen het gebruik daarvan, maar hij heeft
dan toch ook, voor zoolang het niet is een Rijksinrichting of een
Rijkswerk, niet het gebruik van die Rijksinrichting of dat
Rijkswerk.

Deze redactie maakt het mij ook niet zeer aanlokkelijk om véér
deze heffing te stemmen. Er is echter nog een overweging om deze
heffing voor mij nog minder aanlokkelijk te maken en waardoor
ik meer geneigd ben om vo66r het amendement van den heer
Droogleever Fortuyn te stemmen.

Er zijn klaploopers, waartegen de heer van den Bergh te velde
trekt — een der sprekers heeft gisteren de vraag gedaan, of men
hier eigenlijk niet eerder zou moeten spreken van klaphoorders.
maar daarover zullen wij op het oogenblik niet discussieeren —
maar er zijn ook hoorders, die lid zijn van een radio-omroep-
vereeniging, en wanneer er dus een heffing komt, zullen die moe-
ten betalen contributie en een heffing. Nu vrees ik, dat dit mis-
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schien ontmoedigend zal werken op hun begeerte om lid te zijn van
een radio-omroepvereeniging. Velen zullen zeggen: ik betaal reeds
een heffing, moet ik nu ook nog contributie betalen? Zoo zal de
particuliere energie verzwakt worden en zal dit in een richting
werken, die in geenen deele gewenscht is.

Om al deze redenen verkeer ik onder den indruk, dat het het
beste is, dat wij het amendement van den heer Droogleever For-
tuyn c.s. aannemen en de heffing laten vervallen.

De Heer v an der Vegt e, Minister van Waterstaat: Mijn-

Wat de heffing betreft zijn er twee amendementen. Het eene is
dat van den heer Droogleever Fortuyn, om geen heffing op te
nemen, het andere is van den heer van der Bergh, die het maximum
bedrag in de wet wil neerleggen. Zoowel naar de volgorde van
indiening als om andere redenen moet ik eerst behandelen het
amendement van den heer Droogleever Fortuyn.

Gisteren heb ik opgemerkt: mijnheer Droogleever Fortuyn, zie
nu in, dat de radio iets heel nieuws is, en dat regelingen van de
radio ook nieuw en van de gewoonte afwijkend moeten zijn, en
toen heeft hij gezegd: gij hebt volmaakt gelijk, maar gij moet ook
een oogenblik aan de Grondwet denken. Ik zou met u meegaan als
het niet door de Grondwet verboden werd, want, zoo zeide hij,
dit is een belasting!

Ik dacht toen bij mij zelf: die geachte afgevaardigde is toch
een gelukkig mensch, dat hij dat maar zoo in een paar woorden kan
zeggen, want het aantal menschen, dat op dit gebied een woord
meespreekt, en beslist kan zeggen: dit is een belasting, en dat is een
retributie, is werkelijk heel gering.

Een van de groote strijdvragen is altijd geweest: wat is een
belasting en wat is een retributie.

..Belastingen” — zoo lees ik in ,,De Grondwet" van Buys, —
,.zijn heffingen om in de algemeene behoeften van den Staats-
dienst te voorzien, waarbij het te heffen bedrag afhangt van
de behoeften der schatkist.”

Hetzij men een verterings- of bestemmingsbelasting of welke
belasting ook invoert, het begin is altijd: wat heb ik noodig? Niet
voor het onderwerp, waarover de wet gaat, maar voor de alge-
meene behoeften.

Dat is een belasting. Men kan het ook anders omschrijven, er
zijn honderden omschrijvingen, maar zij komen er in den grond
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van de zaak allemaal op neer. Daarom ben ik van meening, dat de
onderhavige heffing niet is een belasting in den zin van de Grond-~
wet. Maar, heeft de heer Droogleever Fortuyn gezegd, als het dan
geen belasting is, kan het in elk geval een retributie worden ge-
noemd. Die is alleen aan de bepaling van art. 175, 2de lid, gebon-
den, wanneer het geldt een heffing voor het gebruik maken van
een inrichting van den Staat.

Nu is het eigenaardige — ik hoop straks den heer Heemskerk
op zijn vraag te antwoorden —, dat het hier in hoofdzaak gaat
wel om een inrichting, maar niet om een inrichting van den Staat.
Daarom meen ik, dat — of gij de bepaling er in wilt laten of er it
wilt halen, blijve in het midden — de regeling, zooals die in dit
wetsontwerp is neergelegd, niet is in strijd met de Grondwet.

Alle leden zijn natuurlijk buitengewoon bang, en te recht, om
iets tegen de Grondwet te doen, maar ik wilde niet graag, dat deze
bepaling viel, omdat ze strijdig zou zijn met de Grondwet. Wan-
neer men ze overigens niet wil, gaat ze er uit, maar voor grond-
wettige bezwaren schijnt mij geen plaats.

Nu zegt men: wat maakt de Minister zxch druk om deze retri-
butie, wat heeft hij er mee voor?

Ja, Mijnheer de Voorzitter, ik kan het niet helpen, dat de electri~
citeit, die in de radio zit, blijkbaar maakt, dat er in de radiowereld
van den hak op den tak wordt gesprongen, dat men haar vandaag
verlangt en morgen er niets van wil weten. Dat is een onzuivere
grondslag. Waarom is in het ontwerp, dat allereerst uw naam
draagt, een heffing bepaald? Voor eenig Rijkswerk? Neen, van die,
heffing had, ben ik goed ingelicht, naar de bedoeling van het rap-
port, het Rijk niets gekregen, en eerst doordat dat rapport door
Waterstaat behandeld is, is de mogelijkheid geopend, dat ook het
Rijk een zekere vergoeding zou krijgen voor zijn diensten. Als de
heeren toen gezegd hadden: wij willen die heffing niet, wij hebben
haar niet noodig, wel, dan waren wij er ook allicht niet mede ge-
komen. Maar de heeren hebben haar zelf gevraagd.

Wat van het amendement terechtkomt, ik kan eerlijk zeggen, dat
het mij Siberisch koud laat. Dat van alle kanten uit de radiowereld

. de-heffing wordt gemaakt tot een punt van aanval op het Depar-
tement, ik trek er mij niets van aan, maar het is een eerste klasse
'“Efwaasheld Als de heeren tot een ander mz:cht zijn gekomen wel-

Nu heeft de heer ]oekes een paar opmerkmgen gemaakt, die 1k

gaarne nog even zou willen bespreken. Hij zegt: Welken maatstaf
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wilt gij daarbij nemen? Dien van de leden? Ik zou zeggen: dit is
absoluut zeker, dat de heffing geen aanleiding kan geven tot split-
sing of ongenoegen. Waarvoor is die heffing noodig? Voor propa-~
ganda voor de omroeporganisaties? Voor uitstapjes van de besturen
dier organisaties? Neen! Die heffing is noodlg, om een goede radio
te verschaffen, dat is het eenige, er behoelt niets gedeeld te worden.
De heer van den Bergh heeft in uitzicht gesteld, dat wij “misschien
wel duizend golven zouden krijgen, maar voorloopig hebben wij er
nog maar twee. Aller wensch is, dat de twee zenders prima zullen
werken. Nu heeft een deskundige een begrooting opgemaakt en
die komt voor de organisaties tot een jaarlijksche uitgaaf van 114
millioen, om een goede uitzending te hebben. Hij betoogt tevens,
dat men met de uitzending op het tegenwoordige peil veel heeft
bereikt, en als men niet meer kan betalen moet men op die hoogte
blijven, maar als men werkelijk goede zenders wil hebben, dan is
er veel meer noodig. Daarvoor is geld noodig. Wij zijn er van
overtuigd, dat dat geld op vrijwillige wijze niet verkregen kan
worden. Men klaagt herhaaldelijk over de uitzending. En dan is
het vrijwel altijd de zender, waarvan men niet veel houdt, dien
men njet mooi vindt. Maar op mijn beurt zeg ik, als ik een betrek-
kelijk onpartijdig standpunt inneem: nu, maar wat de andere zender
uitzendt is niet veel mooier. Ik zeg nooit: wat die andere zender
geeft, is nog veel slechter; ik zeg altiid maar: het is niet veel
mooier. Maar voor afdoende voorziening is geen geld. En om dat
geld te verkrijgen wordt eenvoudig gezegd: laat ieder, die nu van
die zenders gebruik maakt, daarvoor een kalm bedragje betalen,
Dan behoeven die organisaties niet een groot gedeelte van haar
tijd te gebruiken om dat geld op te halen (iets wat mij eigenlijk
gezegd zoo erg niet lijkt, wanneer zij het niet op andere wijze kun-
nen vinden). Dan is de financieele grondslag gelegd, waarvan wij
kur ien verwachten, dat hij een betere voorziening van de radio
geeft dan wij op het oogenblik hebben.

De heer Joekes heeft een tweede bezwaar geopperd. Hij vroeg
— ik stond vlak bij hem en mag, geloof ik, wel zeggen, dat ik in zijn
oogen kon zien hoe betreurenswaardig hij dat vond —: Wat is nu
het gevolg van die heffing? Nu betaalt ieder ook voor de uitzending
van zijn tegenstander!

Ik onderstel, dat de heer Joekes geen radio-aansluiting heeft,
want dan zou hij weten, dat dit tegenwoordig niet anders kan. Dat
is juist het ware. Er zijn twee zenders. In de buitenwereld zijn, niet
als in de Kamer, mee- en tegenstanders te onderscheiden. Op den
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zender te Huizen bijv. is op het oogenblik ook de V.P.R.O. en die
betaalt daar huur. Maar als ik nu aan de Christelijke Radio Orga-
nisatie een contributie geef, dan geloof ik wel te kunnen uitrekenen,
dat die indirect ook den tegenstander ten goede komt. Neem nu
eens een veel sprekender voorbeeld: den zender te Hilversum. Ga
eens even na, wie dien gebruiken. Als men dan een goede gift aan
dien zender geeft, moet men er mede rekenen, dat van de gevolgen
ook anderen zullen profiteeren. Dat is nu eenmaal bij deze mate-
rie zoo.

Wat is nu het gevolg? en daar wil ik even op wijzen. Ik geef
zelf niets om die heffing. Als de heeren het zonder heffing willen
doen, ik heb geen radiotoestel; het kost mij in het een of andere
geval niets, tenzjj ik vrijwillig contribueer. Wat is echter de quaes-
tie? Ik ben zeer stellig overtuigd en ik geloof wel op ieder in de
radiowereld een beroep te kunnen_doen of “hij die” “gedac“ﬁwe 6”6"12
niet heeft, dat, wanneer wij er vandaag of morgen in slagen een
Klgemeenen Nederlandschen Radio-Omroep tot stand te ‘brengen,
het eerste zal zijn: en nu naar Den Haag voor de heffmg !

Is het nu verstandlge politiek — bezwaren met het oog op de

Grondwet laat ik er buiten —, om als het ware de mogehjkheld

en de heeren van de organisaties w:llen die heffmg niet, zij er ook
niet komt. Gesteld, ik heb de bevoegdheid, om bij den algemeenen
maatregel van bestuur de heffing te doen, dan begrijpt men toch
wel, dat ik haar in dit geval niet toepas, niet naar de radio-organi-
saties zal gaan en zeggen: daar hebt gij het geld, nu zult gij het
aannemen. Als zij het niet willen hebben, dan hoeven zij het niet
aan te nemen en dan wordt de heffing cok niet ingevoerd. Dan kan
ik natuurlijk wel heffen voor de betrekkelijk geringe kosten, die
het Rijk voor de radio heeft. Daarvoor geldt niet, wat gisteren
één van de sprekers opmerkte, dat de begrooting sluit en het er
dus niet op aankomt. Ik kan me begrijpen, dat ik, wanneer ik op
een oogenblik een f 50.000 administratickosten heb, zal overwegen,
of ik daarvoor de heffing zal doen. Het is mogelijk, Mijnheer de
Voorzitter, dat daartoe zou worden overgegaan, maar ik zou aan-
vankelijk meenen, dat dat eigenlijk de moeite van de administratie
niet waard zou zijn.

Nu heeft de heer Joekes nog een ander punt aangegeven. Hij
zegt: Kijk eens, ik ben ook niet voor de klaplooperij, maar laten
wij het heelemaal vrij laten en laat de Minister dan een heffing
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doen alleen voor de klaploopers; dan is daarvan het indirecte ge-
volg, dat iedereen bang is door den Staat voor een hooger bedrag
te worden aangeslagen en dat men naar de organisaties loopt om
lid te worden. Als de Staat dan misschien f 5 vraagt en de organi-
saties het voor f4 willen doen, dan gaat men zich gauw als lid
opgeven! Mijnheer de Voorzitter! Ik zou zeggen: wanneer de klap-
loopers hier door de meerderheid verdedigd worden, dan voel ik
mij niet aangewezen om achter die klaploopers aan te loopen.

De heer Joekes: Wie heeft de klaploopers verdedigd?

De heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Er is
gezegd: Wij moeten voor de vrijheid opkomen, maar laat de Minis-
ter nu achter de klaploopers aan gaan. Ik voer daartegen aan, dat
er geen enkel goed middel tegen de klaplooperij bestaat en dus sluit
het afwijzen van de heffing indirect in zich min of meer zoo niet
een verdedigen, dan toch in elk geval het afwijzen van het eenige
middel van bestrijding daarvan.

De heer Krijger heeft gevraagd: Hoe krijgt gij het inzicht van
de omroeporganisaties in zake de heffing en is het uw plan om
daarbij ook ecenigszins evenredig te werk te gaan? Mijnheer de
Voorzitter! Ik herinner de Kamer er aan, dat ik het, naar ik meen
eergisteren, ook min of meer over het vé6r en tegen van de even-
redigheid heb gehad. Ik stel mij dit voor: Er komt een algemeene
uviting uit die kringen. Zooals het nu b.v. is, zijn alle organisaties op
één na er tegen. Ik zou zeggen: Dan denk ik er zelfs niet aan. Maar
wanneer die heeren er nog eens kalm over nadenken, wanneer
deze wet eenmaal in het ,,Staatsblad” staat en wanneer men nog
eens het voor en tegen kan overwegen; wanneer dat ,,partijdige”
optreden van den Minister nu eens tot het verleden behoort —
want op het cogenblik wordt hij besproken en uitgeschilderd als en
geproclameerd tot iemand, die met niets dan zakken vol geld komt
om dat aan zijn partijgenooten te bezorgen — wanneer dat dwaze
praatje eens uit de wereld is en men nog eens kalm over de dingen
nadenkt en dan tot beter inzicht komt, dan kan over de heffing
worden gepraat.

De heer van den Bergh denkt, dat ik over zijn amendement niets
ga zeggen; hij stelt zich ook niet voor, dat ik het over zal nemen;
hij moge dus nog even zijn aandacht schenken aan het volgende:
Deze geachte afgevaardigde heeft voorgesteld om een maximum
van f 5 te bepalen, uit overweging, dat er 300.000 luisteraars zijn,
door wie, wanneer ieder f 5 betaalt, f 1.500.000 zou worden opge-
bracht, juist het bedrag, dat volgens de brochure van den heer
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Dubois voor een goede organisatie van de radio noodig is. Meer
behoef ik zeker niet te hebben. Er is hier en daar ook wel eens
gezegd: kunt gij niet van iedereen f5 vragen. Ook is opgemerkt,
dat de Staat toch ook een en ander noodig heeft en dan zou het
kunnen zijn, dat ik er met f 5 niet kwam. Maar zou op dit gebied
niet een klein beetje vertrouwen gevraagd mogen worden? Waar-
voor zou die heffing dienen? Ik heb het al gezegd, om feitelijk te
komen tot een goeden radio-omroep en tot hetgeen daarvoor
noodig is, benevens een kleine bijdrage aan het Rijk. Als het nu
blijkt, dat dit met, stel f 4, kan, dan zou ik het onverantwoordelijk
‘van mij en mijn opvolgers achten, wanneer f 5 zou worden geheven.
Daar komt nog bij — de heer Krijger wees er ook op — dat tel-
ken jare die zaak bij de Staten-Generaal komt; die kunnen dan het
bedrag beoordeelen. Wat heeft het nu voor zin om daaraan een
maximum van f 5 te verbinden?

Eenerzijds, wanneer ik met minder toe kan, zal ik zelfs f5 niet
vragen en anderzijds is het wenschelijk om, wanneer het iets boven
de f 5 moet komen, daartoe ook door de wet gemachtigd te zijn. Ik
zou dus eigenlijk den heer van den Bergh willen aanraden — u
hebt niet veel tijd meer, maar denkt u nog een minuut na —: laat
het, zooals het nu is. Nu fluistert de heer Schaper mij zeer hoorbaar
toe: dan krijgt gij niets. Ja, ik wil wel zeggen, dat ik die f5 mini-
mum liever heb dan niets, maar, zooals men weet, ik heb de heffing
alleen noodig, wanneer de omroeporganisaties het graag willen.
Ik zou er dus bij de Kamer op willen aandringen om het amen-
dement van den heer Droogleever Fortuyn niet aan te nemen en
om ook het amendement van den heer van den Bergh te verwerpen.
Ik zal mij evenwel natuurlijk niet tegen de aanneming verzetten
en het aanvaarden, wanneer de meerderheid van de Kamer meent
daarmede goed werk te doen.

Ten slotte, wat de opmerking van den heer Heemskerk betreft,
ik meen, dat, wanneer de heffing van de omroeporganisaties er uit
valt, ik dan waarschijnlijk de moeite van een heffing alleen voor
de Rijksuitgaven niet zal aanvaarden of niet in toepassing zal
brengen.

De heer Heem s kerk: Mijnheer de Voorzitter! Over de hef-
fing behoef ik thans niet meer te spreken. Allicht zal de voorsteller
van het amendement dat doen, maar ik wil alleen opmerken dat,
indien de Minister niet wil heffen, wanneer deze heffing niet dient
tot uitkeering van de omroeporganisaties, de door mij ontwikkelde
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bezwaren in die mate blijven gelden, dat ik niet-kan zien hoe ik mij
er mede vereenigen kan.

De heer Droogleever Fortuyn: Mijnheer de Voorzitter!
Het door mij verdedigde amendement heeft van twee zijden bestrij-
ding gevonden. De heer van den Bergh zeide, dat het amendement
de strekking had, een heffing onmogelijk te maken en de Minister
heeft zijn opvatting gehandhaafd, dat wij hier niet te doen hadden
met een belasting, maar met een retributie.

De opmerking van den heer van den Bergh miskent, wat door
mij in eersten termijn is aangevoerd. Ik heb uitdrukkelijk gezegd,
dat het niet de bedoeling is om te maken, dat zij, die niet bijdragen
aan de vereenigingen, worden gestijfd in hun politiek van klap-
hooren, hetgeen een parlementaire term schijnt te zijn geworden.
Ik heb gezegd, dat wij volkomen erkennen de mogelijkheid, dat
blijken zal, dat de Regeering een heffing voor de radio noodig heeft,
maar dat dan dient te geschieden langs den weg van belasting.

Ik kom hiermede aan het antwoord van den Minister. Hij heeft
volgehouden, dat wij hier niet te maken hebben met een belasting,
maar met een retributie en hij heeft getracht dat te adstrueeren door
het karakter van belasting uiteen te zetten. Ik meen, dat de Minister
daarbij aan het verkeerd adres was, en dat hij er zich toe had
moeten bepalen met na te gaan, wat naar ons recht het karakter
van de retributie is. De heer Bomans heeft in zijn rede er zeer
te recht aan herinnerd, dat het eigenaardige karakter van de retri-
butie is, dat het bedrag er van verband moet houden met het genot,
dat men van de Rijkswerken of -inrichtingen heeft; dat de ver-
goeding billijk moet zijn in verhouding tot de kosten, welke het
Rijk maakt. Nu heeft de Minister rondweg verklaard, dat hij het
bedrag, dat hij wenscht te heffen, wil gebruiken voor de uitkeeringen
aan de omroepvereenigingen. Aan het slot van zijn redevoering
heeft hij zelfs gezegd, dat hij voor de onkosten, die het Rijk heeft,
geen retributie wenscht te heffen. Daarmede heeft hij uitdrukkelijk
bewezen, dat het karakter van deze heffing anders is dan de heffing
waarover art. 175, 2de lid, van de Grondwet spreekt. Ik meen, dat
door die toevoeging inderdaad duidelijk wordt geadstrueerd, dat
het ontwerp bedoelt in te voeren een heffing in den vorm van een
retributie, die wij in ons recht niet kennen, en dat daarom ons amen-
dement volkomen gerechtvaardigd is.

De heer van d en Bergh: Mijnheer de Voorzitter! Lites finiri
oportet. Ik wil daarom slechts een enkele opmerking maken. De
heer Heemskerk heeft een opmerking gemaakt over de redactie

Mr Fokker, Radio 1
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van mijn amendement; hij meende, dat het niet aangaat te spreken
van ,een recht voor een ontvanginrichting of toestel”; immers,
zoo zeide de heer Heemskerk, dat toestel wordt niet door het
Rijk gemaakt, maar is van den gebruiker zelf. Ik begrijp niet, dat
een zoo scherpzinnig man als de heer Heemskerk niet de juiste
beteekenis van het woordje ,voor” hier heeft begrepen. Dat
woordje ,,voor’ beteekent hier: naar aanleiding van het bezit van
-een toestel, maar niettemin wordt het recht geheven ter vergoeding
van de werken en inrichtingen, welke door het Rijk worden ge-
maakt. Door het bezit van dat toestel profiteert men van werken
en inrichtingen van het Rijk. Zonder die werken en inrichtingen
zou dat toestel waardeloos of nagenoeg waardeloos zijn.

De Minister heeft vertrouwen gevraagd. Vertrouw, zegt hij, dat
ik niet meer zal nemen dan ik noodig heb. Dat vertrouwen heb ik.
Maar zelfs indien de radio meer noodig zou hebben dan overeen
zou komen met een retributie van f5 per hoofd en per jaar, dan
nog meen ik, dat in redelijkheid van de luisteraars niet meer dan
f 5 per jaar gevraagd mag worden. Daarom acht ik het goed, dat
bedrag in de wet als maximum vast te leggen.

Hoewel ik dus het volste vertrouwen in den Minister heb, dat
hij niet meer zal vragen dan hij noodig heeft, handhaaf ik toch mijn

amendement.

De heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter! Na al hetgeen er
gesproken is over de heffing, wil ik er thans niet veel meer van
zeggen. lk zal mij bepalen tot enkele opmerkingen. Het argument
dat de Minister tegen mij heeft gebruikt, heeft niet veel indruk op
mij gemaakt, toen hij zeide: wat maakt de heer Joekes zich zorgen
en bezwaren dat de heffing zal komen ten bate van andere omroep-
vereenigingen. De Minister heeft in verband daarmede er op ge-
wezen, dat het geld in het bijzonder zal worden besteed om de
zendinrichtingen in goede orde te houden. Dit neemt toch niet weg,
wanneer dat lasten zijn, die anders op de omroepvereenigingen
drukken, dat die voor dit bepaalde doel ten goede komen aan die
omroepvereenigingen.

Een enkel woord in aansluiting hieraan over hetgeen de Minister
zeide over de klaploopers.

Ik meen dat de Minister zich vergist, toen hij zich heeft laten
ontvallen, dat de meerderheid der Kamer die klaploopers verdedigt.
Ik heb van geen enkelen kant van uit deze Kamer een verdediging
van de kiaploopers gehoord. Als de Minister daaraan toevoegt:
als de Kamer ze verdedigt, wensch ik ze niet te doen betalen, lijkt
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mij dan ook een onjuist argument, Overigens sluit ik mij aan bj
.de bezwaren van vele zijden tegen deze belasting aangevoerd.

De heer van Aalten, lid van de Commissie van Rapporteurs:
Mijnheer de Voorzitter! De-drie aanwezige leden van de Commissie
van Rapporteurs zijn eenstemmig van oordeel, dat aangenomen
moet worden het amendement Droogleever Fortuyn c.s. en dat ge-
heel subsidiair bij onverhoopte niet-aanneming van het amewde-
ment-Droogleever Fortuyn c#, zal moeten worden aangenomen
het amendement-van den .Bergh c.s. op artikel 1.

Het amendement varr den heer Droogleever Fortuyn c.s. (Stuk
no. 9) wordt met 58 tegen 20 stemmen aangenomen,

Vé6r hebben gestemd mejuffrouw Westerman, de heeren Boon,
Knottenbelt, van Boetzelaer van Dubbeldam, van Voorst tot Voorst,
van Gijn, van de Bilt, Arts, Bomans, Engels, Tilanus, mevrouw
Bakker—Nort, de heeren Nolens, Hermans, Kampschoér, Loerak-
ker, Bijleveld, mejuffrouw Meijer, de heeren Schokking, van Schaik,
Oud, Kersten, Lingbeek, van den Heuvel, Zijlstra, Zandt, Deckers,
Langman, Fleskens, van Aalten, Bierema, Heemskerk, Moller,
Ament, Duymaer van Twist, Beumer, Bulten, van Vuuren, Suring,
J. B. van Dijk, Kuiper, Vos, van Rijzewijk, van Wijnbergen, de
Wilde, dr. de Visser, Rutten, van Rijckevorsel, mejuffrouw Katz,
de heeren Droogleever Fortuyn, Kortenhorst, van Rappard, Veraart,
Schouten, J. J. C. van Dijk, Lovink, Aalberse en Joekes.

Tegen hebben gestemd de heeren ]. ter Laan, Gerhard, K. ter
Laan, Hiemstra, IJzerman, van der Heide, van der Waerden, van
Braambeek, Snoeck Henkemans, Drop, van Zadelhoff, Schaper,
van der Sluis, Krijger, van den Tempel, van den Bergh, Cramer,
mevrouw de Vries—Bruins, mejuffrouw Groeneweg en de Voor-
zitter.

DeVoorzitter: Ten gevolge van den uitslag dezer stemming
(de aanneming van het amendement-Droogleever Fortuyn c.s.), is
het amendement van den Heer van den Bergh c.s. vervallen.

Sommige leden betreurden, dat de retributieheffing is vervallen,
en betoogden, dat de opbrengst daarvan had kunnen worden be-
steed voor het aanbrengen van technische verbeteringen. Andere
leden daarentegen verheugden er zich over, dat de retributieheffing
is geschrapt.

Met belangstelling nam de ondergeteekende er van kennis, dat
ook bij de leden der Eerste Kamer de meening omtrent de retri~
butie-heffing voor radio-ontvangtoestellen uiteenloopt. Het stand-

M v. Al
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punt, dat de ondergeteekende te dezer zake heeft ingenomen, komt,
zooals blijkt uit hetgeen door hem over dit onderwerp tijdens de
mondelinge beraadslaging in de Tweede Kamer in het midden ge-
bracht werd, hierop neer: Was-de Commissie-Ruys_de_ Beeren-
brouck in haar rapport over de organisatie van een Nationalen
Omroep in Nederland tot de concliisie’ gekomen, dat het vioor een
goede regeling van deze aangelegenheid niet noodig is een heffing
op ontvangtoestellen in het leven te roepen, dan had de onder-
geteekende allicht die heffing niet voorgesteld, doch nu die commis-
sie eenstemmig de retributie heeft gevraagd, meende hij, dat in
omroepkringen algemeen de noodzakelijkheid van een dergelijke
heffing werd gevoeld.

Tden evenwel bleek, dat niet alleen het meerendeel der omroep-
organisaties de heffing niet meer wenschte, doch dat bovendien
van bijna alle kanten uit de radiowereld de heffing werd gemaakt
tot een punt van aanval op het ontwerp, was er voor den onder-
geteekende geen aanleiding zich tegen het amendement, dat de
retributie uit de wet lichtte, te verzetten.
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Beraadslaging over art. 1 voor zooverre luidende:

Na artikel 3 bis van voormelde wet wordt een artikel 3 fer op-
genomen van den volgenden inhoud: ......

4, Bij den algemeenen maatregel van bestuur, in het ecerste lid bedoeld,
kunnen met betrekking tot de in het eerste en tweede lid bedoelde inrichtingen,
geleidingen en lijnen, onder meer bepalingen worden gesteld:

d. ter voorkoming en opheffing van belemmering, welke de inrichtingen, ge-
leidingen en lijnen teweegbrengen aan de exploitatie van telegrafen en telefonen
of aan het gebruik, hetwelk door het Rifk van zoodanige inrichtingen, geleidingen
of lijnen wordt gemaakt,

5. Ook kan bij dezen algemeenen maatregel van bestuur de eisch van een
machtiging voor den aanleg en het gebruik van die inrichtingen, geleidingen en
lijnen of bepaalde groepen daarvan worden gesteld of wel het ten gebruike
gereed hebben of het gebruik van bepaalde inrichtingen of onderdeelen, gelei-
dingen of lijnen worden verboden.

6. Als regel wordt bij dezen algemeenen maatregel van bestuur gesteld, dat het
gebruik van de inrichtingen, geleidingen en lijnen bedoeld in het eerste en tweede
lid van dit artikel, zoodra het door Ons in het algemeen belang wordt noodig
geacht, geheel of ten deele wordt gestaakt.

4. Bij den algemeenen maatregel, in het eerste lid bedoeld, kunnen met be-
trekking tot de in het eerste en tweede lid bedoelde intichtingen, onder meer
bepalingen worden gesteld:

d. ter voorkoming en opheffing van belemmering, welke de incichfingen
teweegbrengen aan de exploitatie van telegrafen en telefonen of aan het gebruik,
hetwelk door het Rijk van zoodanige inrichtingen wordt gemaakt.

5. Ook kan bij dezen maatregel van bestuur de eisch van een door Onzen
Minister van Waterstaat te verleenen machtiging voor den aanleg en het gebruik
van die inrichtingen of bepaalde groepen daarvan worden gesteld of wel het ten
gebruike gereed hebben of het gebruik van bepaalde inrichtingen of onderdeelen
worden verboden.

6. Een machtiging als in het vorige lid bedocld kan, behoudens uit hoofde van
bezwaren van techniek en uitvoering, worden geweigerd wegens gevaar voor
de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede ‘zeden.

7. Als regel wordt bij dezen algemeenen maatregel van bestuur gesteld, dat het
gebruik van de inrichtingen, bedoeld in het eerste en tweede lid van dit artikel,
zoodra het door Ons in het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten
deele wordt gestaakt.

0.0 wW.

G. 0. W.
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De Minister (zie boven p. 85) licht toe hoe hij gemeend heeft
de stof te moeten verdeelen en laat dan, na eerst aan de Wet en
aan den Algemeenen Maatregel van Bestuur uitvoerige beschou-
wingen te hebben gewijd, volgen:

Na deze omgrenzing van het gebied noemt de wet enkele onder-
werpen welke bi) den algemeenen maatregel van bestuur kunnen
worden voorzien.

De belangrijkste hiervan zijn de heffing en de invordering van
met betrekking tot de inrichtingen te betalen rechten, en de
regeling van de contréle op den inhoud van hetgeen wordt uit-
gezonden, alsmede de bescherming van rechthebbenden op hetgeen
van hen afkomstig door de inrichtingen kan worden opgevangen,
ofschoon het niet voor deze is bestemd.

Daar 'ook bij een algemeenen maatregel van bestuur niet alle
concrete gevallen volledig kunnen worden voorzien, is het stelsel
van de bestaande wet aanvaard, dat voor de inrichtingen buiten-
dien eene machtiging wordt vereischt. Aan den algemeenen maat-
regel wordt echter overgelaten te bepalen, wanneer deze eisch
zal worden gesteld, omdat er inrichtingen kunnen zijn, voor welke
eene machtiging niet noodig is te achten. Voor het oogenblik zijn
dit de eenvoudige ontvanginrichtingen.

Onder A is reeds in groote trekken aangegeven, welke de inhoud
van den algemeenen maatregel van bestuur zal zijn.

Zoo zal het eerste hoofdstuk van den Algemeenen Maatregel
van Bestuur gewijd zijn aan den radio-omroep en wel in dezen zin.

Machtiging van den Minister is vereischt voor den aanleg en
het gebruik.

Aanleg, instandhouding, gebruik geschieden ten genoegen van
den Minister.

Plaats, golflengte en zendvermogen behoeven de goedkeuring
van den Minister.

Een volgend hoofdstuk is gewijd aan den zakelijken omroep.
waarvan voorop wordt gesteld dat aanleg en exploitatie van Rijks-
wege geschieden, terwijl Rijksstations tegen vergoeding in gebruik
worden gegeven.

Overigens bestaat de mogelijkheid, dat aan derden machtiging
voor aanleg en gebruik wordt verleend.

Vervolgens wordt behandeld het verleenen van machtigingen
voor den aanleg en het gebruik van radiotelegrafische en (of)
radiotelefonische inrichtingen, uitsluitend bestemd tot het nemen
van proeven.
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Het behoeft geen betoog, dat het verleenen van dergelijke mach-
tigingen slechts op zeer beperkte schaal zal kunnen geschieden en
dat deze slechts gegeven zullen kunnen worden aan fabrikanten
voor het nemen van technische proeven en voor wetenschappelijke
doeleinden, uitsluitend ten behoeve van inrichtingen van onderwijs,
rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen en personen die,
ter beoordeeling van den Minister van Waterstaat, geacht kunnen
worden op eenige wijze in het belang van de ontwikkeling der
radiowetenschap werkzaam te zijn.

Een ander hoofdstuk heeft tot onderwerp de inrichtingen uit-
sluitend bestemd tot het opnemen van seinen.

Met het oog op het telegramgeheim zullen daarin bepalingen zijn
op te nemen tot het zooveel mogelijk tegengaan van het gebruik
van z.g. zelfregistreerende apparaten.

Woat betreft de beschikking over hetgeen met de ontvanginrich-
tingen wordt opgenomen, zullen — hoewel de grondgedachte zal
zijn het gebruik van de onfvanginrichting vrij te laten, voorzoover
dit vereenigbaar is met de daarbij betrokken belangen, voorname-
lijjk die van het openbaar verkeer, zijne exploitanten en gebruikers
— voorschriften zijn te geven omtrent het aanteekening houden of
gebruik maken van seinen die bepaaldelijk voor anderen zijn be-
stemd, terwijl tevens de verplichting zal worden opgelegd, dat de
houder van de ontvanginrichting verplicht is tot het treffen van
alle maatregelen, dienstig om het uitzenden van voor het radio-
telegrafisch en radiotelefonisch verkeer hinderlijke golven te voor-
komen, en dat hij eveneens gehouden is van het gereed ten gebruike
aanwezig hebben of het gebruiken van de ontvanginrichting aan-
gifte te doen.

In het daarna volgende hoofdstuk zal worden voorgeschreven
dat het — tenzij voorzien van eene machtiging van den Minister
van Waterstaat — verboden is aan te leggen, te gebruiken of ge-
reed ten gebruike aanwezig te hebben:

a. inrichtingen, als reeds omschreven in de voorafgaande hoofd-
stukken, doch voor een ander doel, dan daarin telkens is aan-
gegeven.

Een zendinrichting zal dus niet door amateurs mogen worden
gebezigd voor hunne bijzondere oogmerken, dan met machtiging
van den Minister. Indien dit is overeen te brengen met de besluiten
van de in den loop van dit jaar te Washington te houden inter-
nationale radio-conferentie, kan worden overwogen of en in hoe-
verre ook hier te lande onder bepaalde voorwaarden voor radio-
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telegrafische en radiotelefonische uitzendingen door amateurs een
golfband zal kunnen worden beschikbaar gehouden.

b. andere inrichtingen dan reeds in den algemeenen maatregel
genoemd en bestemd tot gebruik van electrische energie ten be-
hoeve van de overbrenging van hetgeen voor zintuigelijke waar-
neming wordt weergegeven, anders dan door het overbrengen van
telegrammen of het voeren van gesprekken.

Deze laatste bepaling maakt het mogelijk alle nog niet te voor-
ziene inrichtingen te verhinderen indien zij schadelijk zijn voor het
verkeer, toe te laten, onder te stellen voorwaarden, indien hunne
ontwikkeling bevordering verdient,

Gelijk reeds eerder is opgemerkt, zullen de machtigingen de
gelegenheid bieden om met de in elk concreet geval aanwezige
bijzondere omstandigheden rekening te houden. In hoofdzaak zul-
len zij echter die detailbepalingen van technischen en exploitatie~
ven aard bevatten, welke noodig zijn om een deugdelijken aanleg
te verzekeren en welke waarborgen zullen geven dat de exploitatie
zal voldoen aan alle eischen die in redelijkheid kunnen en moeten
worden gesteld.

Een aantal leden acht het ook een bezwaar, dat de Regeering
hetgeen in de practijk zal beteekenen, de dienst der Posterijen en
Telegrafie, zal uitmaken, wie wel of niet zal mogen uitzenden. De
grondslag van het recht op uitzending diende wettelijk te worden
vastgesteld.

Naar de meening van de leden, die als hoofdbezwaar opperden
dat het wetsontwerp zich eigenlijk tot eene formeele regeling van
het onderwerp zou bepalen, zoude ongewenscht gevolg hiervan
zijn dat de grondslag van het recht op uitzending niet in de wet
wordt vastgelegd, ,.doch dat de Regeering, hetgeen in de praktijk
zal beteekenen de dienst der Posterijen en Telegrafie, zal uitmaken
wie wel of niet zal mogen uitzenden™.

Aan het in dit punt bedoelde bezwaar is ondergeteekende bereid
tegemoet te komen, door in de wet in algemeene trekken vast te
leggen, in welke gevallen eene machtiging als in artikel 3ter be-
doeld, kan worden geweigerd.

Dit kan geschieden door na het vijfde lid van artikel 3ter op te
nemen een nieuw lid, luidende:

..Een machtiging als in het vorige lid bedoeld kan, behoudens
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uit hoofde van bezwaren van techniek en uitvoering, worden ge-
weigerd wegens gevaar voor de ve:]xgheld van den Staat, de open-
bare orde of de goede zeden”. .

Bovendien kan met zooveel woorden in de wet worden gestipu-~
leerd, dat de Minister van Waterstaat de machtiging verleent.
Daartoe dienen tusschen de woorden ,.een” en ,machtiging” in het
vijfde lid te worden ingelascht de woorden ,,door Onzen Minister
van Waterstaat te verleenen’.

Overigens moge te dezer zake worden opgemerkt, dat indien
het nieuwe instituut van de radio reeds thans aanleiding zou heb-
ben gegeven tot de rechtsovertu:gmg, dat er een ,recht op uit-
zending” bestaat, voor de invoering en.vastlegging van dat recht
de Grondwet eerder dan de Telegraaf- en Telefoonwet in aanmer-~

king ware te brengen.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE TWEEDE KAMER
De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter!

De aangehaalde punten !) uit dien algemeenen maatregel van
bestuur betreffen gezamenlijk het verleenen van een machtiging
tot het doen van uitzendingen, dus van een zendvergunning; de
Minister heeft blijkbaar gevoeld, dat het ten slotte zoo toch niet
gaat en heeft in het gewijzigi ontwerp van wet een regel ge-
steld, Dien regel vindt men in het 6de lid van het eerste artikel,
waarin staat:

,,Een machtiging als in het vorige lid bedoeld kan, behou-
dens uit hoofde van bezwaren van techniek en uitvoering,
worden geweigerd wegens gevaar voor de veiligheid van den
Staat, de openbare orde of de goede zeden.”

Er is dus nu ten aanzien van de machtiging een zeker criterium
gesteld. Maar gevraagd mag worden: is daarmede de zaak nu
in orde? Is nu naast den negatieven regel in de wet ook opge-
nomen een positieve regel, dat, althans wanneer aan bepaalde
voorwaarden wordt voldaan, de aangevraagde machtiging kan
worden verkregen? En voorts mag een vraag gesteld, die even
belangrijk is voor het geheele vraagstuk als de machtiging zelf:
hoe zal het gaan met de verdeelmg van de zenduren? Een regel
daarvoor—is—juist daarom Van zoo “groot ‘belang, ‘omdat zooals
bekend het aantal zenduren zeer beperkt is met het ooa op het

1) Zie de rede van dezen afgevaardigde p. 95.
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gering aantal golflengten, dat voor Nederland beschikbaar is,
waarvan het aantal zenders afhankelijk is,

De Heer Suring: Mijnheer de Voorzitter! Het tweede punt,
dat in den te verwachten bestuursmaatregel onder de oogen is: te
zien, 1§ het verleenen van machtigingen. Ook andere sprekers
hebben reeds gewezen op de circulaire van den directeur-generaal
der posterijen, den heer Damme, aan de omroepvereenigingen, en
die betrekking heeft op de uitzendingen naar Indié. Ik weet wel,
dat dat niet hetzelfde s als ket verleenen van machtigingen voor
radic-uitzetidingen voor ons land, maar uit deze circulaire spreekt
toch ‘éen zekere geest en wanneer het verleenen van machtigingen
tot uitzendingen voor ons land door dien zelfden geest zou worden
‘geinspireerd, zal het treffen van meer waarborgen in de wet omtrent
het verleenen van die machtigingen dringend geboden zijn.

BERAADSLAGING OVER DE AMENDEMENTEN

Op het artikel zijn twee amendementen ingediend door de hee-
ren J. J. C. van Dijk, J. Th. de Visser, van Ryckevorsel, Heems-
kerk, Suring, Krijger, Hermans, Tilanus, Schouten, ]J. B. van Dijk,
Bijleveld, Moller en Kampschoér. Stuk no. 7 L

L

Na het vijffde lid van Artikel 1 in te lasschen een nieuw lid.
luidende als volgt:

..Bij het verleenen eener machtiging wordt, den Radio-raad ge-
hoord, de beschikbare zendtijd naar evenredigheid verdeeld over
de omroeporganisaties, die voldoen aan nader bij dezen alge-
meenen maatregel van bestuur te stellen eischen.”

De voorstellers hebben tijdens de beraadslagingen dit amende-
ment in dier voege gewijzigd, dat na het woord ,.machtiging” wor-
den ingevoegd de woorden ,,fot het doen van uitzendingen” en de
woorden ,naar evenredigheid” worden vervangen door de woor-
den ,.naar billijkheid”.

IL

Het zesde lid van Artikel | te doen luiden:

..Een machtiging kan, behoudens uit hoofde van bezwaren van
techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden ge-
weigerd'”.
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De heer ]J. J. C. van Dijk verkrijgt het woord tot toelichting
van de amendementen en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De onder-
teekenaars hebben op artikel 1 twee amendementen ingediend,
beide betreffende het verleenen van machtiging tot het doen van
uitzendingen. Over het eerste amendement zal ik alleen spreken
voor zoover omtrent het daarin neergelegde beginsel niet reeds bij
de algemeene beschouwingen het noodige in het midden is ge-
bracht. [k wensch dus thans alleen het amendement zakelijk toe te
lichten, en dan wil ik er op wijzen, dat daarin is belichaamd de
gedachte van gelijkgerechtigheid, die ten slotte uitdrukking moet
vinden in de verdeeling van den zendtijd.

Uit het amendement volgt in de eerste plaats, dat alleen omroep-
organisaties een machtiging tot het doen van uitzendingen zullen
kunnen verkrijgen, en dan wanneer zij aan bepaalde bij den alge-
meenen maatregel van bestuur te stellen eischen voldoen. Door het

stellen van die ¢eischen zal de mogelukhexd bestaan te waken tegen
té Ver gaande versnippering.

“Ten tweede. “7al’er_ziin_een verdeeling van den zendtijd, ..naar
evenredxgheld waarbij dus_niet uitsluitend als basis behoeft te
worden genomen het getal, waarover de Minister zich bezorgd
maakte.

Er zullen ook andere factoren in het geding kunnen komen: dat
het hooren van den Radio-raad als eisch is gesteld, moet een
waarborg opleveren naar alle kanten, dat redelijkheid en billijkheid
zullen worden betracht.

In verband met de opmerking, door den heer Joekes gemaakt bij
de algemeene beschouwingen zou ik er de aandacht op willen

hem bedoeld. De samensprekmg der" omrdeporgamsatles zal moeten
leeren of“n in hoevet mien daartoe kan komen. Maar wel staat

vergunmng, “als door den Minister voor Indi¢ wordt overwogen
ten behoeve van het Philips-concern, niet in den ontworpen vorm
tot stand zal kunnen komen.

"De voorstellers meenen op grond van een en ander dit amen-
dement aan de Kamer te mogen aanbevelen en aan den Minister
te vragen, daartegenover een welwillende houding te willen aan-
nemen,

[Voorgesteld door meer dan tien leden, maken de amendementen
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van den heer J. J. C. van Dijk c.s., stukken nos. 71 en {I, een
onderwerp van beraadslaging uit.]

De heer Krij r: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch enkele
opmerkingen te maken over de amendementen van den heer van
Dijk en het amendement van den heer Droogleever Fortuyn.

Het eerste amendement van den heer van Dijk bedoelt te onder-
vangen de gisteren door mij ontwikkelde bezwaren tegen het sys-
teem van de wet, den vorm, waarin de regeling zal worden gego-
ten, en tegen een onderdeel, maar een hoogst belangrijk onderdeel,
van de regeling zelf.

Mijn bezwaar was, dat alles werd overgelaten aan de inzichten
van de Kroon en dat ten aanzien van hoogst belangrijke aangele-~
genheden, met name wat betreft de verdeeling van den zendtijd,
zelfs geen richtlijnen worden getrokken.

Het is den Minister niet gelukt mij er van te overtuigen, dat het
beter zou zijn in den door hem gekozen vorm geenerlei wijziging
aan te brengen, terwijl ik ten opzichte van de door mij gevxaagde
waarborgen voor pariteit’ it ook geenszins werd ] gerustgesteld: ™

Niet, Mijnheer de Voorzitter, dat ik ter zake twijfelen zou aan
den goeden wil van den Minister, ook niet, dat ik niet gaarne wil
erkennen, dat er in de toelichting betreffende den brief over de te
treffen regeling voor den Indischen omroep niet veel is, dat ook
veel verklaart en des Ministers houding ook wel rechtvaardigt,
maar met dit al zie ik nog steeds niet in, wat bezwaar er tegen
kan zijn, dat de evenredigheid en daarmede de door mij ge-
wenschte, zelfs noodig geachte waarborgen in de wet worden
vastgelegd.

Nu ben ik het volkomen eens met den Minister, dat alles niet
op een goudschaal kan worden afgewogen en dat de evenredigheid
zou worden uitgedrukt door de formule evenredigheid : recht =
1 : 2. Dergelijk werken met getallen bevalt ook mij niet.

Doch aan den anderen kant ben ik ook niet bevredigd door het-
geen de Minister gisteren zeide, toen hij zijn opvatting over
pariteit” ontwikkelde.

De Minister vroeg: wat is pariteit? Ik meen, dat het korte en
juiste antwoord had kunnen zijn: ,,gelijke rechten en verplichtin-
gen”. Dit nu hoorde ik niet, wat niet zeggen wil, dat de Minister
het niet bedoelde te zeggen, of mijn interpretatie onjuist acht.

Welnu, die pariteit, d.w.z. gelijk recht, wensch ik in de wet, om
bekende redenen, gewaarborgd.

En ik dring hierop te sterker aan, nu gisteren uit de verschil-
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lende redevoeringen is gebleken, dat heel de Kamer niets anders
wenscht. Ik herinner slechts aan de belangrijke redevoering van
den heer Joekes.

Vandaar, Mijnheer de Voorzitter, dat ik met deze amendementen
volkomen accoord ga en mijn stem daaraan zal geven,

De Minister, die ,den nationalen omroep™ tot ideaal heeft ge-
steld, grijpe deze gelegenheid aan, om door overneming van de
amendementen den grondslag voor dien omroep, die toch zal
moeten zijn ,.gelijk recht”, nu in de wet vast te leggen.

De Heer van den Ber gh: Mijnheer de Voorzitter! Wat de
amendementen van den heer van Dijk betreft, kan ik kort zijn: ik
wil de Kamer niet noodeloos ophouden; daarmede kan ik mij ver-~
eenigen.

De Heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans tot
het amendement-van Dijk, dat bedoelt een lid in te voegen achter
het vijfde lid.

In de eerste plaats veroorloof ik mij de vraag aan de voorsteliers,
of de plaats van de in te voegen bepaling niet een iets lagere moet
zijn. Wij hebben toch in het wetsontwerp eerst de bepaling (lid 5),
dat bij dezen algemeenen maatregel van bestuur de eisch van een
machtiging kan worden gesteld; daarop volgt dat een machtiging,
als in het vorig lid bedoeld, niet kan worden geweigerd dan om
bepaalde redenen, en het zou mij juist lijken daar op te doen volgen
het amendement-van Dijk, dat thans na lid 5 wordt voorgesteld.
Woat de redactie van dit amendement betreft, heb ik enkele vragen
op min of meer ondergeschikte punten. In de eerste plaats spreekt
het nieuw voorgestelde artikel over het verleenen eener machtiging.

Ik zou meenen, dat, in verband met de daaraan voorafgaande
bepalingen, men hier nader zal moeten aanduiden, waarvoor de
machtiging, die in het-amendement wordt voorgesteld, bedoeld is,
want het lid 5, waarop het amendement terugslaat, zegt in het
algemeen, dat een machtiging kan worden verleend voor den aan-
leg en het gebruik van die daar genoemde inrichtingen of bepaalde
groepen daarvan, en het amendement van den heer van Dijk
beoogt alleen de machtiging voor een inrichting tot uitzending. Ik
meen dus, dat achter het woord machtiging een nadere precisee-
ring ‘moet volgen.” >

Tn dé tweedeplaats een vraag, uitsluitend zekerheidshalve, Er
wordt gesproken over.den beschikbaren-zendtijd, 1k veronderstel,
_dat het ook de.bedoeling..van.den voorsteller. is,_onder-den be-

sch:kbaren zendtijd te verstaan den geheelen zendtijd, die ter.
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beschikking staat van het Nederlandsche volk of de Nederland~
sche Re egeering, zoodat daaromtrent geen misverstand kan zijn.

Dan spreekt het amendement over een verdeeling naar even-
redigheid. De term: naar evenredigheid, eischt, dat men weet of
althans nagenoeg weet, wat de redenen zijn naar welke die even~
redigheid zal worden toegepast. Nu weet ik wel, dat gisteren
gesproken is over het goed recht van verschillende religieuze en
staatkundige stroomingen, om zich te kunnen uiten door de radio
en over de wenschelijkheid daarvan. 1k heb met zeer veel genoegen
gehoord, dat de heer van Dijk vandaag nog eens in de meest
stmwoordmgen heeft herhaald, wat hij reeds gxsteren ‘gezegd
heeft"a'at - hij 266 in het algemeen zich kan vereenigen met de door
mij glsteren verdedigde gedachte, dat, wanneer men wil overgaan
tot een zekere verdeeling, het goed en billijk zal zijn op den voor-
grond te stellen, dat er is een algemeen program, een algemeen
gedeeltevan hetgeen nitgezonden moet worden, dat allen gelijkelijk
dient en dat uitsluitend kan worden gehandeld over een billijke
verdeeling van den tijd, dic niet voor het algemeen gedeelte dient,
over de verschillende staatkundige, religieuze en cultureele stroo-
mingen. Dit houdt in, dat de heer Krijger of wel zich heeft uitge-
drukt in bewoordingen, die ik niet kan onderschrijven, of wel zich
heeft vergist, wanneer hij met een beroep op hetgeen ik gisteren
gezegd heb,” meent, dat de geheele Kamer voorstander is van
pariteit.

“In"den gedachtengang, dien ik in het algemeen heb uiteengezet
en waarmede de heer van Dijk zich heeft vereenigd, kan men niet
spreken van een pariteit, zooals die gisteren door den Minister
van Waterstaat is genoemd, die van het domme getal: één = één.
Een dergelijke pariteit is niet in overeenstemming met de beschou-
wingen, die ik gisteren hier heb gehouden en is, naar ik hoop, door
allen, die aanvankelijk dat standpunt innamen, verlaten. Waar nu
de elementen, die zullen moeten zijn de maatstaf, waarnaar men die
evenredigheid afmeet, ontbreken en noch in deze Kamer, noch in
de wet met scherpte kunnen worden aangegeven, meen ik, dat men
beter doet in de daarover te stellen bepaling niet te spreken over
evenredigheid, maar over: billijkheid. Dan heeft men volkomen
dezelfde idee, maar in een uitdrukking, die als zoodanig te aan~
vaarden is.

In dit verband veroorloof ik mij, in aansluiting op hetgeen ik
gisteren zeide, nog even de aandacht er op te vestigen, dat, indien
men in deze richting gaat, het hoogst gewenscht is, dat er komt
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een orgaan, dat over de verdeeling van dien tijd advies uvitbrengt,
opgesteld op den grondslag van samenwerking met de verschil-
lende richtingen.

Maar, en hierop zou ik de aandacht willen vestigen, wanneer dit
orgaan in het leven wordt geroepen, zal — wil men voorkomen
het gevaar, waarop ik gisteren wees, dat er komen tal van kleine
organisaties, die niet uit eigen wensch, maar door den drang der
omstandigheden zich tot omroepvereenigingen organiseeren — er
voor moeten zorgen, dat de verschillende richtingen en stroomin-
gen, die op haar beurt ook haar gedachten willen doen uitzenden,
érgens een organisatie vindes, Waarbij zij terecht kunnen. Een der-
gelijke organisatie bestaat niet. Wellicht kan ~di¢ "zo0 worden
gevonden, dat men de bestaande omroepvereenigingen in een wat
nauwer vetband bijeenbrengt en het uitvoerend orgaan, het orgaan,
belast met de dagelqksche leiding van den heelen radio-omroep,
opdraagt rekening te houden met den wensch, dat de verschillende
cultureele, ‘religieuze en staatkundige stroomingen, die geen eigen
omroeporganisatie hebben, op haar beurt en op tijden, naar billijk-
heid te bepalen, haar gedachten uitzenden.

RS S

‘IYW:;S hierop om te voorkomen, dat wanneer wij straks mee-
gaan met het inrichten van 1 een bep qald ‘college, men niet zal den-
keri, dat wij er mede instemmen, dat de beschlkbare _tijd wordt

verdeeld over de 5 of 6 bestaande omroepvereenlgmgen.‘

T i R i e e )

De Heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter!

Over het amendement-van Dijk zal ik op dit oogenblik niet
spreken, hoewel natuurlijk aan het beginsel, dat er aan ten grond-
slag ligt, de Minister zal dat kunnen begrijpen, door mij de aller-
grootste waarde wordt gehecht. Maar ik hoop, dat wij daarover
niet in conflict met den Minister behoeven te komen en ik zal
daarom op het oogenblik liever afwachten, wat de Minister ten
aanzien daarvan zal zeggen.

Indien het daarna noodig mocht blijken, daarover nog te spre-
ken, hoop ik, Mijnheer de Voorzitter, dat ik daartoe nog de
gelegenheid zal krijgen.

De heer vander Vegte, Minister van Waterstaat: Mijnheer
de Voorzitter! U hebt natuurlijk gelijk, wanneer u al die amende-
menten te gelijk aan de orde stelt. Ik heb ze dus ook te geiijk te
behandelen. Maar nu zal men mij niet kwalijk nemen, wanneer ik
daardoor zeer waarschijnlijk het een en ander vergeet en dan hoop
ik, met mijn voorganger, die zooeven gezegd heeft: dan krijg ik
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er nog wel. de gelegenheid voor, dat dan ook mij de gelegenheid
tot aanvulling zal worden geboden.

Wanneer een wetsontwerp in behandeling is, waaromtrent noga!l
eens stemmen van tegenstand zijn vernomen, dan kijkt men als
het ware uit naar de amendementen. Ook ten aanzien van dit
wetsontwerp heb ik mij niet voorgesteld, dat het er zonder amen-
dementen zou doorkomen.

In de ecerste plaats het amendement van den heer van Dijk
en de zijnen. Toen ik het eerste amendement: na het vijfde lid van
art. 1 in te lasschen een nieuw lid, gelezen had, dacht ik bij mij
zelf aan een oud-Minister, thans meen ik Kamerlid, die beroemd
was vanwege al zijn qualiteiten, waarvan er een was om amen-
dementen te pakken te nemen. En omdat mij dit eerste amendement
weinig aannemelijk voorkwam, dacht ik: vanmiddag ga ik eens dat
Kamerlid vragen of hij mij niet helpen wil. Maar toen ik dat
eenigszins ongelukkig getal van 13 onderteekenaars nazag, bleek
mij dat niet mogelijk, want dat Kamerlid behoort zelf ook tot de
onderteekenaars.

Mijnheer de Voorzitter! Nu zal ik niet overdrijven vanmiddag,
maar 1k verkeer in de onaangename positie, dat ik een amende-
ment moet bestrijden, waarvan ik het zakelijke, de grondgedachte,
omhels. Omdat de heeren, die Haagsch verstaan, zich aan dat
woord schijnen te stooten, wil ik ook wel zeggen, dat ik die
grondgedachte deel. 1k meen werkelijk, dat de radio niet moet
blijven wat zij in de afgeloopen laatste jaren voor een groot deel
is geweest, een onderwerp van strijd, van elkander onaangenaam
te zijn, van elkander verkeerd voor te stellen, iets waaraan, tot mijn
groote spijt, bijna ieder, die zich in de radio heeft bewogen, voor
een gedeelte de schuld draagt. Ik meen, dat wij met alle krachten
moeten werken voor een zoodanige organisatie, waarin — gelijk
de heer Krijger het vitdrukte — gelijk recht en gelijke verplichtin-
gen bestaan, terwijl een ander daarvan zei, dat in die positie moet
heerschen pariteit, aan welke pariteit, zakelijk en niet al te spits-
vondig opgevat, ik bij de uitvoering mijn medewerking zou willen
geven en die in elk geval tot een goede radio-organisatie leiden kan.

Nu wordt hier wel niet door 50, maar toch door een groot aantal
Kamerleden een amendement voorgesteld, met welks grondslag ik
instem, maar dat ik toch moet verzoeken niet in de wet te brengen,
en wel om twee redenen. De eerste zal waarschijnlijk tot de Kamer
spreken; omdat gij n.l. met dit amendement niets anders koopt dan
~— mag ik het eens plat zeggen — een kat in den zak. Ik kan mij
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voorstellen, dat ik met den wensch om de wet er door te sleepen
en om van de behandeling dezer wet in deze Kamer zoo spoedig
mogelijk af te zijn, zeqg: Tk kan die wet wel uitvoeren met het
amendement. Maar, Mijnheer de Voorzitter, ik kan haar precies op
dezelfde wijze uitvoeren met als zonder het amendement, want ik
heb gezegd — en ik ben natuurlijk voor de woorden, die ik ge-
sproken heb, aansprakelijk —: ik deel de gedachte, die aan het
amendement ten grondslag ligt. Ik zal dat zeggen zonder eenige
zelfverheffing, maar ik heb tot nu toe in die richting trachten te
werken en er is natuurlijk, wanneer mij de tijd nog gegeven wordt
om deze zaak tot stand te brengen, allerminst eenige aanleiding om
van weg te veranderen.

Maar wat vragen de heeren nu? Het heeft mij getroffen, dat
door alle leden, die dit amendement besproken hebben, en vooraan
de eerste voorsteller, dit zoo buitengewoon belangrijke, en, naar
hij mij zal toestemmen, in de uitvoering zoo uiterst moeilijke punt,
eigenlijk niet aangeroerd is. Zijn we ermee af om te zeggen: wij
moeten er naar streven pariteit te krijgen, gelijke rechten, gelijke
plichten? Ik ben geneigd om, wanneer mij andere qualificaties aan-
geboden worden, die over te nemen en aan te nemen, maar om een
richtsnoer te geven bij de toepassing, vraag ik met alle beschei-
denheid: wat wilt gij?

,.Bij het verleenen eener machtiging wordt, den Radio-
raad gehoord, de beschikbare zendtijd naar evenredigheid
verdeeld over de omroeporganisaties, die voldoen aaa nader
bij dezen algemeenen maatregel van bestuur te stellen eischen”.

Nu mag men later mij en mijn opvolgers niet verwijten: gij weet
deugdelijk goed wat daarmede bedoeld wordt en dat past gij niet
het eeriige wat er in staat. Ik beweer, dat ik het veel minder vaak
doe dan van mij gezegd wordt, maar bij dit onderwerp maak ik
geen grapjes. Naar wat? Zeggen de heeren mij dat, dan kunnen wij
daarover spreken. Naar het aantal van de omroeporganisaties? Dat
is niet bedoeld.”TKk Wijs er nog op, wanneer straks het tweede
amendement aan de orde komt, dan wordt daarin voorgesteld, dat
ik ieder machtiging moet geven, die niet in strijd komt met de be-
langen en de veiligheid van den Staat, de openbare orde en de
goede zeden en wanneer er geen technische bezwaren aan ver-
bonden zijn. Tk moet dus iedereen machtiging geven en die mach-
Mr Fokker, Radio 12
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tigingen, die uitgereikt zijn, moeten, dat moet er dadelijk bij staan,
de zenduren naar evenredigheid verdeeld krijgen. Naar welke
evenredigheid? Ik zeg niet naar het aantal omroeporganisaties,
want dat is ongelimiteerd; dat is de bedoeling niet. Ook niet naar
het aantal leden van de organisaties, want die zullen wel hekend
z\jn;, Waar dan krijgt men zeer waarschijnlijk een eve nredl heid, die
”Mn de Kamer totaal onbekend is en die waar-"
schijnlifle;~wanmneer het dien weg langs gaat, niet de instemming
Tieeft van degenen, die dat amendement hebben mgedlemf “Naar
evenredigheid van......? Ik weet wel wat er bedoeld wordt en ik
zeg ook op het oogenblik, dat ik in die richting zal streven, maar
ik kan den heeren geen ander amendement voorstellen om de ge-
dachte uit te drukken, die hieraan ten grondslag ligt. Wanneer dit
een wettelijken inhoud zal krijgen, moet medegedeeld worden naar

evenredigheid waarvan, MM&%W _naar poli-
tieke indeeling? Een evenredigheid naar gods tige. gezindheid?
De heer Heemskerk knikt; paar.godsdienstige gezindheid. Neen,
datis het niet, want dat zal ik U bewijzen uit de practijk. Een beter
bewijs kan ik niet aanhalen. Naar godsdienstige gezindheid wordt
hier niet bedoeld, want toen”ik bij het geven van de machtiging
voor den tweeden zender op gronden; diein de richting lagen van
godsdienstige gezindheid, een avond aan den bekenden V.P.R.O.
heb gegeven, toen werd op deze gronden een protestje bij mij inge-
diend. Ik meende toen niet anders te kunnen doen en ik ben nog
blij, dat ik het gedaan heb. Het is in dezen tijd van voorloopige
regeling ook misschien goed, dat men elkander leert kennen en
daardoor elkander tot op zekere hoogte waardeeren. Maar wan-
neer men spreekt van godsdienstige gezindheid, dan houd ik er
uiteraard mijn persoonlijke godsdienstige gezindheid buiten en
kijk ook niet naar de politiek-godsdienstige groep, die mij zeer na
staat en waartoe ik het mij een eer reken te behooren. Men moet
mij en mijn opvolgers vragen een eerlijke, reéele toepassing te
geven aan het amendement, wanneer het in de wet zal zijn opge-
nomen, en nu vraag ik: hoe kan ik dat doen, en wanneer gij het
voorschrift er in wilt hebben, wil dan werkelijk precies zeggen wat
gij wilt en druk dat uit in het amendement en wil dat derhalve
wijzigen.

Nu voel ik de grondgedachte. 1k zal waarschijnlijk, wanneer dit
wetsontwerp aangenomen wordt, nog aan een gedeelte van de
uitvoering kunnen medewerken.

Wanneer mij nu gevraagd wordt: Gij weet wat er mede bedoeld
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wordt, wees nu niet zoo zwaartillend, gelijk gij gewoonlijk zijt, neem
dat nu maar aan en voer het uit naar onze gedachte, dan zeg ik:
Ik voor mij gevoel dat niet als eerlijk.

Ik waarschuw er in de tweede plaats tegen, omdat gij daarmede
niets in werkelijkheid krijgt, wanneer een ander tot uitvoering
geroepen wordt, en in de derde plaats — en daar voel ik mij
sterk — ook omdat het toch op zekere hoogte, ja voor een groot
gedeelte, afhangt van de radiowereld zelf. Ik heb gisteren ge-
vraagd, wat nu het gevolg zal zijn, wanneer deze wet wordt
aangenomen. Dan komt er als het ware van de direct belangheb-
benden een radio-congres. Het eenige wat onaangenaam is voor
het Nederlandsche Volk, zal zijn, dat dat congres niet openbaar
wezen zal. Daar komen _alle omrogporganisaties, alle technische
dlensten, kortom de seheele radxo—wereld en dan moet het het
streven zijn, om in den geest van wat wij hebben zoo mogelijk te
komen tot een algemeenen radxo-omroep, welk hchaam de zaak
zelf te regelen krijgt. T T

Wanneer dat lichaam niet tot een goede regeling komt, zal
daarvan alleen het gevolg zijn, dat de tegénwoordige toestand
behouden moet blijven, tenzij ik of een andet incens met een goed
plan voor den dag komt,

Nu meen ik, dat wij niet, wanneer die samenkomst gehouden
wordt, met dit artikel als eisch een basis moeten zoeken van
bespreking tusschen de radio-organisaties, omdat wij dan geen
goeden Nederlandschen algemeenen omroep krijgen. Ik meen dus
reden te hebben om dit amendement niet in de wet te wenschen. Ik
geef voor mij zelf de verklaring, dat ik, dien grondslag aanvaar-
dende, in die richting denk te streven en meen dat het amendement,
althans niet ongewijzigd, door de Kamer niet moet worden aan-
vaard.

De Voorzitter: De heer J. J. C. van Dijk deelt mij mede
dat in de door hem en andere leden voorgestelde amendementen
de navolgende wijzigingen worden gebracht.

In het eerste amendement worden na het woord ,,machtiging”
ingevoegd de woorden ,,tot het doen van uitzendingen” en wor-
den de woorden ,naar evenredigheid” vervangen door de woor-
den ,,naar billijkheid",

De Heer He e m s k e r k : Mijnheer de Voorzitter!
Ik zou even iets willen zeggen naar aanleiding van het gespro-
kene door den Minister, over het amendement van den heer van
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Dijk c.s. De Minister heeft de redactie van dit amendement gecri-
tiseerd. Het is reeds gebleken, dat de voorstellers geneigd zijn
eenigermate te gemoet te komen aan de redactioneele bezwaren.
Maar kan de Minister volstaan met redactioneele bestrijding van
dat amendement, waaraan alleen is toegevoegd zijn verklaring, dat
hij met de grondgedachte sympathiseert en in dezen geest wil
werkzaam zijn? Dat zou kunnen, indien er niets gebeurd was, maar
aanvankelijk is wel de houding van den Minister voor den binnen-
landschen radio-omroep tamelijk bevredigend, doch daarna is ge-
komen de brief ten aanzien van de uitzending naar Indig, waarin
gesproken wordt van een voorloopige uitsluitende machtiging aan
het Philips-concern, waarin dan wel de gelegenheid wordt gegeven
aan andere omroeporganisaties, die zulks wenschen, zij het dan ook
slechts gedurende beperkte, in algemeen overleg tusschen het
Philips-concern en de omroeporganisaties vast te stellen, en door
den Minister van Waterstaat goed te keuren tijdvakken van den
zender gebruik te maken:; indien zij dat niet dadelijk doen, dan
hebben zij gelegenheid om het later nog te doen. Dat komt dus
daarop neer: Indien zij zich niet dadelijk onderwerpen aan het
Philips-concern, hebben zij de gelegenheid zich later nog eens te
onderwerpen. Een allervriendelijkste gelegenheid wordt geboden.
En waarom heeft deze zaak een zoo groote principieele beteeke-
nis? De Minister heeft het ons gisteren eenigszins voorgesteld, alsof
er een soort particulier privilege kan worden gegeven aan het
Philips-concern. Dan kan er echter van geen nationalen omroep
sprake zijn. Maar daartegenover gaat het niet. Er is naar aanlei-
ding van de radio-uitzendingen gedurende eenigen tijd in een deel
van de pers een felle campagne gevoerd over het begrip: nationale
omroep en er zijn stellingen verdedigd, die hierop neerkomen, dat
een nationale omroep geen nationale kan zijn als de verschillende
belijdenissen op godsdienstig gebied tot haar recht komen. Daarbij
is de wensch om zijn godsdienstige overtuiging te belijden, ver-
ward met politiek streven en daarbij zijn stellingen verdedigd, die
40 tot 60 jaar geleden opgeld deden, die er toe leiden, dat op het
gebied van de school opzettelijk in het belang van de eenheid van
de natie de vrijheid van godsdienstige belijdenis is onderdrukt.
Nu, na zooveel jaren, na de oplossing, in den schoolstrijd verkre-
gen, hebben wij het moeten ondervinden, dat het volk is opgeroe-
pen in de felste bewoordingen om er tegen op te komen, dat de
Christenen ook door de radio hun Christelijk geloof belijden, en nu
is er geweest een schrijven, niet van den Minister, maar van een
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ambtenaar, met medeweten van den Minister, waarin gedaan
wordt, alsof er van die geheele beweging niets te bemerken valt
en alsof het mogelijk is van de Christenen te vergen, dat zij afstand
zullen doen van de vrijheid van belijdenis, die gewaarborgd wordt
in art. 168 van de Grondwet. En daarom wordt er dezerzijds zoo
groot gewicht aan gehecht om zich niet eenvoudig te onderwerpen
aan een beschikking van een Minister, voorgelicht door zijn amb-~
tenaren, wat betreft het begrip: nationale omroep.

Dit toch is een omroep, waarbij iedereen in de gelegenheid is
zijn meeningen en godsdienstige overtuiging te belijden, en dus
kan de Minister in deze aangelegenheid er nooit af met eenige
redactioneele opmerkingen over dit amendement. Voor de Kamer
is het na de geschiedénis van deze zdak emr-na-den-ruwen aanval
in een deel van de pers tegen de vrijheid van godsdienstige belijde-
nis, onmogelijk dit ontwerp aan te nemen zooals het daar ligt. Een
amendement in dezen geest is geworden een volstrekte noodzake-
heid tot behoud van een zeker kostelijk goed, het behoud van de
godsdienstvrijheid. Als dat aangerand wordt, gaat Nederland te
gronde.

De heer J. ]J. C. v an Dij k: Mijnheer de Voorzitter! Na hetgeen
door den heer Heemskerk in het midden is gebracht, heb ik weinig
meer te zeggen. De Minister heeft uitdrukkelijk uitgesproken, dat
hij de grondgedachte van het eerste amendement deelt en hij heeft
verklaard, dat hij steeds heeft getracht in die richting te werken en
voornemens is, dat ook in de toekomst te blijven doen. 1k wil den
Minister geen onaangenaamheden zeggen en wat ik wensch op te
merken, zal ik dan ook in den vriendelijksten vorm trachten te
doen. Ik zou dan dezen vorm willen kiezen: als de Minister zegt,
dat hij altijd getracht heeft te werken overeenkomstig de grond-
gedachte van het amendement, wil ik dat natuurlijk aanstonds
aanvaarden, maar als het gaat om de vraag of hij dat in werkelijk-
heid heeft bereikt, meen ik dat op voldoende wijze is gebleken, dat
hij niet geheel daarin is geslaagd. Daarom kan een deugdelijke
grondslag voor het verkrijgen van gelijkgerechtigdheid niet in de
wet worden gemist.

De Minister heeft nu in de eerste plaats opgemerkt, dat bij aan-
neming de Kamer een kat in den zak koopt; dit werd geadstrueerd
door de mededeeling, dat met en zonder amendement de Minister
eigenlijk precies hetzelfde zou kunnen doen. Ik hoop, dat na de
wijziging van het amendement, voor wat betreft de vervanging
van de woorden: ,naar evenredigheid” door: ,naar billijkheid”,
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ook de Minister van oordeel zal zijn, dat er van een kat in den
zak geen sprake is, of dat althans de zak open is, zoodat de kat
er uit kan. Maar hoe de term ook luidt, ten slotte wordt precies
hetzelfde bedoeld. Bij de toelichting van het amendement heb ik er
op gewezen, dat ,naar evenredlghexd niet wil zeggen, dat uitslui-
terid naar het getal behoort te worden’ gezmn,*gagbecroelmg van
.naar evenredigheid”, thans ,naar billijkheid”, is deze, dat, wan-

" neer het straks zal gaan om de verdeeling van de in het totaal
beschikbare zenduren, er geoordeeld zal worden naar ieders recht-
matige aanspraken; die aanspraken zullen worden getoetst aan
verschillende factoren, mraar et getal zat-uiteraard-eenr van dé zeer
belangrijke factoren zijn. Ik wijs hierop, opdat bij den Minister niet
detndiuk worde gewekt, dat, nu er staat: ,,naar billijkheid”, hij ten
aanzien van den zender naar Indié de vrije hand zou hebben voor
wat betreft het verleenen van een machtiging aan het Philips-
concern, want het amendement brengt mede, dat ten opzichte van
de te verleenen machtiging niet zal worden gehande]d als in het
“voornemen van den Minister heeft gelegen. De Minister heeft
gisteren gezegd: de heer Philips-is zoo verdienstelijk; niemand be-
weert het tegendeel, maar de uitdrukking ,,naar billijkheid” brengt
niet mede, dat, wijl de heer Philips zoo verdienstelijk is, hem een
zendvergunning gegeven worde op de condities, welke de Minister
meende te moeten stellen. De woorden ,,naar billijkheid” mogen
niet aldus worden opgevat, alsof de aanspraken, die men wil doen
gelden, op ander terrein zouden liggen dan op het terrein der
algemeene cultureele belangen; op dat terrein zal niet uitsluitend
naar het getal moeten worden geoordeeld, maar naar verschillende
factoren, hetwelk ten slotte zal brengen tot een beslissing, te nemen
nadat de Radio-raad zal zijn gehoord.

Ik moge ten aanzien van de beteekenis van het amendement nog
deze opmerking maken, dat daarin uitdrukkelijk staat, dat bij het
verleenen van de machtiging de verdeeling van den beschikbaren
zendtijd zal plaats hebben, dus niet, zooals de Minister zich had
voorgesteld ten aanzien van het Philips-concern, dat eerst een
machtiging wordt verleend en dat daarna gehandeld zal worden
over mogelijkheden van uitzending door verschillende groepen.

Mﬂm&g& nog gezegd, dat een goede samenwerking.
eigenlijk moet opkorﬁal—%ﬁ?a'e radiowereld 2 zelf.. rder zal het met
hem-eens zijn, dat, indien tusschén de Gmroeporganisaties tot 1eders

- bevrediging een accoord kan worden getroffen, niemand er zich
verder mede heeft te bemoeien.”Maar gezien de scherpte in de
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gevoerde polemieken en de gerezen moeilijkheden en bezwaren, die
de Minister in de eerste plaats kent, is niet te verwachten, dat men
zelf zoo spoedig zal komen tot een bevredigende oplossing. Daarom
moet een regel in de wet worden gesteld, opdat, wanneef men in_
die kringen~niet tot éen oplossing komt, men tot een oplossing
wordt gedwongen op de basis van redelijkheid ‘en billijkheid.

Mijnheer de Voorzitter! Tk moge er U'nog op wijzen, zooals door
u reeds is medegedeeld, na het woord ,,machtiging” in het eerste
amendement, worden ingevoegd de woorden ,tot het doen van
uitzendingen''.

In dit verband stel ik er prijs op, nog even een opmerking te
ontmoeten van den heer Joekes. Deze meende, dat het eerste
amendement zou moeten volgen op het zesde lid van dit artikel.

Ik moet met hem van meening verschillen, omdat het eerste
amendement spreekt over het verleenen van een machtiging in
positieven vorm, waarop dan volgt het geamendeerde zesde lid,
waarin de negatieve vorm, de weigering. is opgenomen. Ik geloof
dus, dat de door ons gekozen volgorde juist is.

De heer Joekes: Mijnheer de Voorzitter!

In de tweede plaats een enkel woord over het amendement van
den heer van Dijk c.s., om na het vijfde lid een nieuwe bepaling
in te voegen. Ik ben den heer van Dijk en zijn medevoorstellers
erkentelijk voor de welwillendheid, die zij hebben betoond door op
verschillende plaatsen eenige wijzigingen in hun amendementen
aan te brengen, in den geest als door mij aanbevolen.

De heer van Dijk heeft intusschen gemeend, niet te kunnen vol-
doen aan den wensch, om de bepaling, die door hem wordt voor-
gesteld na het vijfde lid, wat te doen zakken. Toch geloof ik, dat
die bepaling een alinea verder beter op haar plaats zou zijn. Om
twee redenen. In de eerste plaats wegens het verband tusschen de
alinea's vijf en zes. Die beide alinea’s betreffen alle inrichtingen, die
in lid 5 genoemd worden, gezamenlijk. De nieuwe bepaling heeft
het slechts over een deel van die inrichtingen, de inrichtingen tot
uitzending. Voor het logisch verband is het beter, om die bepaling,
die het over een deel van de inrichtingen heeft, te doen volgen op
de twee bepalingen, die het hebben over alle inrichtingen.

In de tweede plaats, en misschien is dit een argument, dat in dit
stadium van de zaak voor den heer van Dijk ook van belang is:
indien de heer van Dijk er aan zou vasthouden om de nieuwe bepa-
ling in te voegen achter het vijfde lid, zou hij zich verplicht moeten
zien het zesde lid te veranderen, want daarin staat: een machtiging
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als in het vorige lid bedoeld, enz. Nu schuift de heer van Dijk een
nieuw lid daarvoor en maakt met zijn amendement, dat de bepa-
ling van het wetsontwerp zooals het daar staat, op een ander
lid slaat.

Mijnheer de Voorzitter! De heer van Dijk maakt mij er attent
op, dat deze wijziging reeds is aangebracht. Dan blijft alleen over
het eerste argument, dat ik aangaf.

Nog een enkel woord over de wijziging, die mij zeer verheugt,
waarbij de woorden: ,paar evenredigheid” veranderd zijn in
de woorden: ,naar_billiikheid”. 1k .mag.-het er dus voor hou-.
den, dat nu bijj Bet streven naar billijkheid, zooals hier van ver-
schilfenide kanten is aanbevolen, men inderdaad ook zal afzien van
een-pariteit, zooals die aanvankelijk door sommige leden is bepleit,
maar-zal letten op alle omstandigheden en in het bijzonder er naar
zal streven, dat er zal zijn een algemeen gedeelte en dan een tweede
gedeelte, waarin de verschillende stroomingen.tot uiting. zullen
komen.

In dit verband zou ik in het bijzonder nog eens onder de aan-
dacht van den Minister willen brengen, dat, als men op deze wijze
te werk gaat, het dringend noodig is, dat de Regeering bevordert,
dat de verschillende stroomingen, die niet zelfstandig georganiseerd
zijn, zich tot jemand moeten kunnen wenden, indien zij eens van
den zender gebruik willen maken; daarvoor is een nieuw orgaan,
althans een functionaris noodig, die met die verschillende belangen
rekening kan houden.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-~
heer de Voorzitter! Ik zou u alleen nog deze opmerking willen
maken. Ik heb reeds over het eerste amendement-van Dijk c.s. mijn
oordeel te kennen gegeven. Ik vind n.l niet, dat het door de
wijziging aan inhoud gewonnen heeft, maar het stelt mij voor min-~
der moeilijkheden en vragen, die ik anders zou hebben te stellen.
Wanneer de Kamer het, zooals het daar ligt, een verbetering vindt
van het wetsontwerp, dan zal ik er mij niet tegen verzetten.

De heer van Aalten, lid van de Commissie van Rappoerteurs:
Mijnheer de Voorzitter! De drie aanwezige leden van de Commissie
van Rapporteurs zijn eenstemmig van oordeel, dat aangenomen
moet worden het amendement van den heer van Dijk c.s., zooals
het is gewijzigd.

Het gewijzigd amendement van den heer J. J. C. van Dijk ¢.s.,
oorspronkelijk Stuk No. 7, I, wordt aangenomen met 77 tegen 3
stemmen.
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Véér hebben gestemd de heeren de Wilde, dr. de Visser, Cra-
mer, mevrouw de Vries—Bruins, de heer Rutten, mejuffrouw
Groeneweg, de heer van Rijckevorsel, mejuffrouw Katz, de heeren
Droogleever Fortuyn, Kortenhorst, Veraart, Schouten, ]. J. C. van
Dijk, Lovink, Aalberse, Joekes, mejuffrouw Westerman, de heeren
Boon, J. ter Laan, van Boetzelaer van Dubbeldam, van Voorst tot
Voorst, Gerhard, K. ter Laan, van de Bilt, Arts, Bomans, Hiemstra,
1Jzerman, Engels, Tilanus, mevrouw Bakker—Nort, de heeren
Nolens, Hermans, Kampschéer, Loerakker, van der Heide, Bijleveld,
mejuffrouw Meijer, de heeren Schokking, van Schaik, Oud,
Kersten, Lingbeek, van den Heuvel, Leenstra, Snoeck Henkemans,
Bakker, Langman, Fleskens, van Aalten, Bierema, Heemskerk,
Moller, Ament, Drop, van Zadelhoff, Duymaer van Twist, Beumer,
Bulten, van Vuuren, Suring, Schaper, J. B. van Dijk, Kuiper, van
der Sluis, Vos, Krijger, van Rijzewijk, van den Tempel, van den
Bergh, van Wijnbergen en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemd de heeren van Rappard, Knottenbelt en
van Gijn.

De Heer J. J. C. van Dijk: Mijnheer de Voorzitter!

‘Wat het tweede amendement betreft, dit sluit zich bij het vorige
aan. In het vorige amendement is het verleenen van een machtiging
in positieven zin gebonden: in het tegenwoordige zesde lid van het
artikel is een bepaling opgenomen in negatieven zin en nu komt
het ons voor, dat die bepaling dan ook zoo behoort te luiden, dat,
wanneer niet op de in de wet aangegeven gronden de aanvraag
om machtiging behoort te worden geweigerd, zij dient te worden
verleend.

De Heer van den Bergh: Mijnheer de Voorzitter!

Wat de amendementen van den heer van Dijk betreft, kan ik
kort zijn: ik wil de Kamer niet noodeloos ophouden, daarmede kan
ik mij vereenigen.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-
heer de Voorzitter!

Nu het tweede amendement. Dat stelt vast, dat een machtiging,
behoudens bezwaren van techniek en uitvoering, slechts wegens
gevaar voor de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden kan worden geweigerd. Het verschil met het gewij-
zigd ontwerp zit in hoofdzaak in het woordje ,.slechts”, een betrek-~
kelijk onschuldig woordje, waartegen ik mij tot op zekere hoogte
niet zou verzetten. Toch zou ik willen vragen, of het wel goed is
dit amendement aan te nemen. Het wil, natuurlijk vriendelijk be-
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doeld, zeggen: wij willen geen kans loopen, dat de uitvoerder van
deze wet een machtiging weigert om redenen, die buiten de wet zijn
gelegen. Ik gevoel daarvoor wat, maar ik kan het toch niet sterker
te gemoet komen dan het eerste amendement.

Ik bekijk het nu even in verband met het eerste amendement.
Men gaat er van uit, dat die machtiging gegeven wordt aan een
omroeporganisatie; .nu wordt er dus bij gezegd, dat zij moet gege-
ven worden aan iedere omroeporganisatie, die overigens aan de bij
algemeenen maatregel van bestuur gestelde eischen zal voldoen.
leder, die daarmede in strijd komt, zal de machtiging niet kunnen
krijgen, maar dat aantal zal niet zoo groot zijn. Stel een oogenblik
dat wij twintig omroeporganisaties krijgen, moet ik die dan alle-
maal toelaten? Er wordt mij toegeroepen:-dat-is niet te veronder-.
stellen. Wat is nu op_het punt van _splitsing in ons land niet denk-
baar? De een zegt altijd van den ander: gij zijt de splitser. Och,
wij splitsen allemaal. Wanneer wij krijgen de opdracht om ieder,
cfle daarmede niet in strijd komt, de machtiging te geven en dasrbij
tevens de zenduren te verdeelen, dan zou ik willen vragen: bedenkt
u nog_ even, voordat gij dit in de wet zet, Ik geloof dat de toevoe-
ging geen verbetering is, omdat ik betwijfel of dit bezwaar valt on-
der de bezwaren van techniek en uitvoering, want die zenduren
kam 7K toch nooit brengen onder techniek en, tot zekere hoogte,
ook niet onder uitvoering. Ik vraag dus: wat wint gij met dit amen-
dement? Wanneer de Kamer echter meent, dat de wet verbeterd
wordt door het woordje , slechts” op te nemen, dan wil ik mij niet
met hand en tand er tegen verzetten.

De Heer J. C. J. van Dij k: Mijnheer de Voorzitter!

Wat aangaat het tweede amendement, ik kan het volstrekt niet
eens zijn met den Minister, dat dit amendement ondeugdelijk zou
zijn. De Minister heeft het bezwaar ingebracht, dat nu tal van
kleine omroepvereemgmgen “één ‘machfiging kunnen vragen en
verkrijgen. Hoe zou dan de verdeeling van den zendtijd moeten
plaats hebben? De Minister heeft echter naar mijn meening over
het hoofd gezien, dat, als het eerste amendement wordt aangeno-
men, die verdeeling zal geschieden over de omroeporganisaties, die
voldoen aan nader bij den algemeenen maatregel van bestuur te
stéllén eischen. Wanneer er dus een omroeporganisatie komt, die
weméﬁ'aan"drvoarwaarden waarop overigens machti-
ging j kan worden verleend, maar die zoo kleia is, dat zij niet vol-

oet aan de eischen, die bij dén algemeenen maatregel van bestuur
dan de omfoeporganisaties worden gesteld, om een deel van den
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zendtijd ter beschikking te krijgen, dan zou een verleende machti-
ging geen etlecf. neer er veel kleine orga-
nisaties komen, zooals de Mxmster vg(e st, dan zullen zij dus door
de_feiten gedwongen worden tof het vormen van combinaties, ten
einde over zenduren te kunnen beschlkken Maar bovendien, klexne
orgamsatxes zal de Mvnmster reeds daarom kunnen weren, omdat er
staat: ,,Beﬁouaens uit hoofde s van bezwaren van techniek en uit-
voering'. Het staat echter als een ‘paal boven water dat wgqnggr
de oorspronkeh;ke redactie gehandhaafd “blijft " en het woord
,slechts™ niet in de bepaling wordt opgenomen de Minister nog op
andere gronden kan_ weigeren dan die, welke in de wet worden
genoemd. Dat wenschen wij te voorkomen.

De Heer van der Vegte, Minister van Waterstaat: Mijn-
heer de Voorzitter!

Wat het andere (tweede) amendement (van Dijk) betreft, zou
ik mij willen gedragen naar hetgeen ik in eersten termijn heb
gezegd, alleen zou ik nog van deze gelegenheid gebruik willen
maken om te zeggen, dat ik met instemming geluisterd heb naar
het warme woord, dat de heer Heemskerk gesproken heeft; dat ik
met alle bescheidenheid — ik zal niet opnieuw gaan uiteenzetten,
hoe ik tegenover de zaak sta — meen, dat ik mij naar die inzichten
gedragen heb en dat ik ook zelfs bij den Indié-omroepzender niet
in strijd ben geweest met de beginselen, die hij hier vanmiddag
heeft uiteengezet, waarvoor het mij een eer en plicht en taak moet
zijn op bescheiden wijze te blijven strijden,

De Heervan Aalten, lid van de Commissie van Rapporteurs
Mijnheer de Voorzitter! De drie aanwezige leden van de Commis-
sie van Rapporteurs zijn eenstemmig van oordeel, dat aangenomen
moet worden het amendement II van den heer van Dijk c.s.

Het amendement van den heer J. J. C. van Dijk c.s., Stuk No. 7
II, wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.




D. 0. W.

XI. ARTIKEL 1, LID 8, 9 EN 10, ARTIKELEN 2—6

Artikel 1.

8. Op overtreding van de in den algemeenen maatregel van bestuur te geven
voorschriften kan daarbij straf worden gesteld, doch geen andere of hoogere dan
hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste duizend

gulden.

9. Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen jaar is verloopen
sedert cen vroegere vercordeeling van den schuldige wegens overtreding onher-
roepelijk is geworden, kan de rechter hechtenis of geldboete tot het dubbel van
het voor elk in den algemeenen maatregel van bestuur bepaalde maximum
uitspreken.

10. De :nrichtingen of onderdeelen, waarmede de cvertreding is gepleegd, kun-
nen voor zoover zij den veroordeelde toebehooren, bij de veroordeeling worden
verbeurd verklaard.”

Artikel 2 7).

Aan artikel 18 van voormelde wet worden toegevoegd de woor-
den: alsmede over de inrichtingen, geleidingen en lijnen in artikel
2ter bedoeld.

In artikel 18 van voormelde wet wordt aan het slet de punt vervangen door
een komma en wordt daarna aan het artikel toegevoegd: ,.alsmede over de
inrichtingen in artikel 3ter bedoeld”.

Zie de toelichting op dezelfde wijziging in artikel 1 aangebracht
hierboven op pag. 90.

Artikel 3.

De feiten bij of krachtens deze wet strafbaar gesteld, worden be-~
schouwd als overtredingen.

Artikel 4.

Na artikel 20 van voormelde wet worden twee nieuwe artikelen
ingelascht, luidende als volgt:

1) Dit artikel schoof, evenals de volgende, in de wet op, als gevolg van aan-
neming van het amendement van Dijk tot instelling van den Radioraad.
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Artikel 20bis.

Met het opsporen van de overtredingen van deze wet of de ter
uitvoering daarvan gegeven voorschriften zijn, behalve de bij arti-
kel 141 van het Wetboek van Strafvordering aangewezen perso-
nen, belast ambtenaren van Rijks- en Gemeente-politie, alsmede alle
andere personen, daartoe door Onzen Minister van Waterstaat
aangewezen.

Ze zijn te allen tijde bevoegd ter inbeslagneming de uitlevering
te vorderen van alle voor inbeslagneming vatbare voorwerpen.

Zij hebben te allen tijde toegang tot alle plaatsen, waar redelij-
kerwijs vermoed kan worden, dat eenig strafbaar feit, als bedoeld
in het eerste lid van dit artikel, wordt gepleegd.

De artikelen 120—123 van het Wetboek van Strafvocdering
zijn van toepassing. -

Artikel 20ter.

Indien een feit strafbaar gesteld bij of krachtens de bepalingen
van deze wet, is gepleegd door of vanwege eene Naamlooze Ven-
nootschap, eene codperatieve of andere rechtspersoonlijkheid be-
zittende vereeniging of een stichting, wordt de strafvervolging
ingesteld en de straf uitgesproken tegen de leden van het bestuur.

Geen stral wordt uitgesproken tegen den bestuurder, van wien
blijkt, dat het feit niet aan zijn toedoen is te wijten.”

De gelegenheid tot wetswijziging is tevens gebruikt om in de
Telegraaf en Telefoonwet eene bepaling op te nemen, welke het
mogelijk maakt, de administratie bij hare nasporingen naar ongeoor-
loofd gebruik van de in deze Memorie bedoelde inrichtingen, te
doen beschikken over ruimer en krachtiger contréle-bevoegdheden,
in het bijzonder wat betreft het betreden van woningen, in welke,
naar vermoed wordt, een dergelijk gebruik plaats heeft. Ook deze
bevoegdheden dienen een wettelijken grondslag te hebben. Het
nieuwe artikel 20bis voorziet hierin.

De redactie van dit artikel is zoodanig gekozen, dat de daarin
gegeven bevoegdheden zoowel gelden ten aanzien van draadtele-
grafen en- telefonen en radiotelegrafen en -telefonen als ten aan-
zien van de inrichtingen bedoeld in artikel 3ter.

Ten slotte wordt in het nieuwe artikel 20ter bepaald, dat indien
een feit, strafbaar gesteld bij of krachtens de bepalingen der wet,
is gepleegd door of vanwege eene Naamlooze Vennootschap, eene
codperatieve of andere rechtspersoonlijkheid bezittende vereeniging

Mv. TR
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of eene stichting, de strafvervolging wordt ingesteld en de straf
uitgesproken tegen de leden van het bestuur, tenzij blijkt dat het
feit niet aan het toedoen van de bestuurders is te wijten.

De wenschelijkheid van de algemeene geldigheid van dit artikel
spreekt voor zich zelf.

Gevraagd werd, of de opsporingsbevoegdheid, in het voorgestel-
de art. 20bis verleend, niet veel te ruim is voor b.v. controleurs der
Posterijen en Telegrafie.

M. v. A T De omtrent het voorgestelde artikel 20bis gestelde vraag is niet

v.V. 11

MvAIlIl

duidelijk. Indien bedoeld wordt, dat te veel personen de opsporings-
bevoegdheid zullen verkrijgen, meent ondergeteekende, dat daar-~
voor geen vrees behoeft te bestaan, omdat het in de bedoeling ligt
van de ambtenaren van het Post- en Telegraafbedrijf, alleen aan
te wijzen de hoofdingenieurs en ingenieurs der telegrafie, alsmede
de electro-technische hoofdambtenaren en electro-technische amb-
tenaren der telegrafie, die technisch ter zake kundig zijn.

Wordt bedoeld, dat hij, die tot opsporingsambtenaar wordt aan-
gewezen, te groote bevoegdheid zou verkrijgen, o.a. in verband met
het binnentreden van woningen, dan meent ondergeteekende er
op te moeten wijzen, dat deze bevoegdheid gebonden wordt door
de artikelen 120 tot en met 123 van het Wetboek van Strafvor-
dering.

De wenschelijkheid van het voorgestelde artikel 20ter zouden
eenige leden gaarne nader willen zien toegelicht.

Andere leden vroegen, of het tweede lid van dit artikel miet
overbodig is, aangezien het daarin bepaalde reeds volgt uit art. 51
Wetboek van Strafrecht.

Opgemerkt werd, dat de woorden ,,Naamlooze Vennootschap”
ten onrechte met hoofdletters zijn geschreven.

Met betrekking tot de opmerking omtrent het voorgestelde arti-
kel 20ter moge ondergeteekende er de aandacht op vestigen, dat
wanneer een overtreding zouden zijn gepleegd door of vanwege
een rechtspersoon, de mogelijkheid van strafrechtelijk optreden
zoude zijn uitgesloten, indien niet werd aangegeven tegen wien of
tegen wie individueel dat optreden ondernomen zoude kunnen
worden, zoodat zoodanig voorschrift onmisbaar is.

Het tweede lid van artikel 20ter is niet als overbodig te be-
schouwen; het betreft hier overtredingen, die door een individueel
persoon kunnen worden gepleegd, doch ook door of vanwege een
rechtspersoon, in welk geval door de justitie krachtens die bepaling
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opgetreden kan worden tegen de leden van het bestuur. Artikel 51
van het Wetboek van Strafrecht ziet daarentegen op gevallen,
waarin tegen bestuurders, leden van eenig bestuur of commissaris-
sen als zoodanig straf is gesteld, derhalve op overtredingen, waar-
van de daders alleen bestuurders of commissarissen kunnen zijn.

Met de opmerking, dat de woorden ,,Naamlooze Vennootschap™
ten onrechte met hoofdletters zijn geschreven, is rekening ge~
houden.

OPENBARE BERAADSLAGING IN DE TWEEDE KAMER

De artikelen 2 tot en met 5, zoomede de beweegreden van het
ontwerp van wet, zijn achtereenvolgens zonder beraadslaging en
zonder hoofdelijke stemming aangenomen, evenals het ontwerp
van wet.

Artikel 6.

Deze wet treedt in werking op een nader door Ons te bepalen
tijdstip.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden ge-
plaatst en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Col-
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden.

Gegeven te

Men vindt de woorden ,Naamlooze Vennootschap” in artikel 20ter met
hoofdletters! Hieromtrent is in het Voorloopig Verslag eene opmerking gemaakt,
waaraan de Regeering is tegemoet gekomen.



KONINKLIK BESLUIT van den 26sten Januari 1929
Staatsblad no. 14, houdende vaststelling van de
instructie voor den Radio-raad.

Wij WILHELMINA, bij de gratie Gods, Koningin der Neder

landen, Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat va:
19 Januari 1929, no. 3a, afdeeling Kabinet en Secretarie (Kabinet)
en met betrekking tot het bepaalde in het tweede lid van artikel 1.
mede op voordracht van Onzen Minister van Financién vai
23 Januari 1929, no. 157, afd. Gen. Thesaurie;

Gelet op artikel 3quater der Telegraaf- en Telefoonwet 190
(Staatsblad no. 7);

Hebben goedgevonden en verstaan:

vast te stellen de navolgende instructie voor den Radio-raad.

Artikel 1.

De Radio-raad bestaat uit ten minste negen leden, den voor
zitter inbegrepen, benevens een secretaris.

Artikel 2.

De voorzitter, de leden en de secretaris van den Radio-raac
worden telkens voor vier jaren benoemd. Zij treden tegelijk a
op den 3lsten December van ieder vierde zittingsjaar; voor de
eerste maal op 31 December 1933. De aftredenden zijn terstonc
herbenoembaar.

Artikel 3.

1. Zoo spoedig mogelijk na hunne benoeming leggen de leder
en de secretaris een eed (belofte, verklaring) af in handen var
Onzen Minister van Waterstaat.

2. Het formulier van den eed (belofte, verkaring) wordt doos
Onzen Minister van Waterstaat vastgesteld.
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Artikel 4.

De in artikel 3ter en 3quater van de Telegraaf- en Telefoonwet
1904 (Staatsblad no. 7) bedoelde adviezen en voorlichting worden
schriftelijk ingezonden.

Artikel 5.

1. De Radio-raad treedt rechtstreeks in briefwisseling met
Onzen Minister van Waterstaat en met den Directeur-Generaal
der Posterijen en Telegrafie.

2. De Radio-raad kan zich voor het verkrijgen van inlichtingen
ook met andere personen of lichamen in verbinding stellen,

Artikel 6.

Zoo dikwijls de Radio-raad Onzen Minister van Waterstaat
desgevraagd of uit eigen beweging van advies of voorlichting
dient en in verband daarmede schriftelijk het gevoelen van derden
heeft ingewonnen, worden de mededeelingen van die derden bij
het bericht aan Onzen Minister overgelegd.

Artikel 7.

Ieder lid is bevoegd een afzonderlijke nota aan een advies of
aan een rapport van voorlichting toe te voegen.

Artikel 8.

1. De Radio-raad vergadert zoo dikwijls de voorzitter het noo-
dig oordeelt of het door ten minste drie leden schriftelijk, met
opgaaf van redenen, wordt gevraagd.

2. De vergaderingen worden gehouden te 's-Gravenhage,
tenzij de voorzitter het noodig acht die elders te doen houden.

Artikel 9.
De Radio-raad kan geen besluiten nemen, wanneer niet ten
minste de helft der leden tegenwoordig is.
Artikel 10.

1. De leiding van de vergaderingen berust bij den voorzitter,
2. De Radio-raad wijst uit zijn midden een plaatsvervangend
voorzitter aan.

Artikel 11,

De leden onthouden zich van stemming over aangelegenheden.
Mr Fokker, Radio 13
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welke hen, hun echtgenooten of hun bloed- en aanverwanten tot
den derden graad ingesloten, persoonlijk aangaan.

Artikel 12,

1. Alle van den Radio-raad uvitgaande stukken worden door
den voorzitter en den secretaris onderteekend.

2. De Radio-raad kan de afdoening van spoedeischende zaken
van gering belang aan den voorzitter overlaten.

3. De voorzitter kan over spoedeischende zaken schriftelijk het
inzicht van de leden vragen.

Artikel 13.

Het jaarverslag over de werkzaamheden van den Radio-raad
wordt voo6r Juli van het volgend jaar aan Ons uitgebracht.

Artikel 14.

Onverminderd het bepaalde in artikel 5, tweede lid, wordt zon-
der toestemming van Onzen Minister van Waterstaat aan de door
den Radio-raad behandelde zaken geen openbaarheid gegeven.

Artikel 15.

1. De secretaris geniet een door Ons te bepalen bezoldiging.

2. Hij heeft zijn vaste woonplaats te 's-Gravenhage, tenzij
Onze Minister van Waterstaat hem een andere woonplaats ver-
oorlooft.

3. Bij ontstentenis van den secretaris wordt deze vervangen
door een der leden, aan te wijzen door den voorzitter, tenzij Onze
Minister van Waterstaat, daartoe door den voorzitter aangezocht,
op andere wijze in zijne vervanging voorziet.

Artikel 16.

1. De Radio-raad stelt een instructie voor den secretaris en
een Reglement van Orde vast.

2. Deze, alsmede de daarin aan te brengen wijzigingen, behoe-
ven de goedkeuring van Onzen Minister van Waterstaat, alvorens
in werking te treden. '

Artikel 17,

1. De leden van den Radio-raad genieten geen bezoldiging.
2. Zij ontvangen, voor zoover zij niet behooren tot de bezol-
digde burgerlijke en militaire landsdienaren, een vacatiegeld tot
een bedrag van 15 gulden voor elken dag, waarop zij een ver-
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gadering hebben bijgewoond van den Radio-raad of van eene
commissie uit zijn midden of waarop zij ingevolge opdracht van
den Radio-raad werkzaamheden hebben verricht.

Artikel 18,

De leden en de secretaris genieten vergoeding voor reis- en
verblijfkosten overeenkomstig de bepalingen van het ,Reisbesluit
1916" wegens door hen ten behoeve van den Radio-raad gemaakte
reizen,

Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van
dit besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst,

's-Gravenhage, den 26sten Januari 1929,

WILHELMINA,

De Minister van Waterstaat,
H. v. d. VEGTE.

De Minister van Financién,
DE GEER.
Uitgegeven den vierden Februari 1929.

De Minister van Justitie,

J. DONNER,



KONINKLIJK BESLUIT van den 9den Mei 1930
Staatsblad no. 159, houdende vaststelling van
een Radio-reglement,

Wij WILHELMINA, bij de gratie Gods, Koningin der Neder-
.landen, Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz,, enz.

Gelet op artikel 3ter en artikel 3quater der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad no. 7), zooals deze laatstelijk is aange-
vuld en gewijzigd bij de wet van 12 Mei 1928 (Staatsblad no. 169);

Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van
24 Januari 1929, no. 6, Hoofdbestuur der Posterijen, Telegrafie
en Telefonie;

Den Raad van State gehoord (advies van 26 Februari 1929,

no. 38):;

Gezien het nader rapport van Onzen voornoemden Minister
van 8 Mei 1930, no. 10, Hoofdbestuur der Posterijen, Telégrafie
en Telefonie; ;

Hebben goedgevonden en verstaan:

lo. vast te stellen het Radio-reglement, zooals het aan dit be-
sluit is gehecht;

20. te bepalen, dat het onder lo. bedoelde reglement, zooals
het bij dit besluit is vastgesteld en bij nadere Koninklijke besluiten
mocht worden gewijzigd, kan worden aangehaald als: , Radio-
reglement 1930";

30. in Ons besluit van 6 Maart 1905 (Staatsblad no. 90) tot
vaststelling van een algemeenen maatregel van bestuur, als be-
doeld in artikel 12 van de Telegraaf- en Telefoonwet 1904 (Staats-~
bald no. 7), zooals dit laatstelijk is gewijzigd bij Ons besluit van
31 October 1925 (Staatsblad no. 433), de volgende aanvullingen
en wijzigingen aan te brengen:

a. De tweede zin van punt 2 van artikel | wordt gelezen als
volgt:

..Onder de geleidingen, bedoeld onder 1 en 2, worden niet
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begrepen electrische geleidingen binnen gebouwen, alsmede
geleidingen bedoeld in het Radio-reglement 1930.";
b. artikel 2bis wordt ingetrokken;
c. in artikel 5 worden de woorden: ,,artikelen 1, 2 en 2bis”
vervangen door de woorden: ,,artikelen 1 en 2";
40. te bepalen:

a. dat de bepalingen van dit besluit, alsmede van het
Radio-reglement 1930, in werking treden op den tweeden dag
na dien der dagteekening van het Staatsblad, waarin zij zijn
geplaatst;

b. dat zij, die in het bezit zijn van een voorloopige mach-
tiging van den Directeur-Generaal der Posterijen, Telegrafie
en Telefonie tot het aanleggen en gebruiken van inrichtingen,
als bedoeld in artikel 25 van het Radio-reglement, geacht
worden in het bezit te zijn van een machtiging, als in dat
artikel bedoeld, totdat de voorloopige en hierbij tijdelijk ge-
handhaafde machtiging door een overeenkomstig meerbedoeld
artikel vastgestelde machtiging is vervangen.

Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van
dit besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en waar-
van afschrift zal worden gezonden aan den Raad van State en
aan de Algemeene Rekenkamer.

Het Loo, den 9den Mei 1930.

WILHELMINA.

De Minister van Waterstaat,
P. J. REYMER.
Uitgegeven den twaalfden Mei 1930,

De Minister van Justitie,
J. DONNER,



RADIO-REGLEMENT

HOOFDSTUK I.
Algemeene bepalingen.

Artikel 1.

Dit reglement verstaat onder:

a. ,de Minister”, den Minister van Waterstaat;

b. ,Radio-raad”, den raad, ingesteld bij artikel 3 quater van
de Telegraaf- en Telefoonwet 1904 (Staatsblad nr. 7), zooals deze
laatstelijk is aangevuld en gewijzigd bij de Wet van 12 Mei 1928
(Staatsblad nr. 169);

¢. ,de Directeur-Generaal”, den Directeur-Generaal der Poste-
rijen, Telegrafie en Telefonie;

d. ,sein”, hetgeen langs radio-electrischen weg wordt over-
gebracht;

e. ,inrichting”, ieder toestel, onderdeel van een toestel of
samenstel van toestellen, met inbegrip van de noodige geleidingen
en lijnen, bestemd voor het gebruik, als in de bepalingen van dit
Reglement omschreven.

HOOFDSTUK II.
Van den Radio-Omroep.

Artikel 2.

1. Zonder een machtiging van den Minister is het verboden
aan te leggen of te gebruiken een radio-electrische inrichting, be-
stemd tot het uitzenden (waaronder begrepen heruitzenden) van
mededeelingen van woord-, toon- of beeldinhoud, van ontspannen-
den, leerzamen, politicken, aesthetischen, ethischen of religieuzen
aard, bestemd voor allen, die deze wenschen te ontvangen.
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2. Deze mededeelingen mogen slechts afkomstig zijn van
rechtspersoonlijkheid bezittende omroeporganisaties, die tot het
voor het uitzenden van deze mededeelingen vereischte gebruik
van de in het vorige lid bedoelde inrichting door den Minister
zijn gemachtigd.

3. Om voor een machtiging in aanmerking te kunnen komen
moeten de omroeporganisaties aantoonen, dat zij in zoodanige
mate gericht zijn op bevrediging van in het volk levende cultu-
reele of godsdienstige behoeften, dat hare uitzendingen uit dien
hoofde geacht kunnen worden van algemeen nut te zijn.

4. Onverminderd het bepaalde in het derde lid van dit artikel
kan een machtiging, behoudens uit hoofde van bezwaren van
techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden ge-
weigerd.

5. De beschikbare zendtijd wordt, den Radio-raad gehoord,
door den Minister naar billijkheid verdeeld over de overeenkom-
stig dit artikel tot uitzending bevoegde omroeporganisaties.

6. Door den Minister kan worden bepaald, dat onder de in
dit artikel bedoelde mededeelingen mede mogen worden begrepen
mededeelingen van leerzamen aard, die voor bepaalde personen
bestemd zijn. ‘

7. Bovendien kan door den Minister worden toegestaan, dat
in bepaalde gevallen mededeelingen van zakelijken aard, bestemd
voor allen, die deze wenschen te ontvangen, door de in dit artikel
bedoelde omroeporganisaties worden uitgezonden.

8. Het uitzenden van mededeelingen van anderen aard dan
krachtens de bepalingen van dit artikel zijn toegestaan, is ver-
boden.

Artikel 3

Behalve de voorwaarden, overigens aan de machtiging te ver-
binden, wordt als regel gesteld:

lo. dat de machtiging door den Minister kan worden inge-
trokken bij niet-nakoming van de voorwaarden, waaronder zij is
verleend;

20. dat de overeenkomstig artikel 2 tot uitzending bevoegde
omroeporganisaties verplicht zijn hare programma’s van uit te
zenden mededeelingen onderling uit te wisselen, zulks op nader
door den Minister te stellen voorwaarden.
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Artikel 4.

Het gebruik van de inrichting wordt zoodra dit door Ons in
het algemeen belang wordt noodig geacht geheel of ten deele
gestaakt

Artikel 5.

1. Tot aanleg wijziging of uitbreiding van de inrichting mag
niet worden overgegaan alvorens daarvan is kennis gegeven aan
den Directeur-Generaal en deze tot de uitvoering van de werk~
zaamheden schriftelijke toestemming gegeven heeft; bij de uit-
voering moet aan de door of namens den Directeur-Generaal te
geven aanwijzingen van technischen aard naar diens genoegen
gevolg gegeven worden. ‘

2. De inrichting mag na aanleg, wijziging of uitbreiding niet
in gebruik genomen worden, alvorens door proefnemingen en
metingen is aangetoond, dat aan de in het eerste lid van dit artikel
bedoelde aanwijzingen gevolg gegeven is en dat de uitzending
geen storing teweegbrengt.

Artikel 6.

De plaats, waar de inrichting wordt gevestigd, de frequentie
(golflengte) en het vermogen, waarmede uitgezonden wordt, be-
hoeven de goedkeuring van den Minister.

Artikel 7.

1. Het is verboden door den aanleg of het gebruik van de
inrichting te belemmeren den aanleg, de instandhouding of de
exploitatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar
verkeer bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den
Minister gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van tele-
grafen en telefonen bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad nr. 7) of van inrichtingen, bedoeld in
artikel 3ter dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan
van Rijkswege geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerst lid van dit artikel, geschieden op
kosten van dengene, aan wien de machtiging is verleend.

Artikel 8.

1. De houder van de machtiging is verplicht:
a. de door den Directeur-Generaal aan te wijzen ambtenaren
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op vertoon van hunne bijzondcre Jastgeving in de gelegenheid te:
stellen na te gaan of aan de bij de machtiging gestelde bepalingen
of ter uitvoering daarvan gegeven aanwijzingen is voldaan;

b. een schriftelijke verklaring af te leggen, dat de machtiging
op de gestelde voorwaarden door hem wordt aanvaard en dat hij
zich aan de gestelde of nader te stellen bepalingen zal houden.

2. De houder van de machtiging, die krachtens deze belast
is met de verzorging en behandeling van de inrichting, is ver~
plicht de door of namens den Minister met betrekking tot de
inrichting verlangde voorzieningen te treffen, alsmede zich te
onderwerpen aan de maatregelen, welke krachtens de bepalingen
van artikel 10 noodig zijn voor de uxtoefenmg van de in dat
artikel omschreven controle.

Artikel 9.

1. De in artikel 2 bedoelde omroeporganisaties zijn verplicht
et voor zorg te dragen, dat de inhoud van hetgeen wordt uit-
gezonden, niet in strijd is met de veiligheid van den Staat de
openbare orde of de goede zeden.

2. Het uitzenden door middel van de inrichting van mede-
deelingen, die in strijd zijn met de veiligheid van den Staat, de
openbare orde of de goede zeden, alsmede het uitzenden buiten
voorkennis of tegen de opdracht van de in artikel 2 bedoelde
omroeporganisaties is verboden.

Artikel 10,

1. De contrdle op hetgeen door middel van de inrichtingen
wordt uitgezonden, alsmede de richtlijnen volgens welke deze zal
worden uitgeoefend door een door Ons te benoemen lichaam wor-
den door Ons bij afzonderlijken maatrege! van bestuur geregeld.

2. De in artikel 2 bedoelde omroeporganisaties zijn verplicht
zich aan deze contréle te onderwerpen en op te volgen hetgeen
ter uitvoering daarvan overeenkomstig het eerste lid van dit arti-
kel aan haar is voorgeschreven of wordt opgedragen. 1)

1) Dit artikel is alzoo gewijzigd bij artikel I van het Radiocontréle-reglement
1930. Oorspronkelijk luidde de tekst:

1. De in artikel 2 bedoelde omroeporganisaties zijn verplicht zich te onder-
werpen aan de contrdle op hetgeen door middel van de inrichting wordt uit-
gezonden, zooals deze controle bij wettelijk voorschrift is of zal worden geregeld.

2. De in het eerste lid van dit artikel bedoelde contrdle zal worden witge-
oefend door een na verkregen advies van den Radioraad door den Minister
te benoemen lichaam, dat zijn werkzaamheden zal uitvoeren volgens rzchtb}nen,
door den Minister, den Radio-raad gehoord, vast te stellen.
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Artikel 11,

Aan de uitzending van mededeelingen, bedoeld in artikel 2,
kan door den Minister de verplichting tot betaling van een door
hem te bepalen vergoeding worden verbonden. Deze vergoeding,
welke dient ter bestrijding van de kosten voor de bemoeiingen,
die voor het Rijk uit de contréle op de juiste naleving van de in
de machtiging gestelde voorwaarden voortvloeien, zal worden
berekend per zenduur of gedeelte daarvan en zal niet meer be-
dragen dan ten hoogste f2 per zenduur, behoudens Onze mach-
tiging aan den Minister tot overschrijding van dit bedrag.

HOOFDSTUK IIL

Van de radio-electrische uitzending van mededeelingen van
zakelijken aard.

Artikel 12.

Zonder een machtiging van den Minister is het verboden aan
te leggen of te gebruiken radio-electrische inrichtingen, welke

bestemd zijn tot-het uitzenden (waaronder begrepen heruitzenden)

van_mededeelingen van zakelijken aard uit hoolde eener daartoe
strekkende tusschen alzender en ontvanger bestaanide _rechtsbe-

trekking. A e

Artikel 13,

De aanleg en het gebruik van de in het vorige artikel bedoelde
inrichtingen geschiedt in den regel van Rijkswege met inacht-
neming van het bepaalde in het volgende artikel.

Artikel 14.

1. De radio-electrische uitzending op een daarvoor bestemd
Rijksstation en het gebruik van de daarvoor noodige lijnen ge-
schieden op de voorwaarden, als door den Directeur-Generaal
onder goedkeuring van den Minister wordt bepaald.

2. De vergoeding voor de radio-telefonische uitzending wordt
vastgesteld door den Directeur-Generaal onder goedkeuring van
den Minister per gesprekseenheid van drie minuten of gedeelte
daarvan, doch bedraagt ten hoogste drie gulden per gespreks-
eenheid, behoudens Onze machtiging aan den Minister tot over-
schrijding van dit bedrag.

3. De vergoeding voor de radio-electrische uitzending op
andere dan in het vorige lid genoemde wijze wordt vastgesteld
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door den Directeur-Generaal, onder goedkeuring van den Minis-
ter, met inachtneming van de door Ons met betrekking tot die
vergoeding vast te stellen regelen.

4. Het uitzenden van mededeelingen, die in strijd zijn met
de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden,
alsmede het uitzenden van andere mededeelingen, dan die krach-
tens de voorwaarden, bedoeld in het eerste lid, voor uitzending
zijn toegelaten, is verboden.

Artikel 15.

De machtiging, bedoeld in artikel 12, kan, behoudens uit hoofde
van bezwaren van techniek en uitvoering en onverminderd het
bepaalde in artikel 13, slechts wegens gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden ge-
weigerd.

Artikel 16.

Behalve de voorwaarden, in elk bijzonder geval aan de mach-
tiging te verbinden, wordt als regel gesteld:

lo. dat het gebruik van de machtiging geschiedt ten genoegen
van den Minister;

20. dat de machtiging door den Minister kan worden inge-
trokken bij niet-nakoming van de voorwaarden, waaronder zij is
verleend.

Artikel 17.

Het gebruik van de inrichting wordt. zoodra dit door Ons in
het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten deele
gestaakt.

Artikel 18,

1. Tot aanleg, wijziging of uitbreiding van de inrichting mag
niet worden overgegaan, alvorens daarvan is kennis gegeven aan
den Directeur-Generaal en deze tot de uitvoering van de werk-
zaamheden schriftelijk toestemming gegeven heeft; bij de uitvoe-
ring moet aan de door of namens den Directeur-Generaal te geven
aanwijzingen van technischen aard naar diens genoegen gevolg
gegeven worden.

2. De inrichting mag na aanleg, wijziging of uitbreiding niet
in gebruik genomen worden, alvorens door proefnemingen en
metingen is aangetoond, dat aan de in het eerste lid van dit artikel
bedoelde aanwijzingen gevolg gegeven is en dat de uitzending
geen storing teweeg brengt.
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Artike] 19.

De plaats, waar de inrichting wordt gevestigd, de frequentie
(golflengte) en het vermogen, waarmede uitgezonden wordt, be~
hoeven de goedkeuring van den Minister.

Artikel 20.

1. Het is verboden door den aanleg of het gebruik van de
inrichting te belemmeren den aanleg, de instandhouding of de
exploitatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar
verkeer bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den
Minister gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van tele-
grafen en telefonen, bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad nr. 7) of van inrichtingen, bedoeld in
artikel 3ter dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan
van Rijkswege geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, geschieden op
kosten van dengene, aan wien de machtiging is verleend.

Artikel 21,

De houder van de machtiging is verplicht:

a. de door of namens den Minister met betrekking tot de in-
richting verlangde voorzieningen te treffen;

b. de door den Directeur-Generaal aan te wijzen ambtenaren
op vertoon van hunne bijzondere lastgeving in de gelegenheid
te stellen na te gaan of aan de bij de machtiging gestelde bepa-
lingen of ter uitvoering daarvan gegeven aanwijzingen is voldaan;

c. een schriftelijke verklaring af te leggen, dat de machtiging
op de gestelde voorwaarden door hem wordt aanvaard en dat hij
zich aan de gestelde of nader te stellen bepalingen zal houden.

Artikel 22,

1. De houder van de machtiging is verplicht er voor zorg te
dragen, dat de inhoud van hetgeen wordt uitgezonden, niet in
strijd is met de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden.

2. Het uitzenden van mededeelingen, die in strijd zijn met de
veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden,
alsmede van andere mededeelingen, dan bij de machtiging toe-
gestaan en het uitzenden buiten voorkennis of tegen de opdracht
van den houder van de machtiging is verboden.



205

Artikel 23.

De houder van de machtiging is verplicht zich te onderwerpen
aan de contréle op hetgeen door middel van de inrichting wordt
uitgezonden, zooals deze contréle bij wettelijk voorschrift is of
zal worden geregeld.

Artikel 24.

Wij behouden Ons voor regelen vast te stellen voor de bereke-
ning van de door den houder van de machtiging aan het Rijk
verschuldigde vergoeding.

HOOFDSTUK V.

Van de Radio-distributie.

Artikel 25,

Zonder een machtiging van den Minister is het verboden aan
te leggen of te gebruiken inrichtingen, bestemd tot het langs ge-
leidingen en lijnen doorgeven van langs radio-electrischen weg
door middel van die inrichtingen ontvangen seinen naar andere
perceelen of woningen dan die, waarin de ontvanginrichting is
geplaatst.

Artikel 26.

De machtiging kan, behoudens uit hoofde van bezwaren van
techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de veiligheid
van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden ge-
weigerd.,

Artikel 27.

Behalve de voorwaarden, in elk bijzonder geval aan de mach-
tiging te verbinden, wordt als regel gesteld:

lo. dat het gebruik van de machtiging geschiedt ten genoegen
van den Minister;

20. dat de machtiging door den Minister kan worden inge-
trokken bij niet-nakoming van de voorwaarden, waaronder zij is
verleend.

Artikel 28.

Het gebruik van de inrichting wordt, zoodra dit door Ons in
het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten deele
gestaakt.
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Artikel 29,

Tot aanleg, wijziging of uitbreiding van de inrichting mag niet
worden overgegaan dan na inzending van de daarop betrekking
hebbende gegevens en na ontvangst der daarop verkregen goed-
keuring van den Directeur-Generaal.

Artikel 30.

1. Het is verboden door den aanleg of het gebruik van de
inrichting te belemmeren den aanleg, de instandhouding of de
exploitatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar
verkeer bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den
Minister gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van tele-
grafen en telefonen, bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad no. 7), of van inrichtingen, bedoeld in
artikel 3ter dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan
van Rijkswege geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, geschieden op
kosten van dengene, aan wien de machtiging is verleend.

Artikel 31.

De houder van de machtiging is verplicht:

a. de door of namens den Minister met betrekking tot de
inrichting verlangde voorzieningen te treffen;

b. de door den Directeur-Generaal aan te wijzen ambtenaren,
voorzien van een legitimatiebewijs, in de gelegenheid te stellen de
inrichting te onderzoeken en kennis te nemen van alles, wat daar-
mede verband houdt, alsmede bij de voorwaarden, bedoeld in arti~
kel 35, te zorgen, dat deze ambtenaren de omschreven werkzaam-
heden eveneens ten opzichte van de lijnen en geleidingen, tot de
inrichting behoorende, kunnen verrichten;

¢. een schriftelijke verklaring af te leggen, dat de machtiging
op de gestelde voorwaarden door hem wordt aanvaard en dat hij
zich aan de gestelde of nader te stellen bepalingen zal houden.

Artikel 32.

1. Behoudens het bepaalde in artikel 33 is het den houder
van de machtiging verboden langs de geleidingen en lijnen, waar-
door de aangesloten perceelen of woningen met de inrichting zijn
verbonden, mededeelingen door te geven van andere herkomst of
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van anderen aard dan in artikel 2 of, indien de machtiging ter
zake bevoegdheid geeft, in artikel 12 omschreven.

2. Het langs de geleidingen en lijnen van de xnnchtmg over-
brengen van mededeelingen, als in artikel 38 omschreven, is,
anders dan met jnachtneming van de artikelen 38 tot en met 49,

verboden.
Artikel 33.

1. Zonder toestemming van den Minister is het doorgeven
van door buitenlandsche omroepstatlons uitgézonden programma’s
verboden.

2. De houder van de machtiging is verplicht, indien de uit-
zendingen der omroepstations zulks mogelijk maken, de program-
ma's der Nederlandsche omroepstations gelijktijdig en onverkort
door te geven naar alle aangesloten perceelen, zoodat de aan-
geslotenen uit die programma’s een keuze kunnen doen.

Artikel 34.
1. De houder van die machtiging is verplicht, om — binnen
het hem bij de machtiging toegewezen gebied — aan elke aan-

vraag om aansluiting aan zijn inrichting te voldoen, indien de
belanghebbende aan de voorwaarden voor het verkrijgen van zoo-
danige aansluiting heeft voldaan.

2. De Minister kan den houder van de machtiging in bijzon-
dere gevallen, te zijner beoordeeling, van de in het eerste lid be-
doelde verplichting ontslaan.

Artikel 35.

De voorwaarden van het gebruik, alsmede de door den houder
van de machtiging te heffen vergoedingen, zijn aan de goedkeu-
ring van den Minister onderworpen.

Artikel 36.

1. De houder van de machtiging is verplicht zich te onder-
werpen aan de contrdle op hetgeen door middel van de inrich-
ting wordt overgebracht, zooals deze contréle blj wettelijk voor-
schrift is of zal worden geregeld.

2. Ter contrdle op de juiste naleving van de in de machtiging
gestelde voorwaarden, worden door en voor rekening van den
houder van de machtiging en ten genoegen van den Directeur-
Generaal contréletoestellen op de inrichtingen aangesloten, waar



208

en wanneer zulks door den Directeur-Generaal wordt noodig ge-
oordeeld.

Artikel 37.

1. In de machtiging kan de verplichting worden opgenomen
tot betaling van een door den Minister te bepalen vergoeding.

2. Deze vergoeding, welke dient ter bestrijding van de kosten
voor de bemoeiingen, die voor het Rijk uit de contréle op de
juiste naleving van de in de machtiging gestelde voorwaarden
voortvloeien, zal een bedrag van f0.50 per jaar en per op de
inrichting aangesloten geabonneerde niet te boven gaan, behou-
dens Onze machtiging aan den Minister tot overschrijding van
dit bedrag.

HOOFDSTUK V.

Van den Draad-Omroep.

Artikel 38.

1. Zonder een machtiging van den Minister is het verboden
aan te leggen of te gebruiken inrichtingen, bestemd tot het langs
geleidingen en lijnen electrisch overbrengen van mededeelingen
van woord-~, toon~ of beeldinhoud, niet ontvangen op de wijze als
in art. 25 omschreven, naar andere perceelen of woningen dan die,
waarin de inrichting is geplaatst.

Artikel 39.

De machtiging kan, behoudens uit hoofde van bezwaren van
techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de veilig-
heid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden worden
geweigerd.

Artikel 40,

Behalve de voorwaarden, in elk bijzonder geval aan de mach-
tiging te verbinden, wordt als regel gesteld:

lo. dat het gebruik wan de machtiging geschiedt ten genoegen
van den Minister;

20. dat de machtiging door den Minister kan worden inge-
trokken bij niet-nakoming van de voorwaarden, waaronder zij is
verleend.
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Artikel 41.

He: gebruik van de inrichting wordt, zoodra dit door Ons in
het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten deele

gestaakt.
-Artikel 42,

Tot aanleg, wijziging of uitbreiding van de inrichting mag niet
worden overgegaan dan na inzending van de daarop betrekking
hebbende gegevens en na ontvangst der daarop verkregen goed-
keuring van den Directeur-Generaal.

Artikel 43.

1. Het is verboden door den aanleg of het gebruik van de
inrichting te belemmeren den aanleg, de instandhouding of de
exploitatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar
verkeer bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den
Minister gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van tele-
grafen en telefonen, bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad no. 7) of van inrichtingen, bedoeld in
artikel 3ter dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan
van Rijkswege geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, geschieden
op kosten van dengene, aan wien de machtiging is verleend.

Artikel 44.

De houder van de machtiging is verplicht:

a. de door of namens den Minister met betrekking tot de
inrichting verlangde voorzieningen te treffen;

b. de door den Directeur-Genraal aan te wijzen ambtenaren,
voorzien van een legitimatiebewijs, in de gelegenheid te stellen
de inrichting te onderzoeken en kennis te nemen van alles, wat
daarmede verband houdt, alsmede bij de voorwaarden, bedoeld
in artikel 47, te zorgen, dat deze ambtenaren de omschreven werk-
zaamheden eveneens ten opzichte van de geleidingen en lijnen tot
de inrichting behoorende, kunnen verrichten;

c. een schriftelijke verklaring af te leggen, dat de machtiging
op de gestelde voorwaarden door hem wordt aanvaard en dat hij
zich aan de gestelde of nader te stellen bepalingen zal houden.

Mr Fokker, Radio 14
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Artikel 45.

1. De houder van de machtiging is verplicht er voor zorg te
dragen, dat de inhoud van hetgeen wordt overgebracht, niet in
strijd is met de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden.

2. Het overbrengen door middel van de inrichting van mede-
deelingen, die in strijd zijn met de veiligheid van den Staat, de
openbare orde of de goede zeden, alsmede van andere mededee-
lingen dan bij de machtiging toegestaan en het overbrengen buiten
voorkennis of tegen de opdracht van den houder van de mach-
tiging is verboden.

Artikel 46.
1. De houder van de machtiging is verplicht om — binnen
het hem bij de machtiging toegewezen gebied — aan elke aan-

vraag om aansluiting aan zijn inrichting te voldoen, indien de
belanghebbende aan de voorwaarden voor het verkrijgen van zoo-
danige aansluiting heeft voldaan,

2. De Minister kan den houder van de machtiging in bijzon-
dere gevallen, te zijner beoordeeling, van de in het eerste lid
bedoelde verplichting ontslaan.

Artikel 47.

De voorwaarden van het gebruik, alsmede de door den houder
van de machtiging te heffen vergoedingen zijn aan de goedkeuring
van den Minister onderworpen.

Artikel 48,

i. De houder van de machtiging is verplicht zich te onder-
werpen aan de contrdle op hetgeen door middel van de inrichting
wordt overgebracht, zooals deze contrble bij wettelijk voorschrift
is of zal worden geregeld.

2. Ter contréle op de juiste naleving van de in de machtiging
gestelde voorwaarden, worden door en voor rekening van den
houder van de machtiging en ten genoegen van den Directeur-
Generaal controletoestellen op de inrichting aangesloten, waar
en wanneer zulks door den Directeur-Generaal wordt noodig ge-
oordeeld.

Artikel 49.

1. In de machtiging kan de verplichting worden opgenomen
tot betalig van een door den Minister te bepalen vergoeding.
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2. Deze vergoeding, welke dient ter bestrijding van de kosten
voor de bemoeiingen, die voor het Rijk uit de contréle op de
juiste naleving van de in de machtiging gestelde voorwaarden
_voortvloeien, zal een bedrag van f0.50 per jaar en per op de
inrichting aangesloten geabonneerde niet te boven gaan, behou-
dens Onze machtiging aan den Minister tot overschrijding van
dit bedrag.

HOOFDSTUK VL

Van de machtigingen tot het beproeven van of het nemen
van proeven met radio-electrische zendinrichtingen.

Artikel 50.

Zonder een machtiging van den Minister is het verboden:

a. te gebruiken een radio-electrische zendinrichting met het
doel deze of onderdeelen daarvan te beproeven;

b. aan te leggen of te gebruiken een radio-electrische zend-
inrichting, bestemd tot het nemen van proeven.

Artikel 51.

1. De machtiging, bedoeld in artikel 50 onder a, wordt slechts
verleend aan fabrikanten.

2. De machtiging, bedoeld in artikel 50 onder b, wordt slechts
verleend:

a. voor wetenschappelijke doeleinden aan inrichtingen van
onderwijs, rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen of afdee-
lingen van zulke vereenigingen en aan natuurlijke of rechtsper-~
sonen, die, ter beoordeeling van den Minister, geacht kunnen
worden op eenige wijze in het belang van de ontwikkeling der
radio-wetenschap werkzaam te zijn;

b. aan amateurs, die den leeftijld van 18 jaar hebben bereikt.

3. De machtiging wordt verleend tot wederopzegging. De hou-
der kan te allen tijde intrekking der machtiging verzoeken.

4. Voor het gebruik van de inrichting moet een amateur, als
genoemd in het tweede lid van dit artikel onder b, en, behoudens
het bepaalde in het zevende lid van dit artikel, in het algemeen
een ieder, die zoodanige inrichting hetzij voor eigen rekening,
hetzij voor rekening van derden bedient, zich met gunstig gevolg
hebben onderworpen aan een onderzoek naar zijne wetenschap-
pelijke ontwikkeling en vaardigheid in de bediening, welke met
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betrekking tot het gebruik van de inrichting wordt noodig geacht.
Dit onderzoek geschiedt door een door den Directeur-Generaal
aan te wijzen commissie, waarin de rechtspersoonlijkheid bezit-
tende vereenigingen van radio-amateurs mede vertegenwoordigd
kunnen zijn en volgens een door den Directeur-Generaal vast te
stellen reglement.

5. Personen, bedoeld in den eersten zin van het vierde lid van
dit artikel, moeten in staat zijn met een snelheid per minuut van
ten minste 8 woorden, elk van vijf letters, morse-teekens over te
brengen en op het gehoor op te nemen.

6. Van het met gunstig gevolg afgelegd onderzoek, bedoeld
in het vierde lid van dit artikel, wordt door of namens den Direc-
teur-Generaal een schriftelijke verklaring afgegeven. De Direc-
teur-Generaal is te allen tijde bevoegd opnieuw een onderzoek te
doen instellen en de afgegeven verklaring in te trekken.

7. In bijzondere gevallen, ter beoordeeling van den Directeur-
Generaal, kan geheele of gedeeltelijke vrijstelling worden verleend
van het onderzoek, bedoeld in het vierde lid van dit artikel.

8. Voor elke toelating tot een onderzoek, bedoeld in het vierde
lid van dit artikel, is verschuldigd een bedrag van vijf gulden.

Artikel 52.

Onverminderd het bepaalde in het vorige artikel kan de mach-
tiging, behoudens uit hoofde van bezwaren van techniek en uit-
voering, slechts wegens gevaar voor de veiligheid van den Staat,
de openbare orde of de goede zeden worden geweigerd.

Artikel 53.

Behalve de voorwaarden, in elk bijzonder geval aan de mach-
tiging te verbinden, wordt als regel gesteld:

lo. dat het gebruik van de machtiging geschiedt ten genoegen
van den Minister;

20. dat de machtiging door den Minister kan worden inge-
trokken bij niet-nakoming van de voorwaarden, waaronder zij is
verleend.

Artikel 54.

Het gebruik van de inrichting wordt, zoodra dit door Ons in
het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten deele
gestaakt.

Artikel 55.

1. Het is verboden de inrichting, bedoeld in artikel 50 onder
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b, in werking te brengen, alvorens deze door of namens den Direc-
teur-Generaal is goedgekeurd.

2. Van elke aan te brengen wijziging of uitbreiding in een
inrichting, bedoeld in artikel 50 onder b, waardoor deze een gron-
dige verandering ondergaat moet kennis worden gegeven aan den

Directeur-Generaal.
Artikel 56,

1. De tijdstippen waarop, de frequentie (golflengte) en het
vermogen waarmede uitgezonden wordt, behoeven de goedkeuring
van den Directeur-Generaal.

Artikel 57.

1. De houder van de machtiging is verplicht er voor zorg te
dragen, dat de inhoud van hetgeen wordt overgebracht, niet in
strijd is met de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden.

2. Het uitzenden van mededeelingen, die in strijd zijn met de
veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden,
alsmede van andere seinen dan krachtens de machtiging toege-
staan en het uitzenden buiten voorkennis of tegen de opdracht
van den houder van de machtiging is verboden,

Artikel 58.

De houder van de machtiging is verplicht zich te onderwerpen
aan de contrdle op hetgeen door middel van de inrichting wordt
uitgezonden, zooals deze contrdle bij wettelijk voorschrift is of
zal worden geregeld.

Artikel 59.

1. Het is verboden door den aanleg of het gebruik van de
inrichting te belemmeren den aanleg, de instandhouding of de
exploitatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar
verkeer bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den
Minister gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van tele~
grafen en telefonen, bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Staatsblad no. 7) of van inrichtingen, bedoeld in
artikel 3ter dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan
van Rijkswege geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, geschieden
op kosten van dengene, aan wien de machtiging is verleend.
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Artikel 60.

De houder van de machtiging is verplicht:

a. de door of namens den Minister met betrekking tot de
inrichting verlangde voorzieningen te treffen;

b. de door den Directeur-Generaal aan te wijzen ambtenaren
op vertoon van hunne bijzondere lastgeving in de gelegenheid te
stellen na te gaan of aan de bij de machtiging gestelde bepalingen
of ter uitvoering daarvan gegeven aanwijzingen is voldaan;

c. een schriftelijke verklaring af te leggen, dat de machtiging
op de gestelde voorwaarden door hem wordt aanvaard en dat hij
zich aan de gestelde of nader te stellen bepalingen zal houden.

Artikel 61.

1. In de machtiging kan de verplichting worden opgenomen
tot betaling van een door den Minister te bepalen vergoeding.

2. Deze vergoeding, welke dient ter bestrijding van de kosten
voor de bemoeiingen, die voor het Rijk uit de contréle op de
juiste naleving van de in de machtiging gestelde voorwaarden
voortvloeien, zal een bedrag van f 100 per jaar niet te boven gaan.

HOOFDSTUK VIIL

Van de ontvanginrichtingen.

Artikel 62.

Onder ontvanginrichtingen worden verstaan inrichtingen of toe-
stellen bestemd tot het ontvangen van radio-electrische seinen.

Artikel 63.

1. Ter bescherming van de rechten van derden is het ver-
boden van opgevangen seinen aanteekening te houden of op
eenige wijze gebruik te maken, dan wel den inhoud, de strekking
of het bestaan daarvan aan derden bekend te maken of te laten
worden.

2. Dit verbod geldt niet ten aanzien van:

a. seinen, die voor allen bestemd zijn;

b. seinen, die bestemd zijn voor den houder der ontvanginrich-
ting, in de gevallen en op de voorwaarden door of vanwege den
Minister te bepalen;

c. seinen, die afkomstig zijn van een door den Minister voor
het uitseinen daarvan aangewezen binnenlandsch station en die
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worden opgevangen uit hoofde eener daartoe strekkende tusschen
afzender en ontvanger bestaande rechtsbetrekking.

3. Wordt aanteekening gehouden van de in het vorig lid be-
doelde seinen, dan moet tevens worden opgeteekend volgens het
geseinde, de aanwijzing, voor wien de seinen bestemd zijn. Verder
behoort te worden vermeld, de plaats, waarvan de seinen afkom-
stig zijn, het station, dat de seinen heeft afgezonden en het tijdstip,
waarop dit plaats vond.

‘Artikel 64.

1. Het is verboden te hebben of te gebruiken een ontvang-
inrichting, die voorzien is van een of meer geleidingen, buitens-
huis opgesteld en dienende als antenne, welke inrichting of gelei-
dingen belemmeren den aanleg, de instandhouding of de exploi-
tatie onderscheidenlijk het gebruik van voor het openbaar verkeer
bestemde telegrafen en telefonen en daarmede door den Minister
gelijk te stellen radio-electrische inrichtingen, van telegrafen en
telefonen, bedoeld in artikel 13 der Telegraaf- en Telefoonwet
1904 (Staatsblad nr. 7) of van inrichtingen, bedoeld in artikel 3ter
dier wet, indien de aanleg en het gebruik daarvan van Rijkswege
geschiedt.

2. Voorzieningen ter opheffing of ter voorkoming van belem-
meringen, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, geschieden
op kosten van dengene, te wiens name de ontvanginrichting te
boek staat.

3. De houder van de ontvanginrichting is voorts verplicht:

a. tot het treffen van alle maatregelen, dienstig om het uit-
zenden van voor het radio-electrisch verkeer hinderlijke golven te
voorkomen;

b. de door of namens den Minister met betrekking tot de
inrichting en antenne verlangde voorzieningen te treffen;

¢. de door den Directeur-Generaal aan te wijzen ambtenaren,
voorzien van een legitimatiebewijs, in de gelegenheid te stellen
de inrichting te onderzoeken en kennis te nemen van alles, wat
daarmede verband houdt.

Artike] 6.

Het gebruik van een ontvanginrichting wordt, zoodra dit door
Ohs in het algemeen belang wordt noodig geacht, geheel of ten
deele gestaakt.
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Artikel 66.

1. Zonder het ontvangbewijs, bedoeld in het vijfde lid van
dit artikel, is het ten gebruike gereed aanwezig hebben of het
gebruiken van een ontvanginrichting verboden.

2. Ter verkrijging van het in het vijfde lid bedoelde ontvang-~
bewijs is aangifte vereischt binnen 14 dagen, nadat de inrichting
ten gebruike gereed is, bij den Directeur van het Rijkstelegraaf-
en telefoonkantoor ter plaatse, waar de inrichting zich bevindt,
of, indien zich ter plaatse zulk een kantoor niet bevindt, bij dien
van een nabij gelegen Rijkstelegraaf- en telefoonkantoor. Zij ge-
schiedt door middel van een formulier, hetwelk aan alle Rijkstele-
graaf- en telefoonkantoren kosteloos verkrijgbaar is.

3. Uit de invulling daarvan moet blijken:

a. de naam en voornamen van den houder der inrichting, de
datum en het jaar van zijn geboorte, zijn woonplaats en adres en
een aanduiding van de plaats, waar de inrichting zich bevindt;

b. dat de houder verklaart bekend te zijn met de wettelijke
bepalingen, welke voor de inrichtingen gelden en zich daaraan
alsmede aan de nader te stellen bepalingen onderwerpt,

4. Indien de houder den leeftijd van 18 jaren nog niet heeft
bereikt, is het ontvangbewijs niet van kracht, tenzij ook hij, die
het gebruik heeft van het perceel, de woning of het vaartuig,
waarin de inrichting zich bevindt, schriftelijk verklaard heeft be-
kend te zijn met de wettelijke bepalingen. welke voor de inrichting
gelden en zich als medehouder aan deze en aan de nader te stellen
bepalingen te onderwerpen.

5. Bij de inlevering van het formulier wordt door den Directeur
van het betrokken Rijkstelegraaf- en telefoonkantoor een ontvang-
bewijs uitgereikt. Dit ontvangbewijs moet te allen tijde ter plaatse,
waar de inrichting zich bevindt, kunnen worden vertoond.

6. De houder is verplicht onverwijld aangifte te doen van elke
verandering van woonplaats, adres of plaats, waar de inrichting
zich bevindt of wanneer de inrichting wordt opgeruimd.

- Artikel 67.

1. Voor het ten gebruike gereed aanwezig hebben of het ge-
bruiken van ontvanginrichtingen aan boord van andere dan Ne-
derlandsche vaartuigen, welke zich bevinden in de territoriale
wateren of in het daarbinnen gelegen watergebied des Rijks, wordt
geen aangifte vereischt, mits deze inrichtingen voorzien zijn van
een bewijs van aangifte of van een vergunning, afgegeven door
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of vanwege de Regeering van het land, waartoe het vaartuig be-~
hoort en voorzoover voor ontvanginrichtingen aan boord wvan
Nederlandsche vaartuigen dezelfde vrijstelling door het betrokken
land is verleend. :

2. Het bepaalde in het eerste lid van dit artikel is eveneens
van toepassing voor het ten gebruike gereed aanwezig hebben of
het gebruiken van ontvanginrichtingen in of op alle andere niet
Nederlandsche middelen van vervoer, welke zich beyinden op of
boven de territoriale wateren of op of boven het gebxed des Rijks.

Artike] 68.

1. De bepalingen van dit hoofdstuk gelden nijet:

a. voor de radio-electrische inrichtingen voor het openbaar ver-
keer bestemd;

b. voor de van Rijkswege aangelegde radio-electrische inrich-
tingen, niet voor het openbaar verkeer bestemd.

2. Wij behouden Ons voor voor zooveel noodig dispensatie te
verleenen van het bepaalde in artikel 63 voor belangen ten deze
door Ons met die, bedoeld in het cerste lid onder a en b van dit
artikel, gelijk te stellen.

Artikel 69.

Zij, die overeenkomstig het bepaalde in artikel 2bis van Ons
besluit van 6 Maart 1905 (Staatsblad nr. 90}, laatstelijk gewijzigd
en aangevuld bij Ons besluit van 31 October 1925 (Staatsblad
nr. 433) en de daarop gegronde voorschriften aangifte hebben ge-~
daan van ontvanginrichtingen, mogen hunne inrichting met inacht-
neming van de thans geldende voorschriften tot een door den
Minister te bepalen tijdstip op grond van de oude aangifte blijven
gebruiken.

HOOFDSTUK VIIL

Van andere inrichtingen of ander gebruik dan omschreven
in de hoofdstukken II tot en met VIIL

Artikel 70.

Zonder een machtiging van den Minister is het verboden aan
te leggen, te gebruiken of gereed ten gebruike aanwezig te hebben:

lo. inrichtingen, bedoeld in een der voorgaande hoofdstukken,
voor andere doeleinden dan daarin omschreven;
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20. andere inrichtingen dan in dit reglement genoemd en be-
stemd tot gebruik van electrische energie ten behoeve van de over-
brenging van hetgeen voor zintuigelijke waarneming wordt weer-
gegeven, anders dan door het overbrengen van telegrammen of
het voeren van gesprekken.

HOOFDSTUK IX.
Strat- en slotbepalingen.

Artikel 71.

1. Met de handhaving van de bij dit Reglement gegeven voor-
schriften zijn belast de ambtenaren, bedoeld in artikel 20bis van
de Telegraaf- en Telefoonwet 1904 (Staatsblad nr. 7).

2. De door hen opgemaakte processen-verbaal worden gezon-
den aan den bevoegden ambtenaar van het Openbaar Ministerie
bij het Kantongerecht en in afschrift aan den Directeur-Generaal
-of aan de door dezen aan te wijzen ambtenaren.

Artikel 72.

Overtreding van eenige bepaling der voorafgaande artikelen
van dit Reglement wordt, voor zoover daartegen niet bij de wet
is voorzien, gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden
of geldboete van ten hoogste f 1000.

Behoort bij Koninklijk besluit van 9 Mei 1930 (Staatsblad
no. 159},

Mij bekend,

De Minister van Waterstaat,
P. ]. REYMER.



BESCHIKKING van den Minister van Waterstaat d.d, 15 Mei
1930, betreffende de verdeeling van den zendtijd

MINISTERIE VAN WATERSTAAT —: HOOFDBESTUUR
DERP.T. & T.

15 Mei 1930, Nr. 2.

DE MINISTER VAN WATERSTAAT,

Gelet op artikel 3ter der Telegraaf- en Telefoonwet 1904
{Staatsblad nr. 7), zooals deze laatstelijk is aangevuld en gewij-
zigd bij de wet van 12 Mei 1928 (Staatsblad nr. 169), op het
Radio-reglement 1930, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 9 Mei
1930 (Staatsblad nr. 159), alsmede op de Ministerieele beschik-
kingen van 1 September 1926, nr. 9, Afdeeling Posterijen en Tele-
grafie en van 18 April 1928, nr. 7, Hoofdbestuur der Posterijen
en Telegrafie; :

Gezien het advies van den Radio-raad dd. 23 Maart 1930, nr.
389, en de adviezen van den Directeur-Generaal der Posterijen,
Telegrafie en Telefonie dd. 17 April 1930, nr. 4875 S en 30 April
1930, nr. 131, Kabinet;

HEEFT GOEDGEVONDEN:

Met betrekking tot de verdeeling van den voor den radio-
omroep beschikbaren zendtijd de volgende regelen vast te stellen:

1. Deze beschikking verstaat onder:

..de Minister”, den Minister van Waterstaat,

..de A.V.R.O.”, de Algemeene Vereeniging ,,Radio Omroep”,
.de K.R.O.”, de Stichting Katholieke Radio Omroep,

.de N.CR.V.", de Nederlandsche Christelijke Radio Vereeniging,
»~de V.AR.A.", de Vereeniging van Arbeiders Radio Amateurs,
~de V.P.R.O.”, de Vrijzinnig Protestantsche Radio Omroep.
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Voorts worden in deze beschikking de voor den radio-omroep
beschikbare zendstations aangeduid met de namen HILVERSUM
en HUIZEN.

2. In afwachting van de totstandkoming van eene verbeterde
zend- en antenne-apparatuur voor den Nederlandschen omroep,
zal per kalenderkwartaal door de betrokken vereenigingen tusschen
HILVERSUM en HUIZEN van station verwisseld worden.

3. Op elken zender wordt per week één dag beschikbaar ge-
steld ten behoeve van de uxtzendmg van een algemeen programma,
daf ofiderworpen is aan dé goedkeuring-van-eene commissie, die
door den Minister, den Radio-raad gehoord, wordt benoemd. Deze
algemeene programma’s, voor de uitzending waarvan op het sta-
tion HILVERSUM de Maandag en op het station HUIZEN
de Vrijdag wordt aangewezen, worden op eerstgenoemd station
beurtelings verzorgd door de A.V.R.O. en de V.ARA. en op
het station HUIZEN beurtelings door de K.R.O. en de N.C.R.V.

Zoolang de betrokken vereenigingen deze programma’s niet ge-
zamenlijk_verzorgen, ‘woiden de kosten “daarvan gedragen door

e vereeniging die het programma uitzendt.

De aankondiging van dezé programma’s geschiedt met de woor-~
den: , Nederlandsche omroep: algemeen programma’.

Indien de Minister of de betrokken omroep-organisatie het in
bijzondere gevallen noodzakelijk acht, kan in een bepaalde week
een andere dan de toegewezen dag voor het algemeen programma
worden bestemd; de omroep-organisatie behoeft hiervoor de goed-
keuring van den Minister, aan wien zij ten minste zeven dagen
te voren haar verzoek doet toekomen. Indien de Minister de wijzi-
ging noodig acht, pleegt hij met de betrokken omroep-organisatie
overleg. Gelijjktijdige uitzending van het algemeen programma op
de beide stations is evenwel niet toegelaten.

4. Op feestdagen met betrekking tot het Koninklijk Huis of
deszelfs Leden zal de verzorging van het programma den geheelen
dag geschieden door de algemeene omroepvereenigingen,
welke aan de viering dier feestdagen wenschen mede te werken.
In andere gevallen van nationale feestviering zal die verzorging
geschieden als de Minister in overeenstemming acht met den aard
van de viering;

5. Indien de onder 4 genoemde feestdagen vallen op een dag,
dat andere omroepvereenigingen de beschikking over de omroep-
stations geheel of gedeeltelijk zouden hebben gehad, verkrijgen
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deze omroepvereenigingen voor den door haar afgestanen zendtijd
op andere dagen gelijkwaardigen zendtijd terug.

6. Omtrent zgn. ,Hoogtijdagen” voor de arbeidersbeweging, .
zooals bv. den 1 Mei-dag, wordt tusschen de V.ARRA. en'de
A.V.R.O. voor het in werking treden dezer beschikking eene rege-
ling getroffen, die aan de goedkeuring van den Minister is onder-
worpen.

7. De V.P.R.O. verkrijgt gelegenheid tot uitzenden op het sta-
tion HILVERSUM, met dien verstande, dat zijne uitzending ge-
schiedt:

des Zondags, om den anderen Zondag, van 10 tot 12 uur;

des Vrijdags van 20 tot 24 uur;

den 2den Paasch-, Pinkster- en Kerstdag van 10 tot 12 uur;

den Oudejaarsavond van 19 tot 21 uur,

8. Voorzoover zij rechtspersoonhjkheld bezitten en overigens

hare u1tzendmgen it dlen hoofde geacht kunnen worden van alge-
meen nut te zijn, zal voor de bijzondere omroepvereenigingen,
waaronder de V.P.R.O. mede geacht wordt te behooren, zendtijd
worden afgestaan tot een maximum van ongeveer 5% van den
beschikbaren zendtijd, welk maximum zooveel mogelijk gelijkelijk
over beide zenders wordt verdeeld.

Overigens geldt als regel, dat de bijzondere omroepvereenigin-
gen zendtijd verkn)gen ten laste van die algemeene omroepver-
eeniging, waaraan zij — zulks ter beoordeeling van den Minister,
den Radio-raad gehoord — het nauwste verwant zijn.

De vaststelling van de tijdvakken waarop de bijzondere om-
roepen — behalve de V.P.R.O. — zullen uitzenden, zal zoo spoe-
dig mogelijk, den Radio-raad gehoord, geschieden.

9. Voor den politie-radio-omroep wordt op het station HUI-
ZEN elken dag ten hoogste tweemaal een half uur en ten minste
tweemaal een kwartier zendtijd beschikbaar gesteld, terwijl op dit
station mede gelegenheid moet worden gegeven tot uitzending van
extra-politieberichten.

De regeling omtrent de dagelijksche tijdvakken der uitzendingen
wordt in gemeen overleg tusschen de betrokken omroep-organisa-
ties en den politie-radio-omroep vastgesteld en aan de goedkeuring
van den Minister onderworpen.
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Deze regeling is ook van kracht, indien door de wisseling der
stations, bedoeld in punt 2, andere omroepvereenigingen dan de
K.R.O. en de N.C.R.V. van het station HUIZEN gebruik maken.

10. Met inachtneming van het vorenstaande wordt de over-
schietende zendtijd op het station HILVERSUM gelijkelijk ver-
deeld tusschen A.V.R.O. en V.AR.A., met dien verstande, dat
deze vereenigingen op dat station uitzenden volgens het onder-
staande schema:

des ZONDAGS, om den anderen,
8—10 V.AR.A,
10—12 V.P.R.O.
12—17 A V.R.O.
17—20 V.AR.A.
20—-24 A.V.R.O.
of
8—-12 V.AR.A.
1217 A V.R.O.
17—18 V.AR.A.
18—20 V.P.R.O.
, 20—24 A V.R.O.
MAANDAG: 8—24 Algemeen programma, beurtelings
te verzorgen door A.V.R.O., en
V.AR.A.

DINSDAG: 8—-24 AV.RO.
WOENSDAG: 8-24 V.ARA.
DONDERDAG: 8-24 A.V.RO.

VRIJDAG: 8—12 V.ARA.
12—16 A.V.R.O.
16—20 V.ARA.
2024 V.PRO.

ZATERDAG: 8-24 V.ARA.

Op het station HUIZEN wordt de overschietende zendtijd ge-
lijkelijk verdeeld tusschen K.R.O. en N.CR.V., met dien ver-
stande, dat deze vereenigingen op dat station uitzenden volgens
het onderstaande schema:

ZONDAG: 8.— -—12.15 Kerkdiensten,  beurtelings

KR.O. en N.CRV.
12.15 - 17— KR.O.
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17— -— 1945 Kerkdiensten N.C.R.V.
19.45 —24.— K.R.O,

MAANDAG: 8——24— N.CR.V.
DINSDAG: 8.——24— KRO. .
WOENSDAG: 8——24— N.CR.V.
DONDERDAG: 8—-—10— KR.O.
10—~ —11.— N.CR.V.,
11— —14— KR.O.
14— —24— N.CR.V.
VRI]DAG: 8,— — 24.— Algemeen programma, beur-
' telings te verzorgen door
K.R.O. en N.CR.V.
ZATERDAG: 8-——24— KRO.

Omtrent wijzigingen van de in dit punt bedoelde verdeeling,
die de beginselen der regeling niet aantasten en waaromtrent tus-
schen de betrokken vereenigingen overeenstemming bestaat, be-
slist de Minister.

11. In de gevallen waarin de voorgaande bepalingen niet in
eene regeling voorzien, wordt deze door den Minister getroffen,
z00 noodig den Radio-raad gehoord.

12. De in deze beschikking bedoelde regeling, die voorloopig
voor onbepaalden tijd zal gelden, treedt op een nader door den
Minister vast te stellen datum in werking. Deze datum zal in geen
geval later worden gesteld dan 1 Juli 1930.

's-Gravenhage, ‘15 Mei 1930.

De Minister voornoemd,

(w.g.) REYMER.



KONINKLIJK BESLUIT van den 3den Juli 1930, Staatsblad
no. 272, houdende wijziging van artikel 10 van het Radio-
reglement 1930 en vaststelling van regelen ten aanzien
van de contrdle op de uitzendingen van den
Radio-omroep.

Wij WILHELMINA, bij de gratie Gods, Koningin der Neder-

landen, Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van
11 Juni 1930, nr, 3, Hoofdbestuur der Posterijen, Telegrafie en
Telefonie;

Gelet op artikel 3ter van de Telegraaf- en Telefoonwet 1904
(Staatsblad nr. 7), zooals deze laatstelijk is aangevuld en gewij-
zigd bij de wet van 12 Mei 1928 (Staatsblad nr. 169);

Gelet op artikel 10 van het Radio-reglement 1930, vastgesteld
bij Koninklijk besluit van 9 Mei 1930 (Staatsblad nr. 159);

Den Raad van State gehoord (advies van 24 Juni 1930, nr. 38);

Gelet op het nader rapport van Onzen voorncemden Minister
van 25 Juni 1930, nr. 7, Hoofdbestuur der Posterijen, Telegrafie
en Telefonie;

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen:
Artikel 1.

Artikel 10 van het Radio-reglement 1930 wordt gelezen als
volgt:

1. De contrdle op hetgeen door middel van de inrichtingen
wordt uitgezonden, alsmede de richtlijnen volgens welke deze
zal worden uitgeoefend door een door Ons te benoemen lichaam,
worden door Ons bij afzonderlijken algemeenen maatregel van
bestuur geregeld.

2. De in artikel 2 bedoelde omroep-organisaties zijn verplicht
zich aan deze contrdle te onderwerpen en op te volgen hetgeen
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ter uitvoering daarvan overeenkomstig het eerste lid van dit artikel
aan haar is voorgeschreven of wordt opgedragen.

_ Artikel II.

1. De contrdle op hetgeen door middel van de inrichtingen,
bedoeld in artikel 3ter der Telegraal- en Telefoonwet 1904
(Staatsblad nr. 7), wordt uitgezonden, geschiedt volgens de be-
palingen van het reglement, hetwelk aan dit besluit is gehecht.

2. Het in het eerste lid van dit artikel bedoelde reglement,
zooals het bij dit besluit is vastgesteld en bij nadere Koninklijke
besluiten mocht worden gewijzigd, kan worden aangehaald als:
.,Radio-contréle-reglement 1930".

Artikel III.

De bepalingen van dit besluit alsmede van het daarbij behoo-
rende reglement treden in werking op den tweeden dag na dien
“der dagteekening van het Staatsblad, waarin zij zijn geplaatst.

Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van
dit besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en waar-
van afschrift zal worden gezonden aan den Raad van State en aan
de Algemeene Rekenkamer,

Finse, den 3den Juli 1930.

WILHELMINA.

De Minister van Waterstaat,
P. J. REYMER.

Uitgegeven den achtsten Juli 1930.
De Minister van Justitie,
J. DONNER.

Mr Fokker, Radio . 15



RADIO-CONTROLE-REGLEMENT

Artikel 1.

1. Op de vitzendingen van den Radio-omroep wordt contréle
nitgeoefend door een commissie van 5 leden, die op voordracht
van Onzen Minister van Waterstaat door Ons worden benoemd
en ontslagen.

2. Een der leden wordt door Ons als voorzitter aangewezen.

3. De commissie draagt den naam van Radio-Omroep con-
tréle~commissie.

4. De Secretaris van den Radic-raad is ambtshalve secretaris
van de Radio-Omroep contrdle-commissie.

Artikel 2.

1. Aan de Radio-Omroep contréle-commissie worden 3 amb-
tenaren (Radio-Omroep controleurs) toegevoegd, die belast wor-
den met naar bepaalde uitzendingen te luisteren.

2. Deze ambtenaren worden benoemd, geschorst en ontslagen
door Onzen Minister van Watcrstaat en genieten een salaris.

Artikel 3.

De instructie van de Radio-Omroep controle-commissie wordt
door Ons vastgesteld; die der controleurs door Onzen Minister
van Waterstaat,

Artike] 4,

Jaarlijks brengt de Radio-Omroep contrdle-commissic aan Ons
een verslag uit omtrent hare werkzaamheden.

Artikel 5.

De contrdle zal worden uitgeoefend ter voorkoming van ge-
vaar voor de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de
goede zeden.

Artikel 6.

Er zal zijn een preventieve en een repressieve contrdle.
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Artikel 7.

1. De preventieve contrdle bestaat uit het vooraf onderzoeken
van de programma’s, waarbij overlegging gevraagd kan worden
van een schema of van den tekst der uitzendingen.

2. Indien tegen een programma of een onderdeel daarvan be-
zwaar bestaat, deelt de Commissie deze bezwaren zoo spoedig
mogelijk aan de betrokken omroep-organisaties mede. Zoolang
aan deze bezwaren tot genoegen van de Commissie niet is tege-
moetgekomen, mag niet tot uwitzending van dat programma of dat
gedeelte van het programma worden overgegaan.

Artikel 8.

1. In geval het uitgezondene afwijkt van het toegelaten pro-
gramma of van hetgeen na overlegging tot geen bezwaar heeft
aanleiding gegeven, zonder dat voor deze afwijking nader goed-
keuring is verleend, zal de uitzending kunnen worden afgebroken.

2. Overigens zal geen afbreking eener uitzending mogen plaats
vinden.

Artikel O.

1. De repressieve contrdle bestaat uit het luisteren naar de
uitzendingen en het eventueel opnemen daarvan op wasrollen.

2. Voor uitzendingen tegen welke bij de Commissie bezwaar
bestaat, zal de omroep-organisatie, die het aangaat, ter verant-
woording worden geroepen.

Artikel 10,

Verantwoordelijk voor de uitzending is de omroep-organisatie
of de uitzender, aan wien machtiging tot de desbetreffende uit-
zending is verleend.

Artikel 11.

1. Onverminderd de in het Radio-reglement 1930 gestelde
straffen en de in de machtigingen gestelde boetebepalingen, kan de
Radio-Omroep contréle-commissie aan den Minister van Water-
staat voorstellen de verantwoordelijke omroep-organisatie voor
een bepaalden tijd niet te doen uitzenden,

2. De bij toepassing van het bepaalde in het vorige lid vrij-
komende zendtijd wordt door Onzen Minister van Waterstaat,
den Radio-raad gehoord, over de andere omroep-organisaties
verdeeld.
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Artikel 12.

1. De overeenkomstig de bepalingen van het Radio-reglement
1930 tot uitzending gemachtigde omroep-organisaties zijn ver-
plicht:

a. tijdig aan de Radio-Omroep contrdle-commissie de uit te
zenden programma’s te doen toekomen;

b. op verzoek van die Commissie aan haar den woordelijken
tekst te doen toekomen van de uitzendingen:;

c. alle gevraagde inlichtingen te verschaffen omtrent den aard

der uitzendingen.

Behoort bij Koninklijk besluit van 3 Juli 1930 (Staatsblad
no. 272).
Mij bekend,
De Minister van Waterstaat,
P. J. REYMER.



BIJLAGE

INTERPELLATIE-Mr. BOON

De Tweede Kamer verleende op 20 Mei 1930 aan Mr, Boon
verlof tot het richten van eene interpellatie tot den Minister van
Waterstaat naar aanleiding van het door dezen bewindsman ge-
nomen besluit in zake de verdeeling van den zendtijd.

Deze interpellatie werd gehouden op 27 en 28 Mei 1930.

Aan het slot van de rede van den Minister in eersten termijn
beantwoordde deze de vragen van den interpellant volgenderwijze:

Op de vragen moge ik als volgt antwoorden:

De eerste vraag luidt:
.Is de Minister van oordeel, dat door de beschikking van
15 Mei 1930 in Nederland — bij eerbiediging van verschil
van inzicht en overtuiging tusschen hen, die als organisatie
van den omroep gebruik maken — een goed geregelde natio-
nale omroep in het leven is geroepen?”

Hierop antwoord ik: Door het aanwezig zijn in de vraag van
de woorden ,,goed geregelde nationale omroep” hangt de beant-
woording van de vraag af van het standpunt, dat men inneemt ten
aanzien van de vraag, wat onder zulk een omroep moet worden
verstaan.

Na de uiteenzettingen daarover in mijn rede, beantwoord ik
met het oog op de feitelijke ontwikkeling en huidige omstandig-
heden, de gestelde vraag bevestigend.

De tweede vraag luidt:

.Is de Minister niet van oordeel, dat het gewenscht is in
Nederland één algemeenen omroep te krijgen met daarnaast
ruime gelegenheid voor bijzondere omroepvereenigingen om
uit te zenden?”

Hierop is mijn antwoord: Deze vraag is zoo weinig gepreciseerd,
dat hierop moeilijk een antwoord kan worden gegeven. Wordt
daarmede bedoeld, dat de 4 groote omroeporganisaties gezamenlijk
den Nederlandschen omroep zouden verzorgen, terwijl daarnaast
alle bijzondere omroepen nog ruim gelegenheid moeten krijgen tot
uitzenden, dan beantwoord ik de vraag ontkennend.
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De derde vraag luidt:

.Is het juist, dat de Minister is afgeweken van het advies
van den Radio-raad in zake de zendtijdverdeeling, en, zoo
ja, is de Minister bereid mede te deelen, welke overwegingen
daarbij tot leiddraad hebben gestrekt?”

Hierop is mijn antwoord: Deze vraag vond bereids beantwoor-
ding in mijn rede,

De vierde vraag luidt:

»Is de Minister niet van oordeel, dat in het gevolgde
systeem de bijzondere omroepvereenigingen — met uitzonde-
ring van de V.P.R.O. — te zamen een zendtijd hebben ge-
kregen, welke geenszins in overeenstemming is met de cul-
tureele of godsdienstige behoeften, die zij meenen te be-
vredigen?”

Deze vraag wordt om de redenen, in mijn rede reeds uiteen-
gezet, ontkennend beantwoord.

De vijfde vraag luidt:

.,Hoe stelt de Minister zich het karakter voor van de alge-
meene programma's, te verzorgen door vier omroepvereeni-
gingen?”’

Omtrent de samenstelling van deze programma’s is het advies
van den Radio-raad gevraagd. Wat het beginsel betreft, ben ik
van oordeel, dat hieronder zijn te verstaan programma's, waarnaar
het geheele Nederlandsche volk zonder gevaar voor kwetsing van
zijn politieke of godsdienstige overtuiging kan luisteren.

De zesde vraag luidt:

.,Is de Minister niet overtuigd, dat zendverruiming voor
Nederland hoogst gewenscht is, en is hij bereid te trachten
de golf van 1071 M. blijvend voor Nederland te verkrijgen?”

Ik ben natuurlijk gaarne bereid elke poging om tot zendtijd-
verruiming te komen te bevorderen. Zooals ik reeds heb uiteengezet
is de 1071 M. golf door het internationale verdrag van Washing-
ton niet meer bestemd voor den algemeenen omroep. Niettemin
zou het gebruik worden toegelaten, indien daaruit geen storing
zou voortkomen.
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De zevende vraag laidt:

,Is het juist, dat in het advies van den Radio-raad niet
geadviseerd is over het al of.niet toelaten van het verzoek
van de A.V.R.O. om machtiging tot het bouwen van een
zender voor een exclusiefe golf of een onde commune, al of
niet met toepassing van het Gleichwellen-systeem?”

Deze vraag beantwoord ik bevestigend.

De achtste vraag luidt:

,Is de Minister bereid aan de A.V.R.O. het bouwen van
een Gleichwellen-systeem toe te staan, waardoor de zendtijd-
gelegenheid met 50 pct. zou worden verruimd of, voor zoover
hiertegen gegronde bezwaren mochten bestaan, aan de
A V.R.O. toe te staan den bouw van een zender, ingericht
voor uitzending op 298 M. en 1875 M., c.q. ook voor
1071 M.?”

Zooals uit de beantwoording van de vragen van het lid der
Kamer den heer F. Vos blijkt, is het geheele vraagstuk van de
verzorging van de zendapparatuur voor den Nederlandschen om-
roep nog in overweging bij den Radio-raad.

Zoodra het advies van dit college zal zijn ingekomen, stel ik
mij voor omtrent deze belangrijke aangelegenheid zoo spoedig
mogelijk een beslissing te nemen.

De negende vraag luidt:

,Hoe meent de Minister te waken tegen administratief
onrecht bij geschillen, gerezen bij de uitvoering van het Radio-~
reglement en van de ministerieele beschikking van 15 Mei
1930?” y

Het ligt in mijn bedoeling de gelegenheid open te stellen voor
beroep; voor de beslissing in beroep zal zijn vereischt het advies
van een daarvoor in te stellen commissie, aan wie de aangelegen-
heid voor onderzoek zal worden voorgelegd. Hierover is reeds
eenigen tijd overleg met mijn ambtgenoot van Justitie gaande.
Ik merk nog op, dat een dergelijke constructie vereischt is, aan-
gezien een rechtsprekend college ingevolge de Grondwet niet
anders dan krachtens de wet kan worden ingesteld.

Vervolgens dienden de heer Boon met den heer Oud twee
moties van orde in, de eerste ondersteund door de heeren Knot-
tenbelt, van Rappard, Marchant en Mevrouw Bakker-Nort, lui-
dende:
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»De Kamer van oordeel, dat door de beschikking van
15. Mei 1930 niet een goed geregelde algemeene omroep in
het leven is geroepen, noodigt den Minister uit zoodanige
maatregelen te treffen, dat gedurende de geheele week in
Nederland een algemeen programma hoorbaar zal zijn, onder
deugdelijke contréle op de samenstelling van dat pro-
gramma.”

De tweede, ondersteund door de heeren Knottenbelt, Marchant,
Mevrouw Bakker-Nort en den heer de Visser, luidde:

»De Kamer van oordeel, dat zendtijdverruiming voor Ne-
derland gewenscht is, noodigt den Minister uit ten spoedigste
alle pogingen in het werk te stellen om hiertoe te gerzken.”

Aan het debat over de interpellatie en de moties werd behalve
door den interpellant en den Minister deelgenomen door de heeren
Lingbeek,. Slotemaker de Bruine, Krijger, Teulings, Vliegen, van
Dijk, de Visser, F. Vos, Oud, Duys, Kersten, Colijn en Schokking.

Beide moties werden verworpen respectievelijk met 58 tegen 15
en met 56 tegen 15 stemmen,

V66r deze moties stemden: de heer Ketelaar, mejuffrouw Wes»
terman, de heeren Joekes, ir. van der Bilt, F. Vos, Knottenbelt,
Oud, Marchant, Boon, mevrouw van ltallie-van Embden, de hee-
ren van Rappard, Lingbeek, mevrouw Bakker-Nort, de heeren
dr. Vos en van Kempen.

Tegen beide moties hebben gestemd de heer van Zadelhoff,
mevrouw de Vries-Bruins, de heeren Drop, Cramer, van den
Heuvel, van der Meys, Nolens, Colijn, Kampschoer, Duys, Tila-
nus, Aalberse, Schaper, J. Vos, Slotemaker de Bruine, mejuffrouw
Groeneweg, de heeren Suring, Duymaer van Twist, van der Hou-
ven, van de Bilt, mejuffrouw Meyer, de heer van Voorst tot
Voorst, mejuffrouw Katz, de heeren van Dijk, Rutgers van Rozen-
burg, Lovink, Krijger, van der Heide, Schokking, Snoeck Henke-
mans, Kupers, Severijn, van Braambeek, ter Laan, de Boer, Kor-
tenhorst, van Dis, van Hellenberg Hubar, Kersten, Hiemstra, van
Wijnbergen, 1Jzerman, Teulings, Beumer, Vliegen, Albarda, van
den Tempel, Hermans, Guit, van Vuuren, Engels, van Poll,
Schaepman, Goseling, Loerakker en de Voorzitter.

Tegen de eerste bovendien de heeren van der Sluis en Smeenk.

Men zie voor de interpellatic en de debatten Handelingen der
Staten-Generaal 1929/1930 II p. 2208—2219, 2229—2262.
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