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Computerdoetniet aangelijke
behandeling vanmensen

Jan Fred vanWijnen
Amsterdam

Stel je voor: je solliciteert op een
nieuwebaan.Dewerkgever vraagt
of jeniet lieverdathelegedoeover-
slaat: al die vragen over je achter-
grond, hoe lekker je gemotiveerd
bent om het verschil te maken,
wat je ideeën zijn over vleeseters.
Jegeeftgewooneventoestemming
omjee-mailsdoortespitten,ende
computermaakt er een ‘persoon-
lijkheidsprofiel’ van.
Zo gek ben je toch niet? Ken-

nelijk wel. De kleine Finse con-
sultant Digital Minds biedt deze
service aan bij bedrijven. Volgens
een recent rapport van Algorithm
Watch,eenEuropeseonderzoeks-
groep, heeft nog geen kandidaat
geweigerd.

Strikt genomenwordt de Euro-
pese privacywet GDPR gerespec-
teerd: jemoeteerstbraafde inlog-
gegevens voor je e-mailaccount
overhandigen. Het is wel de vraag
hoe vrijwillig dat is, voor iemand
dieheel graag eenbaanwil.

ReijoAarnio, deFinseombuds-
man voor databescherming, on-
derzoekt de zaak. Hij geeft nog
geen commentaar, schrijft hij per
e-mail, want ‘de inspecteur die op
de zaak zit, denkt nu na over zijn
volgende stap’.
Het Finse bedrijf zelf reageert

nietopeeninformatieverzoekvan

Het FinancieeleDagblad.
Privacy is niet het enigemoge-

lijke slachtoffer.Gelijkebehande-
ling is het andere. Zoals bijmeer
sollicitatierobots, worden ook
hiermensen in hokjes geplaatst.
De programmeurswetenniet hoe
hetoordeel totstandkomt.Hunal-
goritmeiseen‘blackbox’.Desolli-
citantweetniethoeditdekansop
eenbaanbeïnvloedt.

DeRaadvanEuropa,deofficiële
waakhondvoordemensenrechten,
publiceertnueenrapportdatwaar-
schuwtvoornieuwesoortendiscri-
minatie door computers. Niet al-
leen de illegale, waar huidskleur,
geslacht of geloof een rol spelen,
maar ook de subtiele, waarbij de
computer‘nieuwuitgevondenklas-
sen’ vanmensen introduceert.

Hetrapportvraagtookomnieu-
weregels.Want ‘slimme’systemen
rukken op bij politie, bedrijven,
banken en overheid, en dewetge-
ving laat tewensenover.
De auteur van het rapport is

Frederik Zuiderveen Borgesius,
hoogleraar computerrecht inAm-
sterdamenNijmegen.Hetgevaar,
volgensdejurist,zitmeestalniet in
het algoritme zelf,maar in de se-
lectie van gegevens waarmee het
wordt ‘getraind’.Zitdááreenvoor-
oordeel ingebakken,danwordtdat
steeds herhaald door het algorit-
me.

‘Hetmeest verontrustend’, zegt
Zuiderveen Borgesius, ‘is dat de
meesteorganisatiesgoedebedoe-
lingenhebben.Zewillenniemand
discrimineren. Maar ze hebben
niet door dat hun systemen dis-
criminerende effectenhebben.’

‘Slimme’ systemen
rukken op bij politie,
bedrijven en banken,
en de wetgeving laat
te wensen over

Raad van Europawaarschuwt: regels zijn nodig omdiscriminatie aan te pakken
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Eenvandebekendstevoorbeelden
is de ‘sollicitatierobot’ van Ama-
zon.HetAmerikaansebedrijfwilde
de dagelijkse lawine aan cv’s han-
teerbaar maken, en experimen-
teerde in het geheimmet een al-
goritmedatgeschiktekandidaten
selecteert. Eind vorig jaar ging de
stekker eruit, omdat het systeem
een onuitroeibare voorkeur voor
mannenhad.

Hetprobleemzatindetrainings-
data: dat waren de cv’s die het be-
drijfsinds2004ontving.Indieperi-
odesolliciteerdenvooralmannen.
Daardoorhadhetsysteemzichzelf
geleerd dat vrouwen ongeschikt
zijn. Een tussentijdse ingreep om
deafwijkingtefixen,werddoorhet
systeemzelfomzeild:hetselecteer-
de opwoorden diemannen vaak
gebruiken (‘execute’, ‘capture’).
Minder bekend, aldus Zuider-

veen Borgesius, zijn de ‘grote ef-
fecten’ die ‘heel veel kleine AI-be-
slissingensamen’kunnenhebben.
Zoalsprijsdifferentiatiedooralgo-
ritmes, waarbij de computer be-
slistwelke klantwelkeprijs krijgt.
Datkanertoe leiden‘datbepaalde
groepenindesamenlevingconsis-
tentmeerbetalen.Zulkedifferenti-
atieversterktsocialeongelijkheid.’

Zijnrapportwaarschuwtvoordit
nieuwetypediscriminatie, ‘omdat
die zich onttrekt aan huidige wet-
geving’. Daarom stelt hij verschil-
lendesoortenregelsvoor. ‘Weheb-
ben niets aan één regel voor alle
algoritmes’, zegt hij. ‘Soms is be-
staandewetgeving genoeg,maar
bij grote risico’s voor discrimina-
tiemoet je extra regels invoeren.’

Zijnvoorbeeldenkomenvrijwel
allemaal uit de VS. De auteur zelf
noemtdat ‘opvallend’,maarheeft
geen duidelijke verklaring. ‘Het
komt deels door de taalbarrière
binnen Europa’, zegt Zuiderveen
Borgesius. ‘Omdat ik Engels lees
engeenRoemeens,weet ik eerder
water indeVSgebeurtdaninRoe-
menië.Maarmisschienhebbenwe
in Europa ook te weinig aandacht
voordiscriminatie.’
AlgorithmWatch, een particu-

lier netwerk van onderzoekers,
bracht vorigemaand in kaart hoe
AI-beslissingenoprukkeninEuro-
pa. Inveelgevallengaathetommó-
gelijkediscriminatie.Dedesbetref-
fendeorganisaties latenniemand
rondkijken in de ingewanden van
hunsysteem.

De Britse politie, bijvoorbeeld,
ligt nu onder vuur van mensen-
rechtenorganisaties.Deactiegroep
Libertyvroegallepolitiekorpsenof
ze algoritmes gebruiken ommis-
daadtevoorspellen.Veertienkorp-
sen zetten slimme computers in
om te bepalen waar ze vaker een
rondje door de buurt rijden. Eén
korps gebruikt ze voor de beslis-
sing of een verdachte wel of niet
in voorlopige hechtenis blijft. De
datazijneenmengselvanoudepo-
litiegegevens,postcodeenleeftijd.
In Nederland is vooral SyRI

omstreden: het systeemdat frau-
deurs en andere criminelenmoet
opsporen door de koppeling van
overheidsgegevens. Hetministe-
rie van Sociale Zakenwil het algo-
ritmenietprijsgegeven,omdathet
daarmeenuttelooszouworden. In
de loop van dit jaarmoet de staat
zichverantwoorden, ineenrechts-
zaak dieisaangespannendoorver-
schillendeorganisaties voormen-
senrechten.
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“
‘Demeeste organi-
saties hebben
niet doordat hun
systemendiscrimi-
nerende effecten
hebben’
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