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. Een onderzoek naar de betekenls van de raad voor de Journallatxek
= : . het, kader van de informat1evrqhe1d

Freedom and Responsibility of, the Press

A étudy of the role of the press council in relation to freedomfofil

information.
(with a summary in English)
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ningsvormen,
een belangxgke pleltvoerder voor de persvrijheid aan de vooravond

en denkbeelden te vergaren, deze te uiten en onder het publiek te ver- o

‘vinden zonder dat de onafhankelijkheid ten opzichte van de overheid

L W? CE »‘."Pb‘.v.t-_?vy<-?‘cywmki,jf P e S gy
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HOOFDSTUK 1. S - ' S o

ALGEMENE INLEIDING. ° o

De vxﬁheid van meningsuiting is, in hnar verschillende verschu—
aak het belangrijkste grondrecht genoemd erabeau, '

van de Franse revolutie, achtte de vrijheid van drukpers de grondslag
van alle vrijheden en een me t algehene stemmen in 1946 door de Alge—
mene Vergadering van de Verenlgde Naties aanvaarde resolutie sprak

over "freedom of information" als "the touchstone of all the freedoms

bto which the United Nations is consecrated", een uitspraak die in

vele V.N.teksten over dit onderwerp is herhaald. ’ 4
Nu kan men van mening verschillen over de Julstheld van dergelgke

uitspraken, maar het is in ieder geval een feit dat over geen vrij-

heidsrecht meer geschreven en gestreden is. Daarbij hebben zich in de o - :

loop der tijd belangrijke wijzigingen voltrokken in de opvattingen over

de wezenskenmerken van dit grondrecht, die niet alleen het gevolg

zijn van veranderde maatschappelijke inzichten, maar vooral ook van 4 \",fg
ontwikkelingen die zich op het terrein van de communicatiemedia ;

hebben voorgedaan. ) . ¢
‘'Voor Mirabeau ging het om afschaffing van de censuur ten aanzien -

,van geschriften waarin personen hun ideeén wilden uiten, terwijl bij de R

freedom of information-conceptie in de V. N,teksten de nadruk ligt op
de massamedia, zoals krant en omroep, die vrij moeten zijn 1n110ht1ngen o o

spreiden: "the free flow of information and ideas". De strijd tegen o
censuur en andere preventieve maatregelen van de zijde van de overheid .
is voor de meeste landen nog steeds actueel, maar met de opkomst en ' , ]
verdere ontwikkeling van de massamedia zijn daarnaast ook andere pro- ‘ :
blemen gekomen. \

Reeds voor de tweede wereldoorlog ontstond in sommige landen ver-
ontrusting over bepaalde ontwikkelingen rond de periodieke pers, met,
name over de concentratie van eigendom van kranten in de handen van : 3
betrekkelijk weinigen en een door de scherpe onderlinge concurrentie-
strijd bevorderde commercialisering van de inhoud, waarbij steeds meer .
nadruk’op sensatiénieuws»kwam te liggen en regelmatig inbreuk werd: ‘
gemaakt op de persoonlijke Jlevenssfeer van personen die in het nieuws
waren, . O

Niet lang na de laatste wereldoorlog verschenen uitgebreide rap- . -
porten van twee commissies die zich met deze ontw1kke11ngen hadden

bez1ggehouden namelijk de Amerikaanse Commission on Freedom of the ‘ - i
Press (1947) en de Engelse Royal Commission on the Press (1949). ST
Laatstgenoemde commissie kwam met een voorstel, waarmee beoogd ‘ -

werd voor een aantal prdblemen in de perswereld een oplossing te
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- ties van Journa}lsten en ulﬁgevers van persorganen tezamem van een

General Comm1851on on. the Press, met een regks van taken, waaronder

-ﬂe handhav1ng van de persvrqheld en het behandelen van klachten over 

de pers. Deze raad zou slechts op1n1erende ultspraken kunnen doen,
zonder enige sanctlef "a moral institution". Na langdurig overleg
;tdssen:de persorganisaties en onder druk van het parlement kwam in.

’1953?deze Press Council inderdaad tot stand, en hij won, na-aanvanke-

"lﬁke tegenstand, geleidelijk aan gezag bij de pers zelf, het publiek

en de overheid. De meest opvalfende taak werd het toetsen van klach-

ten over persorganen aan de persethiek; waarbij de in het ongelijk ge-~ .~

stelde persorganen zich moreel verplicht achten de uitspraak te pu-
bliceren. : ’

Dit Engelse voorbeeld vond navolging, =zij het vaak met belangrijke
verschillen, in een reeks van landen, o.a. de Duitse Bondsrepubliek

(1956), Turkije (1960), Oostenrijk (1961), Denemarken (1964) en Finlanq\

(1968), terwijl de uit 1960 daterende Nederlandse Raad voor de Journa-
listiek ten dele ook naar het Engelse voorbeeld is opgezet. Buiten

" Europa vindt men dergelijke raden o.a. in Israel (1963), India (1965),
, NieuweZeeland (1972) en de Verenigde Staten (1973). In Zweden en

'Noorwegen waren reeds in 1916 resp. 1928 door de persorganisaties

" ‘organen ingesteld, die zich aanvankelijk voornamelijk bezighielden met

de'behandeling van meningsverschillen binnen de perswereld zelf,

|\ maar zieh geleidelijk en met name na de tweede wereldoorlog, tot echte
;'fpress councils" ontwikkelden.

]
- De belangstelling voor dit instituut neemt nog steeds meer toe,

- bestaande raden worden verder uitgebouwd en in verscheidene landen

WOrdt oprichting van een dergeluke raad overwogen. De Raadgevende
Vergaderlng van de Raad van Europa heeft zich in de "Declaration on

;;,mass communication media and human rights" (1970) uitgesproken voor

de oprichting van "press councils empowered to investigate and even
.to censure instances of unprofessional conduct with a view to the

‘exercising of self-control by the press itself". In september 1974
" vond, onder auspicién van de Raad van Europa, in Stockholm een confe-

rentie plaats, waar vertegenwoordigers van dergelijke raden uit vele

~-lariden ervaringen uitwisselden en informatie verstrekten aan pers-

E organlsatles uit landen die deze instelling nog niet kennen. Dit alles
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71h gevaar ZOu worden gebracht namelqk de 1nste411ng door de organxsa—‘

neemt overlgens niet weg, dat in diverse landen nog belangrijke menlngs—'
‘ verschlllen bestaan over de toelaatbaarheid uit het oogpunt van de

persvruheld en het nut van een dergelijke raad.

_Het is moeilijk de belangrijkste kenmerken van deze raden samen te

\‘ vattgn,’omda§ onderling grote verschillen bestaan in samenstelling en
\bevoegdhedén. Het gaat hier echter om organen in het leven geroepen

“door, beroepsorganlsat1es op het terrein van de massamedia, bestaande

uit vertegenwoordigers van deze organlsatles én (meestal) publleks—i«,,\'>4
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"leden, waarvan, de meest kenmerkende taken zqn het waken voor de hand— )
having van de’ persvrgheld en,het op klacht of elgen 1n1t1at1ef toetsen ]

van gedragingen van persorganen (in enkele landen ook van de’ omroep)

Het principiéle versch11 met de zgn. ereraden, die de persorg&nlsatles
in dlverse landen kennen, is dat deze zich slechts met gedragingen van
hun leden bezighouden, maar daarbﬁ dan ook sancties kunnen hanferen

(m.a. w. verenigingstuchtrechtspraak uitoefenen), terwijl het bij de h1er

te behandelen raden irrelevant is, of de persoon dan wel het orgaan ’
waartegen de uitspraak is gericht lid is van een der organlsatles die

" de raad hebben opgericht. De betekenis van deze vorm van zelfcontrole.

door de media wordt vooral gezocht in het kunnen voorkomen van (ver-
dere) beperkingen van de persvrgheld door de overheid en het b1eden
van een forum voor de behandeling van klachten van het publlek over

N

de pers (en eventueel de omroep), waarvoor de gewone rechter geen

- uitkomst biedt dan wel omdat deze om andere reden een minder géwenst

toetsingsorgaan vormt.

Tot nu toe heb ik naar het Engelse voorbeeld over "press counclls"

gesproken, een term die in Engelstalige publicaties over dit onderweyp

gemeengoed is geworden. In Duitsland en Oostenrijk wordt de vergelijk-

bare term "Presserat" gebruikt en de Deense term "PressehaeVn" heeft
dezelfde betekenis., In Zweden spreekt men van de "Opinieraad van de

‘pers" en in Finland van de "Opinieraad voor de massamedia” (omdat daar-

ook de omroep binnen de competentie van de raad valt).
Op het eerste gezicht lijkt als Nederlandse vertaling "pqpsraad"j

‘voor de hand te liggen, maar afgezien van het feit dat er in Nederland

een Persraad bestaat met een geheel andere positie (wettelijk advies-

\ L
orgaan van de Kroon over persaangelegenheden), reden waarom de Neder- °

landse "press council" Raad voor de Journalistiek is gedoopt, is er

"bovendien het nadeel dat de naam persraad uitsluitend naar de perio-
S

dieke pers lijkt te verwijzen, terwijl een aantal van deze raden ook de

/omroep bestrijkt. Ik heb daarom naar het vaderlandse voorbeeld als ala

gemene term "raad voor de journalistiek" gekozen, die beter in het.
gehoor ligt dan (massa)medlaraad Een nadeel is wel weer, dat deze

‘radenkformeel vaak de pers als geheel, dus ook de ultgeverszqde, aIs
. werkterrein bezitten, maar in de praktgk Ilgt toch steeds de nadruk

op de journalistieke taak.
Een vergelijkende studie van enlge omvang over raden voor de

Journallstlek is nog niet verschenen, wat onder meer als oorzaak kan

‘hepben, dat gegevens over verscheidene raden zo moeilijk toegankelijk

zijn. Terwijl bijvoorbeeld over de Engelse Press Council enkeléruitée—
breide werken bestaan en de uitépraken van deze raad jaarlijks in een
rapport, getiteld "The press and the people", worden gepubliceerd, =

‘aan ‘de pub11c1stlsche ‘ethiek, terwa zg z1ch beperken tot het u1tspre- i
. ken van een opinie over de onderzochte zaak, die wordt gepubllceerd

-in de eerste plaats door het medlum waartegen de ultspraak is gerlcht
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'ﬁmgderne talenven kunhen de uxtspraken van deze radeﬁ gléchts achter—,
’haald wqrden door de tgdschrlften van de persorganlsatles 1n die lan-’ 5 [
»den na" te plulzen. Een vergelukende studie lijkt mij echter van betekenls,l_{,%lg

flqke raad sterk uiteen blqken te lopen. Een onderzoek naar de redenen o Vo

. naar “de problemen waarmee "deze geconfronteerd werden en naar-de oplos—k
i 81ngen d1e men hiervoor gevonden heeft, kan hopelijk een budrage leVe—' ”:3;3

onderwerp gevoerde discussie.

"3radenjgering, enkele persorganen willen niet meewerken etc. Daarom

. en ‘werkwijze van de Raad voor de Journalistiek.

Areohteluke rechtspraak over journalistieke gedragingen". Een commissie
_13 hlermee ‘inmiddels be21g Ook het vraagstuk van een wettelqk,tucht—

J= T

be€$dén over 5qmm1ge andere raden (VrQWeI) geen publlcatles Ln de

30mdat de- meningen in ons land over de voor- en nadelen van een derge— S j 1

waarom in arndere . landen raden voor de Journallstlek zijn Opger1cht

‘ren jan de hier te lande al sedert de tweede wereldoorlog over dit
Lag ‘'bij deze discussie eerst de nadruk op het voor en tegen van .
een Wetteluk tuchtrecht voor de pers - een ontwerp voor een wet op de
Journallst1eke verantwoordelijkheid uit 1949 is na veel tegenstand uit
de‘perswereld tenslotte ingetrokken - in 1960 is de Raad voor de

Journallstlek ingesteld als opvolger van de Raad van Tucht der Federa-
tle van Nederlandse Journalisten, een orgaan dat slechts verenigings-

,tuchtrechtspraakvultoefende. De Raad voor de Journalistiek heeft ech~ - |
‘ter'reeds vanaf het ogenblik waarop de plannen voor oprichting bekend ot
werden gemaakt veel kritiek ondervonden en deze raad is in feite nooit "  ff >

goed van de grond gekomen. Bij het grote publiek is hij onbekend geble-
ven, het aantal behandelde klachten is, ondanks een voortdurende stij-

! ging gedurende de laatste jaren, in vergelijking met vrijwel alle-andere

‘heeft de Nederlandse Vereniging van Journalisten (N.V.J,) in 1971 een ‘
.commissie 1ngeste1d onder voorzitterschap van prof. mr. dr. M. Rooij, i
met als taak een (her)bezinning op de rechtsgrondslag, taak, fhnct19~ f‘ff

- Het in 1972 verschenen rapport van de Commissie Raad voor de \
Journallstlek bepleitte een reeks structurele veranderingen, o.a. e ,J
verbredlng van de basis door naast de Journallstenorganlsatle ook de“ .',%;,ﬁ
bndernemersorganlsatles op het, terrein van de pers en de omroeporgani- \
satles bij de raad te betrekken, wgzxglng van de toetsingsnorm en aan-
sielllng van een, ombudsman als intermediair tussen raad en publiek.
Blnneh de N.V.J., bleek echter verschil van mening te bestaan, niet 3
alleen over het nut van bepaalde qu1g1ngsxoorste11en van de commis-

1,51e, maar ook over de zin van een rdad voor de journalistiek in hét B ?;
,r\algemeen. Op 31 maart 1973 nam daarop de verenigingsraad van de N.V.J. =~ -

een motle aan, waarln het. bestuur werd gevraagd "een nieuw onderzoek f"‘{[ﬁj‘

N

 1n te stellen naar de zin, de uitwerking en de normen van privaat-  7_;‘;;f

/recht vobr journalisten- ‘is echter nog steeds actueel want in 1971
sprak de Nederlandse Jur1sten Verenlglng 710% uit voor een dergelijk

i - N S
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wéttelﬁk tuchtrecht De discussie bvér een épeciadi’orééah voor de -
beoordel1ng van Journallstleke gedraglngen is dus, zo kan men conclu—
deren, nog in volle gang ‘ ‘ i

Het grondrecht van de vrijheid van menipgsuiting c.q. de Vrﬁheid
van drukpers neemt-hierbij een centrale plaats in. Vaak wordt,betoogﬁ,
dat een raad voor de journalistiek door zijn werkzaamheid kan ypgrkéé
men, dat de wettelijke beperkingen van de vrijheid van drukpers vérder

‘(hoeven) worden uitgebreid. De voorstanders van een wettelijk tucht-

recht voor de pers betogen, dat de raad voor de journalistiek door
zijn afhankelijkheid van de bereidwilligheid van de pers de burger on-
voldoende bescherming biedt. Hiertegen wordt echter aangevoerd dat
een wettelijk tuchtrecht een gevaar voor de persvrijheid zou betekenen.
De vrijheid van meningsuiting wordt vaak de basis genoemd voor de ’U ‘
opiniérende taak van de raad voor de journalistiek, maar u1t de pers-
wereld komen ook stemmen dat deze raad op zichzelf een bedreiging
voor diezelfde vrijheid vormt. Als men tenslotte bedenkt, dat vele
raden als speciale taak hebben te waken voor de handhaving van de
persvrijheid, dan is het duidelijk dat het vraagstuk van de raad voor
de journalistiek nauw verbonden is met het grondrecht van de vrijheid
van meningsuiting c.q. de vrijheid van drukpers. In dit proefschrift
zal daarom eerst de inhoud van dit grondrecht nader worden besproken,
waarbij in de eerste plaats aandacht geschonken wordt aan de plaats van
de periodieke pers in dit verband. ‘ o
Daarna wordt een overzicht gegeven van de in Nederland gevoerde
discussie over de voor- en nadelen van een raad voor de journalistiek'
en andere organen voor de beoordeling van journalistieke gedragingen.,
Voor het .vinden van een antwoord op de vragen die daarbij naar voren
zijn gekomen, zullen vervolgens de raden voor de journalistiek.in een
aantal landen met elkaar vergeleken worden, voor wat betreft de oor-
zaken en de motieven die tot hun oprichting hebben geleid, de taken

en de samenstelling van deze raden, de klachten waarover zij een oor-

deel uitspreken en de daarbij gevolgde procedure, de publiciteit die

. aan de uitspraken wordt gegeven, en tenslotte de problematiek van de

effectiviteit van het optreden van de raden voor de journalistiek. .
Hierbij wordt vooral aandacht geschonken aan de raden in Engeland, de
Duitse Bondsrepubliek, Qostenrijk, Denemarken, Zweden, Noorwegen,
Finland en de Verenigde Staten, omdat deze landen een vergelijkbare .
mate van persvrijheid kennen, De in Nederland voor de Raad voor de -

Journalistiek thans geldende voorschriften en de door de Commissie

v

"Raad voor de Journalistiek voorgestelde wﬁzigingen zullen steeds wor-

~

den vergeleken met de in genoemde landen gekozen oplossingen.

Tenslotte komen de alternatieven voor de raad voor de Journa11s-"‘

tiek aan de orde, namelijk (uitbreiding van) de rechtsbescherming via
het strafrecht en het civiele recht, een wettelijk tuchtrecht voor de

pers of een raad voor de journalistiek op wettelijke grondslag. Deze

A e




ﬁlternatleven zullen worddn afgewogen~tegen‘de voor- ‘en’ nadelen d1e
blukens het voorafgaande overzicht aan de raad voor de Journalistlek 15'"'ﬁ
“~m;fx   verbonden zijn. o / ) SRR ‘ T
L Wat de tefm1nolog1e betreft ik gebruik vrﬁheid van drukbers‘éan .
persvrqheld als synoniemen. De laatste term wordt in de juridische

“llteratuur soms speciaal voor de vrijneid van de periodieke pers ge—

, brulkt ‘maar in het- gewone spraakgebru1k “wordt dit ondersche1d nlet

'fff\' gemaakt Als overkoepelend begrip voor de vrijheid om zich te ulten
ongeacht het medium, zal ik voorlopig de term uitingsvrijheid gebrui-
. ken, o '
T ]




HOOFDSTUK II. | | co L | S
DE DRUKPERSVRIJHEID EN DE PERIODIEKE PERS. o
I1.1 Inieiding,
‘ Invdit\hoofdstuk\zal een ovérzicht gegeven worden van deihist07\

rische’ontwikkeling van de persvrijheid, waarbij speciaal aandacht wordt
geschonken aan de positie van de periodieke pers. De reden waarom de

geschiedenis van de persvrijheid betrekkelijk uitgebreid wordt nagegaan,

- 1s niet in.de eerste plaats dat dit’ grondrecht slechts geleidelijk

vorm heeft gekregen, onder invloed van zich wijzigende denkbeelden,

‘ méatschappelﬁke structuren en de technische ontwikkelingen die de
periodieke pers zelf heeft doorgemaakt. Belangrijker lijkt mij de grote
onzekerheid over de inhoud van dit grondrecht in de hedendaagse maat-
"schappij: Enerzijds wordt vaak betoogd dat de klassieke persvrijheid,
d.w.z., het recht om zich via de drukpérs vrij te uiten geflankeerd door
de plicht van de overheid om deze vrijheid zo min mogelijk te beperken,

door de economische ontwikkelingen in het perswezen is verstoord en

dat naar andere structuren moet worden gezocht, waarbij van de overheid

Juist een actief beleid wordt gevraagd om het recht op informatie

(in de ruimste zin) van de burger veilig te stellen. Hiertegen wordt
echter ingebracht, dat daardoor de kern van de persvrijneid, namelijk
de vrije discussie over alle mogelijjke onderwerpen en met name over het

. doen en laten van de overheid, in gevaar zou worden gebracht.

Om de huidige discussie wat meer reliéf te geven zal daarom eerst

worden nagegaan hoe de klassieke vrijheid van drukpers gestalte heeft

_ gekregen. Daarbij wordt voornamelijk aandacht geschonken aan de gebeur-»‘

tenissen in de landen wier raden voor de journalistiek in het volgende
hoofdstuk worden behandeld, met enige nadruk op de ontwikkelingen in
het eigen land. Ook de geschiedenis van de persvrijheid in Frankrijk,
dat geen raad voor de journalistiek kent, wordt besproken, omdat de
‘ontwikkelingen daar van veel invloed zijn geweest op die in andere
landen. ' / ‘ o

Dit héofdstuk is in drie gedeelten gesplitst, waarbij het eerste"
de periode tot omstreeks 1800 beschrijft, waarin slechts in enkele lan-
den een zekere mate van persvrijheid ontstaat, maar waarin tevens de
belangrijkste aspecten van die vrijheid en de argumenten hiervoor reeds
aan de orde komen., Daarna volgt de periode 1800 tot de tweede wergldf\
sorlog, waarin de persvrijheid in alle hier besproken landen géleideiﬁk
erkenning vindt, tenslotte ook voor de periodieke pers. Ter afsluiting
volgt dan een overzicht van de ontwikkelingen na de tweede wereldgor—‘
log, die enerzijds een uitbreiding van de vrijheid van de periodieke
pers meébrachten, met name onder invloed van internationale regelin-
gen, en die anderzijds een juridische heroriéntatie rond het begrip
persvrijheid te zien gaven, als reactie op de concentratietendens in’

het perswezen,

'
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EI 2 De ontw1kke11 g van de vrqheld van drukpers tot het bggln van‘dé
?19de eeuv. o S R L o -

De ultv1nd1ng van de boekdrukkunst d.w.z. het dfgkkénfmet be- . »Jvﬁx
hulp ‘van losse, gegoten lette{s,l)ln het midden van de 15de eeuw, be=- ,
tekende een belangrijke u1tbre1d1ng van de mogelijkheden tot communica- =
t1e, Hetxzou echter enkele eeuwen duren, eer in sommige landen de . /“‘W‘,if

overheld de burger een zekere vrijneid zou toestaan om met behulp van " o

deze vermenigvuldigingstechniek zijn denkbeelden aan anderen kenbaar
te/maken, terwijl in de meeste landen een dergelijke vrijheid ook nu nog
niet, of nauwelijks bestaat.g) o
Nu was het ten tijde van de uitvinding van de boekdrukkunst vof—,‘}‘ }f"(
komen normaal, dat het drukkersvak, net als andere ambachten, via het /
- gildewezen en economische verordeningen strikt gereglementeerd werd.

Door het vereiste van een vergunning, vaak aangeduid met 'de term pri-

vilége of licentie, voor de uitoefening van het drukkersbedrijf en

"y . voor het drukken/uitgeven van bepaalde soorten geschriften ("octrooi"), co

" " bestreken gebied invoerden.

e

N

;fq circuleren. Men denke overigens niet, dat vrijwel alle geschriften iﬁ
~Hdie~tﬁd over geloofszaken handelden. Er verschenen vele viugschriften,

) {
- kunnen verhinderen, dat een stroom van illegale gedrukte stukken bleef

‘ ‘verlucht met afbeeldingen over sensationele gebeurtenisseh, die gretig‘ ;

was echter ook een indirecte controle op de inhoud van de gedrukte

‘stukken mogelijk. 3 Al spoedig kwam daarnaast een aparte vorm van di- )

. rect toe21cht geen geschrift mocht worden gedrukt zonder dat hier-

. voor eérst; na kennisneming van de inhoud, toestemming ("imprimatur")
was,verléend. Dit toezicht, dat als censuur of ook wel voorcensuur

\pleegt te worden aangeduid,4 was oorspronkelijk bedoeld om de versprei- . N
‘ding\van afwijkende leerstellingen op het gebied van het geloof te S

“ voorkomen, De eerste censuurvoorschriften waren dan ook afkomstig van '
de kerk, waarbij de censuurregelingen van de bisschoppen van Wirzburg -
en” Basel de oudst bekende zijn (1482), al spoedig gevolgd door pause-

lijke bullen . (1487, 1496 etc.) die censuur voor het hele door de kerk

Toen tengevolge van de reformatie een stroom van kritische ge-
sbhriften/verscheeh, riep de kerk de wereldlijke overheid te hulp bij
de bestrijding hiervan en zo verschenen in de loop van de 16de eeuw
ovpral’deqrefen, die niet slechts censuurvoorsghriftep bevatten, maar o o

!
ook -het drukken/uitgeven; verspreiden en zelfs kopen en lezen van on- ¥
gecensureerde en verboden drukwerken met strenge straffen bedreigden.s) ‘ | |
Het verst ging wel de Franse koning Frans I, die in 1535 het drukken .
van elk geschrift, door de censuur toegelaten of niet, zonder meer ,

'verbood Anderzﬁds ontmoet men in die tijd ook al het gebruik van ge-

drukte stukken door de overheid om propaganda te bedrijven en tegen- ,‘» 

standers te bestrnden.7 De strenge preventieve en repressieve maatre- ' . N ‘
Ly

‘gelen d1e overal getroffen werden hebben echter toen evenmin als later

gekocht werden, "Sensatiebladen" waren er dus reeds védir ‘de krant' in - Cov




Y

<,tén, met titels als "zeitung", "novelle", "courant" en "gazette", I
- nieuws verspreid, het ontstaan van de eerste (gedrukte) kranten pleegt

' teit, publicitéit en ‘universaliteit. 9 Het ontstaan van betere postver—

worden gedrukt, zonder toestemming van "den Staet ofte haren Gedepu-
‘ teerden", maar in de praktijk schijnen dergelijke censoren door de over-

.verboden voor in het Frans geschreven kranten, is het duidelﬁk dat de

elgeniuke zin ontstond aldus Schnelder en Glelé.s) o S R

Al werd ook reeds in de 16de eeuw via allerlei soorten geschrif-

men in het begin van de 17de eeuw te stellen, omdat eerst toen dergelgf
ke publicaties verschenen, die aan de klassiekeé eisen voldoen, welke
men ten aanzien van de pers pleegt te stellen: actualiteit, periodici-

bindingen en de gestegen behoefte aan nieuws (m.n. over de godsdienst-
oorlogen), vooral ook voor de handel van grote betekenis, zﬁn‘egh be- ;
langrijke stimulans geweest voor het verschijnen van kranten in de ge- .
noemde zin. De oudst bekende kranten zijn de in 1609 in Duitsland we-
kelijks verschenen Aviso (Straatsburg) en Relation (Wolfenbiittel).

De oudste Nederlandse krant, voorzover bekend, is de "Céurante’uyt - ; 

‘ R

Italien, Duytslandt, Etc." (1618), samengesteld door Caspar van Hilten, )
spoedig gevolgd door andere soortgelijke publicaties.lO)De eerste Engel- , |
se en Franse kranten waren afkomstig uit Nederland.

)

I1.2.1. Nederland. A

f

Dat ons land in de 17de eeuw tot het belangrijkste krantencentrum V{‘b C
werd, heeft meerdere oorzaken. Belangrijker dan de centrale ligging,
de goede postverbindingen en de uitgebreide handelscontacten, was het . ~S}
feit dat de courantiers hier een relatief grote mate van vrijheid geno—i

ten. Ook hier moest men voor het drukken en uitgeven van een krant een j

. vergunning bezitten, maar men verkreeg hiermee geen monopoliepositie S

(behalve soms in bepaalde steden), zoals in Engeland Bourne en Butter

(1621) )en in Frankrijk Renaudet (1631)., De door laatstgenoemde opge-

richte "Gazette de France" was de enige krant die, vrijwel tot het

einde van het ancien régime, in Frankrijk mocht verschijnen en wag ei-

genlijk een staatscourant, waarin bijv, Richelieu en Lodew?k XIII door .

hen persoonlijk geschreven artikelen lieten publlceren.12 \ o A
Belangrijker was echter, dat in de Republiek der Verenigde Néder—‘ .

landen noch voor boeken noch voor kranten preventieve overheidscensuur

heeft bestaén, al is van kerkelijke zijde herhaaldelijk op invoering

daarvan aangedrongen, Wel verschenen er voortdurend "plakkaten", waar-

in het drukken en verspreiden van allerlei sodrten geschriften verboden

werd. In enkele plakkaten werd ook de eis gesteld, dat niets zou mogen

heden hier te lande nooit te zijn aangesteld.13 Gezien echter het reeds
vermelde vergunningsvereiste, de eis dat drukkers een eed moesten af- '
leggen dat zij zich aan de plakkaten zouden houden, het feit dat bepaal—‘ ’;
de personen een schrijfverbod werd opgelegd en de herhaalde verschﬁhings—t" '

overheid niet alleen repressieve maar ook preventieve beperkingen aan




\"Lder

‘&wfhet gebruzk van_ de drukpers betreft D1t wettlgt echter n1et de con-}:, o
' clusle, dat ‘in de- Republlek ‘censuur heeft bestaan, zoals door Schnelvliy' ‘ﬁ1

12*)en in voor21chtlger bewoordlngen door D;emerls is gezegd Onder o

.fcensuur kan men in die tijd nog slechts de systemat1sche voorcensuur
door een door de overheid aangewezen instantie verstaan zoals ~die in .
de andere Europese landen bestond. Het onderscheid tussen preventleveA;'°
en_repne331eve beperkingen van de drukpersvrijheid is van veel later -
" datum, ‘ ' - |
: ,Op de naleving van de plakkaten werd bovendien in de praktijk
niet, of op zeer willekeurige wijze toegezien, Eneizﬂds wordt hiervoor -
~als verklaring gegeven, dat een sterk centraal gezag om deze bepalin-
gen te effectueren ontbrak,16)anderzﬁds wordt gewezen Qp de tegenzin . -
- bij de meeste regenten om op dit punt een restrictief beleid te voeren
en op hun tolerantie.17 De vele voorbeelden die Enno van Gelder van ;
"het bestaan van een dergelijke geesteshouding bij de overheid geeft o ‘
vormen mijis inziens toch wel een sterke aanwijzing dat daar de beiang— o
‘;,rﬁkste verklaring van de, in vergelijking met andere landen, grote T
feitelijke vrijheid van drukpers hier te lande gezocht moet worden. Dat .
?de'plakkateh steeds werden herhaald en vernieuwd bewijst nog niet het . '. ' \‘1
..~ bestaan van de wil bij de overheid om strenger op te treden, men kan o
iér~ook’een tactiek in zien om zich tegen de pressie van kerkelijke zﬁde\ ;
"“om de pers meer aan banden te leggen en de buitenlandse protesten te \ :1
'kﬁhnén'verdedrgen, terwijl men er wellicht ook een zekere preventieve =~ ‘~;ft
‘werking van verwachtte. _ \ o
. Wat die protesten uit het buitenland aangaat, deze betroffen
lvooral de uit Nederland afkomstige kranten. Evenals in andere landen
" mocht hier slechts buitenlands nieuws in de kranten worden gepubli- ,
hléeerd. In de 17de en in de meeste landen ook nog in de 18dé eeuvw moest iy
men buitenlandse kranten lezen om zich over de binnenlandse situatie \yfi)
“te 1nformeren 18 De invoer van buitenlandse kranten was echter veelal ‘ A’
verboden. Door de ‘tolerante houding van de Nederlandse overheid ten i:[ R

;opzlchte van de pers konden hier bultenlandse kranten worden gepubli-.
'\cwerd,‘dle in de eerste plaats bedoeld waren om in Frankrijk binnen- -
. gesmokkeld te worden. Deze 'Frans-Hollandse kranten werden echter ook i
‘in vele andere landen gelezen, met name aan buitenlandse ‘hoven, omdat

N

-de nieuwsvoorziening van deze kranten op een hoog niveau stond. Vopr-‘«' T
"al de Gazette de Leyde3 die in 1677 voor het.eerst verscheen, verwierf - Qﬂ

19 Aan de andere kant kreeg de Nederlandse over-

" internationale faam. /
""heid veel klachten van belangrﬁke personages in het buitenland, die ST ‘jf  
~zich door artikelen in deze kranten beledigd achtten. Lodewijk XIV o ‘
zqu zelfs de "Gazettes de HHlollande" onder de officiéle argumenten S e
’fvoor dé oorlogsverklaring aan de Republiek ‘in 1672 hebben genoemd. 20) )
iDe reactles van de overheid op klachten uit het buitenland waren in \Af ‘—EJV.
_de regel nogal gematigd. Vaak liet men het bij waarschuw1ngen en het - .
feit dat verscheidene malen, met korte tussenpozen, verboden werd e “g,3
‘ , . : ; : , " RIS
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R kranten in. het Frans te publlceren is op ‘zich reeds veelzeggend

ngelan ‘

. Principiéle pleidooien voor de persvrgheld zijn in de Nederlanden k
véér het einde van de 18de eeuw echter nauwelqks te v1nden,21)terwq1 '
men ook niet kan spreken van een geleldeluke ontw1kke11ng naar meer

' - vrijheid voor de pers.22)0p belde punten zijn de ontw1kke11ngen‘1n Enge—

. land ih}de 17de en 18de eeuw 1nteressanter. Tot 1640 bestond daar een
zeer strak regiem ten aanzien van de drukpers, dat na een interregnum
tijdens de Puriteinse revolutiejaren, werd.voortgezet tot/1695, toen

de censuur werd opgeheven, maar daarna begon de strijd voor een poli-

~

tieke opiniepers pas goed. .
In de periode tot 1640 werd het drukken als een koninklijk pre-
rogatief beschouwd en slechts aan een klein aantal personen werd toe-
gestaan als drukker werkzaam te zijn. Zij waren verenigd in dé
o - Stationers' Company, die weer in nauw contact stond met de overheid
| ~ ' en deze hielp om de drukkers onder de duim te houden.QA)Het straf-
rechtelijk toezicht werd uitgeoefend door de zgn. Star Chamber. Terwijl_
tevoren een zekere voorcensuur werd uitgeoefend door de kerk en door
de Stationers' Company, werd bij de Star Chamber Degree van 1586 een
meer systematische voorcensuur ingesteld, uit te voeren door de aarts—
bisschoppen van Londen en Canterbury, Vermeld is reeds dat de eerste
kranten uit Holland afkomstig waren, maar de Engelse drukkers volgden
spoedig dit voorbeeld na. Bourne en Butter kregen weliswaar in 1632
het alleenrecht om een krant te publiceren, die slechts buitenlands
nieuws mocht bevatten, maar nog in 1632 werd de vergunning ingetrok—~
,ken om eerst in 1638 opnieuw te worden verleend, dit keer tegen hoge
betaling. In de tussenliggende jaren verschenen er in Engeland offi-
cieel geen kranten, maar de honger naar nieuws werd o.a. bevredigd
door in balladeverm te publiceren, een uitingsvorm die niet aan wet-
telijke restricties gebonden was. 7
Als in 1640 de Engelse burgeroorlog begint, stort het controle- '
systeem in elkaar, wordt de Star Chamber afgeschaft en verschijnt er »
een stroom van pamfletten over godsdienstige en politieke onderwerpen.
In 1643 werd de voorcensuur opnieuw ingesteld, dit keer onder toezicht
van het Parlement, maar voorlopig was het toezicht weinig effectief,
Onder de pamflettenschrﬁvérs in die periode waren er vele die voor
vrijheid van drukpers pleitten, van wie Milton met zijn Areopagitica,
"A speech for the liberty of unlicensed printing", het meest bekend
is gebleven.25)In overzichten van de geschiedenis van de vrijheid van
» drukpers wordt dit werk vaak als het eerste pleidooi voor de afschaf~
fing van de censuur genoemd. Milton was echter noch de eerste, noch
de méest/principiﬁle voorvechter van de vrijheid van drukpers in die
dagén, enkele schrijvers die tot de groeperingen van de "Levellers"
\en’de:"Independents" behoorden\gingen verder dan Milton. Deze wilde

’
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»~ pe:iQd‘escaped prosecution".Q?)De straffen waren vaak streng, in en-

‘ de eeuw duren eer het-bestaan van d1e vrgheld als een recht van de

sor van "newsbooks" opgetreden' Slebert acht dit laatste niet zZo.

huv 'geen uit1ngsvruhe1d voor kathalleken en 1s zelf in 1651 als cen- v,{“

vreemd""Mllton wanted freedom of discu851on for ser1ous—m1nded men, ;":T

wha held . honest, although dlfferxng, opinions...To him, both Roman e

Cathollc lrterature and ephemeral Journallsm were beyond the pale,.™®
Mllton ] betoog schijnt-in die jaren ook nauwelgks aandacht te. hebben
getrokken, het werd pas in later tijden opnieuw ontdekt en is door
-Mirabeau: aan de vooravond van de Franse revolutie vertaald en van
commentaar voor21en uitegeven onder de t1te1 "Sur la liberté de la

Presse", welk geschr1ft in Frankrijk en daarbuiten veel aandacht trok. *7)\ 

-Dat Milton's Areopag1t1ca zo vaak geciteerd is, komt door de harts- =

tochtelijke en in literair opzicht fraaie stijl waarin dit werk is

gesphreven.gs)Opvallend is, dat in dit werk tegen de censuur, de pers-

\

o vrijheid ook meteen het belangrijkste vrijheidsrecht werd genoemd.

.- Nadat Cromwell in 1655 reeds een eind had gemaakt aan het verschij-
nen van de vele newsbooks, kwam met het herstel van het koninklijk ge-
zag weer een sluitend systeem van controle op de drukpers fot stand.
pekRegulation of Printing Act van 1662 herstelde de machtspositie van'
het drukkersgilde, de Stationers' Company, maar de uitoefening van
de‘controle op de censuur bleef bij het Parlement. Vergurnningen om

‘ kpanten uit te geven werden uiterst spaarzaam verleend. Van 1666-1679

mocht slechts de London Gazette verschijnen, eigenlijk ook, evenals de

Gazette de France, een staatscourant, waarin-naast officiéle berich~

ten uitsluitend buitenlands nieuws mocht worden gepubliceerd. Onder
‘de Stuarts werden bovendien de repressieve maatregelen tegen gedrukte
stukken ver§cherpt, met name doordat de op common law gebaseer&e
delicten "treason" en "seditious libel" door de rechter zo extensief

\ﬁerden geinterpreteerd en de vervolging zo werd geintensiveerd, met

name ook door het Parlement zelf, "until hardly a printer of the

kele gevallen werd zelfs de doodstraf opgelegd. De Bill of Rights,
~die-in 1689’na de troonsbestijging van Willem III tot stand kwam, be-

/;, vatte wel' de "freedom of speech", maar alleen in het Parlement, en

dlt laatste verbood niet alleen commentaar op wat daar gezegd werd
aar ook de letterlijke weergave hiervan in de pers.
Toen in 1695 de geldingsduur van de Regulation of Prlntlng Act

/Q~vdoor het Parlement niet verlengd werd, betekende dit het einde van de
"cénsuur en van het vergunhingssysteem om als drukker/uitgever werkzaam
_ te .zijn. Wat hiermee bereikt werd kan men aanduiden als "liberty of |
“printing", de 'vrijneid dus waar Milton voor gepleit had (zij het niet
'éonsequent) geen -preventieve beletselen bij het gebruik van de druk-

pers. Maar het House of Commons, dat besloot de wet niet te verlengen,
deed dit niet uit principiéle overwegingen. Men bedoelde nlet\een
vruheldsrecht te scheppen en het zou tot buna het einde van de volgen-

<
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Engelsmanjin de gerechtelijke uitspraken vgnidé comman law cour%é ait-
" drukkelijk zou worden erkend. 30 "They knew what they weré\doing, _what

a revulution they were maklng, what a power they’ were calllng into"
ex1stence", aldus de Qekende historicus Macaulay ovgi%de dlscu351es
rond de nlet—verlenglng van de wet in het Lagerhuis ractische be—'
zwaren tegen de regeling van het drukkersbedrijf, die in economisch
dpzicht als nadelig werd ervaren, en de overweging dat repressie&e
maatregelen op basis van de common law (m.n., de law of libel) de
meest geschikte wapens boden tegen ongewenste geschriften, waren de
beiangrijkste argumenten.

John Locke wordt als de auteur beschouwd van het lijstje vad
achttien practische argumenten voor de niet-verlenging van de wet
dat door het Lagerhuis gehanteerd werd, en,hieruit blijkt wel dat
Locke, die met Milton vaak tot de belangrijkste apostelen van de vrij-
heid van drukpers wordt gerekend, dit epitheton eigenlijk ook niet
verdient, aldus o.a. Levy. 2)Uit Locke's geschriften blijkt, dat hij
evenmin als Milton vrijheid voor de verspreiding bij geschrift van de
Katholieke geloofsleer wilde toestaan, omdat de katholieken het
recht op vrijheid van godsdienst voor anderen niet wilden aanvaarden:
geen tolerantie voor intoleranten, terwijl hij ook uiterst terughoudend
ten aanzien van de vrijheid om over politieke onderwerpen te spreken
was, Hij was echter in zoverre consequenter dan Milton, dat hij geen |

‘uitzonderingen op het censuurverbod maakte. Gezien het bovenstaande
is het onjuist om, zoals Luykx doet, een rechtstreeks verband te leg- -

gen tussen de ideeén van Milton en Locke en de afschaffing van de b

Regulation of Printing Act in 1695: "Het principe van verdraagzaam— -

heid, ook op het gebied van de bers, dat door de geschriften van
Milton en vooral ook van John Locke ... reeds grote vooruitgang had
gemaakt, leidde in 1695 tot de afschaffing van de Licensing Actn, 2D
Hoewel het dus een beslissing op practische gronden betrof en
er voorlopig van uitingsvrijheid in materiéle zin geen sprake wés,

_betekende het einde van de Printing Act, dat Engeland.als eefstejland‘

de voorcensuur officieel afschafte, een feit waarnaar pleitvoefdérs
voor de vrijheid van drukpers in andere landen voortdurend verwezen
hebben.34 Vooral voor de periodieke pers in Engeland betekende het
een eerste stap naar meer vrijheid., De "freedom to print" was nu ver-
worven en er kwam dan ook spoedig een groot aantal periodieken op de
markt, maar de "freedom to criticize" en de "freedom to report", e

4. 35)

eveneens onmishare elementen van de u1t1ngsvrnhe1q via de kran

werden eerst in de tweede helft van de 18de eeuw tot op zekere hoogte
verworven, Na de afschafflng van de censuur en het vergunn1ngsstelse1, 

nam de Engelse overheid haar toevlucht tot meer subt1e1e vormen' van
onderdrukking van de periodieke pers. Toch waren het in de eerste
plaats de kranten die het meest profiteerden van de afschaffing van
defgenoémde‘preventieve maafregelen in 1695. In aantal en oplage

\
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"ﬂaﬁenFZu snel toe,“en 1n 1702 verscheen het eerste Engelse dagblad ,lﬁfb{f‘4f
de. "Dally Courant"’36 Omdat men het aantal publlcatles over p011t1ek£ sty
aangelegeqheden groter zag wbrden en men bevreesd was, dat door de ”% \«‘/_g

"1« snelle groei van de per1od1eke pers deze oqk "het gewone yolk" zou , ‘Ly

berelken, werd, na ‘langdurig zoeken naar de meest geschikte mlddelen

37), s

in 1712 een speciale zegelbelastlng ~
. op kranten en pamfletten, alsmede op advertenties in kranten 1ngevoerd

/ gr‘;’f~om de pers aan banden te leggen,

EEE waardoor de. prus van de krant ongeveer verdrlevoudlgd werd Ondanks
Q H' protesten van vele bekende publicisten werd deze belasting herhaalde
amalen verzwaard om eerst in 1855 te worden afgeschaft. Hoewel men

L ;/‘ | wegen 'vond om de belasting te ontduiken en de overgebleven kranten -
‘(ongeveer de helft moest door de invoering van de Stamp Act dé ver- )
schijning staken) door uitlening tegen betaling en door voorlezing in 13."
koffiehuizen e.d. toch een betrekkelijk groot publiek wisten te berei-

PR TI ken, komt Siebert tot de conclusie dat de zegelbelasting een duidelijk e
: ongunstige invloed gehad heeft: "By making it difficult to operate

| neWSpapers at a profit, the government forced the publishers to accepf
‘ subsidies and political br1bes."3 Verscheidene zeer bekende journa- - . ,
1gﬂ',L~1lsten-11teratoren hebben zich ertoe geleend om voor de regerende par-.

- tij of de oppositie tegen betaling stukken van een voor hun opdracht-
gevers gunstige strekking te schrijven, o.a. Defoe, Swift, Addison en \,"”
\Steéle, zij het dan soms door financiéle nood hiertoe gedwongen. Later . s

'-giﬂg men meer bepaaslde kranten "ondersteunen", Behalve met geld mani-: s

" NN puleefdé de overheid ook met het verschaffen van extra nieuws aan hen - .

1{2@‘,\;Jtunétig/gezinde bladen. V

i " Dit laatste brengt ons bij de strijd om de "freedom to report", d1e'
zich concentreerde rond het verbod van het Parlement om in de perlo-

~ dieke pers te publiceren over wat op de zittingen voorv1el.39 Men

: poogde dit verbod op allerlei manieren te omzeilen, zoals door het | e

.. gebruik van gefingeerde maar niettemin herkenbare namen van de spre-

. E;rs en door verslaggeving van de parlementszittingen in "Lilliput™. '
.Dit gebeurde met name in maandbladen, waarbij moet worden opgemerkt ‘
dat de tijdschriften in Engeland in die tijd een belangrijke bijdrage heb- ,
‘ben geleverd in de strijd om meer vrijheid voor politieke berichtgeving \

.. en commentaar; literatuur en journalistiek waren nauw verweven. Dat ". o
in 1771 het Parlement zijn verzet tegen publicaties in de pers over de '
- zittingen opgaf al is het verbod pas in 1968 officieel opgeheven, was
-deels het gevolg van het stoutmoedig optreden van enkele journalisten,
,zoals;dg befaamde John Wilkes, maar ook van het feit dat het Parlement
~verdeeld was in partﬁen die elk voor zich de steun van het publiek - > -ﬁ§
tr&chtten te verwerven, zodat een strikte handhaving van het verbod =~ pot

- onmogelijk werd. 40) i : ST
' Een van de redenen waarom in 1695 de censuur werd afgeschaft was,
zoaIs vérmeld dat men in repressieve maatregelen meer effectleve wakl
pens zag om de pers te bestrijden. In de 18de eeuw. zijn vele honderden /‘5» .

\ ' * ‘ N -




’

Y

Journallsten, u1tgevers en" drukkérs, in verband met hun medewerk;ng

' aan de pub11kat1e van kritische geschrlften over pplltieke onderwer—?

pen, vervolgd door het Parlement (met name' door het Hogerhu1s) wegens \
inbreuken op .zijn pr1v11eges ‘én door de common law courts wegens !

\'ﬂsedltlous libel", welke twee typen van dellcten in de praktgk elkaar

vrijwel volledig'dekten.él)Terwul het Parlement deze gerechtelqke ac~
tiViteit aan het eind van de eeuw geleidelijk begon te verlaten, heeft
de pers.tegen vervolgingen wegens seditious libel‘veeljlanger4strﬁd'
moeten. leveren, Een belangrijke rol hierbij apeelde het rechtsgeding
dat in 1735 tegen Peter Zenger, de drukker van de New-York Weekly
Jburnal, in New York werd gevoerd. In dit blad werden fegelmatig ver-
togen voor de vrijheid van drukpers gepubliceerd, o.a. copieén van d§
zogenaamde Cato's letters die van 1720 in Londense kranten verschenen
waren, en die als de meest radicale vefdediging van de vrijheid van:
meningsuiting voor 1800 kunnen worden gezmn.42 Zengers advocaat
Andrew Hamllton betoogde, dat misbruik van macht door de overheid aan
de kaak gesteld moet kunnen worden en dat, als de waarheid van het
gepubllceerde kan worden bewezen, geen veroordeling wegens libel mag -
volgen. Dit was echter in strijd met de reeds lang bestaande commoﬂ
law doctrine: "The greater the truth the greater the libel"(!).hj)
Toen de rechter dit uitgangspunt verwierp, stelde Hamilton dat de be-
slissing of de publikatie in kwestie beledigend is aan de jury moet .
worden overgelaten. Ook deze afwijking van de bq criminal libel geVolg—
de procedure, namelijk dat de jury zich slechts mocht uitspreken over

de feiten, d.w.z. of de heklaagde verantwoordelijk was voor de publi-
katie in kwestie, werd door de rechter verworpen, maar daaro} sprak’ o
de‘jury, omdat men het kennelijk met het betoog van Hamilton eens wag,,l
het "not guilty" uit ten aanzien van het drukken en publiceren door

.Zenger van het betrokken geschrift. Er werd een verslag van deze zaak .

Ah)dat zowel in de Amerikaanse kolonién als in Engeland grote

gedrukt,
ver§preiding vond, maar ten onrechte werd deze zaak als een OVerwin-' 
ning van de vrijheid van drukpers beschouwd, want de common law ten
aanzien van seditious libel was hiermee immers niet gewijzigd.,

‘In Engeland begon de jury in zaken waarin seditious libel ten -
laste werd gelegd echter gedurende de volgende jaren regelmatig het -
voorbeeld van de Zenger-jury na te volgen, tot tenslotte door Fox's

Libel Act (1792) de jury het recht kreeg zich ook over de al dan niet

N

beledigende aard van de publikatie uit te spreken. Een belangrijke sti- -
mulans tot deze wijziging vormde het proces tegen de fameuze journalist

en parlementariér John Wilkes (176%), die ook in de strijd tegen het -
publikatieverbod over parlementaire zaken een opvallende rol heeft ge-
speeld en die uitgroeide tot een volksheld ("Wilkes and Liberty"),\
maar vooral de reeks van processen naar aanleiding van de, zgn. Junius

brleven, die onder dit pseudoniem in de jaren 1768 1772 als LngeZOnden,;f
brieven werden gepubllceerd in de Publlc Advertlser. Deze scherp21nn1—  ,':’

t
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de pers voor de eerste maal

' werd zij toen door de andere
lﬁke mécﬁt met het recht op
br1evén dateert in Engeland

©7 " Deze conclusie gaat te ver.
e Junlus‘brleven, was slechts

ge analyseg van¢de polztleké s1tuat1e in. Engeland warden vele malen
: herdtukt en’ lh ruime kring gelezen en leldden in 1770 tot een reeks"'?
van»prOgessen tegen de’ drukkers en ultgevers hlervan.lﬂoewel de rech—‘;
ter Lord ﬁansfxeld ‘er enkele .
dﬁlende ultspraak te brengen, werd op de procedure bij deze vervolg1n—
gen zpve&l kritiek ultgeoefend dat het Parlement via Fox's Libel Act
de Jury rulmere bevoegdheden toekende.
Baschwitz heeft over de Junius brieven opgemerkt

1en in slaagde de jury tot een Veroor-

45) . - e

"Met dezé trad’
niet slechts op als werktuig van door an-

En voor het eerst

machten in de staat erkend als een geeste-

een eigen oordeel. Van de tijd der Junius
de persvrijheid 1n de ware zin des woords%6
Fox's Libel Act,

een bescheiden bijdrage in de ontwikkeling

een gevolg mede van de

van' de persvrijneid. Na de aanneming van deze we
processen wegens seditious libel en in de meest
: J “jury nu weél het "schuldig" uit. 47 De oorzaak hi
§7f7; "~ die'in, Engeland ontstond voor het uitbreken van
f% ﬁf ‘ reactle op de revolutionaire gebeurtenissen in
Napoleontische oorlogen werd het klimaat voor d
, wijl tenslotte Lord Campbell's Libel Act van 18%
ziging van de law of libel bracht, die voor de
nis was, omdat nu een beroep op de waarheid wer
pub11kat1e tevens in het algemeen belang was.
De persvrijheid hield aan het eind van de 1

"C;‘ aldus de befaamde uitspraak van Lord Mansfield
‘ff o of 'St. ‘Asaph),
1aw waren althans formeel niet gering.

en de repressieve beperkingen op

‘iI.Q}S. De7Verenggge Statén.

 1¢én‘18de eeuw hadden een duidelijke invloed op di
° wé1ﬁomgekeerd,
(409‘12 juni 1776 nam Virginia als eerste van de
'een “"Declaration of Rights" aan als onderdeel v
‘waarvdn artikel 12 luidde: "That the freedom of
the greatest bulwarks of liberty, and can never
despotlc}governments" 50 TN
v Jelllnek heeft de inhoud van de Declaratio
glnxa willen herleiden tot de- godsd1enstvruhe1d

v\’ N T N \ ‘ N

t in 1792 regende-het
e gevallen sprak de
ervan lag in de vrees
een revolutle, als
Frankrgk.4

e pers gunstiger, ter-:

3 een inhoudelijke wij- -
pers van grote beteke-
d toegelaten, als de

'

8de eeuw in Engeland

in 178% (Rex v,

grond van de common

~

Dean

~” De ontwikkelingen rond de uitingsé}ﬁheid in Engeland in de 17de

e in Amerika, en ook

zoals bleek uit de reacties op het proces _tegen Zenger.

Aqerikaanse staten

an zijn constitutie,
the Press is one of
be restrained but by

n of Rights van Vir-
zoals dle,reeda in -

Eerst na de

’

- ‘-ﬁ dered gevoerde politiek, maar als een voor zichzelf verantwoordeluke .
f_f”r “en 1nvloedruke factor in het politieke gebeuren,. '

Jurldlsch dus nog niet meer in dan het recht om zonder voorafgaand ver—
lof ‘te mogen publlceren"”The liberty of the press con51sts in prlntlng
wathout any previous license, subject to the consequences of the law", .
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Ide 17de eeuw in de Amerlkaanse kolonlen werd beschouwd als een natuur—‘

lqk ‘en aangeboren recht van de mens en die als zodanig voor het eerst
(1647) werd vastgelegd in het wetboek van Rhode TIsland, door toédoen
van Roger Williams. Uit de vrijheid van godsd1enst zouden zich andere

vrijheidsrechten hebben ontwikkeld, bijvoorbeeld de persvrqheld 51)Nu
~is Jellinek's stelling dat de Franse “Déclaration des droits de

I'homme et du citoyen" de Bill of Rights van Virginia als voorbeeld
heeft gehad, 52 )buxten Frankrijk wel algemeen aanvaard, maar zijn these
‘dat de grondrechten zijn voortgekomen uit de godsdlenstvrqheld zoals
die in Amerika gestalte kreeg, is onhoudbaar gebleken. In de eerste
plaats reeds omdat er in de Amerikaanse kolonién van godsdienstvrij-
heid eigenlijk geen sprake is geweest, hoogstens van tolerantie op dit
punt. Juist de opneming van de godsdienstvrijheid in de Bill of Rights
van Virginia leverde de meeste problemen op'Sj)Er zijn bovendien grond-
rechten met een veel oudere ontstaansgeschiedenis, met name het "habeas
corpus",

Jellinek maakte ook teveel een tegenstelling tussen de natuur-
rechtelijke basis van de Amerikaanse grondrechten en de in het moeder-
land bestaande rechten van de Engelsman. Kriele vat de tegeﬁwoqrdige
opvattingen aldus samen: "Die Verfassung von Virginia muss man in
ihrem zeitlichen Zusammenhang mit der Unabhingigkeitserkldrung der /
amerikanischen Kolonien sehen. Insofern sich die Kolonien gegen das
Mutterland auflehnten, losten sie sich aus dem gemeinsamen Rechtsstand
und bedurften deshalb ersatzweise der Fundierung im Naturrecht. |
Zugleich begriindeten sie die Notwendigkeit dieser Auflehnung damit,
dass England sie in ihren Grundrechten verletzt hatte, und indem sie
diese naturrechtlich fundierten, brachten sie zugleich die offenttlche
Meinung der Aufkldrungszeit auf ihre Seite,. ndk

Inhoudelijk bevat de Declaration of Rights van Virginia enerzﬁdé
rechten ontleend aan de Engelse common law en aan teksten als de Magha\
Charta van 1215 en de Bill of Rights van 1689, anderzijds werden hier- .
aan rechten toegevoegd die in Engeland nog niet geformuleerd waren,
maar waaraan men, gezien de speciale Amerikaanse situatie, behoefte
gevoelde, daartoe mede geleid door de ervaringen met de Engelse over-
Heid die tot de revolutie geleid hadden. '

Hoe zit het nu echter met de persvrijheid in dit verband, een ﬁuntJ
dat in de discussie over Jellinek's denkbeelden niet expliciet aan de
orde is gekomen? Mijns inziens heeft Jellinek terecht op de sterke ver-
wevenheid tussen de strijd om persvrﬁheid en godsdienstvrijheid gewe—“

n.55 Bij Milton en bij de overige Independenten en Levellers»die-#oog
de persvrijheid pleitten, evenals trouwens bij Locke, is die nauwe band
tussen beide rechten heel duidelijk., Maar na de afschaffing van de

“censuur in Engeland in 1695 kwam ten aanzien van de persvrijheid de

nadruk te liggen op het recht om zich te uiten over politieké onder-
werpen, Dat bleek uit Cato's letters, uit het Zénger—proces; uit de

o




"'gelegd

Junlus br1evenaffa1re etc Je111nek wees op het. ontbreken van de pers— ,

In het midden van de 18de eeuw maakte de persvrqheld zﬁxﬁet dan

" in de nog beperkte vorm van "no previous restra1nts", deel uit van de -

common law zoals die in Engeland en in Amerika gold. Dit blijkt dulde—
lijk uit Blackstone's "Commentaries on the laws of England" (17?6 1769),
,eeﬁrwerk\dat ook in Amerika het handboek voor juristen werd.
‘Blackstone's uiteenzetting over de persvrijheid Qerd veglvuldig geci-

" teerd, met name de volgende passage: "The liberty of‘the press is

indeed essent1a1 to the nature of a free state: but this consists in

Vlaylng no prev1ous restraints upon publications, and not in the free-

dom from censure for criminal matter when published. Every freeman has

‘fvruheld in de Engelse constltutlonple teksten,56 maar(g1ng voorbq aan
. het Telt dat deze wel in de common law was neergelegd of misschien

”kan,men beter zeggen dat hij de betekenxs van de common law voor de -
\’rechten van de mens onderschatte.

an/undoubﬁed right to lay what sentiments he pleases before the public:

to forbid this, is to destroy the freedom of the press: but if he
publishes what is improper, mischievous, or illegal, he must take the

«59)

Er is geen enkele aanwijzing dat onder freedom of the press in

consequence of his own temerity.

art., 12 van de Declaration of Rights van Virginia iets anders moet

- worden verstaan dan de interpretatie van de common law op dit punt,

‘zoals Biackéjone die gaf in het zojuist vermelde citaat. Met andere
woorden: een verbod van preventieve maatregelen. Art. 12 bracht slechts
tot uitdrukking wat op grond van de common law reeds geldend recht was,

°fzowel\1n Engeland als in Amer1ka.60)Het is dan ook onjuist om, zoals

01

Oestrelch en in voorzichtiger bewoordingen Roscoe Pound, 2 de opna-

. TN
me van de persvrijheid in de constitutie van Virginia zuiver te herlei-

‘den tot het Zenger-proces, Zij verwijzen naar Hamilton's betoog in deze

"zaak,vmaar diens pleidooi voor het waarheidsbewijs als rechtvaardigings-
- grond en voor het recht van de jury om zich ook over het beledigende

‘karakter van een publicatie te mogen uitspreken, werd verworpen, Eerst

. door opname van deze beginselen in de constituties of wetgeving van

diverse deelstaten aan het begin van de 19de eeuw zou het common law-.

. begrip seditious libel een belangrijke wijziging ondergaan. Door het

Zenger-proces werd de publieke belangstelling voor de persvrijheid ver-

" .groot, maar de rechtsopvattingen over de inhoud hiervan bleven dezelf-.

de, d.w.z. dezelfde als in Engeland.63 Art. 12 is dus een voorbeeld
‘van een "right of the Englishman", dat nu met een natuurrechtelijk ver-
nisje in het geschreven constitutionele recht van Virginia werd vast-

’
-

Ook toen men in het First Amendment van de federale constltutle

~in 1791.opnam: "Congress shall make no law ,... abridging the freedom:
) -of speech, 'or of the press ....", beoogde men hiermee niet verder te.
'*f,Agaan dan een garantie van de persvrijheid in de zin als bij Blagk?tone»

Ay
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" een recht dat ookv;n de veelgesmade Sedition Act was opgenomen, niet

/

,,ﬁeérgagéven: Lévy‘hoeii aangetoond dat de tot dan toe heorsehde‘oﬁ—

- ‘vatting, dat het de bedoeling van de opstellers van, deze clausule 2ou'

zijn geweest: "To wipe out the ‘common-law of sedition, and make further
prosecutions for criticismtof government, without any incitement to
law-breaking, forever impossible in the United States of America",
zoals de grote deskundl e op het terrein van het Amerikaanse persrech&
Chafee het formuleerde, 4 als onJulst moet worden gezien, De opstel-
lers van de geciteerde passage van het First Amendment wilden hiermee

‘ slechts aangeven, dat de federale overheid de persvrﬁheid niet bij de °

wet mocht beperken: perswetgeving was het terrein van de deelstaten.65
Na 1791 bleef men de seditious libel-conceptie uit de common law onge-
wijzigd toepassen. . ;

Levy's, uitgebreide bronnenstudie en de zojuist beschreven conclu-
sies die hij hieruit trekt maken een overtuigende indruk. Hij gaat mijns
inziens te ver, als hij degenen die zich in de 18de eeuw voor de pers-
vrﬁheid'uitspraken a.h.w, verwijt, dat zij op een enkele uitzondering
na geen echte "libertarians" waren, omdat zij nie£ verder gingen dan
Hamilton in het Zenger-proces: pleiten voor de invoering van de waar-
heid als rechtvaardigingsgrond bij een beschuldiging van seﬂitious
libel en erkenning van het recht van de jury om over de hele zaak in
kwestie een beslissing te geven. Levy heeft wel gelijk als hij zegt dat
een beroep op de waarheid van de kritiek maar weinig soelaas kan bie-
den: "That one man's truth is another's falsehood, or that the truth
of opinions is not susceptible of proof, Hamilton did not considor, -
nor did any of the eighteenth-century libertarians until they belated-.
ly discovered that they had mistaken a prop of straw for brick." ’

Maar dit bleek inderdaad achteraf en de pleitvoerders voor meer pers-
vrijheid werden de hele 18de eeuw geconfronteerd met het feit, dat de
rechter de door Hamilton naar voren gebrachte punten niet wilde accep- - |
teren, vandaar dat men zich hiorop\bleef concentreren, ‘

Meer overtuigend zijn Levy's voorbeelden over de uitspfaken van
personen die zich eerst als verdedigers van de persvrijheid hadden op—u
geworpen, maar, toen zij deze beginselen in praktijk moesten brengen,
de eerder gehuldigde principes ontrouw werden. Zoals Thomas Jefferson;
die in 1787 de gevleugelde woorden sprak: ".... were it left to me to.
decide whether we should have a government without newspapers or
newspapers without government I should not hesitate a moment to
prefer the latter." Jefferson was ook een vurig bestrijder van de
Alien and Sedition Acts van 1798, die "false, scandalous, and ma11clous
criticism" ten opzichte van de overheid strafbaar stelden en die uit-

' sluiteni)gericht waren en gehanteerd werden tegen republikeinse publi-

cisten. “Toen hijj in 1801 echter zelf president was geworden en deze
wet verdwenen was, liet Jefferson zijn federalistische critici vervol-
gen, waarbij hen zelfs het beroep op de waarheid van het gepubliceerde,
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L wérd toégestaan Zenger red1v1vus'69) o / o SRR
o Deze ontw1kkelrngen in Amerika en Engeland zqn zo- betrekkelnk ‘ ;\[Lf\Ltk
. «ultVoerlg behandel , omdat de mate van vrijneid van drukpérs, ondanks ‘"“l;fﬁf

alle gebreken, die hier in de 18de eeuw verworven werd in vergelqk1ng
met vrijwel alle andere landen in d1e tijd groot was en als een voor-
beeld dtende voor de voorstanders van meer drukpersvruheld in de ove- '
~rige wereld. 'Een tweede punt is, dat bij de strijd voor meeér ultlngs-\k
. vrijheid in de Angelsaksische landen de pers zo'n belangrijke rol heeft
‘gespeeld, dit in tegenstelling tot de ontw1kke11ngen in Frankrijk,
. zoals hleronder zal blijken. Belangrijk lijkt mij ook, dat als de ratio
van de drukpersvrijheid niet slechts het (natuurlgk) recht van elk
méns dm,zich te uiten over elk onderwerp werd aangevoerd, maar dat
hier reeds in de 18de eeuw veelvuldig de betekenis van de persvrijheid
voor’de democratie werd benadrukt. In de radicale theorieén, die aan
‘,het eind van de eeuw in Engeland en de Verenigde Staten naar voren
komen,-werd zelfs elke strafbaarstelling van zuiver verbale uitinggn‘
, verworpen; alleen zogenaamde "overt-acts" zouden ontoelaatbaar kunnen
rj'iqurden geacht.‘Dit alles in verband.met "the people's ascendancy over

S, : government".70 Deze denkbeelden vonden voorlopig geen weerslag inxwet-

% ten of rechterlijke uitspraken, maar ook in de ﬁeer officiéle inter-
'pfetaties)van,de persvrijheid vindt men de relatie persvrijheid-democra-
tie terug. Zo werd in een verklaring van het Continental Congress, het
~fédera1e,wetgevende orgaan van de Amerikaanse kolonién, tijdens de L L1’ﬂ
eerste'bﬁeenkomSt in Quebec (1774) over de persvrijheid éezegd: "The

}3importance of this consists, besides the advancement of truth, science,

. morality and arts in general, in its diffusion of liberal sentiments
™ on the administration of government, its ready communication of

<5  v thoughts between subJects, and its consequentlal promotion of union

among them, whereby oppressive officials are shamed or intimidated

W71)

“g‘1nto more honorable and just modes of conducting affairs, Men ziet

N

‘hier- een belangrgk verschil met de uitingsvrijheid in de 17de eeuw bij
: Mlltop en Locke, waar deze nauw verbonden was met de vrijheid van.

,godédienst en geweten.,

‘11.2.%. Scandinavié.
‘”f'; . Hoe was nu de situatie in andere landen op het terrein van de . .“,'(l*
'vJ{.~drukp§rsvrﬁheid'tot 1800? In de eerste plaats dient opgemerkt, dat de R
" Declaration of Rights van Virginia niet het oudste voorbeeld is van o
‘Akvermelding van de persvrijheid in een geschreven constitutie, zoals ini
\ ‘de regel wordt gezegd Reeds in 1766, dus tien jaar eerder, kwam in
Zwaden de Tryckfrihetsforordning tot stand, die deel uitmaakte van
,de}constltutle in formele zin en die een voor die ‘tijd zeer gedeta114
leerde en liberale regeling van de vrijheid van drukpers bevatte:
/ Afschafflng van ‘de censuur (behalve voor werken over het chr1steluk
geloof die onder toezicht van de staatskerk bleven) een gespeclf1—

Lt




ceerde omschruv1ng van de drukpersdellcten, die tot de ultslultende

- competentie van de rechter zouden horen, en, wat ultzonderluk was,

het recht van iedere: burger om de stukken in het bezit van het be-
stuuf, parlement, rechterluke macht en staatskerk te lezen, te koplu
eren en te publlceren.7 Dit recht zou later vooral voor de pers van
grote betekenis blijken. Met dit openbaarhe1dsbeg1nse1 werd eigenlijk
impliciet "the freedom to report", het eerder aangehaalde derde as-.
pect van de drukpersvrijheid voor de periodieke pers, érkend. Eerst

na de tweede wereldoorleg zou dit openbaarheidsbeginsel ook in enkele
andere landen worden ingevoerd. De Tryckfrihetsforordning van 1766
hield formeel reeds in 1774 op te gelden, al bleef het openbaarhe1ds~‘
beginsel langer van kracht, maar in 1810 kwam een nieuwe gelijknamige
grondwet' tot stand, met in hoofdzaak dezelfde inhoud. In het nabuur-

‘land Denemarken werd onder het regentschap van Struensee in 1770 de
. censuur volledig afgeschaft, terwijl evenmin repressieve beperkingen

golden! Deze volledige vrijheid eindigde echter met de val van : o
Struensee in 1772 en in de volgende jaren werd de uitingsvrijheid

door allerlei regelingen steeds verder ingeperkt, tot in 1799 de cen-
suur weer werd ingevoerd t.a.v. personen die voor een drukpersdelict\
waren veroordeeld, in 1810 ook voor de kranten en in 1812 tenslotte .
weer voor alle geschriften, Eerst de Grondwet van 1849 zou een defi-

nitief einde maken aan de censuur.73)

11.2.5. Frankrijk.

Tot de revolutie heeft de pers in dit land onder strikt overheids-
toezicht‘gestaan.74)Door een legertje censors werd preventieve cen-
suur uitgeoefend, die voor alle soorten gedrukte stukken gold, maar
de periodieke pers kende bovendien nog een privilegesysteem. Offici-
eel mochten slechts drie periodieken verschijnen: La Gazette de France
(opgericht in 1631), een soort staatscourant die alleen officiéle be-
richten bevatte, Le Journal des Savants (1663), een tijdschrift voor

\wetenschappelqke vraagstukken, en Le Mercure galant (1672, in 1724

herdoopt,tot Le Mercure de France), een blad voor allerlei nieuws van
niet-politieke aard (mode, kunst, literatuur, geboorten en huwelijken
etc.). Nu werd vooral in de 18de eeuw aan dit privilegestelsel niet
strikt de hand gehouden, tenminste waar het de laatste twee perio-
dieken betrof, Tegen betaling aan de rechthebbenden mochten, met ‘
stilzwijgende of uitdrukkelijke toestemming van de overheid, ook andere
periodieken verschijnen, die zich met onderwerpen van die aard bezig
hielden. In de literaire tijdschriften van de’'18de eeuw komt ook een
voorzichtige discussie over onderwerpen met een politieke inslag op
gang, maar om de p031t1e van de periodieke pers na 1720 als een van
"semi— llberte" te omschrijven, zoals in het recente werk "Histoire

TGenerale de la Presse francaise" gebeurt, 75)lukt mij toch een te roos-

kleur1ge voorstelling van zaken. De censuur werd onder het oppertoe-

,zlcht van Malesherbes wat soepeler, maar men kon zeer gemakkelijk-




°~g;wegen$ een gerlnglvergrup 1“ de gev&ngenls komen, VerschunLngsverbodenl‘ .
eh voorschrlften dle bepaalde ohderwerpen taboe verklaarden bleven aanj “

de orde vaa de dhg, Zo’ werd in 1757 een verordenxng uatgevaardlgd‘

T waarln de - schruver of Versprelder van geschrlften,‘"tendant a attaquer

la™ re11g1on, a emouvo1r les esprlts, 4 -donner. atteinte & 1'autor1te

du gouvernement ‘4 troubler 1l'ordre et la tranqulllte", met de dood- |

straf werd ‘bedreigd. 76 | '
De officieel toegelaten pers kon de nleuwshonger echter niet be-

\

~vred1gen, ‘en ondanks invoerverboden en strenge strafbepallngen werden

-op -grote schaal kranten vanuit het buitenland geimporteerd, dle‘vaak=
speclaal voor de Franse markt waren samengesteld. Over de belangruke
“rol die- de "Gazettes de Hollande" hierbij speelden is boven al gespro—
ken.77 Allerlel nieuws en roddel circuleerde ook via geschreven
nleuwsblaadJes en mondelinge overdracht.

- Een belangrijke kwestie vormt de vraag, waarom de grote. Franse
filosofen en encyclopedisten als Voltaire, Montesquieu, Rousseau,
D1derot en d'Alembert, zich wel voor vrijheid van drukpers uitspraken,
‘maar deze niet aan de periodieke pers wilden toekennen,’'®/Meestal
wijst men‘als oorzaak hiervoor op de minachting, die deze mannen van

‘7de wetenschap koesterden ten aanzien van het kortstondige enkopper-
‘vlakkige verschijnsel "le journal". Een vaak aangehaalde uwitspraak van
,‘Rousseau houdt inderdaad een vernietigend oordeel hierover in: "Qu'est-
ce-qu'un livre périodique? Un ouvrage éphémere, sans mérite et sans
'“utflité, dont la lecture, négligée et méprisée par les gens lettrés,

'\ ne sert .qu'ad donner aux femmes et aux sots de la vanité sans

instruction, et dont le sort, apres brillé le matin sur la toilette,
est de mourir le soir dans la garde—robe".79 Weill en Ledré wijzen

- erop, dat genoemde schrijvers zelf geen gebruik maakten van de perio-

diéke pers, omdat de overheid ten aanzien van het boek en het trac-

" ~taat toleranter was. Men signaleert dan tevens, dat hun tegenstanders

Adlt wel deden en de nieuwe ideeén van genoemde schrijvers juist in de

perlodleke pers het scherpst bestreden werden door polemici als
Desfontalnes en Fréron., Dit bracht Voltaire er zelfs toe, zich bij- de’

. overheid te beklagen en om strenger toezicht te vragen! Een weinig
i‘ consequente houdlng voor iemand die het natuurluk recht van het 1n—

dividu z1ch in woord en geschrift vrij te kunnen uiten verdedigde. en

dlefStruensee een gelukwens stuurde.tog? deze in Denemarken de onbe-
: , 8

. perkte vrijheid van drukpers invoerde, ‘ .

Misschien zou men mogen zeggen, dat deze wuze mannen nog slechts '

.

"‘een beperkte mate van persvruheld voor ogen stond, namelijk alleen_
’ voor filosofen en andere geleerden. Argumenten hiervoor kan men putten ,
'ult d1verse uitspraken over de periodieke pers door genoemde schrijvers, ..

Zo- klaagde Voltaire over het feit dat studenten, zonder iets van de

I 11teratuur en de filosofie af te weten; de nitgave van een blad aan—
kond;gden waarin ?lgs plus grands ecrxvalns et les meilleurs ecr;va1ns“f

e LG S
R IR I . s

N




~heeft aangetoond.

v

‘zouden worden besproken. ()Men was kenneluk nog nlet verder dan Mllton

een eeuw eerder, die de’ vruheld van drukpers ook niet aan 1edereen
w11de toekennen en zeker niet aan de Journallsten.

Mirabeau, die in 1788 dus aan de vooravond van de revolutle, in
zﬁn‘pamflet "Sur la liberté de la presse" een bewerk1ng van Milton's
Areopagitica gaf, ging in zijn toelichting hierbij wel verder dan de
oorspronkelijke schrijver, Als hij de Engelse vrijheid van drukpers\in
deze 18de eeuw aan Frahkrﬁk ten voorbeeld stelt, wijst hij speciaal op
de belaﬁgrﬁke rol die de Engelse kranten dankzij deze vrijheid kunnen'
ver#ullﬁy; zij dragen in belangrijke mate bij aan Engelands macht en -
voorspoed, daar zij door hun waakhondfunctie "quelque projet funeste
au prince et au peuple" weten tegen te hoﬁden. Belangrijk is ook
dat hij een verband legt tussen de vrijheid van drukpers en de staats-
orde: Hoe kunnen de Etats Généraux beslissingen nemen, als zij de op-
vattingen van de mensen niet kennen? "Sans la liberté de la presse
ne peut exister ni instruction ni constitution". Hij achtte de pers-
vrijheid ook het belangrijkste vrijheidsrecht, omdat dit een noodzakelij-
ke voorwaarde zou vormen om andere vrﬁhedén te verwerven. Dit pamflet
kon verschijnen, omdat kort tevoren een besluit van de Conseil d'état
du roi (d.d. 5 juli 1788) de bijeenroeping van de Etats Généraux had
aangekondigd en daarbij tevens "tous les savants et personnes in-

| struites" had uitgenodigd hun mening over een aantal in het besluit
‘opgesomde onderwerpen kenbaar te maken. Dit betekende een impliciete
opheffing van de censuur en in de volgende maanden verscheen een

stroom van geschriften.

Als de Etats Généraux op 5 mei 1789 voor het eerst bijeenkomen,
start Mirabeau, in overeenstemming met de eerder door hem verdedigde
principes, een periodiek verslag over de bijeenkomsten van de standen,
maar dit blad werd al spoedig verboden.83 Kort daarna roept de derde
stand zich uit tot Assemblée nationale constituante, terwijl een van
eerste daden was het opstellen van de befaamde "Déclaration des
droits de 1'homme et du Citoyen"” (26 augustus 1789), waarin artikel
11 de uitingsvrijheid aldus formuleert:

"La libre communication des pensées et des opinions est un des
droits les plus précieux de l'homme, tout citoyen peut donc parler,
ecrlre, imprimer librement, sauf & répondre de l'abus de cette
liberté dans les cas determlnes par la loi",

Hier vindt men de vrijheid om zich te uiten, niet alleen via de
drukpers maar ook op andere manieren op een veel duidelijker wijze
verwoord dan in de declaratie van Virginia, hoewel deze verklaring
als zodanig het voorbeeld is geweest voor Frankrijk, zoals Jellinek
84)pit artikel 11 zou later belangrijke invloed uit—
oefenen bij dektotstandkoming van artikelen over de vrijheid van druk-
pers in eén reeks constituties in de 19de eeuw, terwijl ook artikel "
19 van de Universele verklaring van de rechten van de mens, die in



"“i> 1948 doar de Verehlgde Natlesterd opgesteld hleraan reaniscent1es
i ',*vertoont oo S < S IR L ; K»,/‘ 1;4 &iff
e - Naast de natuurrechteluke formulerlng en de hoge ;rangorde die de ;; ¥ 1
ETCY ult1ngsvruhe1d hier wordt toegekend valt in de eerste plaats op, d&t .

; 'nlet alleen preventleve belemmer1ngen van de uitingsvrijheid 1mpllclet ‘fi &\;

; '~5 e verboden worden maar dat ook de rep;essleve beperklngen binnen be~ ° L

‘Q;n,:  \,paa1de grenzen gehouden worden. Slechts misbruik van de uitingsvrij-

. " “heid ‘zal strafbaar kunnen zijn en dan nog alleen indien dit bij de wet

/geregeld is. Nu. is "misbruik" een vaag begrip, maar uit het overleg

’dat aan de totstandkomlng van de Déclaration voorafging blijkt, Ss)dat ";'fg

- men met de formulering van artikel 11 een "materiéle persvrijheid" be-

,bque, d.w.z. de vrijheid om zich via de drukpers te uiten, terwijl de

S e . repressieve beperkingen ten aanzien van de inhoud van de uitingen zo-
§ 1\, g ‘danig zijn geformuleerd, dat een kritische stellingname teﬂ/aanzien
V /van a11e problemen mogelijk is.8 / S
. 'Het bleek niet eenvoudig de repressieve uitzonderingen op de vri- . .V
*‘hei& vén\drukpers uit te werken. In de Grondwet van 1791 werd tenslot—  1,' ~;
. te in artikel 17 en 18 van hoofdstuk V van de derde titel de volgende o
. tekét gekozen: . A

Art. 17. Nul homme ne peut étre recherche ni poursuivie pour ra1son‘r' o
des écrits qu'il aura fait 1mpr1mer ou publler sur quelque matidre
que ce soit, si ce n'est qu'il ait provoqué a dessein la ‘ .
S ‘desobelssance a la loi, l'avilissement des pouvoirs constltues, la ’
- 7. - résistance & leurs actes, ou quelques-unes des actions déclarées ,
TR crimes ou, délits par la loi, La censure sur les actes des Pouvoirs A
LS R constitués est permise; mais les calomnies volontaires contre la -
T . probité des fonctionnaires publics et la droiture de leurs .
R intentions dans 1'exercice de leurs fonctions, pourront étre ‘ PR
poursuivies par ceux qui en sont l'objet, Les calomnies et injures
contre quelques personnes que ce soit relatives aux act1ons de
“' -  leur vie privée, seront punies sur leur poursuite.

o Art. 18, Nul ne peut &tre jugé, soit par la voie eivile, soit par
3 "la voie criminelle, pour fait d'ecrlts 1mpr1més ou publles, sans. DR
qu'il ait eté reconnu et déclaré par un juré: 1., S'il y a délit _, ‘
dan38§$ecr1t dénoncé; 2. Si la personne poursuivie en est coupa- R

ble. T

. Na lange debatten is geprobeerd op deze wijze voor de politieke 1 

: uitingsvrﬁheid ruimte te laten, terwijl men door de introductie van
‘k~e§n jnry, die o.a. zal beslissen of de publicatie inderdaad straf-
.baar is, gestreefd heeft ook voor de naleving van deze regels in de
praktuk waarborgen te scheppen. .

De Grondwet van 1793 lijkt echter nog verder te gaan, daar arti-
kel 122 kort en krachtlg zegt: "La Constitution garantit & tous les
Frangals .... la liberté indéfinie de la presse ....". Maar ,door een ’

" ‘reeks van hieraan veorafgegane maatregelen gold deze vrijheid nog L

%13 '_;W‘slechts voor de aanhangers van Robespierre. 7
§j7'Y; -~ Na de proclamatie van de Déclaration des droits de 1'homme et R

Liﬁ‘P du Cltoyen was een groot aantal periodieken verschenen van. uxterst
- behoudend tot zeer radicaal. "Pendant un peu plus de tr01s ans la
presse pérlodlque francalse avait goﬁté & 1'ivresse de la 11berbé
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Ex totale dé Ia presge.—Les Journaux extremlstes des deux partls étalpnt ,1fg
passes de 1la crlthue au- sarcasme, ‘3 la diffamation, a l'appel a 1a },\ ;*Eh@
"v1olence, a la provocatlon au meurtre". Sg)Als op 10 augustus 1792° de o “{f"L
. Commune in Parijs de macht overneemt,. worden de royalistische ktanten S
verboden en de drukkers en ultgevers.h1ervan gearresteerd, maatregelen :
die eerst door latere‘Wetgeving’gelegitimeerd werden.” /In de 'VoOrzo- RN é
mer van 1793 moet de Girondijnse pers het veld ruimen en "La loi des . '
suspects" van 17fseptember 1793, gericht tegen degenen die ''par leurs.. ‘ ffA
/écrits se sont montrés partisans de la tyrannie, du féderalisme et SRR

ennemis de la liberté", maakte het door deze ruime bewoordingen mogee ‘;\QLA
"~ lijk elke journalist die meg "fout" achtte te vervolgen en velen van o
91 o

. hen werden geéxecuteerd.
In de periode van het Directoire kende men aanvankelgk weer ‘een

zekere mate van persvrijheid, maar onder Napoleon verdween deze geheel,
Een "bureau de presse" registreerde uitgevers en journalisten en hield,',g':f
 een‘scherp repressief toezicht, terwijl in 1805 de censuur weer werd .,
ingevoerd, Het aantal kranten dat mocht verschijnen werd steeds verder Ay
ingekrompen en vanaf 1807 mochten deze als politieke artikelen slechts -
berichten uit Le Moniteur overnemen, de staatscourant aan de samen~

" stelling waarvan Napoleon actief deelnam,92 Hij achtte de invloed van
de periodieke pers namelijk zeer groot: "Si je ldche la bride a la-
presse, je ne resterai pas trois mois au pouveir", aldus een vee1 ge¥
citeerde uitspraak (gericht tot\Metternich).93 Gezien het feit dat hﬁ
de pers niet alleen aan banden legde, maar deze ook als propagan&a-

wapen gebruikte in een mate als geen machthz?ber voor hem, noemt Luykx
" 9 .

1 . iy

Napoleon "de eerste moderne persdictator

y

I1.2.6, Invoering van de persvrijheid in Zwitserland en Nederland v ?;};;

onder 1nvloed van Frankrijk. , I

Met Franse hulp kwam in 1778 de Helvetische republlek tot stand o U{\
waar artikel 7 van de Grondwet de persvrijheid aldus omschreef: "Die R ‘p =
Pressefreiheit ist eine natiirliche Folge des Rechtes, das jedermann '
hat, Unterricht zu erhalten", een formulerlng waaruit het Verlmchtlngs—
ideaal duidelijk spreekt Evenals in andere landen waar de censuur plot— 'i.pﬁ

ellng werd afgeschaft (Zweden, Denemarken, Frankrijk), verscheen ‘in " {:;N
Zwitserland na de afkondiging van deze Grondwet een vloed van perio- - - = .
dieken en andere geschriften, Enkele maanden later werd, op verioék - ‘
van de Franse ambagsadeur, de perlodleke pers weer omnder censuur ge—" L
steld'95) ' S / kf 

Ook aan de totstahdkoming‘van‘de Staatsregeling van de Bataafse ‘f‘l"L/<
‘republiek van 1798, waarin de vrijheid van drukpers als "heilig" wérd '
~ aangeduid, waren de Fransen zoals bekend niet vreemd, maar reeds lang
) daarvoor had o.a. Van der Capellen geplelt voor de erkenning van een - . s
onbeperkte persvrqheld J daarbij niet zozeer door de denkbeelden ,vanp o
de Franse fllosofen als wel door de ontwikkelingen in de Angelsak—,  ,5{ ﬂ7 *
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,Té 81sche wqfeld be1nwioed 97)Van der Capﬁllen en- andere voorstandera ’fﬁf \‘_ff§@
ff:fv&n een grotere VruheidAvan drukpers waren: Patr1otten en het. was ook ) k
| ~door toedoen van deze: groeperlng,\dat omstreeks 1780 1n ons land een - ;f\
@olatleke opxnlepers ontstond, waarvan De, Post van den Neder-Rhyn on—,n-;fci}'fﬁ
Lo der redactxe van Pieter 't Hoen het bekendste voorbeeld vormt. 98 Aan- .
'f}f\\ vankelUk gebruikten de aanhangers van de Stadhouder ook de drukpers ,'g:
: ?i‘;aIs wapen en richtten zij bladen op om de kritiek en de nieuwe denk-.

;;jiwl‘; beelden van de Patriotten te bestrqden, maar toen deze laatsten in

. ~17§7 met Duitse hulpAde nederlaag was toegebracht, werd vrijwel al hun \
. <7 ‘periodieken een verschijningsverbod opgelegd. ‘ ]
IR ~ De gebeurtenlssen in Frankrijk gaven het verlangen naar grotere -~ SR

polltleke uitingsvrijneid echter nieuw voedsel., In de door Mirabeau op . .
: vqrzoek van uitgeweken Patriotten ontworpen verklaring van de rechten o ;
‘van de mens, gericht "aux Bataves", maar met als titel "Déclaration

© des droits de tout peuple qui veut la liberté". luidt artikeég))(XV’I:

"La liberté de la presse doit &étre inviolablement maintenue en in
een door Pieter Paulus ontworpen verklaring van de rechten en plichten

+ " “van de onafhankelijke lidmaten van de burgerstaat wordt in artikel 3
,gqﬁoem& het recht "om te denken, te spreken en te schryven wat hy wil,

-wanneer het recht van een ander daardoor niet beledigd wordt". 100) B

r‘ — _' oL

’ teksp,die tenslotte in de Bataafse Staatsregeling van 1798 aan de druk;'
, ', peravrijheid werd gewijd, was beduidend omvangrijker, maar ging oog min-
. -1 . “der ver dan zojuist genoemde voorstellen: . : \ -

" Art. 16. Iedere Burger mag zijne gevoelens uiten en verspreiden, op
- . + zoodanige wijze, als hij goedvind, des .niet strijdig met het oogmerk A S
- .der Maatschappij. De vrijheid der Drukpers is heilig, mids de Ge- , N
L schriften met den naam van Uitgever, Drukker, of Schrijver voorzien : '
zijn. Dezen allen zijn, ten allen ‘tijde, aansprakelijk voor alle zoo-
- danige ‘bedrijven, door middel der Drukpers, ten aanzien van afzon-
- derlijke Persoonen, of der gantschs %aatschappq, begaan, die door

N

§? ,"! / de Wet als misdaadig erkend zijn.
?» o Hier vormt niet alleen de schending van de rechten van de medeburger/ o ;;_
Q( @if7 " een uitzondering op het beginsel van de uitingsvrijheid, maar is in ST

theorfe (en zoals kort daarna bleek ook in de praktijk) elke repres-
“'gieve beperking van de pol1t1eke uitingsvrijheid mogelijk, mits dit maar - . -
bij de wet gebeurde. Nog duidelijker vindt men dit terug in de Staats-. RS

. . wregeling van 1801: . S

Lo Art. .3. Een iegelyk kan doen en verrigten 511es wat hem behaagt,’ {3 @
maar blyft wegens alle zyne daden, zoo wel als wegeni Bst versprei- o

den zyner gevoelens, verantwoordelyk volgens de Wet. 0 ‘ ’ :

‘ - Inderdaad zijn door de overheid, vooral na de tweede Staatsrege-

\‘lihg\van 1801 diverse vergaande beperkingen van de Qrﬁheid van druk- e

pers opgelegd, tot met de komst van Lodevwijk Napoleon het persregiem |

hier steeds meer aan dat in Frankrijk werd aangepast en bu de 1n1uv1ng ‘

in’ 1810 ook de censuur weer werd ingevoerd. 103) ‘ )

N L e

' II 2 7 ngplu31e ove;ﬁdeApersvruhe1d in de 17de en 18de eeuw,

_In andere landen dan- d1e tot nu toe besproken zun is de censuur -
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ﬁdt ha'1éoo blijven Voortbestaan.,Zwaerd deze in'het,Duitse-rﬁk‘eergtv‘
in /1848 afgeschaft. In de tweede helft van de 18de eeuw begon echter
ook hier een politieke‘opiniepers op te komen, waarin'o.a.ivoorfafg
schaffing van de censuur werd gepleit.104)He¢ betrof hier echter al—’
leen tijdschriften; de kranten beperkten zich nog tot.ﬁet brengen van
ﬁiéuws. S . ' : fn’ R g
Zoals uit het gegeven overzicht blijkt, was bij het aanbreken van = i+
de 19de eeuw alleen in de Angelsaksische landen persvrijheid, zij hef 0,
nog in de beperkte zin van censuurvrijheid, in het positieve recht ge-

‘waarborgd. In de Republiek der Verenigde Nederlanden bestond een grote

mate van feitelijke vrijheid om zich via de drukpers te uiten, een vrij-
heid die in de Bataafse staatsregeling van 1798 ook een juridisché .

grondslag kreeg, al was dit tevens de inleiding tot een steeds verder
gaande beperking. In Zweden, Denemarken, Frankrijk en Zwitserland werd

de censuur aan het eind van de 18de eeuw opgeheven, maar dit was voor-

lopig nog geen rechtssituatie van blijvende aard. Anderzijds bevatten
juist de in deze laatste groep landen ontworpen regelingen van de

" persvrijheid interessante elementen, met name (de poging tot) het for-

muleren van grenzen voor repressieve beperkingen aan de uitingsvrij-
heid. Artikel 11 van de Franse verklaring van de rechten van de mens
zou het voorbheeld worden voor de omschrijving van de uitingsvrijheid
c¢.q. vrijheid van drukpers in de constituties van vele andere landen.
De besproken periode levert niet alleen reeds het juridische mo-
del voor de constitutionele waarborging van de persvrﬁhéid, maar ook

. de argumenten voor deze vrijheid en de betekenis hiervan voor de overi-

ge vrijheden vindt men al op duidelijke wijze verwoord. Wat tenslotte de
periodieke pers betreft, deze heeft zich gedurende deze twee eeuwen ) )\/”
ontwikkeld van een orgaan dat uitgiuitend buitenlands nieuws mocht

brengen tot een periodiek waarin zowel nieuws uit binnen- en buiten-

land als ook politiek commentaar werd gepubliceerd, al kon dit nog ‘  -
alleen in enkele landen en soms gedurende slechts een korte periode 7
met een zekere mate van vrijheid geschieden. In de volgende periode
zou deze situatie vaste regel worden, waarbij niet alleen de censuur,
maar ook andere preventieve beperkingen die veelal voor de periodieke

pers golden, geleidelijk verdwenen. ‘ C 1 S

IT.3. Van 1800 tot de tweede wereldoorlog. : o A

~ . N

Bij de behandeling van de periode na 1800 zal niet meer de ont-
yikkeling in elk land afzonderlijk uitgebreid worden besprokén, niet . o g
alleen omdat het geheel dan te omvangrijk zou worden, maar oek omdat -
in verscheidene landen zich parallelle ontwikkelingen voltrekken. B
Eerst zal de afschaffing van de censuur en andere preventieve beper—"
kingen van de drukpersyfﬁheid worden besproken, waarbij de ontwikke-
lingen in Duitsland befrekkelﬁk uitgebreid zullen worden\beﬁandeld, '
omdat deze een duidelijk voorbeeld geven van de discriminatoire be-




**>ha§deiin§; vaafmee de periodieke pers vergeleken met‘andere‘pﬁbiikaeA
SN ”tievormen in de 19de eeuw te kampen had. Ten aanzien van de 6verigé
}“\. landen zullen slechts de«hoofdpunten of bijzondere gebeurtenlssen bu
T het ontstaan van de formele persvrijheid (d w.z. het verbod van voor-
.. censuur en andere preventleve beperkingen door de overheid) ) aan de
EC T E orde komen. Wel wordt tenslotte weer meer u1tgebre1d op de gebeurte—
i'/  '\‘ ‘n;ssen/1n oris land ingegaan, omdat hier zolang onenigheid. heeft be-
§J;ii‘ ’V . staan over de betekenis van het verbod van "voorafgaand verlof" in

i ~het drukpersvrijheidsartikel in de Grondwet. \

L -~ . Vervolgens wordt behandeld welke repre531eve beperkingen van de

?;Knh, drukpersvrijheid, naar de opvattingen van de liberale theoretici op

a:{f";" dit terrein en gezien de (grond)wettelijke bepalingen en de jurispru-
;f  S dentie, als toelaatbaar zijn beschouwd. Men kan hiervoor de term ma-.
?J)" “Q.teriéle persvrijheid gebruiken, waarbij het gaat om welke uitingen men

~mag openbaren via de drukpers.los Bijj de bespreking van de beperkingen:
TR @’\ ‘van repressieve aard zal blijken, dat de periodieke pers in sommige
. ‘  ‘ ; landén aan speciale beperkingen onderworpen is (geweest), die slechts
o geieidelﬁk verdwenen, welk verdwijnen gevolg was van de erkenning dat
o de periodieke pers en met name het dagblad een onmisbare informerende
- A enfcontrolerende functie vervult in een democratische maatschappij.
o ' ‘In dit gedeelte zullen in enkele gevallen ook ontwikkelingen die
r]  ‘eerst na de tweede wereldoorlog hebben plaatsgevonden beschreven wor-
o fden; namelijk voor zover deze een voortzetting waren van reeds voor de
LT obrlog‘begonnen veranderingen. De tweede wereldoorlog is in de éerste
S ' pladats ais\afsluiting van de hier besproken periode gekozen, omdat
;V‘f‘j‘ daarna de in internationaal verband over de vrijheid van meningsuiting
5‘?;7 e opgestelde teksten het nationale recht op dit punt sterk zijn gaan be-
R invloeden. In vrijwel alle hier besproken landen heeft de persvruhe1d
A~Q,  bovendien voér de tweede wereldoorlog in het constitutionele recht

) -een min of meer afgeronde vorm gekregen. Waar dit niet het geval was,
T ‘zoals met name in Nederland, zullen ook enkele belangrijke nationale.

i; ontwikkelingen die zich na 1945 hebben .voltrokken toch in dit gedeelte
" besproken worden.

5¢ \i} ‘11;3,1. De Qntwikkeliﬁg van de formele persvrijheid.

o

' In vrijwel alle landen lag tijdens de eerste helft van de 19de
~.eeuw bij het streven naar vrijheid van drukpers de nadruk op de afschaf-
fing van de censuur. Persvrijheid werd vaak gebruikt als synoniem voor
‘ vrqheid van. censuur,106 hoewel de censuur slechts é&én,

zij het ook de
: fif”f meest drukkende, beperking vormde van de uitingsmogelijkheden met be-

hulp van de drukpers, De eerste zinsnede van artikel 100 in de Noorse
> 'Grondwet van 1814: "Er zal drukpersvrijheid zijn", bedoelde ook slechts
. ” ] N . -
f tot uitdrukking te brengen dat voorcensuur verboden was.lo’)

Maar het
. ‘begrip persvrﬁhcid.wepg ook wel als een pars pro toto gebruikt{ "Die




~

Frelhelt des bchrlftstellers vertritt die gesamtllche burgerllché

liberté de la presse", aldus een bekend citaat van Chateaubriand.

[ N

Frelhelt" 108)Terwgl men enerzijds de persvrqheld naar het voorbeeld
van de Franse Verklaring van de' rechten van de mens bleef opeisen

als een (natuurlijk) recht van het 1nd1v1du, werd deze vrijheid ook
steeds meer gezien als een essentieel element van het beginsel van de

olksvertegenwoordlglng. "Point de Gouvernement representatlf sans 13 Co
109) -

Men dacht daarbij echter nog slechts aan rechten voor de liberale

bourgeoisie.110

Het einde van de.censuur, die in de meeste westerse sfaten om-
streeks het midden van de 19de eeuw wel verdwenen was, betekende ech- _
ter voor de periodieke pers, in tegenstelling tot voer boek en pam-
flet,meestal nog niet het einde van alle preventieve beletselen. Zij
bleef geconfronteerd met speciale beperkende bepalingen als het dag-~
bladzegel en andere bijzondere belastingen, vergunningenstelsels, de
plicht tot borgstelling, de mogelijkheid van vervoersbeperkingen, pu-
blikatieverboden e.d. Enerzijds waren dit reeds bestaande beperkingen,
die ondanks de overgang van het Politie- op het Justitiesysteem, zo-
als de opheffing van de censuur juridisch wel gekarakteriseerd werdlll)
bleven voortbestaan, maar in vele gevallen werden dergelijke maatrege-
len, met name voor de periodieke pers, ingevoerd na de beéindiging
van de censuur. "Schoorvoetend willigt men in, wat men spoedig weer

op andere wijze ontneemt', aldus Simons.llg)De ontwikkelingen in Duits-

)

land geven hier een goed voorbeeld van.

In 1848, het jaar van de burgerlijke revolutie, begon daar de zo-
genaamde Frankfurter Nationalversammlung met het opstellen van een
Rijksgrondwet, waarbq men in de eerste plaats een grondrechtencatalo-
gus formuleerde, die in december 1948 als Rijkswet werd aanvaaré 113) o
Art. 4 hiervan bevatte een zeer liberale regeling van de vrijheid van
meningsuiting, waarvan vooral het tweede lid belangrijk voor de petrio-
dieke pers was, daar hier alle mogelijke preventieve beperkingen ver-
boden werden: ’ o

Art. 4.2. Die Pressefreiheit darf unter keinen Umstanden und in

keiner Weise durch vorbeugende Massregeln, namentlich Zensur,

Konzession, Sicherheitsbestellungen, Staatsauflagen, Beschrén-

kungen der Druckereien oder des Buchhandels, Postverbote pder , ,

andere Hemmungen des f{fbjn Verkehrs beschriankt, suspendlert : oo

oder aufgehoben werden. » .

Zoals bekend kreeg de reactie al weer spoedig de overhand en trad '.%
de Frankfurter Reichsverfassung tenslotte niet in werklng, met name - o 1@
door toedoen van Pruisen. De gerestaureerde Bondsdag besloot in augus- ‘
tus 1851 de eerder genoemde Rijkswet buiten\werking te stellen en in
1854 volgde een Bundespressgesetz, die, al werd de censuur niet op-
nieuw ingevoerd, in sommige opzichten nog meer beperkingen bracht dan

‘de oude wet van 1819, o.a. door speciaal voor de ultgever van een o —

' periodiek een borgstellingsplicht in te voeren.1 5 De regerlngen van R

~




;“%«ylg de verschlllende staten glngen-bq het opstellen van hun«perSWetten v ﬁ;
echter e1gen wegen en dlt betekende soms een, vrijer, soms ook een nog V e

- \‘r; strenger regiem; zo voerden Pruisen en Oostenruk weer .een "Zeitungs-
G;"gw‘. steuer" 1n.116)Eerat de Reichspressgesetz van 1874, die tot 1966 van B
‘ ‘kracht bleef, maakte een eind aan de genoemde preventleve beperklngen -
\van de persvrijheid en daarmee aan de dlscrlmlnatle van de periodieke
pers. 17)De deelstaten mochten niet van ‘deze wet afwijkende regelingen

“ treffen, daar de Rijksgrondwet van 1871 (Dultsland was nu een bonds-

staat geworden) "Bestimmungen iiber die Presse" tot de uitsluitende

S cdmpetentie van de Rijkswetgever had gemaakt. Omdat de persvrijheid ; /
e -zelf echter in de Rijksgrondwet niet gewaarborgd werd, konden bij Rijks-

. - wet opnieuw beperkingen worden ingevoerd. De persvrijheid was door de

' ¥, 4 Reichsgesetz van 1874 weliswaar "polizeifest" maar niet "reichsgesetz-
‘;\»/‘/iést"‘geworden, aldus Czajka.llS)Zo maakte de zogenaamde "Sozialisten- -

v . gesetz" van 1878 inbreuk (zij het dan niet in formele zin) op de begin—\

S selen van de Reichspressgesetz, door de mogelijkheid van een verschij-

ningsverbod door de overheid ten aanzien van periodieken van een be-

}yﬁf; '\paalde\inhoud in te voeren.llg)De Grondwet van de Weimarrepubliek be~

;Lﬂ ) ~vatte in art. 118 weliswaar de vrijheid van meningsuiting en drukpers,
;E o - maar verbood slechts preventieve ceg;ggr en niet ook andere preven- | /;\‘
L tieve beperkingen door de overheid. In 1921, 1922 en 1928 volgden . - ‘

: "Republikschutzgesetze" die de periodieke pers via de mogelijkheid van
. i;bbélagnemingsmaatregelen en verschijningsverboden wederom in een uit- '
“,i\"'“zbnderingsposimie plaatsten,lQl)wat in nog sterker mate gebeurde in

| ;iau" de Notverordnungen van 1931-1933, maar toen was de democratie door het
» nationaal-socialisme reeds ondermijnd. Na een grootscheepse "zuivering",
gaf tﬁdgns het Derde Rijk de Schriftleitergesetz (1933) de journalist

; " ‘een publiekrechtelijke status en werd de periodieke pers een overheids- :
T -6rgaan.122?Eerst de Bonner Grundgesetz van 1949 zou voor Duitsland ! o
s -een bevredigende regeling van de formele persvrijheid brengen. » ‘ ,
35~ ~v‘; ~ Behalve in Duitsland is ook in Frankrijk de periodieke pers lang ‘
"' . aan preventieve beperkingen onderworpen geweest. Na de restauratie in
P 181% heeft de uitingsvrijheid via de drukpers een uiterst grillige ont-
wikkeling doorgemaakt: herhaalde malen werd de censuur ingevoerd en

gf; “: . weer opgeheven, periodes van betrekkelijk grote vrijheid werden afgewis- s ‘

;%, ' . geld door zeer restrictieve regelingen voor de drukpers in het alge-
. “- _ meen €n voor de periodieke pers in het bgzonder.123
SR kelzerruk bracht de wet van 1852 het meest despotische persreg1em

v . sinds de val van Napoleon I. Periodieken mochten niet verschijnen zon- -

Tijdens het tweede

der vergunning, terwijl ook voor het beroep van drukker, uitgever, : B

-boekhandelaar e.d. een vergunning vereist was, en deze vergunning kon
. na twee waarschuwingen worden ingetrokken. Bovendien werden de uitge- N
- vers van periodieken geconfronteerd met hoge borgstellingsverplichtin- *

tgen, speciale belastingen en publlkatleverboden ten aanzien van parle—
‘kmentsdebatten en vonnissen in persprocessen. Hoewel bij de instelling
‘ﬂvan,de derderrepubl1ek in 1870 de zwaarste beperkingen werden opgehe-
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ven, bracht eerst de perswet van' 1881 een liberaal regiem, waarvan Pl
artikel 5 het belangrukste is voor de periodieke pers:’ "Tout Journal ‘

i ou ecrlt/pérlodlque peut étre publié sans autorisation prealable et

sans dépdt de cautionnement ....“124)

het veelvuldig gewijzigd, maar de uitspraak dat deze zou zijn "un des

Deze wet is nlog van kracht u

‘plus libéraux qui existent dans le monde"125 is overdreven, o.a. om— »
dat art. 14 nog steeds het vergunningsvereiste voor de import en ver-

spreiding van buitenlandse periodieken kent. 126 Een waarborging van .

de vrijheid van drukpers in de Grondwet heeft qntbroken tot 1946, toen
in de preambule bij de Constitutie van dat jaar de grondrechten uit de
Déclaration des droits de 1'homme et du Citoyen van 1789 werden

"réaffirmés",

De overige landen wier perswetgeving hier besproken wordt hebbeﬂ -

in de vorige eeuw niet het hele arsenaal van preventieve beperkingen
voor de periodieke pers gekend zoals Duitsland en Frankrijk. Zo werd

in Zweden de censuur in 1809 definitief afgeschaft en artikel 86 van )
de Regeringsform van dat jaar verbood op ondubbelzinnige wijze alle
preventieve beperkingen van de drukpersvrijheid: "Onder vrijheid van
drukpers wordt verstaan het recht van iedere Zweedse onderdaan om,
zonder enige preventieve beperkingen door de overheid, geschriften'tp
publiceren ....”127)De vrijheid van drukperé werd verder uitgewerkt in .
de Tryckfrihetsforordning van 1810, die eveneens een grondwet in for--
mele zin was. Deze laatste werd reeds in 1812 door een andere vervan-
gen, die enkele nieuwe beperkingen bevatte als reactie op de vlioed ‘
van vooral periodieke geschriften met politieke commentaren die na de
afschaffing van de censuur verscheen, terwijl de koning pefsoonlﬁk |

sterk op de opname van deze beperkingen had aangedrongen. De belang-

rijkste hiervan vormde de mogelijkheid van een verschﬁningsverbod,voof‘
periodieken, d1e "schadelijk zijn voor de openbare Velllgheld of zonder
reden en bewgs personen beledigen, dan wel van een voortdurend kwet-
sende aard zijn", 128)Daarbg kon de uitgever zelfs een verbod worden op-
gelegd ooit nog periodieken te publiceren. Dergelijke publikatiever-
boden werden door de koning ijverig gehanteerd tegen de oppositiepers.
Nadat verscheidene vergeefse pogingen hiertoe in de ngsdag waren on-- -
dernomen, werd via (grondwets)wijziging van de Tryckfrihetsforordning

in 1845 het publikatieverbod geschrapt, waarbij erkend werd dat deze.

regeling in strijd was met het eerder geciteerde art. 86 van de Rege- ]

ringsform, waarvan de regeling in de Tryckfrihetsforordning namelijk -
niet mocht afwijken. Daarna hebben zich in Zweden geen bijzondere pro-
blemen ten aanzien van de formele persvrijheid meer voorgedaan.

In Noorwegen zijn na de totstandkoming van de Grondwet van 181k
die censudr verbood, nooit preventieve beperkingen ten aanzien van de
meningsuiting via de drukpers of speciaal voor de periodieke pers uit-
gevaardigd. In Denemarken, wdar 20als boven‘vermeld de censuur in ‘
1770 was opgeheven, maar na 1799 weer stap voor stap was ingevoerd,

.

~ A

129)
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- werd in. artlkel 91 van de Grondwet ‘van’ 18&9 de formele persvrnhezd on—i n

1
wetpen.onveranderd is gebleven. Ook de Finse Grondwet van 1919 (tot
. ‘dat jaar maakte Finland deel uit van het Russische rﬁk)'verbiedtxln g

‘periodieke pers nog tot 1899 onder een speciale zegelbelasting gebukt.

‘ vrqheld gedurende de 19de eeuw slechts voor in de wetgeving van de

ﬁverzending per post van periodieken met een bepaalde inhoud geweigerd

~‘ship" ten offer vielen.132)1n de Jjurisprudentie van nalge eerste we-

/1kzspraken van het’ Supreme Court te signaleren. In Near v. Minnesota
,(1931) werd een wet van de staat Minnesota (in 1925 was in Gitlow v,
"“.Néwaork beslist, dat de "freedom of speech and press'" via de "due
| procéss"-clausule in het 1hkde amendment ook voor de deelstaten gold),

B S

dubbelzlnnlg vastgelegd' "Censuur en anere preventleve bepalingen, -
zullen nooit ‘weer worden ingevoerd."” Een bepaling die in latere grond-: -

\\

artlkel 10 elke preventieve beperking van de vrqhe1d van drukpers.

130)werd in de Staatsgrundgesetz van 1867 de volgende

" In Qostenrijk
bepallng over de vrijheid van meningsuiting en drukpers opgenomen (die
nog steeds van kracht is): ;
Art, 13. Jedermann hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder o
durch bildliche Darstellung seine Meinung 1nnerha1b der gesetzli-
chen Schranken frei zu #dussern. Die Presse darf weder unter Zensur
- gestellt, noch durch das Konzessionssystem beschriankt werden.
,Admlnlstratlve Postverbote finden auf inlédndische Druckschriften
keine Anwendung.

Deze tekst verbood dus bepaalde preventieve beperkingen, maar de
perswetgeving van 1862 (die tot 1922 gegolden heeft) kende andere
'maatrégeleh‘van preventieve aard, namelijk de mogelijkheid van een pu-

‘blikatieverbed voor periodieken (opgeheven in 1868), een borgstellings-\>

plicht (opgeheven in 1894) en een algemeen verspreidingsverbod, behou-
dens vergunning, ten aanzien van gedrukte stukken., Bovendien ging de .

De Perswet van 1922 bracht een liberaal regien, dat in 1933 door nood-
verordeningen sterk werd beperkt, terwijl na de "Anschluss" in 1938 de o

‘Duitse Schriftleitergesetz hier ook van kracht werd.

In de Verenigde Staten kwamen preventieve beperkingen van de pers-

deelstaten en zij betroffen met name de verzending van geschriften te-

131)

gen de slavernij. Afgezien van de periode van de Burgeroorlog had

de pers meer te lijden van "mob violence" dan van de overheid. Tijdens
defeerste wereldoorlog kon op grond van de Espionage Act van 1917 de S

worden en dit gebeurde op een dermate rigoureuze wijze dat bijvoorbeeld
allerléi pacifistische en socialistische bladen aan deze "postcensor-

reldoorlog zijn enkele voor de formele persvrijheid zeer belangrijke uit-~ o

&ie.de mbgelﬁkheid van een publicatieverbod opende ten aanzien van

~  periodieken, als de inhoud "obscene, lewd and lascivious" dan.wel : '
\"maliéious scandalous and defamatory" werd bevenden, in strijd ‘met de

persvruheld geacht, omdat een dergelijk publlcatleverbod tot "the

" essence of censorship" zou behoren.133 In Grogjean v.American Presﬁ ” o p»[‘
"Co. (1936) werd een belasting op dagbladen in Louisiana, die zodanig ‘ o
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‘ was - 1ngerlcht dat vruwel alleen de opposlt1epers bqerdoor getroffen

" werd, afgewezen als "a de11berate and calculated device. in the guise
,of a tax to limit the circulation of information to which the public
is entitled in virtue of the constitutional guarantees". 134 In Lovell
v.Griffin (1938) tenslotte werd de verspre1d1ngsvruhe1d een essent1-f
eel onderdeel van de persvrijheid genoemd.

Regelmatig hebben zich problemen voorgedaan rond censurerend op-
treden van de posterijen, In Hannegan v.Esquire (1946) werd de weige-
ring om het "herenblad" Esquire te verzenden tegen het speciale tarief -
voor periodieken "published for the dissemination of information of a.
public character, or devoted to literature, art etc." als censuur aan-
gemerkt.l35 De jurisprudentie over het "previous restraints"-verbod
vormt echter nog steeds geen sluitend geheel, aldus Emérsoﬁ.136)

I1.3.1.1., De ontwikkelingen in Nederland.

Een van de vele beperkende bepalingen waarmee de pers in Duits-
land, Frankrijk en Oostenrijk gedurende de 19de eeuw werd geconfronteerd
was, zo bleek boven, de speciale belasting op nieuwsbladen. Een derge—y
lijke zogenaamde zegelbelasting vormde in deze eeuw in Engeland (tot.
1855, nadat in 1836 het tarief reeds sterk verminderd was), in Belgié
(tot 1848) en in Nederland (tot 1869) de enige overheidsbeperking;dief
de pers in haar ontwikkeling sterk belemmerde. De krant werd hierdoor
veel duurder en slechts de elite kon zich abonneren, 137)
fiscale maatregelen maakten het ook moeilijk een nieuwe krant te star-
ten, In Engeland was een dergelijke belasting in 1712 ingevoerd met de
opzet de pers onder de duim te houden,138)
belastlng op nieuwsbladen in ons land in 1674 zou zuiver uit financi-
ele overwegingen zijn geschied. 139)

Was dit nu echter nog het geval in de 19de eeuw, met name toen
bij de wet van 1843 (gewijzigd in 1845)140)een meer effectieve regeling
hiervan werd getroffen? De regering beriep zich hier steeds op,finan—
ciéle motieven en in Hemels' dissertatie over het dagbladzegel wordt
dit uitgéngspunt niet bestreden.lql)Er zijn mijns inziens echter ver-
scheidene aanwijzingen dat de overheid wel degelijk met’ deze belasting 
(tevens) de pers aan banden wilde leggen. Zo waren volgens de wet van
; 1845 nieuwsbladen kleiner dan twee palmen van de belasting uitgeslo— 
ten, maar toen daarna vele kleine schandaalkrantjes verschenen, .

haastte minister Van Hall z§ch bij wetswijziging van 1845 deze alsnog-
142

maar deze

maar de invoering van een

i

onder de wet te brengen. En waarom bleven tijdschriften op het ter-
rein van kunst en wetenschap die minstens twee vellen besloegen buiten
deze belasting, als slechts de toestand van 's rijks financién het mo-
tief vormde? Ook kan men officiéle uitspraken aanhalen die aar de zui-
‘Vverheid.van de motieven bij de regering doen twijfelen. Een goed voor-
beeld hiervan acht ik, dat minister Van Bosse na de aféchaffing van

het daghladzegel in 1869 aan het Anti-Dagbladzegel-Verbond o.a.




s valleu, d1e “de bezorgdhexd van vroegere dagen had. opgesteld " 43

Yoew 1nrde/veert1ger jaren og scherpe kritiek in de pers. veelvuldlg met .’
‘ k)

k'v.Elgenthum und die iibrigen Grundlagen der Gesellschaft vorgehen : 3

v eerste plaats aan het Nederlandse dagbladzegel ten grondslag, deze

- mocht gebruiken. Men zou het dagbladzegel daarom als een preventieve
" beperking van de persvrijheid kunnen beschouwen en als zodanig in

 schree£¢‘"0nze vereende poglngen hebben’den laatsten slagboom doen !

=

‘ ' Men kan ook wijzen op de anti- persgez1ndhe1d bu de’ overhe1d, voor- ,”V‘V”‘
al in de eerste helft van de vorige eeuw, die via gelegenheldswetge- §  s
‘,v1ng de krltlsche zuidelijke, dagbladen tot. zwijgen trachtte te brengen

“ strafprocessen reageerde, Men schreef de dagbladen een grote en o
‘Vgévaarlﬁke invleed toe, vooral op de lagere volksklassen. In een ver-

~1handel1ng over de drukpersvrijheid uit 1854 zegt Opzoomer, dat er te- .
- genstanders van censuur op boeken zijn, die deze wel toegepast zouden S

“w1L1en zien op de daghladpers, gezien "de snelle werking der dagbla-

den, die geen ontw1kke11ng van gedachten bevorderen, maar hartstog- U
ten en daden."1 5 Het was daarom belangrijk, dat bij de uiteindelijke’ ‘
afschaff1ng van het dagbladzegel in 1869 - naast de klassieke libera-
le argumenten over het recht op vrijheid van handel en concurrentie

c ook voor de krantenuitgevers, waardoor de kwaliteit van het produkt

‘zou stijgen .en de prijs zou dalen, zodat grotere groepen deze betere

-kranten'zoﬁden kunnen lezen, wat weer tot verheffing van de volksmas-

'sa zou leiden - ook de grote betekenis van het dagblad in een parle—

mentaire staatsstructuur werd onderstreept, zowel door de pleiters

voor afschaffing als door de regering. ‘ \ :
Hemels noemt de afschaffing van het dagbhladzegel de vérwerving '

van de "economische persvrijheid", nadat de pers in 1848 reeds de 7

"ideéle persvrﬁheid" verworven had. 46 Afgezien van het feit dat het

- ‘nieuwe drukpersartikel in de Grondwet van 1848 slechts een vereen-

: voudlg1ng van artikel 227 van de Grondwet van 1815147)beoogde te

_ zijn en voor de pers niets nieuws bracht, vind ik deze terminologie

niet gelukkig. Uit het bovenstaande bleek reeds, dat bij de handhaving

-~ vdn het daghbladzegel ook motieven die op de inhoud van de bladen be-

trekking hadden meespeelden, een omstandigheid die zich eigenlijk bij
alle economische beperkingen ten aanzien van de dagbladpers in die
/‘eguw voordeed. Zo had de plicht tot het storten van een borgsom ener-
zﬁds'als\doel,—Bﬁ-drukpérsdelicten de uitgever van een periodiek fi-
naﬁciéel te kunnen treffen, anderzijds was deze maatregel ook bedoeld ,i ]
. om te bewerkstelligen dat niet zo maar iedereen een krant zou gaan /;*1
uitgéven, daar "Personen von einigem Vermodgen nicht leicht gegen das ’

/

wurden“ 149 Lag een dergelijke bedoeling in ieder geval niet in de

nbelastlng zelf lukt mij toch in strgd met de drukpersvrijheid zoals dle
was neergelegd in de Grondwetten van 1815 en 1848, nu hierdoor deze \
vrijheid "voor de perlodleke pers ernstig beperkt werd, daar deze',

sleclits(volgens een speciaal en zeer hoog tarief) gezegeld papier -




- strud met dit grondrecht. -~ . ‘ f’ oy
, In de eerder besproken landen bleek het verhod van preventleve
‘beperklngen in de 18de en 19de eeuw geleldeluk als een der hoofdbe-
ginselen van de vrijheid van drukpers te zijn aanvaard, maar in ons
land is men tot in de vijftiger jaren'vankdeze eeuw blijven twisten -
over de vraag of artikel 7 nu slechts censuur in engé zin of elke
preventieve beperking door de overheid verbiedt. Voor de engé inter-
pretatie heeft men wel op de gesch1eden1s van de totstandkom1ng van
artikel 227 in de Grondwet van 1815 gewezen. 150 )De opneming van dit
artikel was geschied, omdat de Belgische vertegenwoordigers in de
Grondwetscommissie een uitdrukkelijk verbod van "censure préalable"
wilden en hieruit is wel afgeleid, dat artikel 227 alleen censuur.
zou verbieden en artikel 7 uit de Grondwet van 1848 dus ook, Afgezien
van de al dan niet juistheid van deze stelling, acht ik in dit verband
historische argumenten niet van beslissende betekenis, daar grond-
rechtenbepalingen en vooral die over de persvrijheid, vaak in de 1oo§
der tijd door gewoonte en jurisprudentie een andere inhoud hebben ge-
kregen, afgestemd op de behoeften van de eigen tijd. Maar de genoemde
historische interpretatie van artikel 7 was bovendien onjuist, want
reeds bij Koninklijk Besluit van 1814 werd bepaald: "De Fransche Wetten
en Reglementen, betrekkelijk de Boekdrukkerij en den Boekhandel, daar-
onder begrepen die, welke de Nieuwspapieren betreffen, zijn van dato

151 In de considerans stond dat deze

dezes, geheel en al afgeschaft."
Franse regelingen onder meer "eene strekking hadden, om de vrﬁheid

der drukpers volkomen te onderdrukken, den voortgang van/de‘verlich;
ting te beletten, en alles te onderwerpen aan eene willekeurige cen-
suur, ten eenemale strijdig met de liberale denkwijze, waarop elk regt-—
geaard Nederlander den hoogsten prijs stelt, en die steeds het Gouver-
nement dezer Landen heeft gekenschetst". Hieruit kan men mijns inziens
concluderen, dat alle preventieve beperkingen uit de Franse tijd ver-
vielen en niet alleen de censuur.152 Dit blijkt indirect ook uit ar-
tikel 4 van het Koninklijk Besluit dat luidde: "Een ieder is verant-
#bordelﬁk voor hetgeen hij schrijft, drukt of uitgeeft; indien de schrij-
ver niet bekend is, of aangewezen kan worden, is de Drukker alleen
aansprakelijk." Zou men nu in 1815 plotseling alleen de censuur in

enge zin hebben willen verbieden? Diemer153 154)lrxebben er-
op gewezen,.daf dit een onjuiste interpretatie van de geschiedenis

van de totstandkoming van het drukpersartikel in 1815 zou zijn. Ook

. de tekst van dit artikel 227 wijst in dp richting van een fuime ihter7/
pretatie: "Het is aan elk geoorloofd om zijne gedachten of gevoelens
door de drukpers .... te openbaren, zonder eenig voorafgaand verlof
daartoe noodig te hebben ...." Reeds is vermeld, dat bij de herformu-
lering van de vrijheid van drukpers in de Grondwet van 1848 slechts k
een vereenvoudiging van de tekst van 1815 werd beoogd met de over—
weging "dat wanneer het geldt de vestiging van een beginsel van vrij--~

en Boukema




k;\held behoudens verantwoordelykheld, zooals dlt het geval 18 met de -
;vvruhe1d van drukpers, ‘bij eene Grondwgt het voorgestelde denkbeeld
" niet. eenvOudlg genaeg kan worden ultgedrukt, opdat bqvoeglngen tot

'~geene verkeerde gevolgtrekkingen leiden", ‘ o .

) Er zijn gezaghebbende uitspraken aan te halen uit de tweede helft
‘van de 19de eeuw, dat met het verbod van voorafgaand verlof in de '
 Grondwet van 1848 elke preventieve beperking door de overheid als on-
’ geoorloofd werd beschouwd. Bij de behandeling vaﬁ het ontwerp voor het

‘Wetboek van Strafrecht zei minister Modderman in de Tweede Kamer:
“"Terecht zijn door de Grondwet alle preventieve maatregelen tegen de
drukpers ultgesloten." Heel duidelijk gaf de Hoge Raad in het bekende
arrest uit 1892 over de Haagse ventverordening een zelfde ruime uit-
leg aan artikel 7. 157 De Hoge Raad kwam na een uitvoerig historisch
ovérzicht van de totstandkoming van artikel 7 van de Grondwet gegeven-
~ te hebben, tot de volgende conclusie: "dat toch art. 7 der geldende

1

Grondwet bepaalt, dat niemand voorafgaand verlof noodig heeft om doof
-"de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders ver-
-antwoordelijkheid voor de wet, zoodat ook nu nog geldt het in de staats-
regeling van 1798 gehuldigde en in de oorspronkelijke Grondwet van 1815
~eveneens erkende beginsel, dat - terwijl allen, die medewerken tot de
‘openbaarmaking van gedrukte geschriften of deze bevorderen, daarvoor
" verantwoordelijk zijn volgens door de strafwet en de burgerlijke wet te
stellen regels - die openbaarmaking zelve niet door preventieve
maatregelen mag worden belet"., Hierna volgt de bekende passage dat
artikel 7 niet alleen voorafgaand verlof voor het drukken, maar ook
voor verspreiding (in ruime zin) van gedrukte geschriften uitsluit,

‘ Deze uitspraak betekende, dat de iloge Raad Buys' interpretatie
van artikel‘7,158 namelijk dat dit slechts censuur zou verbieden, ver-
wierp.lsg)Het onverbindend geachte artikel in de Haagse A.P,V. bevatte
ook geen censuurregeling, maar een vergunningsvereiste. Het is mij
daarom niet duidelijk, hoe bij de discussie over de mogelijkheid van een
'tﬁdélﬁk publikatieverbod voor periodieken in 1936 en volgende jaren
en opnieuw in het rapport van de Staatscommissie voor Grondwetsher-
\ziéning van 1950 kon worden gesteld, dat de Grondwet aan een dergelﬁk
phblikatievérbod niet in de weg zou staan, omdat dit artikel slechts
preveﬁtieve censuur zou verbieden. Hoewel een dergelijk publikatie-
verbod er nooit gekomen is, lijkt het nuttig bij deze kwestie stil te
- staan, omdat de wezenlijke inhoud van de drukpersvrijheid hier in het
geding was. ’

De Staatscommissie van 1936 voor partlele herziening van de ’

- Grendwet had in zijn rapport van hetzelfde jaar voorgesteld aan artikel
7 een tweede lid toe te voegen: "De wet kan regels stellen, volgens . \
.‘welke eene bepaalde uitgave wegens nader bij de wet te omschrijven
grove inbreuk op de openbare orde tijdelijk kan worden verboden."160)
- Deze régeling Qgrd Voorgesteld, omdat de verstoring van de orde. door

‘ R . v
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‘middel van de pers "in aard én in omvang een steeds ernstiger karak-

ter zou hebben aangenomen en een verruiming en verscherping van de
strafrechtelijke repressie hier niet voldoende oplossing zou kunnen
bieden", aldus de Commissie. De voorgestelde maatregel lag in het

"verlengde van die om "revolutionaire" volksvertegenwoordigers van

hun lidmaatschap vervallen te kunnen verklaren. Wie als naoorlogse}

beschouwer denkt, dat men met deze laatste maatregel de N.S.B.‘ers\op)

het oog had heeft het mis, het ging volgens de regering daarbij slechts
om de communlsten.lél) , )

De Staatscommissie van 1936 had de aanvulling van artikel 7
voorgesteld, omdat men van mening verschilde of een verschijningsver-
bod in strijd zou zijn met het bestaande artikel 7: "Stelt men zich
op het standpunt, dat een tijdelijk verbod van verschijning geen preven-

tieve censuur is, dan staat de Grondwet daaraan niet in den weg en ’

kan de voorgestelde wijziging bedenkelijk zijn met het oog op een moge- -

lijk argumenteeren a contrario. Daartegen kan worden aangevoerd, dat,

~ wanneer twijfel bestaat, opheffing daarvan door een uitdrukkelijke be-

162 In een minderheidsnota van de leden’

paling aanbeveling verdient."
Alberda, Van den Bergh, Joekes en Kranenburg werd hiertegen aange-
voerd, dat het tijdelijk verbod van een bepaalde uitgave een nog verder
strekkende preventieve maatregel dan censuur zou zijn, terwijl men te- \
vens oprerkte, dat artikel 7 elke preventieve maatregel verbiedt. 163)
De regering nam het voorstel vah de meerderheid Staatscommissie

niet over, gezien de "sterk politieke inslag" van het onderwerp en

het verschil van mening over de wenseljjkheid van een verschijningsver-

Bod, terwijl in de toenmalige omstandigheden samenwerking van alle na-
tionale krachten nodig werd geoordeeld. Opvallend is, dat de regering
daarbij verklaarde de vraag, of voor zo'nm verschijningsverbod Grondwets-
wijziging nodig zou zijn, in het midden te willen laten, maar vervolgens

_opmerkte: "Men kan over deze vraag verschillend denken en er is zeker

ruimte voor de meening dat artikel 7 zich slechts richt tegen de pre-
ventieve censuur en de mogelijkheid om door andere maatregelen de druk-

persvrijneid te beperken allerminst uitsluit, "164)In de Memorie van

Antwoord zei de regering het nog duidelijker: "Het verbod van verschij-

ning van een bepaélde uitgaaf tast deze vrijheid niet aan; slechts
wordt een bepaald kanaal van‘openbaring afgesloten."1 7 Als men zo
redeneert, kan men ook zonder moeilijjkheden een algemeen vergunnings-
Qtelsel voor de periodieke pers invoeren! Opvallend is dat de Staats-

commissie noch de regering zich voor genoemde interpretatie op de

~ historie, de jurisprudentie of de meningen van bepaalde schrijvers be-

riep. De gevolgde redeneringen tonen ook weinig begrip voor de proble-

men die zich in de lange strijd voor drukpersvrijheid hebben voorgedaan, \

niet alleen hier maar ook in andere landen. Van de voorstanders van
een verschijningsverbod1 ging Dassen wel het verst: "Van censuur kan

~alleen gesproken worden indien het drukken van stukken gebonden is




"giaan het voorafgaand onderzoek En goedkeurlng door de. overheld Bu qen

tgdelnk verschqn1ngsverbod is er geen sprake van quk eern- voorafgaand
ﬁonderzoek of goedkeur1ng,'1s er geen sprake ‘van . drukken daarbij wordt.
1edere publlcatle gedurende zekeren tgd eenvoudig verboden "167,De ‘
vrqheld van drukpers is een eenvoudige zaak' > = | ‘ /
Was de regerxng in 1936 z0 wijs geweest het verschgnlngsverbod
‘niet 1n de voorstellen voor Grondwetsherziening op te nemen 'en zich
Wevenmin voor een wettelijk geregeld'verschﬁningsverbod zonder Grondvets-
wijziging te verklaren, al was dan als mening uitgesprdken dat zo'n re-
"geling wel mogelijk was, in 1939 kwam minister Goseling toch met een
wetsvoorstel van die aard. Dit was opgenomen.in het ontwerp "Nadere
voor21en1ngen ter bescherming van de openbare orde"lba), dat een
aantal nieuwe drukpersdelicten (of beter u1t1ngsdellcten) bévatte.
Het voorgestelde artikel, dat een plaats moest krijgen bij de recidive-
- bepalingen in het Wetboek van Strafrecht, luidde:
Art. 423a, Indien voor de tweede of volgende maal binnen twee
-jaren na het onherroepelijk worden van eene veroordeeling wegens
‘een misdrijf tegen de veiligheid van den staat, de openbare orde
- of het openbaar gezag, gepleegd door middel van een dagblad of
. ander periodieke geschrift, zoodanig misdrijf door middel van het-
-zelfde dagblad of ander periodieke geschrift wordt gepleegd, kan
de verschijning en de verspreiding van dit geschrift, en van ieder
vervangend geschrift, in de rechterlijke nitspraak voor een termgn
van ten hoogste zes maanden worden verboden. Een gelijk verbod is
-mogelijk in geval van herhaling binnen een jaar na afloop van een
verbodstermijn. (Hierna volgen de misdrijven uit het W.v.S. waarop
dit artikel betrekking heeft.) :
Met de Grdndwet had minister Goseling geen moeite: "Men kan tegen dit
- voorétel'niet aanvoeren, dat het ongrondwettig zoude zijn. De Grondwet -
geeft geen enkel recht organen tot stand te brengen en in stand te

houden, welke gericht zijn op of bij voortduring leiden tot het plegen

: _van ernstige misdrijven. Integendeel, artikel 7, het z.g. drukpers-

artikel, -houdt, naast/een verbod van preventieve censuur, hier niet
in het geding, juist uitdrukkelijk het beginsel in van 'ieders verant- . -
woordelﬁkhéid volgens de wet' voor misdrijven, door\de drukpers ge- -
- pleegd. Men vergelijke in dit verband ook het tweede lid van artikel

'9 der Grondwet". Nu is echter het verschil tussen artikel 9 over de
. vrijheid van vereniging en vergadering met artikel 7, dat in eerstge-
noemd artikel de wetgever a.h.w, carte blanche wordt gegeven, "want
‘elke beperking van de beide rechten, zelfs een tijdelijke schorsings-
'bevoegdheld laat zich met een beroep op 'het belang der openbare

orde! verdedigen"”. 169)Men heeft blijkens de geschiedenis van de tot-

1/o)mlnder vrijheid durven geven dan bij het

-standkoming van artikel 9
| _drukpersartikel, dat immers voorafgaand verlof biedt. 7o eist de Wet
iVéréniging en Vergadering van 1855 in artikel 18 voor "openbare ver-
;gaderlngen tot gemeenschappelijke beraadslaging in de openbare lucht"/”
”ben,vergunn1ng van de burgemeester. f

T Afge21en,h1ervan was het toch wel een enigszins. wonderlgke con—

structle, dat volgens dit artlkel nlet een bepaalde persoon werd ge— k




“gtraft,’een bepaald biad, ofAzeIfs~ﬁieder vervangend:geschrift;;wln‘

‘ ‘het Voorlopig Verslag over dit wetsontwerp, waarin‘nogal wat kritiek

- ' op het verschunlngsverbod werd uitgeoefend, werden allerlei problemen
van - strafrechteluke aard opgeworpen, bqvoorbeeld of het h1er nu glng
om een bijkomende straf of om een maatregel. 171)

Een Memorie van Antwoord is waarschijnlijk door het u1tbreken van
de oorlog uitgebleven, maar na de oorlog dook het verschijningsverbod
opnieuw op in de Vvoorstellen voor Grondwetsherziening van de in 1950
ingestelde Staatscommissie, zowel in haar interimrapport van 1951 als
in het eindrapport‘§an 1954,172)ook ditmaal geflankeerd door het voor-

. stel om "revolutionaire" volksvertegenwoordigers uit hun functie te
kunnen zetten. De grootst mogelijke minderheid van de StaatscommiSSie‘
was echter tegen het verschijningsverbod en de regering heeft dit
voorstel daarom wederom niet overgenomen. Toch dient men dit voorstel
daarom nog niet als een curiositeit te beschouwen, die verder voor de
persvrijheid in Nederland niet van betekenis is geweest. Afgezien van

PR de inhoud van het voorstel (in 1936 had men de rechter over het ver-
schijningsverbod willen laten beslissen, nu werd de Kroon hiervoor
aangewezen met een soort vetorecht voor het Parlement, d.w.z. poli-
tieke organen!) en het feit dat er ook binnen deze Commissie weer le-
-den waren die meenden dat artikel 7 slechts censuur en niet "iedere
aantasting van de drukpersvrﬁheid"(!)173)verbiedt, toont de toelich-
ting bjj dit voorstel namelijk een opmerkelijk tekort aan begrip voor de
inhoud van het hegrip drukpersvrﬁheid in het algemeen en voor de o
vrijheid van de periodieke pers in het bijzonder. Enkele citaten kunnen
~ dit verduidelijken: o o
"Een volkomen handhaving van de drukpersvrijheid kan ook in tijden,
waarin geen aanleiding bestaat van de bijzondere bevoegdheden van
de artikelen 195 en 196 gebruik te maken, een ernstig gevaar voor
de staat en zijn onderdanen betekenen., Denkbaar is, dat subversieve
elementen door middel van de drukpers systematisch de grondslaéen
van de bestaande staats- en rechtsorde ondermijnen, zomede, datAie—v
gelmatig aan een deel der bevolking een volkomen vals beeld van het
' gebeuren in het maatschappelijk en staatkundig leven wordt gegeven, '
Hierdoor kan de veiligheid van de staat metterdaad in gevaar wor-
‘den gebracht. . 2
De ervaring bewijst, dat wel degelijk met de mogelijkheid van een B
dergelijke activiteit rekening moet worden gehouden. De hieruit
voortspruitende gevaren voor een gezond staatkundig leven kunnen
moeilijk worden overschat. Vooral wanneer deze activiteit zich uit
. in periodiek verschijnende geschriften, waarbij in het bijzonder te
denken valt aan dagbladen, doen deze gevaren zich voor. De lezers
van dergelijke bladen nemen vrijwel nimmer  kennis van andere beschon~
wingen. Hun geesten worden dag in, dag uit vergiftigd. Zij krijgen
een vertrokken beeld van de werkelijkheid. De geestelijjke instelling
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_”>kan\worden gemaakt' zonder dit grondrecht in zijn kern te treffen." ‘
Wordt dit grondrecht echter niet in zijn kern getroffen door elke pre-

- van de volksziel door een eenzijdige pers, dezelfde ontkenning van het

- .-werp "Voorschriften inzake leesbibliotheken”,
: raden bevoegd werden verklaard een vergunningsstelsel voor de exploi-

7:1s geworden, maar men kan mijns inziens niet zeggen, dat in het ‘begin
. van de jaren vijftig vruheld van drukpers \(en dan nog slechts in for- - ]

' vorlge eeuw de censuur en andere preventleve beperklngen ten opz1chte

[T ST u S AT S

k"van een deel der bevolklng wordt ‘op: dezg wﬁze volkomen bedorvdn.)4

De. overheld mag h1erbu niet werkloos\toez1en 1 4 o Co e
D1t ‘ig nu precies de argument&tle waarmee 1n het begln van de,

vén de. per10d1eke pers werd verdedigd' , B
. Vervolgens wordt opgemerkt, dat de strafrechtelijke repressie niet ‘

'yoldbende zou zijn om de genoemde problemen te bestrijden: "Vooreerst
,'Leyert een belangrijk deel van de subversieve werkzaamheid, hoe afkeu-’
V.fenswaardig ook in moreel opzicht, geen strafbare feiten op. Zo zal

. een systematische nieuwsvervalsing gewoonlijk geen strafbaar feit be-

tekenen: In de tweede plaats gevoelen het Openbaar Ministerie en de

,rechfér vaak een zekere huiver bij het vervolgen en berechten van druk-

persdelicten." Dit citaat spreekt voor zichzelf. .

R ' Opvallend is, dat men zo gemakkelijk dacht over het invoeren van
VpreVemtieve beperkingen op de drukpersvrijheid, en het ging niet om

ppfitieke uitingen alleen. Dit blijkt ook uit de passage over het

euvel van de pornografie. De Commissie meende, dat een onderzoek

over de vraag of hier te lande misstanden op dit punt bestaan niet

op haar weg lag: "Zij is ovértuigd, dat eventuele misstanden op dit T

- terrein niet te wijten zijn aan het ontbreken van preventieve censuur, : -

doch aan niet voldoende strafrechtelijke bepalingen of misschien meer

‘nog aan onvoldoende handhaving van de bestaande bepalingen. Zij merkt

voorts nog op dat het ondoenlijk is preventieve maatregelen te treffen )

-met het oog op alle gevallen, waarin misbruik van de drukpersvrijheid’

175) .

, ventieve maatregel?

De in dit rapport gedane voorstellen en de hlervoor aangevoerde
motivering waren geen uitzonderingen op de regel, men vindt in het

ﬁlatér,nog uitgebreid te bespreken wetsontwerp op de journalistieke

Qerantwoor&elﬁkheid van 1949 weer diezelfde angst voor vergiftiging

recht op vrije menlngsultxng. Uit die jaren dateert ook het wetsont-

176

waarin de gemeente-

‘tatie van leesbibliotheken (waaronder niet de door overheid of kerk-

genootschap beheerde bibliotheken vielen!) in te stellen, terwijl in
die vergunnlng verpllchtlngen konden worden opgenomen "tot wering van o

die boeken, welke naar het oordeel van burgemeester en wethouders
aanstotelijk voor de eerbaarheid zijn" (artikel 1).

Het is waar, dat geen van deze wetsontwerpen tenslotte tot wet

mele z1n) met name via de per10d1eke pers, hier een algemeen aanaardv
en. gewaardeerd rechtsgoed vormde. Al was er tijdens de behandellng door'




v
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. de Nederlandse Juristen— Veren1g1ng van de preadv1ezen van Tammes en
Duynstee over de vruheld van men1ngsu1t1ng (1949), bij de stemmlng of .
er preventlef toezicht op de inhoud van uitingen via de’ drukpers moet
zijn, slechts één stem voor een dergelqk toezicht,

Ook in andere landen die reeds lang persvrijheid kenden zijn u1t
angst voor het fascisme of het communisme in de jaren dertlg en in de

koude-oorlogsperiode wel nieuwe beperkingen.van de persvrijheid over-

'ne van de hier besproken landen, evenals in de nog te behandelen inter-

de periodieke pers, zijn de arresten van de Hoge Raad waarin deze een
vergunningsstelsel voor de vestiging van een grafisch bedrijf, een

' een zekere afronding, reden waarom deze ontwikkelingen in dit gedeelte, . = _

wogen of zelfs ingevoerd, al zijn in de Angelsaksische en Scandinavi-
sche landen (waarmee wij ons qua persregiem plegen te vérgelﬁken) ver-
schijningsverboden of andere preventieve beperkingen in die jaren naar )

-

mijn weten nooit serieus overwogen,

Tenslotte enkele opmerkingen over de jurisprudentie van de Hoge
Raad ten aanzien van de formele vrijheid van drukpers. Deze ademt een
andere geest dan de boven beschreven wetsontwerpen en voorstellen, al =
zijn ook in de jurisprudentie wel enkele uit het oogpunt van de pers- '
vrijheid negatieve punten te signaleren. Zo betekenden de bekende ar-
resten van 1950 over de verspreidingsverordeningen van Tilburg en
Sittard178 mijns inziens een stap terug vergeleken met het eerder bé-
sproken Haagse ventverordeningsarrest uit 1892. Weliswaar werden hier-
in duidelijker grenzen gesteld aan de gemeentelijke verordeningsbe-
voegdheden op dit terrein, maar de verspreidingsvrijheid zelf werd‘nu
losgekoppeld van de vrijheid om gedachten en gevoelens te openbaren en
bij deze vrijheid ten achter gesteld. 179 Merkwaardig is overigens dat
in het Tllburgse drukpersarrest de verspreidingsvrijheid als "later
door den rechter aangenomen" wordt aangeduid, terwijl in het Haagse
ventverordeningsarrest de verspreidingsvrijheid via historische inter-
prétatie uit het drukpersartikel in de Grondwet van 1815 werd afge—‘
leid, zoals eerder is beschreven, In de nationale wetgeving en doctri-

nationale regelingen, worden de openbaarmaking en de verspreiding; of
zelfs alle stadia in het communicatieproces, op één lijn gesteld. Op ;’”
de ultvoerlge jurisprudentie over de verspreidingsvrijheid ga ik hier R ;
niet verder in, daar deze reeds verscheidene malen uitvoerig is ge- : R
analyseerd, met name door Boukema. 80) Wel wil ik opmerken, dat deze \
uitspraken meer "voer voor juristen" vormen, dan dat zij de burger eem = . .
duidelijk beeld geven van zijn vrijheidsrechten op dit punt. o

Belangrijk voor de drukpersvrijheid in formele zin, en vooral voor: B

boekverkopers- en een leesbibliotheekbedrijf in strijd met artikel 7
achtte.lsl)H1eru1t kan worden afgeleid, dat een vergunnlngsverelste o
voor de uitgave van een krant of andere periodiek zeker ongrondwettig '

zou zijn, Zo kreeg de formele persvrijheid in Nederland, in tegenstel-

ling tot in de meeste andere landen, eerst na de tweede wereldoorlog

N . ‘ |
dat 'in principe slechts de vooroorlogse periode best;ﬁkt; zijn behandeld.

’
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’ t“,kC fk Zoals u1t het voorgaande bleek, lag ook na 1800 bij de strud véor

- de vruheld van drukpers in de meeste landen nog de ‘nadruk op de af-
schaffing van de voorcensuur en andere prevent1eve beperkingen. Dit
impliceerde de overgang van een preventief naar een repressief toe- -

/'fzicht,‘wat'ook een’wﬁzigigg’in de toezicht houdende instantie bete- ‘

“5'kende1 Voortaan was dit niet meer een door het bestuur aangewezen or- .
gaan, maar de onafhankelijke rechter, die onderzoekt of een hepaalde
.persoon op grond van (mede )verantwoordelijkheid voor de publikatie of
-verspreiding van een bepaald geséhrift, in strijd met de wet heeft ge-
handeld gezien de inhoud van dat geschrift,

; ’ Uit de Engelse en Amerikaanse ervaringen in de 18de eeuw is reeds

*~ gebleken, dat ook bij repressieve controle door de rechter een vrije
- discussie over politieke aangelegenheden ("the freedom to criticize")
fernstig bemoeilijkt kan worden. In de historische ontwikkeling van de/
fv}ﬁheid van drukpers vormt het zoeken naar een juridische afbakening

van de grenzen van de uitingsvrijheid, omdat men aantasting van bepaal—

‘Qgh"§/  de rechten van, individuele personen en van de maatschappij als zodanlg

' 'L w;l tegengaan, een belangrijk element. Hoewel de kern van de klassieke

NPT I'iberale theorie van de uitingsvrijheid, die begon met Milton en in de w
7 19de eeuw zijn hoogtepunt bereikte, met name in het geschrift "On

‘liberty" van John Stuart Mi11,182}

plécé of ideas" moet zijn, waar alle opvattingen tot uiting moeten kun-

inhield dat er een "free market

nen worden' gebracht en de waarheid dan door een "self-righting" proces
naar boven komt,183)hebben slechts enkele schrijvers gezegd, dat geen
enkele repressieve beperking aan de uitingsvrijheid zou mogen worden
'gesteld. Voorbeelden hiervan vormen De Girardin, De Toqueville en in
’/ons land Buyn.lsq)
T "' De meesté "libertarians" accepteerden echter wel degelijk bepaal-
9' ¢ . de grenzen voor de uitingsvrijheid, terwijl men ook dient te bedenken,
dat zij in de eerste plaats de uitingsvrijheid over politieke onderwer-
~pen (in ruime zin) voor ogen hadden. Mill merkt naar aanleiding van
' pfodesseh wegens de verspreiding van "the doctrine of Tyrannicide"
5;\\ op: "I hold that the instigation to it,/in a specific case, may be a
" proper subject of punishment, but only if an overt act had followed,
3 apd\at least a probable connection can be established between the
-~ act and the instigation. Even then, it is not a foreign government,
but the very government assailed, which alone, in the exercise of
self-defence, can legltlmately punish attacks directed against its
“own ex1stence."1 85 Dit is dus een bepaalde vorm van de leer van de
6veft act, dle'wg aan het eind van de 18de eeuw ook reeds aantroffen
bij de zgn. Jefferson1ans.186)
v Men kan .een onderscheid maken tussen de landen die wel en landen
dle niet in hun const1tut10nele pers»ruheldsregellng waarborgen voor

de matenlele persvruheld hebben opgenomen, d.w.z, Sp801ale grenzen

- -
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‘wetgeving van de staten) de boven geciteerde persvrijheidsbepaling ook\
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drukpersdeliéten,‘terwﬁl in sommige gevallen ook proceSSuelg waarbor-

gen bij de berechting van dergelijke delicten in de Grondﬁet'zﬁn opgeQ

nomen.

hebben gesteld aan de vrijheid v@n de wetgever bijj het formulere

I1.3.2.1. Landen met een Grondwettelijke bescherming van de matgriéle

persvrijheid. \ : o ﬁff

Het gaat hier in de eerste plaats om grenzen aan de wetgever ge;,:“
steld bij het scheppen van drukpersdelicten en in sommfge gevallen ook
om in de omschrijving van de drukpersvrijheid opgenomen processuele
wéarborgen, Dergelijke bepalingen zijn uiteraard vooral van betekenis
als in het desbetreffende land de rechter de wet (in formele zin) aan
de Grondwet mag toetsen, v »

De meest vergaande bescherming van de materiéle persvrijneid lijkt
op het eerste gezicht het First Amendment op de Amerikaanse constitu-
tie te bieden: "Congress shall make no law ,... abridging the freedom
of speech, or of the press ...."Nu bleek reeds eerder, dat de opstel-
lers van deze‘bepaling hiermee waarschijnlijk slechts de leer van
Blackstone: "no previous restraints" en instandhouding van de op
common law gebaseerde repressieve beperkingen van de uitingsvrijheid
wilden vastleggen.187 Het Supreme Court heeft bij zijn toetsing van wet-
ten aan het First Amendment (aanvankelﬁk slechts van federale wetten,',
maar zoals reeds vermeld sinds Gitlow v.New York in 1925 ook van de

nooit als een geen enkele beperking duldend grondrecht geinterpreteerd. N

Terwijl men in de 19de eeuw in de uitspraken regelmatig naar de common
law regels op dit punt verwees, is het Hof na de eerste wereldoorlog
criteria gaan formuleren, die grenzen stellen aan de beperkingen van
de inhoud van de uitingen die het First Amendment beocogt te beschegQ
men, daarbij teruggrijpend op de (veronderstelde) bedoelingen van de
"founding fathers" en zelfs op Milton. In Schenck v.United States

-(1918) werd door Holmes de befaamd geworden "clear and present danger" .

leer geformuleerd: "The question in every case is whether the words.
used are used in such circumstances and are of such nature as to

“create a clear and present danger that they will bring about the

"188)Deze leer

substantial evils that Congress has a right to prevent.

is door Brandeis in Whitney v.California op de volgende wijze uitge-

werkt: "No danger flowing from speech can be deemed clear and present,

unless the incidence of the evil apprehended is so imminent that it

may befall before there is opportunity for full discussion, If there

be time to expose through discussion the false words and;fallacies to

avert the evil by processes of education, the remedy to be applied\iq

more speech, not enforced silence. Only an emergency can justify

repression.” ’
Hoewel "the clear and present danger" doctrine van Holmes en

N .
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' tot een liberale opstelling.

Brandezs elgeQIUk pas-4n de Jaren 1940 1950 regelmatlg is toegepast
‘"the caurté"llberatlng thrust was’ themrs" 0)en na de reeds bij de
' formele persvruhexd aangehaalde ultspraak Gitlow v, New York van 1925
“.die het Supreme Court ‘toegang gaf ook tot de perswetgeving van de
f;deelstaten, volgde een reeks van ultspraken, die zowel voor de pers—
g vruhe1d in formele als in materiéle zin van- grote betekenis wvaren. 19
~ Een ultspraak die dit illustreert voor de materiéle persvrqhe1d vormt
, Bridges v.California (1941), waarin de Los Angeles Times werd vrijge—
l sproken van een aanklacht wegens "contempt of court" in verband met
een commentaar in deze krant op een strafzaak. Het betrof hier een
vervolglng van enkele vakvergnlglngsleden wegens hun optreden tegen
" een ohgeqrganiseerde werknemer bij een staking, welke zaak nog "sub
judice" was, Het Hooggerechtshof, redenerend volgens de "clear and

" present danger" doctrine, achtte een veroordeling niet juist, omdat
de houding van deze krant in dergelijke stakingskwesties bekend was:

.+ "Hence this editorial .,... did no more than threaten future adverse

criticism which was reasonably to be expected anyway in the event of

N

a lenient disposition of the pending case. To regard it, therefore,

a8 in itself of substantial influence upon the course of justice
would be to impute to judges a lack of firmnesi, wisdom or honor -

n192

'in contempt of court-zaken regelmatig bleef toegepast, werd deze in .

" which we cannot accept as a major premise.

zaken over politieke‘uitingsvrﬁheid tijdens de koude oorlog verlaten;

'

E eerst onder het "Warren Courf;qudens de jaren zestig keerde 'men terug
Vormt het Amerikaanse First Amendment een voorbeeld van een in
~zeer algemene termen gestelde begrenzing van de repressie&e beperkin-
‘gen van de perSvrﬁheid, in de Zweedse Regeringsform van 1809 en in de
" Noorse Grunnlov van 1814 is gepoogd duidelijker grenzen aan de wet-
gever te stellen, met name om de politieke uitingsvrijheid zoveel! mo-
gelijk ruimte te geven.~Artikel 86 van de Zweedse Regeringsform luidt
in Engelse vertaling aldus:
"Freedom of the Press is the right of every Swede to publish
writings without 'any previous interference on the part of public

authorities; that of only being prosecuted afterwards before a
. regular court on account of the contents of his publication, and

i that of not being punished unless such contents are in conflict

with a law enacted to preserve the public peace, without inter-
, fering with public enlightenment. All proceedings and records,

of whatever character, may be published without restriction,

unless the Constitutional Act relating to the Freedom of the

A Press provides otherwise."

' Het bijzondere van de Zweedse regeling van de drukpersvrijheid is,

“ﬁ dat het hier niet gaaﬁ om grenzen voor de gewone wetgever, maar dat,

 n"v«'zoéis'reeds eerder vermeld, de in art. 86 neergelegde beginselen zjjn

uitgeverkt in de Tryckfrihetsfbrordning; een Grondwet in formele
\zih;igthrukpersdelicten en de regeling van de verantwoordelijkheid .

" ‘hiervoor. zijn het exclusiéye terrein van déze»speciale Grondwet, waar-~
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:bﬁ\als,drukpeisdeliqteny(de‘Tfyckfrihetsfﬁrordning spreekt in art. 3

over "misbruik van de vrijheid van drukpers of medeplichtigheid daar-
aan") worden beschouwd de openbaarmak1n§ en verspreiding van bepaalde
geschriften op grond van hun 1nhoud,, 5

drukwerk kan dus in de gewone Strafwet geregeld worden. Dat de in- .

,voer1ng of wijziging van drukpersdelicten de moeizame procedure van

Grondwetsqulglng moet ondergaan (twee 1ezlngen met tussentijdse
nieuwe verkiezingen van de Rijksdag), wordt als een extra bescherming
tegen machtsusurpatie door overheidsorganen of andere groepen be-
schouwd. Een regeringsvoorstel in het midden van de vorige eeuw om
de Tryckfrihetsforordning af te schaffen en de hoofdbepalingen in de
Regeringsform op te nemen werd door alle standen afgewezen, terwijl
ook bij de recente grootacheepse herziening van het constitutionele
recht deze regeling is gehandhaafd. Hierdoor zijn wijzigingen in de:
Tryckfrihetsforordning steeds slechts na uitgebreide onderzoeken
door commissies ondernomen, terwijl de rigiditeit van de grondwette-'
lijke regeling anderzijds echter geen belemmering heeft gevormd om de
tekst van deze speciale Grondwet aan te passen aan veranderde in-
zichten, 190 |

In Noorwegen luidt artikel 100 van de Grondwet van 1814 in En-
gelse vertaling:

"There shall be liberty of the Press. No person may be punished

for any writing, whatever its contents may be which he has caused '
to be printed or published, unless he willfully and manifestly \
has either himsel{f shown or incited others to disobedience to the .
laws, contempt of religion or morality or the constitutional

powers, or resistance to their orders, or has advanced false and
-defamatory accusations against any other person. Every one shall

be free to speak his mind frankly on the adm1n13trat1on of the
State or on any other subject whatsoever." :

In de literatuur is veel getwist over de precieze betekenis van
dit artikel. Nam men vroeger aah, dat de woorden "has either himself
shown ..., to disobedience to the laws" betekenden dat de burgers de
wetten moeten gehoorzamen, dus ook die wetsbepalingen die repressie-
ve beperkingen van de persvrijheid inhouden, zodat de wetgever in
feite vrij was bij het vaststellen van grenzen aan de uitingsvrijheid,

later is men op grond van de geschiedenis van de totstandkoming van

dit artikel tot de conclusie gekomen, dat artikel 100 beoogt de gren-
" zen van de bevoegdheden van de wetgever vast te leggen. Met name de

laatste zin van het artikel is daarbij van betekenis.

Bij deze groep kan tot op zekere hoogte ook artikel 118 van de
Weimargrondwet worden ingedeeld, welk artikel de vrijheid van mehings-
uiting garandeerde "innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze",
Nu bestond er nogal wat meningsverschil over de betekenis van deze
bepaling. Sommigen zagen hierin een blanco volmacht voor de wetgéver,
maar tot heersende leer werd de opvatting, "die in den 'allgemeinen
Gesetzen' den Gegensatsz zu 'besonderen Gesetzen' sah und die das
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- ‘déterminés par la loi".

. " Denemarken,
-/ lijke regeling van de persvrijheid geen grenzen aan de repressieve be-

N H'ﬁ sterk aan bandenrgelegd.

Wesensmerkmal dleser besonderen Gesetze wlederum darln erb11ckte, daas\-/”
51@ 91ch 1hrem Inhalt bzw.‘lhrer Zlelrlchtung nACh ausgesprochen gegen

das Grundrecht der Melnungsausserungsfrelhe1t richteten".

Tenslotte kan nog gewezen worden op het reeds eerder besproken
artlkel 11 van de Franse Déclaration des droits de 1° homme et du
,Citoyen van 1789, 199)&1 werd deze declaratie formeel pas in 1946 in
- de Grondwet opgenomen, in welk artikel als u1tzondeylngsclausule is

‘opgenomen: "sauf & répondrg'de l1'abus de cette liberté dans les cas
‘ 200 . _

711;3,2.2. Landen zonder een constitutionele bescherming van de.

materiéle persvrijheid.

o

De overlge landen waarvan het persvrijheidsregime hier besproken
wordt- kennen in hun Grondwet geen uitdrukkelijke bescherming van de
materiéle persvrijheid, in die zin dat aan de bevoegdheden van de wet-

" gever om repressieve beperkingen op deze vrijheid in te voeren geen

speciale grenzen zijn gesteld.
Engeland neemt hierbij een bijzondere plaats in, omdat de vrijheid

‘vénfdrukpers, evenals de overige grondrechten, "is residual and

201)

subjeét to limitation by common law and statute". Hoewel Engeland

het eerste land was dat de censuur afschafte, zijn de grenzen van de

‘materiéle drukpersvrijheid vaag gebleven. Een nauwgezette analyse van

de repressieve beperkingen, die vooral in de jurisprudentie gestalte

. hebben gekregen, is nodig om een beeld te krijgen van de omvang van

‘dit grondrecht, In feite is er geen belangrijk verachil met landen als

202)Finland, Oostenrijk en Nederland, die in hun grondwette-

 ‘pgrkingen hebben gesteld: In beide gevallen vormt de rechtsovertui-

. ging omtrent de betekenis van dit grondrecht de bescherming tegen s

aantastlng hiervan,.
‘In ons land is in de literatuur van voor de tweede wereldoorlog

- steeds verdedigd, dat de wetgever volledig vrij is bijj het scheppen van
1repr9331eve beperkingen. 203 Zo zegt Simons: "De censuur is verboden,

slechts repressieve maatregelen mogen worden getroffen, maar in de

. regeling daarvan blijft den gewonen wetgever de meest volkomen vrijheid

gelaten." In de discussie hier te lande heeft, zoals boven reeds

:bleeky de nadruk vooral gelegen op de vraag naar de betekenis van het
‘ verbod van voorafgaand verlof in de Grondwet. Men moet teruggaan tot
’de jaren voor de grondwetsherziening van 1848 om een verdediging‘van

"de persvrijheid in materlele zin te vinden. Onder Koning Willem I en
Kon1ng Willem II is via strafwetgeving de "freedom to criticize"
20’*)In een redactioneel artikel in het Week-
blad &an‘het'Regt uit 1845 is gezegd, dat de vrijheid van drukpers

o “hier in feite diet zou bestaan, . ja zelfs dat deze vrijheid in geen.
‘,fconétitutiqneql'land minder was dan bij ons, gezien de wettelijke be-
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" stelde slechts een vereenvoudiging van artikel 227 van de Grondwet

perklngen en de ultleg hiervan in de Jurlsprudentle "Onder vrijheid
van drukpers verstaan wu het regt van ieder burger om openluk te mo-

.gen bekend maken en zich te beklagen over iedere verkeerde of onwet-
‘tige handeling,. over ieder verzuim, over ieder misbruik van elke magt

in den Staat, hoe hoog of hoe laag ook geplaatst, geene uitgezonderd
dan alleen de onverantwoordelqke en de onschendbare persoon des Ko-
nings, die niet misdoen kan, en die derhalve aan geene openbare’ oor-
deelvellingen der drukpers mag zijn blootgesteld., Onder vrijheid van
drukpers verstaan wij voorts en vooral voor ieder burger het onbé—
paaldste regt om vrijelijlk alle ambts- en regeringsdaden te mogen be-

oordeelen of veroordeelen, onverschillig of dat oordeel gunstig of

ongunstig uitvalle, enverschillig of het oordeel door anderen, door
den regter zelfs, voor gegrond of voor ongegrond worde gehoudqn",g05)
Een duidelijk pleidooi dus voor de vrijheid van drukpers in materiéle
zin. Naar mijn mening heeft dit beginsel echter steeds in ons druk-
persartikel opgesloten gelegen, zoals hierna zal worden toegelicht.
In 1848 werd het artikel over de vrijheid van drukpers in de
huidige vorm in de Grondwet vastgelegd, waarbij men van regeringszijjde
van 1815 te willen brengen. In het Voorlopig Verslag gaven "onder-
scheidene leden" de voorkeur aan het oude artikel in de Grondwet van.
1815 (in 1840 vernummerd tot artikel 225): "Waar het zulk een ge-
wigtig beginsel als de vrijheid der drukpers gold, moest, meenden zij,
niet te veel aan de wet worden overgelaten. Volgens art. 225 kon de
vrijheid der drukpers niet verder beperkt worden dan voor zoover door
hare voortbrengselen de regten der maatschappij of die van bijzondere
personen mogten worden beleedigd. Thans zou de beperking nog verder
kunnen worden uitgestrekt, of zou aan den anderen kant nog meer
kunnen worden vrijgelaten, dan art. 225 toeliet: beide, zoowel het

verzwakken als 2et te ver uitbreiden der bestaande waarborgen, scheen
20
1]

verwerpelijk, ,
De regering, die in de Memorie van Toelichting slechts had ge-
zegd, dat het artikel was "verkort" en dat het beter thuishoorde in
het hoofdstuk over de "burgerlijke en burgerschapsrechten" dan in het
hoofdstuk over het'onderwﬁs en armbestuur antwoordde: "dat, wanneer
het geldt de vestiging van een beginsel van vrijheid, behoudens ver—
antwoordelijkheid, zoo als dit het geval is met de vrijheid van druk-
pers, bij eene Grondwet het voorgestelde denkbeeld niet eenvoudig ge-

207

noeg kan worden uitgedrukt) opdat bijvoegingen tot geene verkeerde ge—>

volgtrekkingen leiden", Betekende dit nu echter, dat de wetgever
carte blanche kreeg, moals de latere schrijvers het nieuwe artikel
hebben geinterpreteerd? Ik geloof het niet en wel om de volgende
redenen. ‘ ;

De opstellers van artikel 227 in de Grondwet van 1815 hadden aip

‘eerste argument voor de opneming van dit ‘artikel genoemd: "Dat de
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Z vruhe1d van de drukpers eene.der eerste behoeften is - van een labqraalf‘ykf,f‘
gouvernement hetwelk niet schuwt ‘alle deszelfs handellngen aan het e
: pub11ek oordeel te onderwerpen, maar 1ntegendee1 wenscht te worden; b

ingellgt omtrent bestaande abuizen en mlsbru1ken) die anders welllgt

208

- zouden kunneq worden verborgen of verbloemd". Met andere woorden o

N

'reehyduidelﬁk pleidooi voor de "freedom to critlclze" In de tweede

”L&ﬂvi .“f‘uitgave van Thorbecke's "Aahteekening op de Grondwet" uit 1843 en in
T;hét'zogenaamde Voorstel der Negenmannen was een ontwerpartikel voor
5A$fxv‘ ~ de drukpersvrijheid opgenomen, dat eévenals artikel 227 van 1815 een

>  ' "geclausuleerde beperkingsbevoegdheid van de wetgever bevatte. Thor-
?;j{‘ - becke formuleerde zijn artikel aldus: “Niemand heeft voorafgaand ver-
Wi*“\ .1of noodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren.

' De verantwoordelijkheid voor een beleedigend gebruik dezer vrijheid
il”m> l ~ wordt bij de wet geregeld". 209)D1t voorstel komt voor aan het slot
RO van de beschouwing over artikel 227, waarbij hij opmerkte een dergelijke
tbévoeging op zich niet nodig te achten: "De gewone wetgever zou niet
‘té'min beleediging met dergelijke openbaring gepleegd, als andere be-
leedlglng kunnen en moeten wraken. Als waarborg echter tegen mlsver—‘ ‘
stand of vitzucht is zodanige bijvoeging nuttig". 21 O)OOk in het eer-. _ b

der aangehaalde artikel in het Weekblad van het Regt was belediging
o ‘de enige uitzondering op de vrijheid van drukpers genoemd. De onder-
(?!M“{l\‘ tekenaar van de bovengeciteerde Memorie van Toelichting en antwoord
e op. het verkorte artikel over de drukpersvrijheid was Donker Curtlus,
d1e zelf zo duideljjk voor groter vrijheid van drukpers had gepleit. 211)
~ De opstellers van het artikel over de drukpersvrijheid in de
'Grondwet van 1848 bedoelden dus, evenmin als die van artikel 227 in

de Grondwet van 1815, de wetgever een blanco volmacht te geven voor

PR ~ het invoeren van repressieve beperkingen. Terwijl men in 1815 een ‘ A
: _ vrije discussie over politieke zaken beoogde, waarvan door de repres-

 ﬁsie§e wetgeving en het vervolgingsheleid volgens de liberale critici
}Lﬁﬁv'xé niets terecht was gekomen, was een dergelijke vrijheid van menings-
;55u ‘fﬁ:diting, mits niet in belediging ontaardend, voor de opstellers van
e de Grondwet van 1848 een zo vanzelfsprekende zaak, dat men het niet
Lnodig vond om de bevoegdheid voor het treffen van repressieve beper-

7. kingen te clausuleren. Men wilde met de eenvoudiger formilering dui-
,délﬁkheid scheppen, maar bereikte het tegendeel. Als men de zinsnede
"behoudens ieders verantwaordelﬁkheid volgens de wet" als een blanco
Volmacht voor de wetgever ziet, miskent men de voorgeschiedenis en
wordt het drukpersvrijheidsartikel "leerlaufend". Dan komt men inder-
daad tot de conclusie van Buys en De Savornin Lohman, dat de Grond- .
“wet de vruheld van drukpers' niet waarborgt. De laatstgenoemde\zegt.’
"Schreef b.v., de wet voor: ieder die zich in geschrifte kritiek om-
tpent een minister des konings veroorlooft wordt gestraft dan zou : -
qulk eene wet niet met de grondwet strijden. "212)Maar dat is nooit de '”‘ 1}5
. bedoeling van de opstellers van het artikel geweest! Mijn conclusie . -




is dus,'dai het drukpersartikel niét‘alleen de formele maar ook de
' ‘materiéle persvrﬁhéid‘besche?mt.213) o

" Indien de Hoge Raad het recht had bezeten de wet in formele zin
aan de Grondwet te toetsen, zou men, evenals in het boven besproken
Haaése ventverordeningsarrest,214,waarschﬁnlﬁk teruggegrepen hebben
op artikel 227 van de Grondwet van 1815. Overigens heeft de Hoge}'
Raad in zijn jurisprudentie over de verspreidingsvrijheid ook een ze~-
kere bescherming van de materiéle persvrijheid ingebouwd door‘"wef"\
in artikel 7 als wet in formele zin op te vatten, al bestond over
deze interpretatie juist aan het einde van de hier besproken periode
door het arrest-Heerenveen de nodige'verwarring.215 Bescherming van
de materiéle persvrijheid lag tot op zekere hoogte ook opgesloten in
het feit, dat de Hoge Raad in het Haagse ventverordeningsarrest van
1892 had gezegd, dat de lagere wetgever de verspreidingsvrijheid mag
~beperken (mits geen algemeen verbod of voorafgaand verlof) via voor-
schriften "in het belang der openbare orde, bepaaldelijk. ter beveili-

ging van het verkeer". In de naoorlogse periode zou de verspreidings-
vrijheid in materiéle zin door de jurisprudentie verder worden gewaar-.

borgd, al werd daarbij helaas, zoals reeds bij de behandeling van de
formele persvrijheid werd opgemerkt, de verspreidingsvrijheid een vrij-
heid van de tweede rang.

In het bovenstaande zijn slechts de constitutionele aspecten van
de materiéle persvrijheid aan de orde gekomen, Om een enigszins vol-
ledig beeld te krijgen van de omvang van deze vrijheid in de verschil—\
lende landen gedurende deze periode zou men ook de gewone wetgeving
(d.w.z. speciale perswetten en de voor de persvrijheid belangrﬁké
bepalingen in het commune recht) moeten bezien. Dit zou echter in het
kader van dit hoofdstuk te ver leiden, te meer omdat men dan ook de .
jurisprudentie en wellicht zelfs het vervolgingsbeleid en de straf-
toemeting hierbij zou moeten betrekken.

I1.3.3. Conclusie over de periode 1800 tot de tweede wereldoorlog.

In deze periode kreeg de klassieke persvrijheid, als vrﬁhéid van
het individu om zich zonder censuur en andere preventieve beperkin-
gen van de zijde van/de overheid via de drukpers vrij en kritisch te

uiten en deze uitingen verder te verspreiden met slechts zodanige'bﬁ'

de wet geregelde en door de rechter toe te passen beperkingen van

repressieve aard dat dit recht hierdoor niet wegzenlijk wordt aangetast,

in al de hier besproken landen een tot op zekere hoogte afgeronde
vorm, Voor de periodieke pers verliep dit proces, vooral waar het '

speciale beperkingen van de formele persvrijheid betrof, in de regel
moeizamer dan ten aanzien van andere geschriften.

II.4. De persvrijheid na de tweede Vereldobrlog.

Volgens een onderzoek van het American Law Institute uit 1944
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L vas dg quheld ‘van - drukpers h§t7meest vermelde grondrecht in- de con— |
S stxtutles van de hele wereld Bezleﬁ'men de formulerlngen hlervan,
e dan krugt men de 1ndruk dat de: vruhe1d van drukpers een recht is
RN dat de 1nd1vlduele mens in staat stelt zun gedachten en gevoelens ,
'ffv ,:  aan anderen voor te leggen. In de praktqk klopte dat beeld sinds 1ang
o 3 nlet meer met de werkelijkheid. In de tweede helft van de 19de eeuw,
“1a‘ en ‘al iets eerder in Frankrijk, Engeland en de Veren1gde Staten, had
de dagbladpers een grote uitbreiding ondergaan. Naast de bestaande
politieke opiniekranten was een populaire nieuwspers opgekomen, die

, : dqor‘de opneming van advertenties en de grote oplage goedkoop kon ;
‘ffJf/ﬂ\ . zijn, wat op zich weer een gevolg was van de uitbreiding van het le-

iJ; i w, “zend (en kopend!) publiek door een reeks van ontwikkelingen, zoals

: ' verbeter1ng van het onderwijs, u1tbre1d1ng van het stemrecht, industri-

:ﬁ;l wi' a11sat1e, urbanisatie etc. De pers werd "big business", mede als ge-

volg van technische vindingen, die een snelle garing van het nieuws
L ;f uit de hele wereld en een efficénte produktie van de krant mogelijk
LT maakten. Naast de serieuze kranten ontstond een sensatiepers, be-
?{?fﬂ . heerst door enkele "press lords", die soms een grote persoonlijke in-
co vloed hadden op de inhoud van hun b1aden.218)De sterk toegenomen bete-—
e V&V-kenis van de periodieke pers, niet alleen in kwantitatieve maar ook
in kwalitatieve zin, heeft tot de tweede wereldoorlog geen neerslag
~gefonden in de formulering van de drukpersvrijheid in de constituties,
L evenmin als overxgens de opkomst van nieuwe media als film en radio,
J"iﬂ die vrijwel overal onder preventief toezicht werden gesteld. Van een
. > erkenning van de rechten van de "consument" vindt men nog geen spoor.
f\ : ~ Na de tweede wereldoorlog werden in internationaal verband

i’iQ, ‘, nieuwe formileringen van de uitingsvrijneid opgesteld, die in principe
" ” voor alle media golden, terwijl de betekenis van de nieuwsvoorziening
%V.f*fs via"déze media wordt weerspiegeld door het feit dat binnen de Ver-
i » ;\: .enigde Naties als overkoepelende term "freedom of information" in-
<7 . . gang vond. In deze nieuwe regelingen werden bovendien niet alleen de
ﬁfi‘ L rechten van de communicator, maar ook die van de ontvanger opgenomen,
;fitf\', o 0ok in de theorie over de persvrijheid vonden de rechten.van het.
SN publiek meer erkenning, door de verdringing van de klassieke liberale
;i”fff persvrijheidstheorie door de leer van de "social responsibility" van
{“7'5,/f‘ﬁe journalist, waarbij niet de vrijheid van degene die zich via de

i ‘kf . 'massamedia wil uiten, maar "the right to know" van het publiek cen-
?i}'ﬂf ':tfaal wordt gesteld.219)De oprichting van raden voor de journalistiek,
* ¢ in diverse landen hangt hier ook nauw.mee samen.

Dit klinkt allemaal erg positief, maar voor het belangrijkste
naoorlogse probleem in het perswezen, de concentratietendens, waar-
door de rechten van de lezer op een geschakeerd informatieaanbod,

e met name op lokaal en regionaal nlveau, ernstig kunnen zijn aangetast,
£ heeft\men binnen het Jur1d1sch kader van-de ~persvrijheid over het al~

4

)

‘\ffiﬁ gemeen nog geen passende op10331ng kunnen vinden. In dit verband

N




e

rwdoen zich twee hdofdproﬁlemen’voor, nameiﬁk in de'eeréte/plaats of de

overhe1d ‘moet 1ngrupen ter handhavlng van een veelgijdig 1nformat1e-
aanbod aan de burger, en hoever men daarbij kan gaan zonder de pers-
vrijheid in gevaar te brengen, 'terwijl daarmee nauw samenhangt de vraag,

‘aan wie eigenlijk het recht toekomt om te beslissen over de inhoud van

het slinkende aantal dagbladen, samengevoegd in een steeds geringer

aantal grote ondernemingen: de kwestie van de inwendige persvrijheid.

Het tweede vraagstuk betreft het op zichzelf reeds oude probleem van
de bescherming van de burgef tegen de massamedia, welk probleem ech- ,
ter een nieuwe dimensie heeft gekregen door de grotere waarde die men
aan het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, meestal
aangeduid als het recht op privacy, is gaan hechten: het is een zelf-
standig grondrecht geworden, dat het eerst in de internationale men-
senrechtenregelingen als zodanig werd geformuleerd.

Wellicht zou men de naoorlogse discussie over de persvrijheid
kunnen samenvatten door een verschuiving te constateren van de aan-
dacht, die nu minder de inbreuken door de overheid op de uitingsvrij-
heid betreft, maar zich vooral richt op het zoeken van waarborgen
voor de rechten van de burger tegenover diegenen die van de uitings-
vrijheid gebruik kunnen maken; waardoor men tenslotte toch weer bij de
problematiek van de verhouding overheid - media terecht komt, \

Al worden in de internationale regelingen over de grondrechten
die na 1945 totstandkwamen de uitingsvrijheid via pers en omroep in
beginsel op één lijn geplaatst, terwijl ook ten aanzien van het media-
beleid door de overheid wordt aangedrongen op een zogenaamd geinte-— '
greerd massamediabeleid, zal ook in dit gedeelte vrijwel uitsluitend
gesproken worden over de vrijheid van de pers. Bij de behandeling van
dit onderwerp richt ik mij in de eerste plaats op de internationale
regelingen, die in het merendeel van de hier besproken landen als een
gemeenschappelijke (minimum)standaard zijn aanvaard,

Het gaat hierbij om regelingen in Verenigde Naties-verband en op
het niveau van de Raad van Europa. Uit de eerste categorie zijn speci-~
aal van betekenis artikel 19 van de Universele verklaring van de
rechten van de mens (1948) en artikel 19 van het Internationaal ver- .
drag inzake de burgerrechten en politieke rechﬁen_(1966),‘we1k ver-
drag reeds door enkele van de besproken landen is geratificeerd, ter-
wijl een dergelijke stap ook door ons land wordt voorbereid, maar dat
nog niet in werking is getreden. Op Europees niveau is natuurlijk in.
de eerste plaats artikel 10 van het Europees verdrag inzake de be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrﬁhedeh van

betekenis, maar belangrijker is wellicht nog in verband met de boven ° ,

gesignaleerde problemen, de uit 1970 daterende Declaration on mass

communication media and human rights (en de bijbehorende Recommendation)‘

van de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa. Deze verklaring
is geen bindend verdrag, maar biedt een goed uitgangspunt voor de be—

'B1
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. slechts als resultaat enkele faciliteiten die de internationale
‘nieuﬁsgaring, de verzending van kranten e.d., vergemakkelijkten,
,‘Vborstellen om bijvoorbeeld via een verbod van oorlogspropaganda of
'een internationaal droit de réponse
" de vrede gevaarlijk geachte berichtgeving kregen geen nadere uitwer—

in.

spreklng van de. génoemde problemen,,omdat h1er1n n1bt\a11een het, vrh-

he1dsrecht zelf maar ook ‘de. verantwoordelukheld van de medla, de tank"

van de overhe1d en ‘de rechten van de burgers (20we1 op voorllcht1ng

,\als‘ép beséhermlng van de pr1vacy) worden behandeld

i

‘ II.A,i.\Nieuwe formulering van de persvrijheid in verdragen van de.

Verehigge Naties en in de Europese conventie voor de rechten

>

.  van de mens.

De Volkenbond had zich reeds op tamelijk uitgebreide schaal be-

' zig gehouden met de pers, omdat men bevreesd was dat de kranten door

de verspreiding van “"false news" de vrede tussen de volkeren in ge-—
vaar konden brengen. Deze vrees werd echter verpakt in de positieve

~ formule "Co-operation of the press in the organisation of peace". Op
‘een reeks van conferenties heeft men dit onderwerp behandeld, met

220)
221)

iets te ondernemen tegen voor

king. Het/meerderheidsstandpunt was: onjuiste berichtgeving kan het

- beste bestreden worden door snelle levering van betrouwbaar nieuws

door de regeringsvoorlichtingsbureaus. Aan een internationale waar-

‘Borging van de persvrijheid dachten de regeringen nog niet, want dit

grondrecht zag men nog geheel als behorend tot de nationale Jurisdic-

tie van de lidstaten. 222)

De Verenigde Naties hebben, vooral in de eerste jaren na de op-

y rlchtlng, de internationale erkenning en regeling van de uitingsvrij-

heid als een belangrijk doel gesteld. 223)D11; was in de eerste plaats

‘€en reactie op de tweede wereldoorlog. Men had het gevoel, dat de
_ “leiders van de asmogendheden hun bevolking hadden kunnen meekrijgen,
co doorvde,opheffiﬁg van de persvrijheid gecombineerd met een uitgebreide
"}egerfngspropaganda en de afsluiting van de burgers van ander nieuws
-uit het buitenland.

22zt)In Roosevelt's befaamde toespraak van 6 janu-

ari 1941 tot het Amerikaanse Congres noemde hij "Freedom of speech

‘ ahd‘expreésion - everywhere in the world", als het eerste van de

. "Four Freedoms" die in de naoorlogse wereld waarborging zouden mdeten
i,vinden. Ook in de vele ontwerpteksten voor een naoorlogse internatio-
‘ ‘na1e regeling van de grondrechten, zoals die in de vrije wereld tudens
© de oorlog werden opgesteld, neemt de persvrijheid een belangrijke plaats

Déarnaast‘kwam in de Amerikaanse perswereld in 1943 een campagne
voor "Worldwide freedom of the press" op gang, op initiatief van Kent

4
\
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L,4Cooper, directeur van het nleuwsagentschap Associated Press. Deze had -
" reeds in 1918 bij de vredesonderhande11ngen in Parijs vergeefs gepro-
\beard 1n de vredesverdragen een erkenning opgenomen te krugen van

'




~ te kunnen scheppen ("faithful propaganda"

c
o

- o o ( 225)

‘"freedom of the press and freedom of international news emchange"

’Cooper s streven was gericht op meer speelru1mte voor Associated

Press, dat door kartelafspraken met de andere grote internationale
nieuwsagentschappen als Reuter en Havas buiten Amerika vrijwel niets
beginnen kon. De "crusade for truth" van de Amerikaanse perswereld,
waarbij “freedom of information" de slogan werd, had naast ideéle
ongetwijfeld ook commerciéle bijbedoelingen. Dat ook de Amerikaanse re-

~gering en het parlement zich achter deze beweging stelden, had o.a.

als oorzaak dat men, door grotere vrijheid om nieuws uit en over de
Verenigde Staten in het buitenland te verspreiden, bij andere volken
een juister beeld van het land en zijn bedoelingen in de wereld meende
)226In publikaties aan het
einde van de oorlog ziet men ook het idee verschijnen, dat via een
vrije internationale nieuwsstroom de Russische burgers overtulgd zou-
den kunnen worden van de voordelen van het kapitalistische systeem, 227)
Hoewel de meeste publikaties over de behandeling van het onder-
werp freedom of information in de Verenigde Naties beginnen met de op

de eerste vergadering aangenomen resolutie over dit onderwerp, inge-

diend door de Filippijnen, is het mijns inziens onjuist de problemen

die zich daarbij later voordeden los te zien van de zojuist in het

kort beschreven voorgeschiedenis in de Verenigde Staten. De communis-
tische landen waren hierdoor bevreesd geworden voor Amerikaanse inmen-
ging in hun binnenlandse aangelegenheden, terwijl ook andere landen als
Engeland en Frankrijk een zekere beduchtheid koesterden voor de éxpan—
siedrift van de Amerikaanse nieuwsagentschappen.228)De ongetwijfeld

ook aanwezige ideéle bedoelingen in Amerika, om een regeling van
freedom of information door de Verenigde Naties verwezenlijkt te zien,
2ijn daarom van het begin af aan door vele andere landen enigszins in
twijfel getrokken.

De Filippijnse resolutie die in 1946 op de eerste zitting van de
Algemene Vergadering van de V,\N, werd aanvaard, en die begint mét de.
gevleugelde woorden "Freedom of information is .... the touchstone of
all the freedoms to which the United Nations is consecrated" (waarin
men de bekende uitspraken van Milton en Mirabeau over de persvrijheid
hoort doorklinken), had vrijwel letterlijk dezelfde omschrijving van

' freedom of information als in de Amerikaanse voorstellen uit de voor-

gaande Jaren. "Freedom of information implies the right to gather,
transmlt and publish news anywhere and everywhere without fetters"\229)
Met andere woorden: nadruk op de internationale vrijheid van nieuwsga- .
ring.

De opstelling van internationale verdragen hierover bleek echter
een uiterst moeilijke zaak. Na uitgebreide voorbereiding door de Sub-
Commission on freedom of information and of the press (een sub- commls-
sie van de Commission on Human Rights) werd van 23 maart,- 21 april |
1948 in Geneéve de United Nations Conference on Freedom of Information
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‘Geneefse conferentie.
"rights, obligations and practices to be included in the concept of

’j’freedom to hold opinions without interference and to seek,

"of,frontlers".
aAvan~de‘GQneefsg conferentie werden voorgelegd,
" nieuwsgaring ook niet afzonderlijk regelen: De eerste en de tweede

.vaarde "Draft declaration on freedom of information",
’ sé tegenzet ten opzichte van de ontwerpconventie, die naar de opvat-

/,;,.~n",.-ﬁ : o N ; C Lo oo ,‘

gehouden waar drie. ontwé?pverdragsteksten we}den opgesveld 'namelqk

/~‘ de "Draft convention “on. the gatherlng and. 1nternat10nal transmission

Tof: news" (gebaseerd op een Amerikaans voorstel), de "Draft 'convention

‘concernlng the 1nst1tut1on of an international right of correction"

- (Frans voorstel) en de "Draft convention on freedom, of information"
). 230)Terwn‘]l
ingediende ontwerpconventie,

(Engels voorstel blijkens de inhoud van de door Amerika

men daar freedom of information nog'

"punt dat tijdens de zittingen van de genoemde Sub-commissie ook door

andere lghden naar voren was gebracht (o.a. Nederland en Engelénd)”

won geleidelijk de overtuiging veld, dat deze vrijheid van nieuwsgaring

“niet lbskgezien'kon worden van de traditionele persvrijheid en de

uitingsvrijheid via andere media. Heel duidelijk komt dit naar voren in

"het eindrapport van de tweede zitting van de Sub-commissie aan de

Commission on Human Rights, bedoeld als informatiedocument voor de
In hoofdstuk IV, getiteld: "Statements of the

freedom of information" vindt men als definitie: "Freedom of inform-

‘ation implies the right to think and to hold opinions without inter-

receive and impart information and ideas by any
231)Deze tekst
19 van de Universele declaratie van de rechten

ference, to seek,
means without fetters and regardless of frontiers".
lijkt sterk op art.
van de mens, die eveneens in 1948 werd aanvaard:
right to freedom of opinion and expression; this right includes

"Everyone has the

receive
and 1mpart information and ideas through any media and regardless
De Algemene Vergadering waaraan de ontwerpconventies
wilde de vrijheid van

{onﬁwerpcqnventie/werden in 1949 samengevoegd tot de "Convention on
"the international transmission of news and the right of correction",

maar ‘men wilde dit verdrag niet voor ratificatie openstellen véér
de Draft convention on freedom of information rond zou zijn. 232)D1t
werd echter een lijdensweg. Een speciale commissie van de Algemene

VVergéQering stelde in 1950 een nieuwe ontwerptekst op, die eerst in

1959 ‘in behandeling werd genomen. In de jaren 1959, 1960 en 1961

’ kwam men evenwel niet verder dan de aanneming van de preambule en de
~artikelen 1-4 door de Derde Commissie.233)Sindsdien heeft de Draft

convention on freedom of information ieder jaar weer opnieuw op de

‘Qﬂllagenda van de Algemene Vergadering geprijkt zonder in behandeling

genomen te worden. 3’*)Dlt lot deelt de in 1960 door de EC0SOC aan-
235)een wvester-

tlng van deze landen door de vele ruim geformuleerde ultzonderlngs—
bepallngen ‘eerder een verdrag tegen dan ter bescherm1ng van freedom

[P

"steeds zag als de internationale vrijheid van nieuwsgaring, een stand-




of information zou betekenen. S S ' Co \ B
Dit laatste wijst reeds naar de oorzaken waardoor het overleg‘( . j
over freedom of information binnen de Verenigde Naties ié‘vastgelopen;‘ ‘
In de eerste plaats moest hier naar een gemeenschappelijke standaard : 4-
' gezocht worden voor een grondrecht dat onverbrekelijk verbonden is met - '
de politieke en maatschappelijke situatie van een land. Terwijl de lan—
' den die reeds lang persvrijheid kennen in de op te stellen verdrags-
‘ teksten het vrijheidselement zo duidelijk mogelijk wilden vastleggen,
? ' legden de overige landen de nadruk op de verantwoordelijkheid van de
media en op hun plicht tot objectieve en accurate nieuwsvoorziening, .
waartegen de westelijke staten weer inbrachten dat de overheid van
dergelijke bepalingen misbruik zou kunnen maken. Een groter probleem
| was echter nog, dat het hier om een internationaal grondrecht gaat,
want de uitingsvrijheid zou immers gelden "regardless of frontiers".
Dit maakte de communistische landen en later de meeste jonge staten
.in Afrika en Azié beducht voor beinvloeding van hun bevolking door
buitenlandse (met name Amerikaanse) media en de vrije nieuwsgaring o
hun grondgebeid door de grote internationale nieuwsagentschappen.23‘)
Deze problematiek is weer heel duidelijk naar voren gekomen bij het
recente overleg in V,N.,-verband over een internationale regeling be-
treffende omroepuitzendingen via satellieten.237)
Lijkt dus het overleg betreffende freedom of information in de
Verenigde Naties op het eerste gezicht weinig te hebben opgeleverd,
anderzijds kan erop gewezen worden, dat door de internationale discus-
sies en (ontwerp)teksten een duidelijke verbreding van de klassieke

persvrijheids- en uitingsvrijheidsconcepties tot stand is gekomen,/dig P

238) .

ook op nationaal niveau en binnen regionale groepen van staten heeft ‘ L
doorgewerkt. De Europese conventie voor de rechten van de mens van ‘
1950 is opgesteld, toen men in V.N,-verband niet zo gemakkelijk tot ) ~W‘L'
een bindende regeling kon komen, maar is duidelijk geént op V.N,- o C
teksten.239 Dit laatste geldt ook voor de in 1969 gereed gekomen
"American convention on human rights", voor de landen van het weste-
lijk halfrond.QAO)Bovendien heeft artikel 19 van de "Internati&nal-
covenant on civil and political rights" (1966), welk verdrag tot op o
heden door 26 staten is geratificeerd en dat bij 35 ratificaties in LA
werking zal treden,241)in principe dezelfde inhoud als artikel 19 o :
van de Universele verklaring van 1948, Van de hier besproken landen
hebben Denemarken, Noorwegen, Zweden, de Duitse Bondsrepubliek en
Oostenrijk het verdrag van 1966 (hierna aan te duiden als de U.N,- -
) ‘ covenant) reeds geratificeerd. Aan de voorbereiding van de Nederland-
. se ratificatie wordt hard gewerkt; aldus wordt reeds jaren op vragen: '
o uit het parlement geantwoord.242)De Europese conventie is in alle
hier besproken Furopese landen van kracht, behalve in Finland.
Hieronder zal nader worden besproken welke de essentiéle aan—

vullingen op de klassieke persvrijheid zijn, die in artikel 10 van de




‘:“belangrﬁk verschil aan:

e Europese éonvent1e en in" artlkel 19 van de U N —covenant zqn neerge—J
L legd De tekst van de be1de artlkelen 1u1dt als volgt . o

Art 19 U N. -covenant

"f. Everyone shall ‘have the rlght
©v to hold op1n1ons without inter-
,ference.

2, Everyone shall have the r1ght
~+ to freedom of expresgsion; this
right shall include freedom to
seek, receive and impart
informatlon and ideas of all
kinds, regardless of frontiers,
either orally, in writing or
in print, in the form of art,

cor through any other media of
his choice.

\3.'The exercise of the rights pro-
" vided for in paragraph 2 of
this article carries with it
special duties and responsibi-
lities, It may therefore be
subject to certain restrictions,
~but these shall only be such
‘as are provided by law and are
necessary:
(a) For respect of the rights
or reputations of others.

(b) For the protection of
national security or of public
order '(ordre public), or of
public health or morals.

N

art. 10 E.CO T

1. Everyone has the right. to
freedom of expression. This right
shall include freedom to hold
opinions and to receive and im- .
part information and ideas with-
out interference by public
authority and regardless of
frontiers. This Article shall

not prevent States from requiring
the licensing of broadcasting,
television or cinema enterprise.

2. The exercise of these freedoms,
since it carries with it duties
and responsibilities, may be
subject to such formalities,
conditions, restrictions or
penalties as are prescribed by
law and are necessary in a
democratic society, in the
interest of national security,
territorial integrity or public
safety, for the prevention of
disorder or crime, for the
protection of health or morals,
for the protection of the
reputation or rights of others,
for preventing the disclosure
of information received in
confidence, or for maintaining
the authority and impartiality
of the judiciary.

Deze beide teksten zullen nu met elkaar worden vergeleken en op

hun betekenis worden onderzocht, 243 Daarbij zal ook regelmatig de wet—

geving op dit punt in de landen die onderwerp van dit overzicht uit-

" maken aan de orde komen en de latere in Europees verband opgestelde

.teksten - het gaat in de geciteerde

artikelen immers slechts om een

‘minimumstandaard - alsmede de opvattingen over de inhoud van hier in

ihet geding zijnde vrijheden in de literatuur. Bij de interpretatie van

L de beide artikelen zal ook gebrhik gemaakt worden van artikel 19 van

de Universele verklaring van de rechten van de mens uit 1948, dat

.’ voor beide teksten het uitgangspunt

s

-~ ¥I.4.1.1, De opinievrijheid.

Reeds in het eerste lid van de

244)

vormde.

beide artikelen treft men een

"the freedom to hold opinions" staat in de

U.N.-covenant apart en het artikel bevat geen uitzonderingen op deze

/ vrijheid. In artikel 10 E.C.
/koepélendef"freedom of expression",

maakt deze vrijheid deel uit van de over-

en dit leidt tot de conclusie

T .dat de‘beperkingen in het tweede 1id ook op deze vrijheid van toepas-
R Sing zouden zijn. Op verschillende wijzen probeert men aan dit gevolg
~''te ontkomen. Partsch meent dat men het artikel aldus moet lezen:




"Frelhelt der Melnungsausserung ist das . Recht deSJenen, der eine Mei-

nung hat, Nachrichten und Ideen zu- empfangen und weiter zu geben"’245) \

Een naar mijn mening: we1n1g logische uitleg, want er is geen noodzake-
lijk verband tussen beide rechten: men kan heel goed een bepaalde'me—

ning hebben zonder die te willen openbaren en andeizﬁ@s kan men zich

een journalist voorstellen die niets anders doet dan nieuws doorgeven,
wat artikel 10 ook beschermt., Bovendien wijkt deze uitleg wel sterk af
van de (duidelﬁke) woorden van de tekst., Het reeds in noot 237 aange-
haalde rapport meent, dat "any restrictions on this rlght would be
inconsistent with the nature of a democratic soc1ety"’ d.w.z. de 1n‘
lid twee genoemde algemene voorwaarde gesteld aan de beperkingen op
het eerste lid. In dezelfde geest redeneert Van der Hoeven, die meent
dat het zeer de vraag is "of dergelijke begallngen wel door de beugel -
van de artikelen 17 en 18 zouden kunnen'".

De beide laatste argumenten acht ik niet erg overtuigend, Men
hoeft hier niet alleen aan nieuwe technieken als "subliminal ad-
vertising" (Van der Hoeven) of het gebruik van technische en chemische
middelen voor "das Eindringen in den innersten menschlichen geistigen
und seelischen Bereich" (Moser247)) te denken, De vrijheid een mening
te koesteren werd bij de opstelling van artikel 19 van de Universele
verklaring als een afzonderlijk recht in de tekst opgenomen op vodrstel
van de Amerikaanse gedelegeerde Chafee, een groot voorvechter van de
vrijheid van meningsuiting, die verwees naar het feit "que certains
citoyens américains se sont trouvés obligés de déclarer leur opinion
‘intime & 1'égard du communisme devant certaines commissions de Congrés

n 248)

américain sous peine d'outrage a la cour’ Fmerson komt, na een

" beschouwing over de zeer uiteenlopende meningen bij het Supreme Court -

over deze praktijken, tot de conclusie "that the government shoulad
stay out of this area".249) X
Tenslotte nog een opmerking over de terminologie, die hier zoalsk
op het hele terrein van de uitingsvrijheid nogal uiteenlopend is.
Pinto gebruikt "liberté d'opinion" als equivalent voor vrijheid van

250 )

door Van der Pot-Donner worden de grondrechten drukpersvrijheid, vrij-

meningsuiting en in het Handboek van het Nederlandse Staatsrecht

heid van vereniging en vergadering en het recht van petitie samenge-
vat met de term "vrijheid van politieke overtuiging".gsl)Mﬁns~inziens
moet men ook terminologisch de vrijheid van opinie duidelijk scheiden
van de uitingsvrijheid. :
Mogelijke problemen door de ongelukkige formulering van de opinie-
vrijheid in de Europese conventie worden opgelost voor de landen die

de U.N.,-covenant ratificeren, doordat de FEuropese conventie blqkens

‘artlkel 60 wetten of overeenkomsten die meer beschermlng van de rech—

ten van de mens bevatten'"voorrang" geeft.

II1.%4.1.2. Vrijheid van nieuwsgaring.

In het tweede lid van de U.,N,-covenant komt in tegenstelling tot

57




de Europese:conventle "freedom to seek ..; 1nform¢t16n and 1deas" -

o ﬂvoor. Er is’ ‘in ons. land veel getw1st over de vraag, of dit recht :

meestal aangeduld met de term vrgheld van n1euwsgar1ng, niettémin

- ﬁoch ook niet in de Europese conventie ligt opgesloten en over de
' betekenls van dit recht. 252 Uit de "travaux préparatoires" wordt niet

du1deluk waarom dit recht, dat wel in de Unlversele verklaring voor-
komt niet in artikel 10 E:C. is overgenomen. De door de Nederlandse
Vereniging van Journalisten ingestelde Commissie inzake recht op in- .
formatle meende in zijn rapport "Vrijheid van nieuwsgaring" (1958)253)
dat deze vrijheid wel in artikel 10 E.C. ligt opgesloten, omdat deze
ook in de Universele verklaring is vervat. Deze vrijheid zou voor de
burger een recht op informatie inhouden en voor de journalist, ge-
zien de,publieke taak van de pers zou dit recht een bijzondere vorm

- krijgen, namelijk de vrijheid van nieuwsgaring, wat ook een verdergaand .

. voor de pers in het leven te roepen.

recht op informatie zou meebrengen. Ook Boukema ziet de vrijheid van
nieuwsgaring gewaarborgd door artikel 10 E.C. en leidt een rechts-

N\
- plicht hieruit af voor de overheid tot het verstrekken van gevraagde

inlichtingen (binnen de grenzen van het tweede lid van artikel 10). 254)
De regering, die bij eerdere gelegenheid zelf al de vrijheid van

nieuwsgaring had erkend,255 met deze aanspraak op informatie nogal

verlegen, vroeg een voor dat doel ingestelde werkgroep van drie hoog-
lerarén om advies over deze kwestie. Hun advies bevat een mijns in-
ziens overtuigend betoog, dat het bij de opstelling van artikel 10
niet de bedqéling kan zijn geweest een dergelijk recht op informatie

‘ 256)Men concentreerde zich daarbij
vooral op de woorden "to receive information and ideas" en merkte op, .
dat hiermee bedoeld werd het recht van de burger om van b1nnenlandse

" en bultenlandse geschriften en omroepuitzendingen kennis te nemen,
xwelk recht in het verdrag was opgenomen als reactie op de situatie

in de tweede wereldoorlog waarbij het Nazi-regime het luisteren naar

’,bu;teplandse zenders had verboden. De Commissie ging echter ten on-
' rechte niet in op de stelling dat artikel 10 E.C., gezien de nauwe

band met artikel 19 van de Universele verklaring, ook de vrijheid van
nieuwsgaring zou omvatten, en dit was juist de grondslag van de rede-

" nering dat artikel 10 E.C, een recht op informatie ten opzichte van

_ de overheid zou inhouden,

Nu had o.a. R00u257)reeds opgemerkt, dat juist door de weglating

. van "to seek" dit artikel geen recht op informatie zou inhouden,

‘maar -Zelfs al was deze vrijheid om inlichtingen en denkbeelden te ver-

,L\‘garen wpl uitdrukkeljjk in artikel 10 opgenomen, dan zou men mijns

inziens in verband met de voorgeschiedenis van artikel 19 van de

‘Univérsele verklaring niet kunnen concluderen, dat deze vqﬁheid een -
~ rechtsplicht voor de overheid tot het verstrekken van inlichtingen

'u\ioﬁ inhouden.'Deze\"freedom to seek" was namelijk de samenvatting van
wat'Amerika aanvankelijk als "freedom of information" in V.N.-verband




had willen regelen, namelijk de vrijheid van intérnationalevnieuwsgaring;
d.w. z; de vrijheid voor de journalist om bij het opsporen van nieuws

“grenzen te overschrijden, op gelijke voet met de inheemse journalisten

. in elk land toegang tot de nieuwsbronnen te hebben en zijn berichten,
zonder censuur en andere beperkingen, door te mogen sturen naar zijn |
opdrachtgevers, Een recht dat dus vooral voor de nieuwsagentschappen
van betekenis is en dat in een internationale regeling van de persvrij-
heid en de rechten van de overige massamedia zeker zinvol is. In het
"kader van de Raad van Europa wordt sinds 1971 gewerkt aan een spe01ale

"European Convention on Foreign Correspondents”. 258)

Dit neemt niet weg, dat vrijheid van informatie of meningsuiting

- ~ en daarvoor vormt de vrijheid van nieuwsgaring a.h.w. de aanléop -
over politieke zaken belangrijk aan inhoud wint, als voor overheids-
informatie openbaarheid regel is. In Zweden besefte men dit reeds in
1766, toen zoals boven vermeld de openbaarheid van overheldsdocumenten
tegelijk met de vrijheid van drukpers werd ingevoerd. Een andere oude
voorloper vormt de strijd om de reportagevrijheid over het doen en la-
ten van het parlement in Engeland in de 17de en 18de eeuw, Terwijl de
parlementaire openbaarheid geleidelijk is ingevoerd, 259 heeft na Zwe-
den de openbaarheid van overheidsdocumenten voorlopig slechts in
Finland (1951), Denemarken (1970), Noorwegen (1970),260)
de Verenigde Staten ingang gevonden. Terwijl in de Scandinavische

alsmede in -

landen de behoefte aan verdere democratisering de belangrijkste im-
puls vormde, is in de Verenigde Staten het nieuwe openbaarheidsre-
gime in belangrijke mate het resultaat van acties uit de wereld van de
massamedia. "Freedom of information", waarmee oorspronkelijk de vrij-
heid van nieuwsgaring werd aangeduid, heeft daar geleidélﬁk steeds
meer de betekenis van recht op informatie gekregen en de federale
openbaarheidswet, de Federal Public Records Law (1967), wordt vaak
aangeduid als de "Freedom of Information Act". In Duitsland tenslotte
kennen de deelstaten in hun perswetgeving een recht op informatie
tegenover de overheid, dat slechts aan de journalist toekomt, in ver-
band Sg;)de "offentliche Aufgabe" die de pers in de samenleving ver-
ult.

heid het onderwerp van veel discussie.

0ok in andere landen is de opegb?arheldspllcht van de over-
203
Hoewel de actie van de Nederlandse journalisten om een recht op
informatie erkend te zien in eerste instantie is mislukt, met name
omdat men dit uit een reeds bestaande regeling wilde afleiden, heeft
hun actie er ongetwijfeld toe bijgedragen dat de discussie over6d§
204
al

ziet het er, na de tamelijk hooggespannen verwachtingen die het rap-

openbaarheid in het bestuur in Nederland op gang is gekomen,

port "Openbaarheid - openheid" van de Commissie Heroriéntatie Over-
heidsvoorlichting in 1970 opwekte, nu naar uit dat er slechts een

. openbaarheidsmuis je zal worden gebaard. 265) B .
Terwijl onze Staatscommissie van Advies inzake de Grondwet en de

{
0
1
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'T\; K1epwet de openbaarheldspllcht ﬁeeft wxllen loskeppelpn van de druk\'
”perserhEId/VIUhéld van nleuwsgartng, is in Furopees verband deze -
- nauwe relatie wel erkend. In de Declaration on mass communlcatlon N

-public affairs."

'subject to appropriate 11m1tat10ns"

medla and human rlghts uit 1970 van de Haadgevende Vergader1ng/van de 'i \Q

. Raad van Europa komt, na de constatering dat de in art1ke1 10 neerge—

legde uitingsvrijheid ook voor de massamedia geldt, de volgende passage
voor (afdeling A. Status and independence of the press and the other
mass media):

"This right shall include freedom to seek, receive, impart,*publisﬁ

and distribute information and ideas. There shall be a corresponding
duty for the public authorities to make available information on

- matters of public interest within reasonable limits and a duty for

mass communicatigg6?edia to give complete and general information on

In denbﬁbehofende Recommendation on mass communication media and human
rights werd daarna het Comité van Ministers gevraagd om de Commissie

'van experts inzake de rechten van de mens op te dragen een onderzoek '
in te stellen en aanbevelingen te doen over: "The extension of the '
right of freedom of information provided for in Article 10 of the
Européan Convention on Human Rights, by the conclusion of a protocol

or otherwise, so as to include freedom to seek information (which is
included 'in Article 19 (2) of the United Nations Covenant on Civil

.and Political Rights);\there should be a corresponding duty on public

authorities to make 1nformat10n available on matters of public interest,

267)

Het is merkwaardig, dat de Nederlandse regering, na op een vraag

268)

van het Ferste-Kamerlid Van Hall kort na de aanneming van de decla- A

" ratie geantwoord te hebben, dat een interdepartementale commissie de
-consequenties van deze tekst zou bestuderen, daarna over de resulta-
,‘ten.van deze arbeid niets meer heeft laten horen., Dit is vooral merk-
:waardig, omdat de regering in het wetsontwerp tot wijziging van de

grondrechten in het kader van de Grondwetsherziening 19722 9 een ge-—

~ heel andere weg insloeg en daarbij de vermelde declaratie niet eens
noemde. In het desbetreffende wetsontwerp, dat de Tweede Kamer o.a.
- ~wegens kritiek juist op het artikel over de uitingsvrijheid

270)ge1uk—

kig niet meer in behandeling heeft genomen, werd de openbaarheids-
plicht geheel losgemaakt van de uitingsvrijheid. En terwijl de Staats-- -
commissie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet dit ook al had

Voorgestéld, maar niettemin de "vrijheid om inlichtingen te garen, te j
" ontvangen en door te geven" in zijn voorstel had opgenomen,27 schrap- ’

teAde regering deze hele "zogenaamde informatievrijheid", met als

‘argument: "Het is denkbaar, dat met betrekking tot de openbaarheid

van bestuur een zodanige regeling in het leven wordt geroepen,, K dat

" het minder zinvol is daarnaast nog een afzbndgrlﬁk recht om inlich- ’
‘tingen te garen, te ontvangen en door te geven onder de grondreqhtén, o,
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| op te nemen" 72)Daarmee verdween n1et alleen de vrijheid van- nleuwsga-

ring, maar werd dit grondrecht gereduceerd tot een loutere vrgheld van
meningsuiting! De vrijheid om inlichtingen door te geven en te ontvan-

‘gen heeft als zodanig niets met de openbaarheid van bestuur te maken,

d.w.z, niet meer dan de ultlngsvrgheld in het algemeen. Op het begrlp

informatievrijheid zal hierna nog worden teruggekomen,

Heeft de vrijheid van nieuwsgaring zin zonder een corresponderend R

recht op informatie? Volgens de Staatscommissie zou deze vrijheid in-
houden, dat de overheid niet de toegang tot de voorlichtingskandlen
mag ontzeggen, maar men voegt hieraan toe, dat "zulks onder bepaalde
omstandigheden noodzakelijk kan blijken". Men dacht hierbij kennelijk aan
het geval-Faas, dat later bij de bespreking ven de oprichting van de ‘
Raad voor de Journalistiek nog aan de orde zal komen.273)Mﬁns inziens
zag de Staatscommissie de vrijheid van nieuwsgaring te eng. Deze be-
treft de werkzaamheid die aan het publiceren voorafgaat, en de pers
kan hierbij op vele wijzen door de overheid (en trouwens ook door pri—
vate personen en instellingen, al zullen deze laatsten al spoedig een
beroep op het recht op privacy kunnen doen) worden tegengewerkt, men
denke bijvoorbeeld aan het weren van de pers bij relsituaties en met
name het verhinderen te fotograferen (hierover zijn in een zeer habij
verleden de nodige klachten gehoord!). Als men pers en omroep als on-
misbaar beschouwt bij de informatieverstrekking aan de burger, is een
uitdrukkelijke erkenning van de vrijheid om inlichtingen te verzamelen :
in principe zeker gewenst, Het argument dat men in een grondrechten-
artikel geen speciale rechten aan journalisten moet toekennen snijdt

wmijns inziens geen hout. In de eerste plaats vormt het journalistenbe-

roep geen gesloten beroep en staat deze werkzaamheid in beginsel voor
iedere burger open, maar bovendien is voor de burger de zin van de-
persvrijheid geworden, dat hij het recht heeft door anderen te worden -
geinformeerd, zoals Rooij het pregnant heeft uitgedrukt. 274
van de burger in dit verband komen hierna overigens nog afzonderlijk

De rechten ’

’

aan de orde.

I11.%.1.3. De vrijheid van informatie.

Hoe is nu de verhouding tussen de "freedom of expression", die
beide teksten vooropstellen, en de daarna volgende "freedom to seek
(alleen in U.N.-covenant), receive and impart information and ideas"?
Mijns inziens zijn de laatstgenoemde rechten een nadere uitwerking van
het begrip freedom of expression, namelijk enerzijds het recht om menin-
gen en feiten, plus alle overgangsvormen, aan anderen kenbaar te maken
en anderzijds het recht om van het informatieaanbod uit binnen~ en
buitenland vrij kennis te nemen, Dit betekent een belangrijke vooruit-

‘gang, vergeleken bij de omschrijvingen van de uitingsvrijheid in de
~meeste grondwetsteksten, omdat nu niet slechts de vrijheid van de com-

municator ("zender") maar ook die van de "ontvanger" wordt beschermd.




Eén u1tbre1d1ng van ‘de k1a831eke drukpersvrqheldsbepal1pgen 1s

L ook dat als beschermde uiting’ naast menlngen nu tevens "1nformat1on

'nameluk het brengen van nieuws, duidelijk blnnen de sfeer van dit

: i grondrecht gebracht., Iets anders is, dat bq de opsporing, selectie en
} ~;»bewefking van het nieuws ook in'meerdere of mindere mate, bewust of

| ~onbewust, de eigen opvattingen van de journalist een belangrijke rol

- spelen. Doordat nu echter "information and ideas" (in de Nederlandse -

tekst “ihlichtingen en denkbeelden") beiden worden genoemd, valt de
gehele inhoud van de krant onder de hier geregelde vrijheid. Strikt ge—)
nomen had men kunnen volstaan met de vermelding van "information", /
" 'daar dit begrip in de communicatiewetenschap elke uiting omvat, maar:
~men heeft hier waarschijnlijk aansluiting gezocht bij het normale spraak-
; gebruik, waarin "informatie" de betekenis heeft van "feiten". Deze
uitbreiding is met name voor Nederland belangrijk, omdat de Hoge Raad
in een oud arrest de vermelding van pure feiten niet onder artikel 7
Grondwet heeft willen brengen.275 In het recente Café-restaurant De
Huifkar-arrest heeft de Hoge Raad zich helaas ook ten aanzien van de
term "inlichtingen" in artikel 10 E.C. op de vlakte gehouden. Hoewel
in het cassatiemiddel was gesteld, "dat onder de categorie 'doorgeven
- van-inlichtingen' gevallen van reclameuitingen kunnen worden gebracht
waarvan niet kan worden gezegd dat het om openbaarmaking van gedachten
en gevoelens in de zin van art. 7 Gw. gaat", zei de Hoge Raad in zijn
‘overwegingen "dat, wat er zﬁrvan de vraag of het onderwerpelijke op-
'schriff een 'meningsuiting' bevat als bedoeld in art. 10 E,C, ook bij
~haar beantwoording in bevestigende zin een beroep op gezégde bepaling
aan geréq. als grond voor niet-strafbaarheid van het bewezenverklaarde’
'niet'te stade zou kunnen komen".276 Maar mijns inziens sprak de Hoge
Raad ten onrechte over "meningsuiting", want het betrof hier de vraag
naar de betekenis van het woord "inlichtingen", en wij weten zodoende
nog steeds niet of de Hoge Raad zuiver feitelijke mededelingen, en met
name reclame waarin geen meningsuiting ligt opgesloten, ondertartikel<
/vIO van -de Europese conventie begrepen acht. De meeste Nederlandse

277)

maar in sommige andere

‘auteurs zijn deze mening inderdaad toegedaan, )
278

» landen wordt dit ontkend, met name in Zwitserland,
land de meningen verdeeld zﬁn.279)Persoonlﬁk lijkt het mij juister de

. reclame wel onder de uitingsvrijheid te brengen en via repressieve be-
pérkingén de nadelen hiervan voor het leefmilieu en de bescherming
van de consument te bestrijden. Ook de Hoge Raad hanteerde in het ge-~
noemde arrest een uitzonderingsgrond uit het tweede 1id van artikel
10 E C. De wijze waarop dit gebeurde komt bij het onderwerp "beperkin-:

terwijl in Duits-

/gen" nog aan de orde.
Een derde u1tbre1d1ng die de beide internationale artikelen be-

c  vat£en, vergeleken bij de nationale regelingen (zoals bijvoorbeeld de .
Nederlandse, de Noorse en de Deense Grondwet, maar in tegenstelling)f

. t .
T, ) - . ' ) | oy

wordt genoemd Hiermee is de belangquste taak van de periodieke pers,




tot o;ﬁ.'de naoorlogse Duitse Grundgesetz), is, dat in deze internatio-

- somt. ze gedeeltelijk op, terwijl artikel 10 E.C. door geen media te

nalé verdragen alle media waarvan men zich bij het communicatieproces A:k;»g
wil bedienen onder dit vrijheidsrecht begrepen zijn. De U.,N.-covenant '

noemen tot hetzelfde resultaat komt. Wel noemt dit laatste artikel
de mogelijkheid van aparte beperklngen van preventieve aard voor om—
roep en film. ,

Sommige schrijvers willen echter een duidelijk onderscheid blijven
maken tussen de vrijheid van meningsuitihg in eigenlijke zin en de
overige door artikel 10 E.C., beschermde vrijheden. Zo stelt Boukema
een nieuwe tekst voor artikel 7 Grondwet voor, uitgaande van artikel
10 E.C., waarvan het eerste lid luidt: "Ieder heeft recht op vrijheid
van meningsuiting. Het doorgeven en ontvangen van inlichtingen is
vrﬁ".280 Afgezien van de vraag waar de garingsvrijheid blijft, die
Boukema, zoals eerder bleek, een belangrijk onderdeel van de uitings-
vrijheid acht, roept deze tekst de vraag op: is men dan niet vrij in
het ontvangen van meningen? Uit de toelichting bij dit artikel blijkt
echter, dat Boukema deze opgesloten acht in de vrijheid van menings-
uiting zelf, Het blijft voor mij intussen onduidelijk waarom Boukema, - L K
die er elders met nadruk op wijst dat meningen en feiten vaak sterk .
verweven zijn (hﬁ spreekt over de "glibberige paden die men bewandelt
als men een scheiding tussen feitelijke mededeling en mening wenst te‘
maken"), 281)toch in de door hem ontworpen tekst die scheiding weer
wel;maakt.

Ook Van der Hoeven maakt een dergelijk onderscheid, maar hij gaapA
nog verder dan Boukema door een tegenstelling te maken tussen de
weergave van de eigen mening en het doorgeven van feiten en meningen
van anderen (tezamen = inlichtingen): "Mededeling van anderer opinie
valt niet onder het recht van meningsuiting in engere zin, maar onder

het recht van informatie. v282)

Mijns inziens is dit onderscheid gekunsteld en waar Van der Hoeven

deze laatste vrijheid van mindere rang acht ook onjuist. “83)In de-

~eerste plaats is de eigen mening vrijwel nooit geheel origineel, maar

overgenomen van of mede gebaseerd op meningen van anderen en gegrond

op kennis van feiten. Voor een vrije uitwisseling van gedachten zijn \/
het uiten, doorgeven en kennisnemen van meningen en feiten zowel on- e f
misbare als gelijkwaardige elementen, Als men de vrijheid van de eigen ‘/{ \l’;

‘meningsuiting nummer één stelt, moet ik denken aan de tijd waarin men o

niet mocht zeggen, dat men niet in God geloofde. Voor de grote pro-
blemen van deze tijd, als de tegenstelling tussen de arme en rijke B
landen, de milieuverontreiniging e.d., is de publikatie van feiten S
minstens zo belangrijk als die van meningen, terwijl uit de selectie

die men toepast bij het verzamelen van feiten en het reeds in het al-’
gemeen aan de orde stellen van dergelijke problemen ook een mening ligt' )
opgesloten. Het benadrukken door Boukema en Van der Hoeven van de o \, ;  ,



. ivruhe1d van mengngsu;t1ng 1n enge zin 13 waarschqnlqk het gevolg van
‘ ':fhet felt dat de strﬂd hlerVoor in de hlstor1e de kern vormde van wat N ;f 75
‘men met. drﬁkpersvruheld aanduldde, terwijl ook nu noeg in Veruit de ' '
‘7;.meeste landen een dergeluke vrhhe1d van menlngsultlng niet heétaat
| Het gevaar van het apart stellen van de 1nformat1evruhe1d is
look dat deze dan gemakkelijk weer via een achterdeurtje verdwijnt, wat'
?ﬂ ?»';'jb1gkt uit het reeds gencemde wetsontwerp voor een nieuwe regeling van
<. . de klassieke grondrechten uit 1970, waarin plotsellng de vrijheid om
inlichtingen te garen, te ontvangen en door te geven was geschrapt,
omdat deze materie wel in het kader van de regeling van de openbaar-
o heidsplicht van de overheid zou worden opgelost!
‘ Yi‘;. . Er moet overigens nog op gewezen worden, dat het begrip informa-
tievrijheid in uiteenlopende betekenissen wordt gebruikt. In het kader

van de Verenigde Naties is "freedom of information" zoals vermeld de

overkoepelende term geworden voor de uitingsvrijheid in al haar facet-

284)

""r ten. Dit woordgebruik raakt steeds meer in zwang, maar anderen ge-

bruiken het begrip informatievrijneid, evenals Van der Hoeven en de

Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet, in de
zin van de vrijheid om inlichtingen en denkbeelden te garen, te ont-
vangen en door te geven, d.w.z. in tegenstelling tot de vrijheid van

'lmeningsuiting in enge zin. Boukema en Dresen verstaan onder freedom
I 6f information het recht op vrije voorlichting.QSS)Dit komt dichtbij o
. -de betekenis die "Informationsfreiheit" in artikel 5 van de Duitse '
Grundgesetz heeft: het recht "sich aus allgemein zugénglichen Quellen
}zu unterrichten", wat volgens de heersende leer "das Recht sich selbst,
zu informieren' zou betekenen.286)D1t houdt echter geen wezenlijk ver- . '¢
séhil'in met de vrijheid van ontvangst in de Europese conventie, maar
Boukema, anders dan Dresen, acht nog meer begrepen in dit recht o
" vrije voorlichting, namelijk "het recht geinformeerd te worden".287 A
“.Dit zou meebrengen, dat de overheid de vrijheid van de communicatie-
media niet mag aantasten, deze van voldoende informatie moet voorzien
" zodat zij hun veoorlichtende taak kupnen vervullen, en tenslotte de
'Qaarborging door de overheid van wat Boukema in navolging van de
Du{tse literatuur de institutionele pers- en omroepvrijheid noemt.288) ,
Deze laatste vrijheid impliceert voor de overheid niet slechts ont-
houding,maar ook een actief beleid. Boukema zou dit alles willen be-
“Lreiken door na het reeds geciteerde door hem voorgestelde eerste lid
van een nieuw grondwetsartikel te vermelden: "De persvrijheid en de
’ﬂ'omfoepvrﬁheid zijn erkend", waarin dan een instructienorm voor de over¥ 
héid zou opgesloten liggen, ter wille van de vrijheid van meningsvor-
ming;289)

Lo ‘ ) Dit lijkt mij een nodeloos gecompliceerde constructie. Het pro-

B

’b};em waarmee men worstelt is de overheersende positie van de massa-—
:,mediafen de afhankelijkheid hiervan voor de burger. Enerzijds is er de
- noodzaak van een actief beleid van de overheid om het recht van de '

»




burger op een veelzijdige informatie waar te‘makpn.’Andérzﬁds‘b)ﬁft
overheidsonthduding op het terrein van de massacommunicatie een nood~
zaak, gezien de’kritiserende;en controlerende functie die de media ten

opzichte van het overheidsbeleid moeten vervullen., Nu kan men proberen

~de rechten van alle betrokkenen en de verschillende verplichtingen van
de overheid vast te leggen door de uitingsvrijheid op te splitsen in
een reeks van afzonderlijke rechten en vrijheden. In Duitsland is de
laatste jaren een vloed van geschriften verschenen waarin men via een
dergelijke analyse de problemen probeert op te lossen, maar afgezien
van de wetenschappelijke hoogstandjes, levert dit mijns inziens niet
meer op dan dat men nu elke ongewenste ontwikkeling of maatregel, van
wie ook afkomstig, kan bekritiseren als een inbreuk op (een onderdeel
\van) de uitingsvrijheid.

De nieuwe dimensies die de uitingsvrijheid heeft gekregen worden )
mijns inziens nergens duidelijker samengevat dan in de Universele Ver-
klaring en in de U,N,-covenant: "the freedom to seek, impart and
receive infbrmation and ideas".29o)De in Verenigde Naties-verband

hiervoor gebruikelijk geworden term informatievrijheid lijkt mij de meest
gelukkige benaming.291 Ik wil deze overnemen en zal daarom in het ver-
volg in plaats van uitingsvrijheid over informatievrijheid spreken, Bij
deze informatievrijheid, die alle fasen van het communicatieproces om-
vat, vormt overheidsonthouding het uitgangspunt. Daarnaast zou men
dan kunnen spreken van een (afzonderlijk) recht op informatie, een
sociaal grondrecht dat aanspraak op actief handelen door overheid en
media inhoudt. Bij de maatregelen ter verwezenlijking van dit recht op
informatie zal uiteraard steeds rekening gehouden moeten worden met
de informatievrijheid. Bij de oplossing van de afwegingsproblemen waar-
voor men op deze wijze gesteld wordt, zullen de hele maatschappelijke
achtergrond en de aard van het medium in kwestie een belangrijke rol
spelen. Alvorens op dit recht op informatie wordt ingegaan, zal eerst
nog aandacht geschonken worden aan de beperkingen op de informatie-
vrijheid, die in de Europese conventie en in de U.,N.-covenant zijn op-

genomen.

IT.4.1.4. Beperkingen.

Hierbij zal ik mij eerst met artikel 10 E.C. bezighouden en daarna
bezien in hoeverre artikel 19 U,N.-covenant daarvan afwijkt, daar de
verschillen op dit punt groot zijn. Er bestaat met name in de Neder-
landse literatuur over artikel 10 E,C, de nodige onzekerheid over de-
verhouding tussen lid 1 en lid 2 van dit artikel. Gelden de limita-
tief opgesomde beperkingsgronden in het tweede lid ook voor preven-
tieve beperkingen ten aanzien van de informatievrijheid via de diverse
media? De discussie heeft zich hier te lande toegespitst op de omroep,
waarover lid 1 zegt dat "licensing" is toegestaan, Betekent dit dat

~ de overheid bij het verlenen van zendmachtigingen slechts ma g uitgaan
van de doeleinden die lid 2 als beperkingsgronden opnoemt? Mijns in-
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' ‘ziens heeft Boukpma terecht opgemerkt dat deze beperk1ﬂgsgronden on=. . i" f;\

"verder: "Wanneer n.,1l. art. 10
. .van de in art, 101 neergelegde vrijheden, dan zou daarmee ook de moge-

" halve ten aanzien van omroep en film, terwijl 1id 2 slechts handelt

gdschlkt zun om als le;draad voor een verdeelcrlterlum ten aanzien van ﬂf S

‘rzendmaqhtlg1ngen te d1engn.292 Hij verwijst, hlerbu naar de Memorle van S /‘¥

Aﬁtwoord bij het Voorloplg Verslag over de Nota Reclametelev131e, ‘waar-— -
Jin- ult het’ woord “exercise" in de aanhef van 1id-2 afgeleid wordt, = . v

; dat dit 1id niet op de verkruglng of weigering van enig recht van

_ vrije menlngsultlng betrekking heeft. Boukema voegt hieraan toe:l
"Inderdaad lijkt 'uitoefening' erop te wijzen, dat de in art. 102~toe-

- gestane beperkingen slechts betrekking hebben op de wijze waarop van
. 'de vrijheden gebruik wordt gemaakt met name op de inhoud van het geuite,

‘Over de verkrijging van die vrijheden handelt dan het eerste lid, waar
~het recht van ieder om zonder inmenging van overheidswege zijn mening
_te uiten werdt erkend, tenzij men daartoe van de omroep of film gebruik
wil maken: in dat geval kan een vergunning geéist worden." En even

2 ook betrekking had op de verkrijging

lijkheid van voorafgaand verlof gegeven zijn ten aanzien van andere
 uitingsmiddelen dan omroep en film, De woorden 'zonder inmenging van
dverheidswege' zouden dan geen enkele zin hebben."294)
’i Met deze interpretatie ben ik het volkomen eens, alleen zou ik
‘het iets algemener willen stellen, door te zeggen dat lid 1 over de

preventieve beperkingen handelt, die in principe verboden worden be-

. over de repressieve beperkingen. Deze tweedeling sluit aan bij de
‘klassieke nationale grondwettelijke regelingen ten aanzien van de druk-
,pers, die de preventieve beperkingen en met name de censuur verbieden,
tefwﬁl zij de repressieve maatregelen tegen misbruik van de drukpers
wel toestaan, zij het evenals in het tweede lid van artikel 10 vaak
slechts onder bepaalde voorwaarden. Geldbacht heeft dan ook gelijk als
hq zegt, dat het eerste lid van artikel 10 de formele persvrijheid
‘volledig dekt, 95)Andere auteurs zoals de Noor Castberg29 en Van

der Hoeven willen echter geen duidelijke scheiding maken tussen het

- eerste en het tweede lid. Zo zegt Van der Hoeven, dat voor een keuring

'van films de wettelijke regeling aan de voorwaarden van lid 2 moet vol-
~doén.297)Maar‘dan kan men ook zeggen, zoals in de "Proeve van een
‘nieuwe_grondwet" wordt gedaan, dat artikel 10 E.C. niet de waarborg

biedt tegen preventlggg)censuur, "die van ouds in het grondwetsarti- i‘”

kel (7) gelegen is". Deze opvatting lijkt mij onjuist. Voor de druk-

" pers biedt artikel 10 op grond van het eerste lid, dat "interference o

by public authority" een algemeen verbod van preventieve beperkingen
Vérbiedt, zoals trouwens in beginsel voor alle media. Daarop volgt dan o

“.’dq uitzondering: "This Article shall not prevent States from requiring

the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises”. v L
Maar, zal men zeggen, wijst het bestaan van fllmkeurlng door over- )
he1d31nstant1es in vrijwel alle lldstaten niet op de mogelijkheid via

=
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l1id 2 ook preventieve bepe}kingen‘in te voeren? Ik ben vanfmening‘dgt
men "licensing" niet moet vertalen meit "sysféem van vergunhingeh“
~zoals in de’ offlc1ele Nederlandse vertaling 1is gedaan, maar dat men\
 deze term meer moet opvatten als "voorafgaand verlof". De Franse tekst
spreekt over "autorisations", wat ook ruimer is, zeker als men, zo- -
als Vasak, deze term leest als "autorisation préalable",299)want dit.
is in het Franse mediarecht de overkoepelende benaming voor\prevéntigf
toezicht, mede censuur omvattend. 0ok de term "licensing" wordt in de
Engelse literatuur in dit verband wel in deze ruime zin gebruikt. Het
lijkt mij, dat men bij de formulering naar een elegante term heeft ge-
zocht, die ook censuur kan omvatten. Op het moment dat het verdrag
gesloten werd bestond immers in vrijwel alle staten nog een preventief
overheidstoezicht op de omroep. Naar de bedoelingen van de partijen

bij het verdrag verwijst ook de uitspraak van de Commissie voor de rech- |

ten van de mens, naar aanleiding van een klacht over het omroepmono-
poliestelsel in Zweden (onder staatstoezicht), dat in strijd zou zijn

met artikel 10, aldus de klager, omdat het gebruik van het meervoud v

in "enterprises" een monopolie op dit terrein zou verbieden. De Com-
. missie merkte echter op, dat de staten bij de formulering van artikel
10 ervan uitgingen, dat de op dat moment bestaande rechtssituatie

3OO)Ik zou hieraan willen toevoegen, dat. de

hiermee niet in strijd was.
lidstaten niet alleen vaak een (overhelds)monopolle op het terrein
van de omroep kenden, maar ook diverse vormen van preventief toezicht,
evenals trouwens ten aanzien van de film,

Een interpretatie die via lid 2 preventieve beperkingen mogelijk
maakt op de inhoud van lid 1 laat van de daar gegarandeerde vrijheden
weinig over. Lid 2 bevat weliswaar een "Schrankentrias" zoals Moser

301) 302)"necessary in & demo-

het noemt, namelijk "prescribed by law",
cratic society" en de limitatieve opsomming van de "interests" die
een beperking toestaan, maar alleen de tweede voorwaarde zou een
barriére vormen tegen de invoering van censuur op de pers. Uit de
De Becker-zaak is wel gebleken, dat de Europese organen die op de
naleving van de Conventie toezien, juist bij de beoordeling van de
noodzakelijkheid van de ggggetreffende wettelijke regeling de staten

Naar mijn mening regelt lid 1 dus exclusief de preventieve beper-

veel speelruimte laten.

kingen en lid 2 de repressieve beperkingen op de informatievrijheid.
Deze interpretatie van lid 10 biedt ook een oplossing voor de proble-
men, die in het B1dprentJes— en in het Café-restaurent De Huifkar-
arrest zijn gerezen.30
Winkelsluitingswet respectievelijk de Landschapsverordening Zeeland.
niet in strijd met artikel 10 van de Europese conventie, omdat de ge-

noemde regelingen konden worden aangemerkt als beperkingen in het be-

)In deze uitspraken achtte de Hoge Raad de

lang van de openbare orde: een der bepe rkingsgronden uit lid 2, In '
zﬁn'noot bij het Bidprentjesarrest heeft Prins betwijfeld, of de Winkel-

4
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“i;sluxtxngswet wel d1t doel zou hebben, d w. z.;het voorkomen van wanorde,~¥ﬁiv
~want in deze zin wordt openbare orde in ‘lid 2, gezxen de Engelse tekst B
A("preventlon of dlsorder"), gelnterpveteerd Bij de Zeeuwse Landschaps~
.verordening had hij op dit “punt wat ‘minder moeite.

305),

de Hoge Raad zich echter tot een ‘toetsing aan het eerste lid moeten .,

Muns inziens had

beperken, ¢.w.z. of hier sprake was van "interference" met de daayr ge-

B‘regelde informatievrijheid. Deze vraag beantwoordde de Hoge Raad in
- beide ‘gevallen met neen, door te beslissen dat de regeling in kwestie
 "noch tot doel noch ,... tot effect heeft het beletten van menings-

uitingen"., Dit toetsingscriterium lijkt mij uitermate geschikt, maar dan
moet men niet achteraf nog eens gaan onderzoeken, of de regeling in
kwestie ook onder een der in het tweede 1lid toegelaten beperkingsgron-~
den valt. Deze betreffen immers, zo werd betoogd, repressieve beper-

~ kingen, d.w.z. beperkingen van de publikatie, verspreiding en ontvangst

van uitingen op grond van hun inhoud.
Er zijn vele wetten die geen repressieve beperkingen van de infor-

matievrijheid bevatten, maar niettemin voor de pers of andere media

hinderlijk kunnen zijn, bijvoorbeeld arbeidswetgeving, fiscale en econo-

"mische wetgeving. Lid 2 bevat behalve voor bepaalde arbeidswetten geen.

gronden die deze wetten als beperkingen op de informatievrijheid toe-
laten, maar dat is ook helemaal niet de vraag! Het gaat erom of derge-

- lijke wetten, die een preventief en niet een repressief karakter dragen

als men deze uit het oogpunt van de 1nformat1evruhe1d beziet, kunnen

~ . worden aangemerkt als "interference" door de overheid met deze vrij-
,held.jo En dan vormt het doel - of effect-criterium van de Hoge Raad

een heel goed uitgangspunt. , v

In de U.N.-covenant lijken op het eerste gezicht minder beperkin- -’
gen te zijn opgenomen dan in de Europese conventie. Over "licensing"
van omroep of bioscoop wordt niet gesproken, en het aantal beperkings-

- gronden is veel geringer. Een adder onder het gras vormt echter de uit-
zondering "public order (ordre public)". Deze beperkingsgrond, waarbij

men in de Engelse tekst om misverstand uit te sluiten de Franse term

;ordre public toevoegt, is een zeer vage en ruime uitzondering, die in
©  dit verband ongeveer de gehele bestaande rechtsorde in een bepaald

land omvat.307 Uit de travaux préparatoires zou blijken, "that it was

“.understood that the licensing of visual or auditory devices such as

télevision’and broadcasting is covered by the concept of public order

in paragraph 3 of article 19“.308

Op deze maniér is in dit artikel geen scherpe scheiding tussen de

A‘vrﬁheidsrechten in 1id 1 en 2 en de beperkingen in lid 3 getrokken:
wat bij artikel 10 E.C. wel het geval is, zoals boven werd betdogd.
‘Als men bedenkt dat public order ook die in lid 2 van artikel 10 E.C.
~  opgenoemde beperkingsgronden omvat die in artikel 19 U,N,-covenant

‘ mjniet genoemd worden, terwijl in dit laatste artikel het vereiste

ﬁﬁeceséhry,in a 'democratic society" ontbreekt, is de conclusie van
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a ' Zanghi, dat er tussen de beide artlkelen geen wezenlqke verschlllen/

£.399)

bestaan, mijns inziens onJuls

© II.4.1.5, Het recht op informatie,

De besproken teksten over de informatievrijheid vormen een neer-

"slag van de erkenning, dat de massamedia een uiterst belangrijke po-
sitie innemen in een democratische samenleving. Anderzijds wordt de
periode na de tweede wereldoorlog gekenmerkt door kritiek op de massa-
‘media. Deze richt zich enerzijds tegen de structurele ontwikkelingen |

| in de perswereld (de problematiek van de persconcentraties), anderzijds T
tegen de wijze waarop de massamedia hun taak vervullen: nadruk op sen- ‘ :
satie, gebrek aan objectiviteit etc. Deze kritiek is in de eerste
plaats het gevolg van de grotere waarde die men aan een geschakeerde
en accurate informatieverschaffing is gaan hechten. Hocking, een Qan

| de belangrijkste leden van de Amerikaanse Commission on Freedom of the’
Press, formuleerde het reeds in 1947 aldus: "We noted at the outset
that our guarantees of press freedom consider only the producer, and
not the consumer, assuming that the consumer is free not to listen,
and can therefore take care of himself. Now this freedom not to listen g
has in substance gone, The citizen has a duty to judge; he has now a 73
duty to know not alone the affairs of his own nation, but to some ‘ .
extent the affairs of the world. If there is to be a world order,
there must be a world public opinion; and if there is to be a world
public opinion there must be an informed public. With this duty to -
know, the consumer becomes dependent on the output of the great press.
With this dependence and this duty there emerges a new right, the B
right of the public to adequacy and truth in the news." ' e

| o De idee van een recht op informatie van het publiek vond op zich

| wel'aanvdarding. "The right to know" werd in de Amerikaanse perswe-

reld een slogan, echter meer als legitimatie voor het recht van de
~media om nieuws te garen en te publiceren over het doen en laten van
de overheid, onafhankelijk van het door de overheid hieraan toegekende

| - "geheime" karakter (de Pentagon papers!), dan als een aanspraak van

de burger tegenover de media zelf.311 Ook in ons land is de term

i , - recht op informatie voornamelijk in de beperkte zin van een recht op

| openbaarheid tegenover de overheid gebruikt. Ongetwijfeld is dit een

i belangrijk aspect van het recht op informatie van de burger in ruime

| zin waarop Hocking doelde, maar ook niet meer dan één aspect.

| ' Pogingen om een recht op informatie in de zin van Hocking in ‘\\ ' ‘ﬁ
een bindende regeling vast te leggen, zijn ondernomen bijj het‘opbtelleﬁ 7 ‘
van de Verenigde Naties-ontwerpteksten over freedom of information. S

‘ ' Het initiatief daartoe ging echter uit van landen die zelf geen pers- o
vrijheid kennen! Van Westerse zijde werd opgemerkt, dat het/fdrmuleﬂen ’ s
van' een verplichting voor de journalist tot het verstrekken van eer- '
lijke en waarheidsgetrouwe voorlichting een gevaar betekent voor de
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/' vruheld van 1nformat1e zelf Alleen in dg{"Draft declaratxon on free-‘;
‘ dom of 1nform.t10n" w11de men dergelqke verp11cht1ngen ter verwezen- el
“lijking van het recht op informatie van de burger wel opnemen, maar »
;‘ h1er betrof het dan ook een niet- blndende rege11ng, zodat slechts
morele verp11cht1ngen van de media werden vastgelegd. o
De persconcentratles in vrijwel alle landen gaven de dlscusslg
. ‘ over het recht op informatie van de burger een nieuwe impuls. Het ver-
- _li‘ “fdﬁﬁnen/van vele kranten of het opgaan in grotere concerns met verlies
'\_‘ . van de eigen identiteit, waarbij de lezer op regionaal en plaatselijk
© niveau vaak slechts één krant om uit te kiezen overhield, leidde na
. uitgebreide discussies tot de thans vrijwel algemeen aanvaarde opvat-
f;];-“_' tlng, dat de overheid in plaats van de klassieke onthouding een actief
S ‘ persbeleld moet voeren. De veranderde inzichten op dit punt komen dui-
oA Ii ~ delijk naar voren in de door de Raadgevende Vergadering van de Raad
* :; " ~van Europa in 1972 aangenomen "Resolution 534 (1972) on press con-
e ‘centrations " %)en de Recommendation 747 (1975) on press concen-
{’:“/: St trations".313 In deze laatste tekst, aangenomen op 23 januari 1975,
5;_: . is de volgende overweging belangrijk: "Convinced that diversity in the

‘V‘press, as a fundamental component of freedom of expression, is a
prerequisite for a democratic political system" etc. In de "Opinion
.. 'on press ‘concentrations", op’diezelfde dag aanvaard door-het Legal
' Affairs Committee van de Raad, komt de relatie persconcentraties-
E ’grondrecht nog duidelijker uit de verf: "The Parliamentary Assembly
v would probably be less concerned about press concentrations if it
.S were not for the fact that they endanger the right to information
"and freedom of expression. It is indeed of crucial importance to the
exercise of that right that the public should have a variety of
sources of information at its disposal. This function is fulfilled
., largely by the press, and the process of press concentration may
 well jeopardise this diversity of information and opinion."31
‘Opvallend is dat het recht op informatie, inhoudend het recht om
"d‘variety of sources of information" ter beschikking te hebben, hier
‘als nummer één wordt genoemd. In een eerdere tekst van deze commissie
~ .werd slechts een relatie met "freedom of expression or information"
‘gelegd: "It may be observed that press concentrations in themselves
dd ﬁot affect the individual's right to freedom of expression or
information. It would therefore be wrong to say that press concen-
,trétions are violations of the European convention. Howéver, they
reduce the individual's choice and may limit his possibilities to
‘ exercise this right freelY".Bls)Deze opvatting van de Commissie lijkt
2 ’ :2‘“ mij juist: de relatie tussen persconcentraties en informatievrijheid

in juridische zin is slechts van indirecte aard. Door het verdwijnen
en‘fnséren van kranten ontbreekt bepaalde groepen een kanaal om hun

: , 'Qisig'op het dagelijks gebeuren, in de specifieke vorm waarin dit via:
”7 ’1 yde krant gebeurt, aan een groot publiek kenbaar te maken. Door de
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"economische ontﬁikkelingen is het erg‘moeilﬁk,gewbrden, van de pers- Lo

vrijneid via het medium van de periodieke pqré gebruik te maken. Een

‘ander bezwaar van deze concentratietendens is, dat daardoor een ver- ,

arming optreedt in het informatieaanbod, zodat de keuzemogelijkheid
van de lezer wordt beperkt en hij van bepaalde informatie verstoken
blijft. Behalve de "gewone" lezers worden ook de overheidsorganen,
voor welke de (knipsel)kranten een belangrijke bron van informatie S
vormen, hierdoor getroffen, zodat het democratisch proces'wéer minder
goed: functioneert, ’ ]

Die keuzemogelijkheid zou ik een belangrijk, zo niet het belangrijk-
ste, aspect van het recht op informatie willen noemen, zoals naar ik
meen ook in de boven geciteerde passage van het Legal Affairs Commit-
tee uit 1975 wordt gedaan. Persconcentraties zijn in deze visie in de
eerste plaats een inbreuk op het recht op informatie en meer indirect
ook op de vrijheid van informatie. Nu kan men natuurlijk wel zeggen,b
dat men een dergelijk recht op informatie opgesloten acht in de vrij-
heid van informatie. Zo stelt Boukema: "Deze concentratie is een
aanslag op de persvrijheid. Het ging daarbij immers in eerste instantie’
niet om het recht van degene die van dit middel gebruik maakt zijn
mening te uiten, maar om het recht van de lezer op betrouwbare be- 3 )
richtgeving, teneinde hem in staat te stellen vrij zijn mening te kun-~
nen vormen.," '

Ook de Persraad, het vaste adviescollege van de regering op het
terrein van de pers, heeft in zijn in 1968 opgestelde "Voorontwerp Wet S
voorziening perswezen", waarin o.,a. de invoering van een rechterlijke \
toetsing van concentratie-overeenkomsten in het perswezen wordt voor-
gesteld, de vrijheid van meningsvorming van de burger als legitimatie Lol
gekozen, 7 Van der Hoeven heeft over de voorgestelde fusiecontrole ' ﬁ
gezegd, dat daarvoor wijziging van artikel 7 van de Grondwet nodig zou o
zijn: "Ook al is de strekking van een concentratieverbod, de vrije
meningsvorming (en Van der Hoeven acht evenals Boukema deze vrijheid
het "kernrecht" van het recht van vrije meningsuiting) te dienen, dat
neemt niet weg dat de vrijheid van meningsuiting voor een bepaald /
rechtssubject of in bepaalde vorm wordt verboden."318)1k bén het mét
dit bezwaar wel eens, gezien het feit dat artikel 7 Grondwet slechts
de vrijheid van de communicator vermeldt en de Hoge Raad bij zijn inter-
pretatie van dit grondrecht zeer voorzichtig te werk 1s gegaan en
eerder geneigd is geweest naar de geschiedenis van dit artikel te
kijken dan naar de feitelijke ontwikkelingen in de maatschappij. Een v
interpretatie in de geest van Boukema en van de Persraad, waarbij de ’ .
vrijheid van meningsvorming, die niet in de tekst staat, gesteld wordt ‘ )
boven de individuele uitingsvrijheid, die wel in de Grondwet stéat, .

valt mijns inziens van ons hoogste rechtscollege niet te verwachten.

el

Nu is ‘er uiteraard de uitweg, beperkingen van de vrijheid van de-
individuele persondernemer bij formele wet te regelen, die immers door

‘




onze rechter nxet aan de Grondwet mag worden‘getoetst Wel echter aanw
art1ke1 10 van de Europese conventie, Boukema meent dat maatregelen j:

ter beacherm1ng van de vrijheid van menlngsvorm1ng mogelqk zun gezlen‘;

©. ¢ ‘de beperkingsgrond in lid 2 "for the protectlon of the reputation or

' "" rights of others". Volgens Boukema kunnen met die rechten van anderen C
} j J slechts de rechten uit het verdrag bedoeld zijn, 319) '
?bf“\'h i ook de vruheld van meningsvorming. De gebruikelijke interpretatie van

oL deze zinsnede is echter, dat hiermee geddeld wordt op rechten als het
droit de réponse, het recht op privacy en het recht op "fair trial",

met andere woorden

. rechten van het individu dus die bescherming bieden tegen misbruik L
van de informatievrﬁheid.320)Boven heb ik ook betoogd, dat lid 2

slechts op repressieve beperkingen slaat, en maatregelen tegeh pers—'
concentraties zullen wel van preventieve aard zijn. Men moet dus de

blik richten op lid 1 en hierin wordt inderdaad, in.tegenstelling tot

- arﬁikel 7 Grondwet, ook de vrijheid van de ontvanger genoemd. Als men

\echter naar de bedoelingen van de opstellers kijkt, dan blijken deze

gedacht te hebben aan bescherming tegen overheidsverboden om van
(buitenlandse) drukwerken en uitzendingen kennis te nemen.321)00k bij o

de interpretatie van artikel 10 zal men zich dus moeten richten op

st et o s i

\ , de ontwikkelingen die zich op het terrein van de massacommunlcatle

53 'fxﬁuijhebben voltrokken. Als richtsnoer hierbij kunnen de reeds aangehaalde
resoluties en aanbevelingen van de Raadgevende Vergadering dienen,
waaruit blijkt dat verontrusting over persconcentraties en de over-

,iwx . tuiging van noodzakelijkheid van overheidsingrijpen niet meer het pri—'

- vilege van de linker zijde vormen, Al lopen de opvattingen over de aard {
- van de door de overheid te nemen maatregelen sterk uiteen, afhankelijjk
5?“ - van de politieke opvattingen van de betrokkene, het is toch wel op-
E vallend, dat in "Recommendation 747 (1975) on press concentrations"
o.a, wordt aanbevolen om de mogelijkheden te onderzoeken om op Furo- -
pees niveau te komen tot: "The drafting of a model statute for news-
’~paper editorial staff, guaranteeing the freedom of expression and ) )
ihformation, with particular regard to the attempt by the ownership
or trade unions to control the editoral staff" (par. 9 ii. a). Tot
'.,voor kort was dit een onderwerp waarover de persondernemers in diver-
éé landen niet eens wilden praten, laat staan dat men aan anderen zou
overlaten hiervoor een model te ontwerpen.322)
In verschillende landen worstelt men echter met het probleem,
‘dat de'Grondwet een artikel over de drukpersvrijheid bevat dat gericht
is op de individuele uitingsvrijheid en op overheidsonthouding ten aan-
zien van deze materie. Met name in Duitsland is een stroom van ge- '
: schrlften verschenen waarin wordt gepoogd via allerlei constructies
B overheidsmaatregelen ter waarborging van de "Pressefreiheit" te ver-
‘dedigen, die dan weer door anderen als in strijd met de Grondwet wor-
denxafgewezen 323) ‘ . _ ‘
Als men naar een Jur1d1sche basis zoekt voor overheldsmaatregq—‘
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len tegen persconcentraties en andere bgdreigingen van‘dé "free‘fiow,
of information", moet men mijns inziens die liever niet zoeken in de
informatievrijheid, maar in het recht op informatie van de burger als.
een afzonderlijk grondrecht. Dan wordt men niet geconfreonteerd met
het probleem dat men uit een grondrecht enerzijds tot een ontheudings-
plicht voor de overheid moet concluderen (die blijft immers actueel),
anderzijds tot ingrijpen door diezelfde overheid. llet verdient daarom
aanbeveling, in de nieuwe Grondwettelijke regeling op dit punt, die
thans in voorbereiding is, ook een bepaling op te nemen in de geest
van: "Het recht op een veelzijdige informatie van de burger is een
voorwerp van aanhoudende zorg van de overheid”.324)
Dit recht op informatie houdt mijns inziens enerzijds in een recht
i op informatie over het doen en laten van de overheid, een recht op
openbaarheid dus, anderzijds een recht op een mediabeleid dat diversi-
teit in het informatieaanbod waarborgt. Bij het treffen van concrete
maatregelen, waaronder ik hier ook wetgeving begrijp, zal steeds het
belang van het recht op informatie tegen dat van de vrijheid van in-
formatie moeten worden afgewogen. Deze belangen zijn overigens niet
altijd tegengesteld., Het recht op informatie brengt niet alleen de
’ plicht voor de overheid mee niet alleen te waken voor een geschakeer-
de maar ook voor een vrije informatiestroom. Daarmee wordt niet bedoeld
dat het recht op informatie tevens de ratio van de informatievrijheid
zou zijn. De vrijheid zich te uiten, te kritiseren, heeft ook een zelf-
standige waarde. Als men het recht op informatie als het uitsluitend
motief voor de informatievrijheid ziet, bestaat het gevaar dat men
slechts "ware" en "nuttige" uitingen zal willen beschermen. Dit neemt
niet weg, dat het individu niet alleen aan veelzijdige, maar ook aan
z0 betrouwbaar mogelijke informatie behoefte heeft. De waarborging
hiervan lijkt mij, in tegenstelling tot die van de pluriformiteit, geen
b taak voor de overheid, wederom omdat naast het recht op informatie de
informatievrijheid bestaat, Uit het in de volgende hoofdstukken onder-
nomen onderzoek naar de functies die een raad voor de journalistiek
kan verrichten, zal blijken in hoeverre deze ook ten aanzien van de
bewaking van de kwaliteit van de door de media verstrekte informatie

i van nut kan zijn.
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"1, ° - Over de ontwikkeling van de druktechniek: S, H. Steinberg, Five
. hundred years of printing, 2nd rev. ed., Harmondsworth‘1969. '
2," - Er bestaat naar mijn weten geen enigszins recente- rechtsverge-
o lijkende studie over de historische ontwikkeling van de vrijheid
van drukpers. Een beknopt overzicht geven o.a. J. Bourquin,
La liberté de la presse, Paris 1950, p. 65 e.v.; C. Ludwig,
Schweizerisches Presserecht, Basel-Stuttgart 1964, p. 39, e.v.
en M, Loffler, Presserecht, Bd. I, Miinchen 1969, p. 29 e.v.
Voor de geschiedenis van de vrijheid van drukpers in de afzonder-
lijke staten raadplege men de in de noten hieronder vermelde li-
teratuur,
Over de ontwikkelingsgeschiedenis van de krant o.a., K. Baschwitz,
De krant door alle tijden, tweede druk, Amsterdam 1949 en Th.
Luykx, Overzicht van de ontwikkeling der communicatiemedia,
Brussel 1970; beide werken bevatten ook gegevens over de vrijheid
van drukpers in historisch perspectief,

5. ., De terminologie op dit punt is nogal verwarrend. Zo wordt het
wordt het woord octrooi ook gebruikt voor de algemene vergun-
ning om als drukker en/of uitgever (ook wel toelatingshrevet
genoemd) werkzaam te zijn, alsmede voor de uitdrukkelijke erken-
ning door de overheid hier te lande van het uitsluitend recht
tot verveelvoudiging van een bepaald werk (waarvoor men ook

wel weer de term privilege gebruikte!), een voorloper van het
auteursrecht dus, al kwam de auteur zelf er nog niet aan te pas.

L. In het juridisch taalgebruik wordt de term censuur meestal ge- -
-t bruikt in de zin van voorcensuur, maar ook wel als samenvatting
Yo vaor alle preventieve maatregelen door de overheid ten aanzien

van de uitingsvrijheid. Ook ziet men het woord censuur steeds
meer gebezigd voor elke onjuist geachte beperking van preven-
"tieve of repressieve aard, door de overheid of door private

personen. |
5.  Over de ontwikkeling van kerkelijke naar overheidscensuur zie:
- L F. Schneider, Pressefreiheit und politische Uffentlichkeit,
JORACE Neuwied 1966, p. 16 e.v.
o T 6. Léffler, op. cit. p. 38.
- ‘ 7. Veel voorbeelden van overheidspropaganda in het verleden vindt

o g o ‘ men in: E. Everth, Die Offentlichkeit in der Aussenpolitik,
O ~ Jena 1931, Z7ie verder Baschwitz, op. cit.,, passim en J. Ellul,
AT : Histoire de la propagande, Paris 1967.

8. Op. eit., p. 4.

g, .. "Over deze vier kenmerken bestaat in de daghbladwetenschap wel

‘ overeenstemming, aldus N. Devolder, De ethiek van.de pers,
Sy : Leuven 1952, p. 25.
s Soms wordt ook continuiteit als kenmerk genoemd (o.a. Luykx,

S op. cit., p. 32), maar ligt deze niet reeds opgesloten in het

’ ' vereiste van de periodiciteit? Het kenmerk universaliteit acht

N L Luykx eerst bij de kranten in de 19de en 20ste eeuw aanwezig.
e T " Als men bedenkt, dat de kranten in de 17de en grotendeels ook
e . nog in de 18de eeuw niet over binnenlandse gebeurtenissen moch-
R . ten rapporteren, kan men inderdaad zeggen dat deze kranten nog
] niet aan de eis van universaliteit voldoen. Meestal wordt dit
ST begrip in dit verband echter in een ruimere zin gebruikt, na-
“ melijk dat de krant zich niet tot een bepaald terrein (bijv. eco-
nomisch nieuws) beperkt, en vanuit dit gezichtspunt bekeken ’
. waren de eerste kranten ook reeds "universeel", Naast de ge-
"noemde kenmerken worden ook nog wel genoemd: commercialiteit
- en mechanische vermenigvuldiging. .

Hierover: M. Schneider, De Nederlandse krant, 3e druk, Amster-
. dam 1968, p. 42 e.v, en J. M. H. J., Hemels, De Nederlandse
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pers voor ‘en na de afschafflng van het . dagbladzegel 1n 1869,
Assen 1969, p. 5 e.v.

F. S. Siebert, Freedom of the press in England 1476-1776
Urbana 1965, p. 152,

Zie hlerover C Bellanger e.,a., Histoire générale de la -presse

fran;alse, . I, Paris 1969, p. '83 e.v. en Baschwitz, op. cit.,

s

Aldus H. A. Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid in de Repu-
bliek, I, Haarlem 1947, p. 101-112 (m.n. p. 105) en idem, Ge-
temperde vrijheid, Groningen 1972, p. 150-190 (m.n. p. 167 e.v.).
Zie ook S. J. Fockema Andreae, De Nederlandse staat onder de
Republiek, vierde druk, Amsterdam 1972, p. 157.

Op. cit., p. 65, 68 en 123,

E. Diemer, Vrijheid van drukpers, Rotterdam 1937, p. 49, ;
M. Schneider, op. cit., p. 66,

Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, hfdst. IV, passim.

Dit ging betrekkelijk gemakkelijk in het uit vele kleine staatjes
opgebouwde Duitse rijk. De staatkundige verbrokkeling bood ook
mogelijkheden om de censuur te ontduiken, anderzijds klaagden de
regeringen voortdurend bij elkaar over de in andere staatjes ge-
publiceerde geschriften 8Baschwitz, op. cit., p. 121)

W, P. Sautijn Kluit, De Fransche Leidsche Courant, overdruk uit
de Handelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde
te Leiden 1869-1870, Leiden (1870)

Baschwitz, op. cit., p. 58.
Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 236 e.v.

Men kan wellicht eerder van het tegendeel spreken. Het bedrag
(recognitie) dat de courantiers aan de stedelijke overheid moes-—
ten betalen voor hun vergunn1ng werd steeds hoger (M. Schneider
op. cit., p. 70), terwijl in 1674 een belasting op kranten werd

i

’

ingevoerd, zij het niet zoals in Engeland uit politieke motieven:

Hemels, op. cit., p. 28 e.v.)
p p

Over de ontwikkeling van de persvrijheid in Engeland is de meest
uitgebreide studie gedaan door: F. S. Siebert, Freedom of /the

Press in England 1476-1776, Urbana 1965, welk werk op een uit-

gebreide bronnenstudie berust

Zie over de Stationers' Company naast Siebert: L. R. Patterson,
Copyright in historical perspective, Nashville 1968, p. 28-142,

Voor de tekst van "Areopagitica" zie The works of John Milton,
gen. ed. F., A. Patterson, New York 1931-1938, Vol. IV (ed. W.
Haller). Over Milton's conceptie van de persvrijneid: o.a.

J. Bohatec, Miltons Freiheitslehre, in England und die Geschich-

te der Menschen- und Biirgerrechte, Graz-Kioln, 1956, pP- 58 e.v.
In meer kritische zin Siebert, op. cit., p. 195 197 en L, W,
Levy, Legacy of suppression, Cambridge (Mass . ‘) 1960, p. 95-100,

Siebert, op. cit., p. 197.

Bellanger, op. cit., p. 414. Dit geschrift van Mirabeau wordt
soms als een "vertaling" van Areopagitica, dan weer als een
"bewerking" hiervan aangehaald. Mirabeau betrok echter, in
tegenstelling tot Milton, ook de kranten in zijn betoog tegen
de censuur, \

"Unquestionably, several passages of J\reopagitica, which are
ritualistically quoted to the exclusion of all else, carry.
implications of majestic breadth ...." (Levy, op. cit., pP. 95)

Siebert, op. cit., p. 264,

Twee uitspraken van Lord Mansfield kunnen in dit verband worden
geciteerd, die overigens werden gedaan in vonnissen waarin de
i -
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4 worden gesproken, In Rex V.. Woodfall (1770) stelde Mansfield:
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terpretatie van de "law of libel", waarover hierna nog zal

"The.liberty of the press consists in no more than this, a

» liberty to print now without licence, what formerly could be

grinted only with one" (F. Hunt, The fourth estate. Contri-
utions towards a history of news-papers and of the liberty.

of the press, Vol. I, London 1850, p. 227). In zijn uitspraak
uit 1784 in de zaak Rex v. Dean of St. Asaph formuleerde hij .
dit recht op een meer positieve manier: "The liberty of the
press consists in printing without any previous licence,

subject to the consequences of the law" (Siebert, op. cit.,

p. 392.).
T. B. Macaulay, The history of England from the accession of
James The Second, Vol, VIII, Leipzig 1855, p. 5.

Op. cit,, p. 100-105. Een voorbeeld van de overwaardering van
Milton en Locke op dit punt vindt men ook bij Loffler (op.
cit., p. 40-41): "Es ist das grosse Verdienst der beiden eng-
lischen Humanisten John Milton und John Locke, nicht nur -

" wie die Theologen von Augustin bis Luther, die Forderung nach

religioser Freiheit des Glaubens und Gewissens erhoben zu
haben, sondern diese Forderung auf die Weltliche, biirgerliche
Freiheit, voran die Meinungs- und Pressefreiheit ausgedehnt
zu haben", Over Locke's bemoeienis met de afschaffing van de
censuur M. Cranston, John Locke. A biography, London 1957,

p. 368-369. In "A letter on toleration", zegt Locke over de
uitingsvrijheid: "No opinions contrary to human society, or to
those moral rules which are necessary to the preservation of
civil society, are to be tolerated by the magistrate" (The
works of John Locke, vol, V, 12th ed.). .

Luykx, op. cit., p. 59.

"In deutschen Augen war England wegen der Zensurfreiheit das

18. Jahrhundert hindurch teils das Land der Libel-Exzesse,

zum grosseren Teil aber die Insel verwirklichter Freiheits-
trdume ...." (F. Schneider, op. cit., p. 165).

Bjj de totstandkoming van de Grondwet op de vrijheid van drukpers
in Zweden in 1766 (waarover hieronder meer) speelde het Engelse
voorbeeld een belangrijke rol. -

" Deze terminologie is ontleend aan E. Emery, P. M. Ault, W. Agee,

Introduction to mass communications, 3rd ed., New York 1970,
p. 33-44.

Het eerste dagblad ter wereld was echter de "Einkommende Zei-
tungen", dat in Leipzig werd opgericht in 1650 (zie hierover
E. Hauff, Die Einkommende Zeitungen von 1650, in Gazette 1963,
p. 227-235). A AR
Verscheidene malen zijn in het Parlement pogingen ondernomen om
een nieuwe censuur- en vergunningsregeling voor de drukpers in
te stellen (Siebert, op. cit., p. 262-263 en p. 306). Over de
Stamp Act zie p. 305 e.v. v

Idem, p. 322,
Hierover o.a. N. Cramer, Parlement en pers in verhouding tot de

"overheid, Leiden 1958, p. 24-26 en Siebert, op. cit., p.> 346-

363.

Siebgrt, op. cit., p. 363. Geleidelijk kreeg de pers meer facili~.

teiten. In 1803 werden de journalisten op de achterste bank

van de publieke tribune toegelaten en in 1831 kwam er een spe--
ciale perstribune. Tenslotte bracht de Parliamentary Papers )
Act van 1840 een zgn. "qualified privilege" (d.w.z. geen vervol-

‘ging wegens libel mogelijk tenzij "malice"” bewezen kan worden)
"ten aanzien van de publicatie van hetgeen in het Parlement be-

handeld is, mits het verslag "fair and accurate" is, terwijl

~een dergelijk privilege ook geldt voor commentaar hierop, mits
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_ "honest and fair". (Vgl. E. €. S. Wade en G. Phillips,

Constitutional law, 8th ed., Londen 1970, p. 518). .

'Siebert, op. cit., p. 368. Over de ontwikkelingen rond de ver-
volging van de pers door Parlement en rechter zie eveneens
Siebert (p. 364-392),

Deze Cato's Letters, in totaal 138 artikelen, die onder dit ge- o

zamenlijke pseudoniem van de journalisten John Trenchard en
William Gordon waren gepubliceerd, werden in de 18de eeuw vele
malen herdrukt, zowel in Engeland als in Amerika., Een klassie-
ke passage uit "Of freedom of speech'" luidt: "Without Freedom
of Thought, there can be no such Thing as Wisdom; and no such
Thing as public Liberty, without Freedom of Speech: Which is
the Right of every Man, as far as by it he does not hurt and
controul the Right of another; and this is the only Check
which it ought to suffer, the only Bounds which it ought to
know"., Hier is voor het delict seditious libel geen plaats
meer! De belangrijkste brieven van Cato over de vrijheid van
meningsuiting zijn opgenomen in Freedom of the Press from
Zenger to Jefferson, ed. L. W. Levy, Indianapolis 1966, p. 11-
24, Over Cato's letters zie Levy, Legacy of suppression,

p. 115-121.

De motivering hiervan was: "That truth would more likely pro-

voke the impugned party to an act of revenge, breaching the
eace, than a falsehood which he might contemptuously ignore"
Levy, op. cit., p. 130).

J. Alexander, A Brief Narrative of the case and Trial of John

Peter Zenger, Printer of the New York Weekly Journal, ed.

S. N. Katz, Cambridge (Mass.) 1963, Voor commentaar Levy, op.

cit., p. 129-133.

Over deze ontwikkelingen Siebert, op. cit., p. 386-392,
Baschwitz, op. cit., p. 104,

Levy, op. cit., p. 253.

Wade en Phillips, op. cit., p. 514 en Levy, op. cit.,, p. 253,
In principe is deze uitspraak de basis voor de Engelse vrijheid
van drukpers gebleven, maar door latere jurisprudentie en wet-

geving zijn "the consequences of the law" minder ernstig gewor-
den.

Voor de tekst en de totstandkoming zie B, Schwartz, The bill
of rights: A documentary history, Vol. I, New York 1971,
p. 231 e.v.

G. Jellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte,
vierte Auflage, bearbeitet von W, Jellinek, Miinchen-Leipzig
1927, p. 27.

Jellinek formuleerde het in zijn zeer anti-Frankrijk georiénteer-
de geschrift veel scherper, door te zeggen: "Den amerikanischen
Normen gegeniiber haben die Franzosen nicht einen einzigen
originellen Rechtsgedanken gehabt" (p. 32).

Over de tegenwoordige opvattingen zie: M. Kriele, Zur Geschichte

der Grund- und Menschenrechte, in O0ffentliches Recht und Politik,'

Festschrift fiir Hans Scupin, Berlin 1973, op. cit., p. 196-197.

Op. cit., p. 198, Kriele voegt hieraan nog toe: "Schliesslich.
waren die Naturrechtsideen in Amerika insofern auf fruchtbaren
Boden gefallen, als der Naturzustand fiir die Amerikaner nicht
so fiktiv erschien wie in Europa und nicht in die urferne
Vorzeit verlegt werden musste: Man griindete ja tatsdchlich
Staaten durch Vertrag. Nichts lag ndher, als dass man die
naturrechtlichen Vertragstheorien, die in jener Zeit in aller
Munde waren, zu ihrer Deutung heranzeg".

Jellinek, op. cit., p. 61.
Jellinek, op. cit., p. 39.
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757, Kriele, op;‘cit;,rp({198, o ' SR .
58, ."Aldus bijv. R. Pound, The development of constitutional ,
..~ " guarantees of liberty, New Haven 1957: "Blackstone at once
- became the first book to be studied by American lawyers and

s held that place till the beginning of the present century"

R (p. 109). : . ‘

59. Qp. cit., Book IV, Ch., 11. Het hoofdstuk "On the liberty of '

: the press", waarin de geciteerde passage voorkomt, is ook op-~

- genomen in The sovereignty of the law. Selections from Black-
stone's Commentaries on the laws of England, ed. F. Jones,
London 1973, p. 204-205.

60. Aldus ook U, Scheuner, Pressefreiheit, in Veroffentlichungen

‘ der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 22
(1965), p. 2 noot 2, en Levy, op. cit., p. 185 e.v. Onjuist
ig, gezien het bovenstaande, de opmerking in een recent stan-
daardwerk over de geschiedenis van de Franse pers (C. Bellanger
e.a,, Histoire générale de la Presse francaise, T. I, Paris
1962, p. 407): "Cette législation américalne de la presse
n'était que la conséquence d'une vaste campagne lancée depuis
un siéecle par les philosophes, et surtout par les philosophes

: d'expression frangaise".
’ '6{; G. Oestreich, Die Entwicklung der Menschenrechte und Grund-

freiheiten, in: Die Grundrechte, herausgegeben von K. A,
‘Bettermann, F, L. Neumann, H. C. Nipperdey, Bd. I/1, Berlin

e 11966, p. 51,
B 62. Op. cit., p. 71. )
63.. De censuur hield in de kolonién langer stand dan in Engeland

ey zelf, eerst in het begin van de twintiger jaren van de 18de
’ eeuw kwam hier een einde aan.

. 64. Z. Chafee, Free speech in the United States, Cambridge (Mass.)
. 1948, p. 21,

oo 65, Voor de uitwerking hiervan: op. cit., p. 136 e.v. Levy's con-
IR ‘clusies zijn bestreden door Irving Brant, The bill of rights.
S 7 Its origin and meaning, Indianapolis 1965, maar diens emotio-
s nele betoog maakt geen overtuigende indruk. Kritiek op Levy,
T ’ ' zij het weinig substantieel, ook bij W. Spinrad, Civil liberties,

amendement in het algemeen wel als de juiste wordt aanvaard,
blijkt met name uit de publikatie van de Amerikaanse Senaat:

interpretation, 92nd Congress 2nd Session, Senate, Doc. No.

92-82, p. 936-938.
Levy, op. c¢it., p. 133.
Freedom of the Press from Zenger to Jefferson, p. 333.

Aldus Levy's kernachtige samenvatting van People v. Croswell
1804 (Freedom of the Press from Zenger to Jefferson, p. 377).
Thomas Paine, de grote voorvechter van de rechten van de mens,
verdedigde echter Jefferson's optreden, waarbij hij het begrip
persvrijheid interpreteerde in overeenstemming met de uitleg
van Blackstone. Over Jefferson en de persvrijheid: L. W. Levy,
Jefferson and civil liberties, Cambridge (Mass.) 1963,

Men verwachtte in die dagen dat men in oorlog zou geraken met
Frankrijk, dat door de Republikeinen gesteund werd. Over de
"Alien and Sedition Acts E. S. Hudon, Freedom of Speech and
Press in America, Washington 1963, p. 44-54.

H. L. Nelson en D. L. Teeter, Law of mass communications,
Freedom and control of print and broadcastmedia, Mineola (N.Y,)
1969, p. 28, Zie over deze nieuwe radicale opvattingen, in
Engeland verdedigd door o.a. Dawes en Holl en in de V.S, door:
Tucker en Wortman, ook Levy, op. cit., hfdst. ]

!

Chicago 1970, p. 27-31. Dat Levy's interpretatie van het eerste

The Constitution of the United States of America; analysis and
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Geciteerd bij Levy, op. cit., p. 176-177..

Over de TF-Grondwet van 1766 C. R. Bryan, ”Eniightenment of

the people Without Hindrance":' the Swedish Press law of 1766,
in Journalism Quarterly 1960, p. 431-434; H. Eek, Protection

of news sources by the constitution, in Scandinavian Studies

in Law 1961, m.n, p. 11-17., Eek vergist zich in dit laatste
artikel door de Declaration of Rights van Virginia in hetzelfde
jaar te plaatsen als de Zweedse TF-Grondwet, namelijk in 1766

in plaats van in 1776 (noot 41, p. 14). Uitgebreider over deze
Zweedse grondwet: H. Eek, 1766 8rs Tryckfrihetsforordning,

dess tillkomst och betydelse i rédttsutvecklingen, in Stats-
vetenskaplig Tidskrift 1943, p. 185-222,

Voor een gedetailleerd verslag van de gebeurtenissen rond de
vrijheid van drukpers in Denemarken tussen 1770 en het begin
van de 19de eeuw H. Jgrgensen, Da censuren blev opgivet,
Kﬁbenhavn 1970. De opheffing van de censuur in Denemarken in
1770 schijnt meer bekend te zijn dan de Zweedse TF-Grondwet van
1766. Zo Ludwig (op. cit., p. 46) en Loffler (op. cit., p.42),
dat de persvrijheid op het Europese continent het eerst in
Denemarken werd ingevoerd.

Over de periodieke pers in Frankrijk tot de revolutie G. Weill,
Le journal. Origines, évolution et rdle de la presse périodique,
Paris 1934, p. 27-42 en p. 82-103; C. Ledré, Histoire de la
Presse, Paris 1953 en vooral C. Bellanger e.a., Histoire
générale de la Presse frangaise, T. I, Paris 1969.

C. Bellanger, op. cit., p. 162-166.
C. Bellanger, op. cit., p. 161.

Zie hiervoor p. 10 Over de invloed van de buitenlandse pers
in Frankrijk: C. Bellanger, op. cit., p. 143-157 en E. Hatin,
Les gazettes de Hollande, Paris 1865.

Zie hierover Ledré, op. cit., p. 81-85 en p. 91-93; Bellanger, .
op. cit., p. 166-168, , .

Uit Correspondance générale, T. II, Paris 1924, p. 169, geci-
teerd bij o.a. Weill, op. cit., p. 89. '

In de Franse literatuur over dit onderwerp is men over het al-
gemeen zeer voorzichtig met het trekken van conclusies uit de
beschreven houding van "les grands philosophes" ten opzichte
van de persvrijneid en de periodieke pers., Het zou mijns inziens

nuttig zijn, als een grondig onderzoek zou worden gedaan op dit

punt, in de geest van dat van Levy over de Angelsaksische theo-
rie en praktijk in de 18de eeuw. Nu vindt men bij de Franse au-
teurs steeds dezelfde citaten uit het werk van de genoemde
schrijvers en de poging deze houding wat goed te praten.

Bellanger, op. cit., p. 167.

Comte de Mirabeau, Sur la liberté de la presse, Londres 1788,
p. 80.

Mirabeau gaf nu een nieuwe titel aan zijn blad, nl, "Lettres du

comte de Mirabeau & ses commettants", zich op deze wijze achter .

zijn parlementaire immuniteit verschuilend; en de overheid
durfde nu inderdaad niet in te grijpen (Bellanger, op. cit.,
p. 427-428), :

Zie hiervoor p. 17
Zie Bellanger, op. cit., p. 429-431,

Op het onderscheid materiéle-formele persvrijheid wordt hierna
(p. 28) nog teruggekomen. :

Voor de tekst van de Grondwet van 1791, evenals voor die van
de Déclaration en de Grondwet van 1793 zie Les constitutions

de la France depuis 1789, prés. par J. Godechot, Paris 1970,

s
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88, _Veor ee¢n beknopt overzicht van de persvrijheid 'in de jarem tus- = -
G- » -sen 1789 en de val van Napoleon zie C. A. Colliard, Libertés -
"publiques, -5e éd., Paris 1968, p. 412 e.v. Een diepgaander he-
‘schouwing vindt men in R. Manevy, lLa révolution et la liberté
. . dé la presse, Paris 1964 en bij Bellanger, op. cit., p. 427 e.v,
. 89, Bellanger, op. cit., p. 501. '
. -90. . Bellanger, op. cit., p. 502-503.
‘\‘\f91. Bellanger, op. cit., p. 508. .
92,  Zie hierover A. Périvier, Napoléon journaliste, Paris 1918.
93. J. Robert, Libertés publiques, Paris 1971, p. 404,
, 94 . Op. cit., p. 79-81. ’ ’ o
.95, Zie Ludwig, op. cit., p. 65. .
96. ‘Van der Capellen schreef in 1777: "De Drukpers (dat ik dit nog
‘ om 't gewigt der zaake in 't voorbygaan aanroere) alleen vre-
selijk voor hun, wier gedrag en oogmerken geen openbaar onder-
zoek kunnen doorstaan, is van dien aart, dat zy geen den min-
sten teugel dult; zy kent geenen middelweg; zy kan niet ten
deele vry zyn; men kan geene zelfs andersins wenschelijke be-
paalingen voor haar uitdenken, die haar niet geheel vernieti-
gen; haar misbruik is onafscheidelyk met haar gebruik verbon-

den", (Geciteerd bij Diemer, op. cit., p. 61, bij wie ook een ,
uitgebreider overzicht van de persvrijheid in die periode). »

‘ - 97. Aldus o.a. W, J. Goslinga, De rechten van den mensch en burger, - {
- 's-Gravenhage 1936, p. 15-21,

98, Zie hierover M. Schneider, op. cit., p. 100-121, ‘l

e 99 Comte de Mirabeau, Aux Bataves sur le Stadhoudérat, Londres

SRS ] 1788, p. 117-138; de tekst van de door Mirabeau ontworpen

R declaratie vindt men ook als bijlage opgenomen in Goslinga
: (op. cit., p. 171-173); over de totstandkoming zie idem,

- v p. 26-36.

fﬂfl ~© 100. Goslinga, op. cit., p. 68,

Fu T 101. Tekst van deze Staatsregeling in W. J. C. van Hasselt, Verzame-
SATER SR ling van Nederlandse Staatsregelingen en Grondwetten, 14de

s druk, Alphen a/d Rijn 1956, p. 17 e.v.
SRR 102. Idem, p. 104 e.v.

103. Voor een overzicht over de drukpersvrijheid, of beter het ont-
0 breken hiervan, zie R. van der Meulen, Le Courant, Leiden 1885,
p. B3-101; E. Roche, La censure en Hollande pendant la
domination frangaise, Paris-La Haye 1923; M, Schneider, op.
cit., p. 122-132.

104, Over de pers in Duitsland tot de 19de eeuw: F. Schneider
' Pressefreiheit und politische Uffentlichkeit, Neuwied 1966
‘en M. Lindeman, Deutsche Presse bis 1815, Berlin 1969,

e T 105. Dit is de klassieke omschrijving van deze begrippen (zie M. Loff-
Voo e - ler, Pressefreiheit und Selbstkontrolle, in Zeitungs-Verlag und
o Zeitschriften-Verlag 1954, p. 305). Tegenwoordig worden deze
S e . begrippen veelal ruimer omschreven, zie m.n. Loffler, Presse~
el 7 ~  recht, Bd. I, p. 82-100,. :
) 106, Zie hierover D. Czajka, Pressefreiheit und éffentliche Aufgabe" :
\ der Presse, Stuttgart 1968, p. 51,

' 107.. M. Geldbach, Pressefreiheit und Personlichkeitsschutz, Koln

R 1962, p. Ak,
Ll 108. Aldus Fr. H. Winsnes, Das norwegische Pressrecht, Berlin 1931,
p. 20,

../ 109. F. Schneider; op. cit., p. 237.
fJiU‘u»‘« 110, 1In dit verband‘aangehaald in H, Blin, A. Chavanne en R, Drago,
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111,
112.

113,
114,

115.
116.

117.

118.
119-
120.

121,
122,

123.
124,

125,

126.
127.

128.

129.

130.

Tralté du dr01t de la presse, Paris 1969, p. 6,A\

F. Schneider, op. cit., p. 204-206,

.D. Simons, De vrijheid van drukpers in verband met het wetboek
van strafrecht, 's-Gravenhage 1883, -p. 1, T

Zie hierover E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte selt‘

1789, Bd. II, Stuttgart 1960, m.n. p. 77% e.v. C

Voor de volledige tekst van art. 4 en voor de totstandkoming
hiervan zie F. Schneider, op. cit., p. 306-310.

Voor de inhoud van deze wet zie Berner, op. cit., p. 62-63.

Voor de inhoud van de perswetgeving in de afzonderlijke staten
zie Berner, p. 64-156.

Voor een systematische behandeling van de Relchspressgesetz

van 1874 zie K. Hantzschel, Das Deutsche Pressrecht, Berlin -

1928, waarin ook de tekst van de wet als bijlage is opgenomen.

Een artlkelsgeque kommentaar vindt men bij Berner, op. cit., -
p. 160-338.

Czajka, op. cit., p. 32.
Loffler, Presserecht, p. 48 en Czajka, op. cit., p. 33.

Voor de tekst hiervan zie Loffler, Presserecht, p. 49 en
Hantzschel, op. cit., p. 80.

Zie hierover Czajka, op. cit., p. 33.

Voor een samenvatting van de rechtspositie van de perlodleke
pers in deze periode: Loffler, Presserecht, p. 50-53. .

Voor een beknopt overzicht zie Colliard, op. cit., p. 416—421.

Voor de tekst van deze Loi sur la liberté de la presse zie
Dalloz, Code pénal, 69 éd,, Paris 1971-1972, p. 623 e.v, Het
in noot 110 aangehaalde werk van Blin c.s8. bevat het meest
uitgebreide commentaar op deze wet.

Blin, ep. cit., p. 20. Burdeaux zegt met meer recht: "Le 1é~
gislateur de 1881 a institué le régime le plus libéral que la
France ait connu en matidre de presse" (G. Burdeaux, Les
libertés publiques, 4e éd., Paris 1969, p. 259). ,

Zie Blin, op. cit., p. 118—124. Na de wijziging van 1939 geldt
het toestemmingsvereiste niet alleen voor periodieken maar
voor alle geschriften in een vreemde taal, alsmede voor in het
Frans gestelde geschriften die in het buitenland zijn gepubll—
ceerd,

De Regeringsform van 1809 is in 1975 door een nieuwe gelijkna-
mige (hoofd)grondwet vervangen. De vrijheid van drukpers is
hierin heel beknopt geformuleerd, de uitwerking hiervan vindt
men nu volledig in de Tryckfrlhetsforordnlng van 1949, die ook
een Grondwet in formele zin is gebleven,

Zie over deze affaire H. Eek, Om tryckfriheten, Stockholm 1942, Vo
p. 181-192. '

In 1799 werd een persoon die een drukpersdelict had gepleegd
daarna onder censuur gesteld, terwijl in 1810 de uitgave van
een periodiek met politiek nieuws aan een vergunning werd
onderworpen, die slechts werd verleend als men zich voortaan
aan censuur wilde onderwerpen, waarna in 1814 de censuur werd
uitgebreid tot alle geschriften van meer dan 24 bladzijden..
Ross merkt op dat de invoering van deze censuurmaatregelen ,
verklaarbaar was, gezien de oorlogstoestand in die jaren, maar
dat men deze na de Napoleontische oorlogen handhaafde en veel-
vuldig gebruikte om kritiek op de regering te bestrijden (A.
Ross, Dansk Statsforfatningsret, D1. II. 2, udgave, Kgbenhavn'
1966, p. 692-693. :

Zie over de ontwikkeling van de persvrijheid in Qostenrijk
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135,
fr?:",lfv’ I 137-

,j 133,

F. Kadecka; Das Osterreichische Pressrecht, Berlin 1931, =
Voor een overzicht van de perswrijheid in deze periode zie H. L.

~Nelson (ed.), Freedom of the press from Hamilton to the Warren

Court, Indianapolis 1967, p. XIX e.v,

Hoewel het hier om noodwetgeving ging, is het algemene gevoelen
bij de commentatoren, dat men verder ging dan noodzakelijk was:
"It became criminal to advocate heavier taxation instead of .
bond issues, to state that conscription was unconstitutional
though the Supreme Court had not yet held it valid, to say that
the sinking of merchant ships was legal, to urge that a
referendum should have preceded our declaration of war, to say

‘that war was contrary to the teachings of Christ" (Z. Chafee,

op. cit., p. 60)

Voor een samenvatting van de uitspraak zie D. M. Gillmor en

J. A. Barron, Mass communication law. Cases and comment, St.
Paul 1969, p. 80-88 en Nelson, op. cit., p. 88-97. M. V. Polak
(De vrijheid van drukpers, in Nederlands Juristenblad 1937,
m.n. p. 876) heeft bij de bespreking van dit arrest, naar aan-
leiding van de voorstellen van de Grondwetscommissie om in

‘artikel 7 Grondwet een verschijningsverbod op te nemen, uit de

overwegingen in Near v. Minnesota gehaald, dat persvrijheid
volgens deze uitspraak zou betekenen "immunity of previous
restraints and of censorship". Het Hof heeft hieraan echter
toegevoegd, dat in "exceptional cases" wel "previous restraint"
toelaatbaar zou zijn, terwijl als voorbeelden werden genoemd
"war, obscenity and incitement to violence". De kritiek van
Emerson op het arrest is dan ook, dat de omvang van het verbod
van "prior restraint” in het vonnis niet goed uit de verf is
gekomen (Th, L. Emerson, The system of freedom of expression,

“New York 1971, p. 504-506). In het recente arrest over de pu-

blikatie van de zogenaamde Pentagon papers, New York Times
Co v. United States (1971), meende de regering dat op grond
van de staatsveiligheid in dit geval een uitzondering op de
"no prior restraints"-regel zou gelden, zodat een verbod tot
verdere publikatie door de rechter kon worden opgelegd, maar

. de meerderheid van het Supreme Court was van mening, dat de
‘staat niet kon bewijzen, dat door voortzetting van de publikatie

van de Pentagon papers "direct, immediate and irreparable
damage to the nation or its people" zou worden toegebracht.
(Zie over dit arrest J. J. Darby, State Security as a Substantive
Limitation on Freedom of the Press, in Zeitschrift fiir aus<
ldndisches o6ffentliches Recht und Vélkerrecht 1972, p. 532-541
en M. Rehbinder, Pressefreiheit fiir die Pentagon-Papiere, in
Archiv fiir Presserecht 1971, p. 151-155).

Zie Gillmor en Barron, op. cit., p. 105-110 en Nelson, op. cit.,
p‘av 347—\3540 !
Zie Gillmor en Barron, op. cit., p. 99-105.

Emerson, op. cit., p. 505-512 en Spinrad, op. cit., p. 209-23%4,
De minder gegoeden lazen kranten en andere periodieken (of lie-

ten zich deze voorlezen) in koffiehuizen, of namen kennis van

-de inhoud via leesportefeuilles, leesgezelschappen e.d.

Zie hiervoor p. 14. Voor de gebeurtenissen rond de afschaffing
" van het dagbladzegel in Engeland zie Hemels, op. cit., p. 303-

313. | |
Aldus o.a. N, Cramer, Parlement en pers in verhouding tot de
overheid, Leiden 1958, p. 159-160.

'Stbl. 1843, No. 36 en 1845, No. 86.
'Hemels, op. cit., m.n. p. 38-192,

7Zie hierover Diemer, op. cit., p. 99, Cramer, op. cit., p. 163
en Schneider, op. cit., p. 156. , ,
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148,
149,
150.

151.
152,

153.
154,
155.

156.
157.
158,
159.

160,

161.

Geciteerd bij Hemels, op..cit., p. 195.

Zie hierover o.a. Cramer, op. cit,, p. 138 e.v. -

C. W, Opzoomer, Staatsregtelijk onderzoek, Amsterdam 185%,

p. 127. Men was vooral bevreesd voor de grote invloed van de
periodieke pers op de "gewone man". Dit bljjkt bijjv. uit de
perswet die bij de besluiten van Karlsbad in 1819 door de Duitse
bond werd opgesteld. Deze wet (die een minimumregeling voor de
lidstaten inhield) bevatte namelijk een censuurregeling voor
periodieken en voor geschriften van minder dan 20‘bladzqden,
met als ratio dat minder ontwikkelde personen toch geen omvang-
rijker werken lazen (F. Schneider, op. cit., p. 140)

Op. cit., o.a. p. 38. Ook M. Schneider (op. cit., p. 156) legt
ten onrechte sterke nadruk op de Grondwetstekst van 1848: ,
"De bij de Grondwet van 1848 vastgelegde opheffing van de cen—
suur en die van de toestemming der autoriteiten voor de uitgave
van kranten betekende ongetwijfeld een verovering van de geeste-.
lijke vrijheid". Maar ook véor 1848 werd hiervoor geen vergunning
vereist en de censuur was reeds in 1814 opgeheven.

Art., 227. Het is aan elk geoorloofd om zijne gedachten en gevoe-
lens door de drukpers, als een doelmatig middel tot uitbreiding
van kennis en voortgang van verlichting, te openbaren, zonder
eenig voorafgaand verlof daartoe noodig te hebben, blijvende
nogtans elk voor hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft of ver-
spreidt,  verantwoordelijk aan de maatschappij of bhijzondere per-
sonen, voor zoo verre dezer regten mogten zijn beleedigd.

Aldus bijv, Diemer, op. cit., p. 97-98.

Berner, op. cit., p. 110,

Aldus H. Vos, Overzicht van Rechterlijke Beslissingen betreffende
Publiek Recht in Nederland, in Themis 1894, p. 405-409,
Koninklijk 'Besluit van 24 januari 1814, Stbl. 1814, No., 17.

Een bewijs hiervan is ook dat na 1814 niet langer een vergunning
voor de uitgave van periodieken was vereist, zoals in de Franse -
tijd. ‘

Diemer, op. cit., p. 75-78 en 195, e~

Boukema, op. cit., p. 139,

Gecéteerd in het hierna te bespreken arrest H.R. 7 nov. 1892,
W. 6259

Geciteerd bij Diemer, op. cit., p. 122,
H.R. 7 nov. 1892, W. 6259,
J. T. Buys, De Grondwet, deel I, Arnhem 1883, p. 58,

Aldus ook de redactie van het Weekblad van het Recht in een noot
bij dit arrest. De uitspraak van de Hoge Raad werd bestreden door
Vos in het in noot 150 genoemde artikel.

Verslag van de Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk Besluit
van 24 Januari 1936, No. 41, aan welke is opgedragen de voorbe-
reiding van eene partleele herziening van de Grondwet, 's-Gra-
venhage 1936, p. 31.

Toen de N,S,B,-vertegenwoordiger Van Vessem in de Tweede Kamer
tegen dit laatste voorstel tekeer ging, omdat het tegen de
N.S.B. gericht zou zijn, antwoordde de minister van Binnenlandse
Zaken De Wilde, dat hij niet begreep hoe Van Vessem kon menen,
dat de bepaling zich alleen tegen de N.S.B. zou richten. "Aan
die partij is zelfs niet gedacht, toen het denkbeeld bij de rege-
ring en bij anderen is gaan rijzen. Wie het rapport der commissie-
Koolen leest, ziet, dat alle voorbeelden zijn ontleend aan de
communisten, Allerminst is de bedoeling om de N.S.B, dwars te :
zitten, Dit is geen middel om haar te bestrijden. Zij kan alleen
door beginselstrijd worden overwonnen". (Aldus de samenvatting -
van het antwoord van De Wilde in P. J. Oud, Het jongste verleden,

.83




, 162, Verslag Staatscommissie 1936, p. 4. ,

"% 163. Idem, p. 31-32., De minderheid verwees naar het hierboven

‘ ; p. 32) besproken vonnis van het Amerikaanse Supreme Court
P “over de "Minnesota gag law", M., V. Polak heeft de voorstanders
: . = van het verschijningsverbod vermanend op de Engelse en Ameri-
e kaanse geschiedenis en jurisprudentie inzake de vrijheid van
T ' - drukpers gewezen (De vrijheid van drukpers, in Nederlands Ju-
"ristenblad 1937, p. 869-876). :

_ 164, Tweede Kamer 1935-1936, No. 474.3, p. 2-3.
") 165. Tweede Kamer 1936-1937, No. 105.2, p. 29-30.

166. Voor een overzicht van de discussie in die jaren over dit onder-
‘ werp zie Diemer, op. cit., p. 191-196,

RN ‘167, J. M., H, Dassen, De Grondwetsherziening 1938, Maastricht 1938,

TR T p. 214-215, In de in noot 173 geciteerde recente artikelen .
T T heeft Dassen blijk gegeven inmiddels heel andere opvattingen - -
e + over de vrijheid van drukpers te huldigen, '

168. Tweede Kamer 1938-1939, No. 401.

SN 169, Aldus C. W. van der Pot, Handboek van het Nederlandse Staats-—
SR _recht, bewerkt door A, M, Donner, 9de druk, Zwolle 1972, p.490.
ASLE S Artikel 9 luidt sinds 1848: "Het recht der ingezetenen tot

p vereniging en vergadering wordt erkend. De wet regelt en be-
o f perkt de uitoefening van dat recht in het belang der openbare
orde",

SV deel V,'p, h6h). . SR S

v170. Zie hierover E, van Raalte, Het recht van vereeniging en verga-
dering in Nederland, Alphen aan den Rijn 1939, p, 4-9, B ,

'171, Tweede Kamer 1939-1940, No. 73.1.

;'5172. Eindrapport van de Staatscommissie tot herziening van de Grond-
o wet, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 17 April 1950, Neo. 25,
i resp. p. 162-165 (minderheidsnota p. 172-175) en p. 74-75.

~173. Interimrapport, p. 164.
174. Idem, p. 163.
- 175. Eindrapport, p. 75.
" 176. Tweede Kamer 1948-1949, No. 1107.

177. A. J. P, Tammes en F. J. F. M, Duynstee, Is het gewenst wijzi-
ging te brengen in de bestaande bepalingen in ‘grondwet en wet
betreffende de vrijheid van meningsuiting door middel van druk-
pers, toneel, film, en radio, en zo ja, in welke zin? Pread-
viezen, in Handelingen der Nederlandse Juristen-Vereniging

1949 I, eerste stuk, p. 152-201 (Tammes) en tweede stuk, p. 17- 1
203 (Duynstee). Zie voor de bespreking hiervan Handelingen 1949

" 11, p. 53 e.v, en voor de stemming over de vraagpunten p. 74-75. 1
Duynstee maakte in zijn preadvies, in tegenstelling tot Tammes,

geen verschil tussen repressieve en preventieve beperkingen van

de drukpersvrijheid, voor wat betreft de principi€éle toelaatbaar-

‘heid hiervan, In dezelfde geest, maar veel voorzichtiger, P. R.

A. P. Dresen, De vrije meningsuiting, Amsterdam 1949, p. 82 e.v.

en p. 153 (conclusies).

" 178. H.R. 28 nov. 1950, N.J. 1951, 137 resp. 138,

- - 179, Dezelfde kritiek bij J. M. H. Dassen, De betekenis van artikel 7
N . 'der Grondwet, in Nederlands Juristenblad 1971, p. 684-693 en
o 725-737.

... 180, ~Boukema, op. cit,, p. 116 e.,v, en idem, Vrjjheid van menings-
: uiting en artikel 7 van de Grondwet, in Rechtsgeleerd Magazijn
Themis 1969, p. 119-140. Zie verder ook het in de vorige noot

-~ genoemde artikel van Dassen. ’ ’ g

181 _Reép, H.R. 23 mei 1961, N.J, 1961, 427; H.R. 22 maart 1960, - »f

\
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185.

186.
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190.
191.

192.

193.

194.

195.
196,

197.

198,
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N.J. 1960, 274 ‘en H.R. 29 nov. 1960, N.J. 1961, 206.
J..S. Mill, On liberty, 1859, m.n. Ch. II, Of the liberty of
thought and discussion. ‘

Voor een duidelijke samenvatting van de klassieke liberale op-

vatting van de persvrijneid zie F., S, Siebert, The libertarian
theory of the press, in F. S. Siebert, Th. Peterson en ‘

W. Schramm, Four theories of the Press, Urbana 1953, p. 39-71.

Voor een samenvatting van de opvattingen van deze schrijvers zie
N. Devolder, De ethiek van de pers, Leuven 1952, p. 220-223 en
Dresen, op. cit., p. 82-83. '

Mill, op. cit., with an introduction by R. Kirk, Chicago 1955,
p. 23. :

Zie hiervoor p. 20,

Zie hiervoor p. 18-19,

Zie hierover Gillmor en Barron, op. cit., p. 10-13 en Nelson,
op. cit., p. 60-66.

Gillmor en Barron, op. cit., p. 22-26.
Aldus Nelson, op. cit., p. XXXVII.

Voor een uitgebreide analyse van de jurisprudentie van het
Supreme Court uit het oogpunt van de materiéle persvrijheid
zie het Deense proefschrift van P. Germer, Ytringsfrihedens
vaesen, Kﬂbenhavn 1973, m.n. p. 73 e.v.

Zie hierover Nelson, op. cit., p. 154-165 en over de jurispru-

dentie betreffende contempt of court in het algemeen Gillmor
en Barron, op. cit., p. 335-452,

Voor een bespreking van de naoorlogse jurisprudentie zie H. K.
Voss, Meinungsfreiheit und verfassungsmidssige Ordnung. Verfas-
sungsrechtsprechung und Verfassungslehre in den Vereinigten
Staaten von Amerika, Berlin 1969,

Voor een Engelse vertaling van de Tryckfrihetsforordning zie-
Freedom of Information. A Compilation, Veol., II, United Nations,
New York 1950, p. 69-80. Voor de Zweedse tekst, met een arti-
kelsgewijs commentaar, zie R. Malmgren, H. G. F. Sundberg en

G. Petren, Sveriges Grundlagar och tillhdérande forfattningar
med forklaringar, elfte upplagan, Stockholm 1971, p. 213-280.
Over de vrijheid van drukpers in Zweden: H. Eek, Nya tryck-

frihetsforordningen, Stockholm 1948; E. Fahlbeck, Tryckfrihets-_

rdtt, ny uppl., Stockholm 1954; G. Petrén, Tryckfrihetslag-
gstiftningen, ny uppl., Stockholm 1970,

Aldus E. Holmberg, Frihet och ansvar i tryck och i radio,,
Stockholm 1968, p. 29,

Slechts de concrete uitwerking van de uitzonderingen op het be-
ginsel van openbaarheid van overheidsdocumenten is in 1937 uit:
de Tryckfrihetsforordning gelicht, daar deze materie te uitge-
breid werd en te vaak gewijzigd moest worden, Dit is echter van
verschillende zijden bekritiseerd en bij de voorbereiding voor.
een ingrijpende herziening van de openbaarheidswetgeving, waar
men de laatste jaren weer mee bezig is, speelt de vraag in hoe-
verre deze materie (gedeeltelijk) teruggebracht kan worden in

de grondwet een belangrijke rol.

Zie hierover J. Andenaes, Statsforfatningen i Norge, 3. utg.,
0slo 1962, p. 272-274 en Germer, op. cit., p. 62-67.

Aldus Th, Maunz, G. Dirig en R. Herzog, Grundgesetz-Kommentar,

4, Auflage, Miinchen 1974, Bd. I, Art. 5, p. 86. "Anders ausge- -

driickt bedeutete das, dass in das Grundrecht der Meinungs- -

dusserungsfreiheit vom Gesetzgeber eingegriffen werden konnte, .

wenn und soweit er fiir sich den Schutz eines bestimmten anderen
Rechtsgutes in Anspruch nehmen konnte, oder - noch schérfer
formuliert - dass das Grundrecht der Meinungsédusserungsfreiheit

85 -




“‘jiﬁ:Kdnf;iktsfail‘jfe‘d é~m‘andéren, aueh noch so unbedeutenden
‘Rechtsgut zu weichen hatte". (p. 87) ‘ | -

‘ Ziewhjervqor;p. 235. ‘ . o .

Een goed voorbeeld van waarborging van de persvrijheid in mate-

riéle zin biedt ook de boven (p. 24) geciteerde regeling van -

"de persvrijheid in de Franse Grondwet van 1791,

0. Hood Phillips, Constitutional and Administrative Law, 5th
ed., London 1973, p. 415. :

Voor Denemarken is door Germer betoogd, mede aan de hand wvan
andere artikelen in de Grondwet, dat het drukpersvrijheidsarti-
kel ("Any person shall be entitled to publish his views in
print, subject, however to the decisions of the Courts of Law,
Censorship or other preventive measures shall at no time be
reintroduced") wel degelijk beoogt de materiéle persvrijheid te

" waarborgen, Dit is echter in strijd met de heersende leer (zie

Germer, op. cit,, m.n. p. 11-32),

" Simons, op. cit., p. 98; Buys, op. cit., deel I, p. 59;

R. Kranenburg, Nederlands staatsrecht, deel II, Haarlem 1925,
p. 390; A. F. de Savornin Lohman, Onze Constitutie, tweede,

 bijgewerkte uitgave, Utrecht 1907, p. 341-342; Opzoomer, op.

cit., p. 132.

Met name door de wetten van 28 sept. 1816 §Stbl. No. 51),
16 mei 1829 (Stbl. No. 3%) en 1 juni 1830 (Stbl. No. 15). Zie
hierover Cramer, op. cit., p. 138-148,
De vrijheid van drukpers, in Weekblad van het Regt 1845, No. 599
(ook geciteerd bij Diemer, op. cit., p. 93-94).

Handelingen van de Regering en de Staten-Generaal over de her-
ziening der Grondwet 1847-1848, eerste deel, 's-Gravenhage
1848, p. 448.

Idem, p. 530. Deze passage werd ook door de Hoge Raad in het
Haagse ventverordeningsarrest geciteerd (zie p. 36).

Zie H, T. Colenbrander, Ontstaan der Grondwet, tweede deel,
's-Ggavenhage 1903, p. 476; ook geciteerd bij Diemer, op. cit.,
p. 76.,

J. R. Thorbecke, Aanteekening op de Grondwet, tweede deel,
(nieuwe) tweede uitgave, 's-Gravenhage 1903, p. 301, De tekst

die de Negenmannen hadden ontworpen luidde: "Niemand heeft

voorafgaand verlof noodig, om door de drukpers gedachten of
gevoelens te openbaren. De verantwoordelijkheid voor een, de
regten der maatschappij of harer leden krenkend, gebruik dezer
vrijheid, wordt door de wet geregeld” (Handelingen omtrent het
Voorstel van negen leden der Tweede Kamer van de Staten-
Generaal, tot herziening der Grondwet, in 1845, 's-Gravenhage
1846, p. 7).

Diemer (op. cit., p. 90) meent, dat niet duidelijk is welk mis-
verstand en welke vitzucht hier wordt bedoeld. Mijns inziens

~wilde Thorbecke slechts zeggen, dat men niet moest denken dat
- er geen grenzen aan de drukpersvrijheid zijn en dat deze vrijheid

met name zijn grens vindt in het verbod van belediging ("vit-
zucht"). : ‘

Zo schreef hij in "Orde" (Arnhem 1839, p. 23-24): "Orde is, de

. werking der drukpers voor te staan, niet gretig op het gering-

ste, wezenlijk of denkbeeldig, misbruik te vallen, maar waar men
maar kan de uitbreiding en het gebruik er van te bevorderen",
In het Weekblad van het Regt van 10 april 1848 (No. 902) had

de redactie, na een vliammend betoog voor de vrijheid van druk-
pers in de geest van het in noot 205 aangehaalde artikel, ge-
zegd’' veel van de inmiddels minister van Justitie geworden
Donker Curtius te verwachten.

A. F. de Savornin Lohman, op. cit., p. 341-342. Bij de oudere

schrijvers heb ik alleen bij De Bosch Kemper een ander geluid
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‘gevonden, Deze zegt weliswaar: "De grondwetsherziening van 1848"

heeft het artikel omtrent de drukpersvrijheid uit de afdeling .

plaatst, onder de algemene bepalingen omtrent de regten der
staatsburgers Met deze verplaatsing heeft men het artikel eene
wvijdere beteekenis gegeven, dan uit den te eenzijdig vermelden
paedagogischen grond in de grondwet van 1815 en 1840 zou kunnen
worden afgeleid, en daarenboven aan de wet geheel overgelaten
de verantwoordelijkheid te regelen." (J. de Bosch Kemper, Hand-
leiding tot de kennis van het Nederlandsche staatsregt en
staatsbestuur, vermeerderde uitgave, Amsterdam 1865, p. 140).

In zijn hele, uitgebreide, verdere betoog pro de drukpersvrij-"

heid, waarbij hij de repressieve maatregelen van véér de Grondwets-

wijziging van 1848 becritiseert en naar de opvattingen van John
Stuart Mill verwijst, blijkt hij geen blanco volmacht voor de wet-

- over het onderwijs, aan het einde der grondwet, meer voerop ge-

gever tot het uitvaardigen van alle mogelijke repressieve beper-

kingen voor ogen te hebben. De kern van zijn betoog vindt men
aan het hoofd van zijn paragraaf over "Gedachten-vrijheid": "De
vrijheid van gedachten en begrippen is boven alle wetten ver-
heven, zoolang die gedachten zich niet openbaren. Geopenbaard,
zijn zij aan geene andere beperking onderworpen, dan dat zij nie-
mands regt mogen verkorten, waarbij inzonderheid in aanmerking
komt, dat in eene geordende maatschappij de regering en ieder
persoon tegen hoon en laster moet beveiligd zijn" (p. 133).

Bij het bovenstaande betoog heb ik veel nut gehad van het vele'
historische materiaal, dat Diemer in zijn proefschrift heeft
vermeld.

Zie hiervoor p. 23-2%4,

H.R. 31 mei 1939, N.J. 1939, 769. Zie hierover G. van den Bergh,

Artikel 7 Grondwet en de lagere wetgever, in Nederlands Juris-
tenblad 1939, p. 723-730.

Een rechtsvergelukend overzicht over de perswetgeving in vele
landen in deze periode bieden: I. Rothenberg, The newspaper,
London 1946; G. Chaudet, La réglementation administrative de
la Presse, Vevey 1938, terwa ook F. Terrou en L. Solal,
Legislation for press, film and radio, Paris 1951, grotendeels
op vooroorlogse wetgeving is gebaseerd. Dit laatste geldt ook
voor de uitgebreide informatie over de juridische structuur
van de massamedia in de lidstaten van de Verenigde Naties:
Freedom of Information. A compilation, Vol. I en II, New York
1950. Oudere wetsteksten op het terrein van de pers vindt men
in: M. Shearman en 0. T. Rayner, The Press Laws of Foreign
Countries, London 1926

R. Brunet, La garantie internationale des droits de l'homme
d'apres la Charte de San-Francisco, Genéve 1947, p. 65,

Over de opkomst van de massapers in de 19de eeuw zie Luykx,
op. cit., p. 103 e.v.

Zie hierover m.n. Th., Peterson, The social respon81b111ty
theory of the press, in F. S. Siebert e.a., Four theories of
the press, p. 73-103.

Over de Volkenbond en de pers J. Himmelreich, Vélkerbund und
internationales Presserecht, Halle 1931; 0. Butter, La presse
et les rélations politiques 1nternat10nales, in Recueil des
Cours (Académie de droit international), 1933 Vol!, III, m.n.
p. 346-381 en U.N. doc. E/Conf. 6/k.

'Zie hierover M, Moresco, Un droit naturel, in Le monde nouveau,
juin 1932, p. 43-50 en J. G. de Beus, International relations
and the press, in World Affairs March 1937, p. 32-40, In dit
laatste artikel wordt de pers als de grote schuldige van de
internationale spanningen tussen de naties aangewezen en wordt
Hitler de lof toegezwaaid als eerste staatsman hierop gewezen
te hebben! Interessant is, gezien het onderwerp van dit proef-
schrift, dat de International Federation of Journalists en de
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" International Association of Journalists accredited to the - =
- League -of -Nations in 1930 een "Tribunal d'Honneur" hebben opge- .
~richt, waar men klachten kon indienen over interndtionale be-
oL richtgeving door journalisten van een andere nationaliteit dan
A - .de klager., Het Hof zou na een vrij gecompliceerde behandelings-
.~ .. . procedure een waarschuwing of éen berisping. kunnen uitspreken,"

' B of een "déclaration que le coupable est indigne d'exercer la
,grofession de journaliste, ce qui entraine une recommendation

"1'Association intéressée d'exclure de son sein le journaliste
coupable et sa disqualification permanente pour 1l'admission
dans 1'une des organisations affiliées a la F.I.J." (art. XII
van Le Code de Procédure et la Constitution du Tribunal
d'Honneur, vermeld in Le Tribunal d'Honneur international des
Journalistes, éd. F,I,J,, Paris 1930). Dit Hof heeft echter
nooit een zaak ter behandeling voorgelegd gekregen.

Voor de Volkenbond was de persvrijheid "rechtlich noch nicht
behandlungsreif", aldus Himmelreich (op. cit., p. 60). Dit blijkt
" ook uit een resolutie over censuur in vredestijd, aangenomen op
de door de Volkenbond in 1927 georganiseerde conferentie van
persexperts, die slechts in uiterst behoedzame formuleringen
de censuur afkeurde, zoals blijkt uit de volgende zinsnede:
"Sans vouloir s'immiscer dans le régime des divers Etats, elle
exprime cependant le voeu général que, pour le rétablissement
normal des communications intellectuelles entre les peuples,
les lois de censure soient adoucies ou supprimées partout ol
la siguation le permet" (Société des Nations, Conf. E,P, 13,
_p. 18).

Over de Verenigde Naties en freedom of information H. Eek,
Freedom of information as a project of international legislation,
Uppsala 1953; M. Ta Kung Wei, Freedom of information as an
international problem, Univ, of Missouri Ph.D. diss.,, Ann Arbor
1964; Freedom of Information, 1953; Report subm. by S. P. Lépez,
U.N, doc. E/2426 alsmede E/2426/Add. 1 to 5 en (het vervolg
hierop door H. Eek) Report on developments in the field of
freedom of information since 1954, U,N, doc. A/3443 (1961),
Over het begrip freedom of information als zodanig P, R. A. P.
Dresen, Freedom of information: Een nieuw grondrecht? in Opstel-
len aangeboden aan Prof . Mr.G. van den Bergh, Alphen aan den Rijjn
. 1960, p. 32-58 en J.M, de Meij, Herkomst en betekenis van het
"begrip "freedom of information", in Rechten van de mens in
perspectief, Deventer 1968, p. 77-101.

Zie over de achtergronden van de introductie van het onderwerp
freedom of information in de V.N. het laatste in noot 223 ge-
noemde artikel, m.n. p. 78-84,

K. Cooper, Barriers down, New York 1942, p. 87-91,

Zie J. P, Mafburg, Unwritten treaty, New York 1946 en A. W.
MacMahon, Memorandum on the postwar international information
program of the United States, U.S. govt. publ. 2438, Washington
1945.

" In dge geest bijv. M. Ernst, The first freedom, New York 1946,
p. 36-40.

Zie hierover F. Lundberg, Crusade for a free press cartel, in
- Common Sense May 1945, p. 34-37 en N. Baltisky, A heart to
heart talk with Mr, Cooper, in Washington Post, 21 jan. 1945.

" Res. 59(I), Yearbook on Human Rights for 1947, p. 460-461.

Voor de teksten van deze ontwerpconventies zie Conferentie. van ‘ g
de Verenigde Naties nopens vrijheid van voorlichting, Ministerie -
van Buitenlandse Zaken ne. 12, 's-Gravenhage 1948 en Yearbook

on Human Rights for 1948, New York 1950, p. 496 e.v., waarin

ook de tekst van de 43 resoluties die op deze conferentie o
werden aangenomen. Voor een verslag over de conferentie zie T -
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G. J. van’Heuven‘Goedﬁart, Vrijheid van informatie, in Internati—',‘

onale’'Studién 1948, p. 355-373.

U.N. doc. E/CN.4/80, p. 9. De beschreven wijziging in de opvat-
ting over de inhoud van het begrip freedom of information komt
duidelijk naar voren in twee uitspraken van de voorzitter van
de Sub-commissie de Nederlander Van Heuven Goedhart. Tijdens het
begin van de eerste zitting zei hij: "There are really two -
freedoms., As far as I can see, freedom of information has to

to with the free flow of the news from its sources to the
different means of distributing the news to the public, while
freedom of the press has to do with the second itinerary of

the news, going from the distributing organizations to the:
public" (E/CN.4/Sub.1/18, p. 1). lan het slot van de zitting
was hij echter een andere opvatting toegedaan: "In my opinion

it means above all the right of every man to express freely

his opinions and his ideas and to know what other people's
opinions and ideas are; where opinions and ideas must be based .
on knowledge of facts, a free flow of news is an element of
freedom of information" (E/CN.%/Sub. 1/32, p. 12). Hier heeft
freedom of information dus de betekenis van uitingsvrijheid in
het algemeen gekregen. '

Zie Yearbook on Human Rights for 1949, p. 355-360,

Voor de tekst hiervan zie o.a., U,N, doc. A/8340,‘Annex I en
Yearbook of the United Nations 1960, p. 338-339.

Zie hierover laatstelijk U.,N, doc. A/9657.

Voor de tekst zie A/8340, Annex VI en De Economische en Sociale
Raad van de Verenigde Naties in 1960, Ministerie van Buiten-
landse Zaken No. 65, p. 174-175.

Voor een uiteenzetting over de uiteenlopende opvattingen over
de essentie van freedom of information binnen de V.N, zie V,

Van Dyke, Human Rights, the United Nations and World Community;,

New York 1970, p. 12-21,

7Zie hierover N. M., Poulantzas, Direct satellite telecommuni;
cations: state sovereignty v. freedom of information, in Neder-
lands Tijdschrift voor Internationaal Recht 1973, p. 163-181.

Wel werd de samensmelting van de internationale vrijheid van
nieuwsgaring en het recht op rectificatie in één verdrag in
1952 weer ongedaan gemaakt. Slechts de "Convention on the
international right of correction” werd echter ter ratificatie
opengesteld. Dit werd geen groot succes. Het verdrag trad pas
in 1962 in werking en was eind 1973 door nog slechts 10 landen
geratificeerd. Bij de landen die persvrijheid kennen is het be-
zwaar tegen deze conventie vooral, dat de nationale overheden
hier bepaalde taken krijgen toebedeeld. Voor de tekst van de
conventie zie Human Rights., A compilation of international
instruments of the United Nations, New York 1967, p. 73-75.
Nader over het verdrag: K. Das, United Nations Convention on .
the International Right of Correction, in The Indian Yearbook
of international affairs 1963, p. 68-107. .

Over de totstandkoming van de Europese conventie zie A. H. Ro-
bertson, Human rights in Furope, Manchester 1963, C

Over dit verdrag o.a. P, P, Camargo, The American convention on
human rights, in Human Rights Journal 1970, p. 333-356;
A. H. Robertson, Human rights in the world, Manchester 1972,

p. 111-139 (waarin ook een overzicht van de aanzetten tot een

regeling in de Arabische landen en binnen de Organization of
African Unity, resp. p. 140-147 en p. 148-158.

Over de totstandkoming van de twee "covenants" over de klassie-
ke 'en de sociale grondrechten zie Robertson, Human rights in ‘
the world, p. 23-50. Voor de discussie die direct aan de formu-
lering van artikel 19 voorafging zie U,N, doc, A/C.B/SR.
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van het verdrag.

Uitgangspunt hierbij vormt het Raad van Europa rapport waarln
de beide verdragen artlkelsgewns, zij het in beknopte vorm,

- worden vergeleken: Problems arising from the co-existence of

the United Nations Covenants on Human Rights and the European
Convention on Human Rights (doc. H(70)7, m.n. p. 44-46).

Voor het V,N, verdrag is dit een vanzelfsprekende zaak, met de

" declaratie en het eerste ontwerp voor de Covenant werd gelijk—
- tijdig gestart. Bij de opstelling van de Furopese conventie is
"in het zgn. rapport-Teitgen uitdrukkelijk gezegd, dat men zo-

. veel mogelijk gebruik wilde maken van de Universele verklaring

(zie Boukema, Enkele aspecten, p. 229).

K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europdischen
Mepschenrechtskonventlon, in Die Grundrechte I/1 Berlin 1966
p' ’*35-

J. van der Hoeven, Dient de uitoefening van de grondrechten,
welke meningsvorming, meningsuiting en informatie betreffen,
grondwettelijk nader te worden geregeld? Preadvies, in Handelin-
gen der Nederlandse Juristen-Vereniging 1969 I, tweede stuk,

p. 77. De genoemde artikelen verbieden een 1nterpretat1e van

de rechten en de toegestane beperkingen in strijé met het doel

s

B. Moser, Die Europé@dische Menschenrechtskonvention und das

_biirgerliche Recht, Wien 1972, p. 229,

"A. Verdoodt, Naissance et signification de la déclaration
: unive;selle des droits de 1'homme, Louvain-Paris 1964, p. 187.

Emerson, op. cit., p. 41,

R. Pinto, La liberté d'opinion et d'information, Paris 1955,
passim.

Van der Pot en Donner, op. cit., p. 481.

Zie hierover J. M. de Meij, Het recht op informatie van de bur-

ger, in B. de Goede en H., Th. J. F. van Maarseveen (red.

Hoe openbaar wordt ons bestuur? 's-Gravenhage 1969, P. 216 242

en idem, Wat is toch vrijheid van nieuwsgaring? in Selectiviteit
in de massacommunicatie, opstellen aangeboden aan prof, mr. dr.

- M. Rooij, Deventer 1971, p. 228-241,
"Dit rapport is gepubliceerd in De Journalist 1958, p., 223-229,

Boukema, Enkele aspecten etc., p. 173-174,

Zie hierover De Meij, Het recht op informatie van de burger,
m.n, p. 218-220,

Dit advies is gepubliceerd in Handelingen Tweede Kamer 1967-
1968, 9572, Bijlage III. Terwijl de werkgroep echter opmerkte,

‘dat van de wel in art., 10 vermelde informatievrijheid een

"indirecte werking" zou kunnen uitgaan, zodat onder bepaalde
omstandigheden "belemmeringen van de bedoelde vrijheid, door de
overheden of door particulieren, mogelijkerwijze als onrechtma-
tige daden kunnen worden beschouwd of - een nog ruimere, maar
tevens zwakkere werking - als politiek onjuist beleid", wilde

-de Hoge Raad in het eerste Televizierarrest van dergelijke sub-

tiliteiten niet weten. Televizier had de omropeorganisaties en

" het Centraal Bureau van de Omroep van een onrechtmatige daad

beschuldigd, omdat aan eerstgenoemd blad niet de programma- .
gegevens werden verstrekt die wel aan de buitenlandse bladen
werden toegezonden, hetgeen een inbreuk zou betekenen op de
vrijheid van nieuwsgaring van Televizier. De Hoge Raad overwoog

‘echter: "dat dit onderdeel berust op de stelling, dat uit
“voormelde bepaling van het Verdrag en ook uit de in artikel .7

Grondwet neergelegde vrijheid van drukpers een verplichting

'voortvloelt om de 1n11cht1ngen waarover men beschikt, aan der-
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uit artikel 10 van het Verdrag kan worden 'afgeleid en evenmin
rondslag vindt in de Grondwet of in enige andere rechtsregel"
%H.R. 25 juni 1965, N.J. 1966, 115).

M. Rooij, De vrijheid van de journalist, Leiden 1958, p. 7 en 12.
Zie Counc. of Eur. doc. DH/Exp (72) 20 en 21.
Zie hierover Cramer, op. cit., p. 23-39.

Over de openbaarheid van overheidsdocumenten in de vier Scandi-
navische landen en de Verenigde Staten zie B. Wennergren, Civic
Information - Administrative Publicity, in International Review
of Administrative Science 1970, p. 243-250, Over Zweden

N. Herlitz, Publicity of official documents in Sweden, in
Public Law 1958, p. 50-69 en J. M. de Meij, Openbaarheid van
overheidsdocumenten in Scandinavié, in Bestuurswetenschappen

1966, p. 77-110.

Zie hierover M. Rehbinder, Die Informationspflicht der Behdrden
im Recht der Vereinigten Staaten, Berlin 1970. /

Zie hierover Loffler, Presserecht, Bd. II, p. 78-98 en W. Staggat,
Zur Rechtsgrundlage des Informationsanspruches der Presse, o
Bonn-Bad Godesberg 1970.

Zie bijv. voor Engeland B. L. De Smith, The right to information
about the activities of the government, in Fundamental rights,
ed. by J. W, Bridge e.a., London 1973, p. 137-149, o

Zie o.a. J. G. Steenbeek, Welke beginselen betreffende de
openbaarheid van vergaderingen en toegankelijkheid van stukken
behoren ten grondslag te liggen aan de wettelijke regelingen

op het stuk van de openbare diensten? Preadvies, in Handelingen
1970 der Nederlandse Juristen-Vereniging, deel 1 eerste stuk,

p. 37-78 en L. E. M. Klinkers, Openbaarheid van bestuur, 's-Gra-
venhage 1974.

Zie Wet openbaarheid beperkt tot niet-ambtelijke stukken, in
NRC-Handelsblad 23 januari 1975.

Deze declaratie had de volgende voorgeschiedenis, Op voorstel
van Oostenrijk had de Conferentie van Europese ministers van
Justitie in 1966 een studie van de mogelijkheden van harmonisa-
tie van perswetgeving binnen de landen van de Raad van Europa.
aanbevolen, gezien de toegenomen informatiestroom over de ‘
grenzen heen., Naar aanleiding van een rapport van de Nederlands
afgevaardigde Siegmann (doc. 2168) besloot de Raadgevende Ver-
gadering op 26 januari 1967 (res. 338) voor een nadere bestude-
ring van dit onderwerp een symposium te organiseren van experts
op het terrein van de perswetgeving, en van vertegenwoordigers
uit de perswereld en uit de nationale parlementen., Dit sympo-
sium werd in september 1968 in Salzburg gehouden (zie hierover -
Symposium on human rights and mass communications, Salzburg
9-12 september 1968), en nadat de leden St. John Stevas en
Silkin op basis van de resultaten voor de Raadgevende Vergade-
ring een rapport hadden opgesteld (doc. 2687) aanvaardde deze o
op 23 januari 1970 een "Declaration" (428) en een "Recommendation"
(582) "on mass communication media and human rights" (zie voor B

de tekst hiervan met een explanatory memorandum: Mass commu-

nication media and human rights, Strasbourg 1970). ,

Deze teksten bevatten een beschouwing over de betekenis voor de

massamedia van art. 10 van de Furopese conventie tegen de gchter-' -
rond van andere mensenrechten, met name het recht op privacy

%art. 8) en het recht op "fair trial" (art. 6), vergezeld van

een aantal aanbevelingen o.a. behelzend verder onderzoek naar

de mogelijkheden voor harmonisatie van wetgeving op het terrein .

van de massamedia en naar de problematiek rond persconcentra-
ties, de opstelling van perscodes en de oprichting van raden:

voor de journalistiek. De declaratie bevat een goed overzicht

van de diverse aspecten van de uitingsvrijheid, uitgaande van
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Maunz, Diirig, Herzog, op. cit., Art.
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: terrein een overheersende
positie innemen. ' : : co- o
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Mass communication media and human pights; p. 13.
Eqrste Kamer 1970-1971, Aanhangsel p. 9. Zie hieroier ook p.
Tweede Kamer 1970-1971, 11 051,

Kritiek op dit voorstel o.a. in H, Th. J. -F. van Maarseveen,
Grondwetswijziging inzake de drukpersvrijheid, in Nederlands
Juristenblad 1971, p. 33-41 en Advies van de Persraad inzake
Grondwetsherziening, in Nederlandse Staatscourant, 18 februari

1972.
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CHOOFDSTUK ITT. 1,

DE DISCUSSIE OVER EEN BIJZONDER ORGAAN VOOR-DE TOETSING VAN JOURNA- -
LISTIEKE GEDRAGINGEN IN NEDERLAND.

II1.1. Inleiding. ,

In de hier te lande gevoerde discussie over de toetsing van
journalistieke gedragingen door een ander orgaan dan de gewone rech-
ter kan men twee hoofdonderwerpen onderscheiden: .

1. het voor en tegen van een wettelijk tuchtrecht voor journa-

listen; ,

2, het vraagstuk van de competentie van de Raad voor de Journa-

listiek. '

Ad. 1.

Het in 1949 ingediende ontwerp voor een wet op de journalistie-
ke verantwoordelijkheid, dat een wettelijk tuchtrecht voor journalisten
beoogde in te voeren, ontmoette bij het merendeel van de journalisten
heftige tegenstand, echter meer vanwege de concrete inhoud van dit .
wetsontwerp dan omdat men in principe tegen een dergelijk wettelijk
tuchtrecht zou zijn. Over dit wetsontwerp 1s nooit een Voorlopig
Verslag verschenen en het werd in 1960 tenslotte ingetrokken. Nadat
in 1956 in een rapport van de Wiardi Beckman Stichting opnieuw voor '
de invoering van een wettelijk tuchtrecht was gepleit, spraken in 1971
Van Agt en Verpaalen zich in hun preadviezen voor de Nederlandse Ju-

- risten-Vereniging (over de noodzaak van wetgevende voorzieningen op
het gebied van het tuchtrecht en het tuchtprocesrecht) eveneens uit
voor een wettelijk tuchtrecht voor journalisten, terwijl een kleine |
meerderheid van de op de jaarvergadering aanwezige leden zich hierbij

-

aansloot,.
In het rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek van’
1972 wordt een wettelijke grondslag voor een raad voor de journalistiek

echter met beslistheid afgewezen en op dit punt van het rapport is uit

de perswereld ook geen kritiek geuit.

Ad. 2.

Nadat in 1948 door de journalistenorganisatie een Raad van
Tucht in het leven was geroepen die bij handelingen of gedragingen
van leden in strijd met de waardigheid van de stand der journalisten .
sancties kon opleggen, werd deze in 1960 vervangen door de Raad voor
de Journalistiek. Aanleiding hiertoe vormde een maatregel van de rege-
ring tegen een journalist, terwijl van overheidszijde de Raad van Tucht'
geen geschikt orgaan voor het beoordelen van conflicten over journa-/

listieke gedragingen werd geacht, omdat de raad alleen ten aanzien van

georganiseerde journalisten competentie bezat. De Raad voor de Journa-
listiek, zo was de opzet, zou ook gedragingen van niet-leden kunnen

beoordelen, omdat de uitspraken van deze raad slechts een opiniérend ..

s
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karakter gouden qugen. D1t laatste'werd echter van versch111ende zu-f

- den. bestreden; terwulude overheld zich. ook tegenover deze nxeuwe raad

afwuzend bleef opstellen.
De Commissie Raad voor de Journalistiek kwam in 1972 met een

‘laanta} wuzlglngsvoorstellen van structurele aard, die een oplossing

 beoogden te bieden voor de bestaande problemen, maar nu ontspon zich

binnen de journalistenvereniging een discussie over de vraag, of een

raad voor de journalistiek eigenlijk wel zin heeft naast de rechtsmid-

 delen die de burger krachtens het civiele recht en het strafrecht ge-

" boden (kunnen) worden. Deze principiéle kwestie was bij de oprichting

- van de Raad voor de Journalistiek in 1960 eigenlijk niet aan de orde

geweest,
f In het volgende overzicht wordt de gevoerde discussie niet aan
de hand van de genoemde twee hoofdpunten besproken, maar is een his-
torische volgorde gekozen, omdat een duidelijke scheiding tussen deze
twee hoofdthema's niet valt aan te brengen. In de preadviezen voor de
' Nederlandse Juristen-Vereniging uit 1971 werd bijvoorbeeld voor een
7 wettelﬁk tuchtrecht gepleit mede op grond van het feit dat men de

. Raad voor de Journalistiek niet effectief genoeg achtte. Het overzicht

wordt besloten met een samenvatting van de vraagpunten, die in de

v

‘discussie over deze problematiek naar voren zijn gekomen,

V\IIi.2. Het wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid.

Tijdens de bezettings jaren bestond er voor de journalisten een
zgn.\"publiekrechtelﬁke beroepsstandorganisatie", geregeld in het
Journalistenbesluit van 2 mei 1941,1 waarbij journalistieke arbeid

-als hdofdberoep slechts mocht worden uitgeoefend als men via inschrij-
ving in een beroepsregister lid was geworden van het Verbond van Ne-
derlandsche Journalisten, dat weer als een vakgroep van het Persgilde
(waarvan ook de uitgevers en andere in het perswezen werkzame perso-

\neﬁ lid moesten zﬁn) in de Kultuurkamer was opgenomen. De Secretaris-

generaal van het Departement van Volksveorlichting en Kunsten oefende

\"tuchtrechtspraak" uit over de journalisten, zowel op eigen initiatief
..als op verzoek van het verbond.
Na de bevrijding ontstond een heftlge discussie over de vraag,

of de perszuivering niet gepaard zou moeten gaan met een ingrijpende

:’structuurverandering van het perswezen, een idee dat overigens ook

reeds tijdéns de oorlog, zowel in de illegale pers2'a1s bij de regering.

b .
\,i‘n‘Londen,3 naar voren was gekomen. Als argument hiervoor werd o.a.

aangevoerd, dat de collaboratie in het perswezen tijdens de bezetting
in belangrijke mate het gevolg zou zijn geweest van de op particulier
winstbe jag gerichte structuur van de personderneming. Terwijl het:

.. Londense Tijdelijk Persbesluit 19444 aan dergelijke verwachtingen tege-—

moet scheen te komen, werd met het spoedig hiervoor in de plaats ge-
komen Tijdelijk Persbesluit 19&55 reeds een andere weg ingeslagen en in
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de volgende jaren is de/idée van een;niéuwe ordeﬁing vanvhet‘ﬁersqugn .

stap voer stag)terpggedrongen,/te?wﬁl dok’de perszuiverin geléidelﬁkl. ,

is afgezwakt. , ' ‘
' Bij het Tijdelijk Besluit 1945 werd de Persraad ingesteld, een or- S

gaan met uitvoerende en adviserende taken, verband houdende met de ; ’ |

zuivering van het perswezen en de schaarste aan krantenpapier en druk-

capaciteit. In het kader van zijn algemene adviserende taak werd de '

Persraad gevraagd een voorontwerp voor een Perswet op te stellen die-

het Tijdelijk Persbesluit 1945 zou moeten vervangen. ;

In deze raad kon men het echter niet eens worden over hoever ,

een nieuwe ordening van de pers zou moeten gaan, Het belangrijkste me-

ningsverschil gold de vraag, of er een vergunningsstelsel voor de vef—;

schijning van periodieken moest komen. Daarom werd er op 27 maart 1947

door de regering voorlopig slechts een ontwerp voor een Wet Noodvoor-

ziening Perswezen'’/ingediend, ter vervanging van het expirerendé Tij—- -

delijk Persbesluit 1945, met in hoofdzaak dezelfde inhoud. Enkele da-

gen tevoren was een nieuwe commissie ingesteld om een wetsontwerp ‘./” 'y

voor een definitieve Perswet voor te bereiden, Deze commissie, die

naar zijn voorzitter als de Commissie-Pompe werd aangeduid, kreeg de

beschikking over het door de Persraad opgestelde voorontwerp met me-

morie van toelichting, waarover men het niet eens had kunnen worden. |

Merkwaardigerwijs zijn deze teksten nooit gepubliceerd. Volgens zijn op-

dracht diende de Commissie-Pompe in het bijzonder na te gaan:

1. of en in hoeverre het aanbeveling verdient bij de wet regelen te

stellen met betrekking tot het uitgeven van dag- en nieuwsbladen
en andere periodieken en het exploiteren van persbureaux, zulks

in aansluiting aan hetgeen dienaangaande door de Persraad werd S
voorbereid; ' ,

2. of en in hoeverre er aanleiding bestaat de bestaande strafrechte-
lijke bescherming tegen misdragingen, door middel van de drukpers -
begaan, uit te breiden;

3. of het wenselijk moet worden geacht de strafrechtelijke bescherming, .
bedoeld onder twee (2) aan te vullen met een tuchtrechtelijke, in 5
dier voege, dat aan een in te stellen of te erkennen organisatie
van journalisten de bevoegdheid wordg toegekend tot het in eigen
kring opleggen van tuchtmaatregelen, )

Uit de twee laatste punten blijjkt wel, dat de regering van mening
was, zoals in de Memorie van Toelichting bij de Wet Noodvoorziening
Perswezen was vermeld, "dat op het gebied van de moraliteit in het
perswezen een wettelijke voorziening zeer gewenscht is",

De Commissie-Pompe kon echter evenmin tot een eenstemmig advies
over de inhoud van een perswet komen.9 Alleen over de wenselijjkheid L
van een wettelijk geregeld tuchtrecht voor de pers was men het eens L

"en hierover werd op aandrang van de regering een interimrapport uit-
gebracht. Op basis van dit rapport, dat ook nooit gepubliceerd is, "'\‘” 3
kwam de regering in het voorjaar van 1949 met een wetsontwerp geti- o
teld "Regeling nopens de verantwoordelijkheid van journalisten en ,' ; E

andere bij de pers werkzame personen veoor journalistieke arbeid'(Wet
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. De belangfukste inhoud van dit. wetsontwerp vormde de 1nvoer1ng

‘vah ¢en speciaal tuchtrecht voor. journalisten en andere bij het pers-~ - -~
'3wezen werkzame personen, terwijl de beroepstitel van Jourpa11st be-

schermd werd en de journalistiek tot een gesloten beroep werd gemaakt,
Journallst in de zin van dit wetsontwerp zou zijn (art. 1): 1. Degene

- .die journalistieke arbeid als hoofdberoep verricht. 2. Degene die in

een daghlad als hoofdredacteur van dat blad vermeld staat (hiteraard
voor zover deze niet reeds onder de eerste categorie zou vallen).
Een tweede voorwaarde was echter de inschrijving in het register van

‘journalisten (art, 23 e.v.), dat zou worden bijgehouden door het in
“te stellen persgerecht. Zonder deze inschrijving zou men zich geen

journalist mogen noemen en geen journalistieke arbeid bij wijze van

:;hoofdberoep mogen uitoefenen. De journalist in bovengenoemde zin,
“"aan wiens opzet of grove schuld feitelijk onjuiste, dan wel oneerlijke

of onverantwoordelijke voorlichting te wijten is, of die zich opzette-

vlﬁkfof door grove schuld gedraagt in strijd met de zorgvuldigheid,

die de jourhalist in het maatschappelijk verkeer betaamt, of met de
eer .van zijn stand", aldus art. 35 van het ontwerp, zou door het pers-

'gQrecht als tuchtrechtelijjke maatregel een waarschuwing, berisping,

geldboete (max. f 1000.-), schorsing voor ten hoogste één jaar of ont-

zetting van het recht om het journalistenberoep uit te oefenen voor
- ten hoogste vijf jaar kunnen worden opgelegd.

Voor de "verantwoordelijke redacteur" bij nieuwsbladen en tijd-
schriften, evenals voor de uitgevers van dagbladen, nieuwsbladen of
tijdschriften en de directeuren van persbureaus, waren soortgelijke

.tuchtrechtelijke delictsomschrijvingen (m.u.v. het handelen in strijd

met de eer van de stand) en maatregelen (m.u.v. de ontzetting uit het
beroep) opgenomen. Het persgerecht zou voor de helft bestaan uit
journalisfen en verantwoordelijke redacteuren in de zin van het wets-

. ontwerp en voor de andere helft uit uitgevers van periodieken en direc-
;téuieh van persbureaus (terwijl voor beide groepen gold dat ze tenmin-

ste Qﬁf)jaar die functie hadden vervuld), met als voorzitter een
Jurist die niet tot een van de genoemde categorieén mocht behoren.

‘ 1,Van.de ﬁitspraken van dit persgerecht was weer hoger beroep mogelijk
\p  bp een bij het gerechtshof in Amsterdam in te stellen perskamer, be-
staande uit drie rechters, een journalist en een uitgever.

Uit de perswereld kwamen veel bezwaren tegen het wetsontwerp

los.lx)De Federatie van Nederlandse Journalisten riep een studiecom-

missie in het leven, onder voorzitterschap van Mr. M. Rooij (tevens

voorzitter van de Federatie en lid van de Commissie-Pompe), waarvan

de meerderheid (11 van de 17) het wetsontwerp volstrekt onaanvaard-

12)welk standpunt op een congres in april 1950 met grote

werd,aanvaard 13\H1erna richtte de Federatie zich met een adres tot

{




de Tweede Kamer, d1e in afwachtlng van de bestudering van het ontwerﬁ
door de journalisten de behandellng hiervan had geschorst, met het
drlngende verzoek het wetsontwerp niet te aanvaarden, "noch in de
hu1d1ge redactie, - noch in gevijzigde vorm". lh)Een voorlop1g verslag

is daarna niet meer verschenen, maar pas in 1960 werd het wetsontwerp

1ngetrokken.15

I11.2.1. Mot1ver1ng voor de indiening van het wetsontwerp.

-~

De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp begint met de . . o
reeds aangehaalde u1teenzett1ng over de gang van zaken in de Commis-
sie-Pompe. Deze commissie zou haar werk voortzetten en de pers zou
"ten volle" de gelegenheid krijgen zich over het eindrapport (dat nooit
verschenen is!) uit te spreken, alvorens een ontwerp voor een perswet
zou worden ingediend. De indiening van het onderhavige wetsontwerp

voor de invoering van een wettelijk tuchtrecht voor de pers werd echter

verdedigd, met als argumenten dat dit het enige onderwerp was waarover
de Commissie—Pompe het eens was en "waaromtrent ook de publieke opinie
zich bij vele gelegenheden reeds in positieve zin hierover heeft ultge—
sproken", v

Vervolgens wordt een vergelijking getrokken met andere beroepen
waarvoor reeds een wettelijk tuchtrecht bestaat, met name het beroep

van advocaat en dat van medicus. Evenals deze is het beroep van journa=-
list en uitgever een "vertrouwenspost", die met een zware maatschappe-
lijke verantwoordelijkheid gepaard gaat. Dit is op zichzelf echter niet

de reden voor het wetsontwerp, maar "wel het feit, dat somtijds het vér—\

trouwen wordt misbruikt of de betrokkenen zich van hun verantwoorde-
lijkheid in genen dele bewust zijn, ten detrimente van een eerlijke voor-

lichting en van de waardigheid van de journalistenstand". Sensationele

berichtgeving die het met de waarheid in de regel niet zo nauw neemt
is in ons land een betrekkelijk hoge uitzondering. "Dit neemt niet weg,
dat het kwaad, door de uitzonderingsgevallen gesticht, niet licht mag
worden opgevat; slechts de kortzichtige zou kunnen beweren, dat de
publieke opinie zelf voldoende in staat is om journalistieke uitwas-
sen te onderkennen en daarop afdoende te reageren." v
Ook voor de oorlog bestond al de overtuiging, dat het straf-
recht onvoldoende bescherming tegen drukpers-excessen bood, maar een
wetsontwerp uit 1939 tot uitbreiding van het Wetboek van Strafrecht

is in de Tweede Kamer niet onverdeeld gunstig ontvangen. De Comm1ss1e— .

Pompe studeert nog op dit onderwerp, maar deze kwestie heeft aan actu—‘
aliteit verloren, "doordat tijdens en na de oorlog reeds eerder bestaan-
de denkbeelden betreffende een tuchtrecht voor journalisten concretere
vormen hebben aangenomen".

De door de journalistenkringen in het leven geroepen verenigings-
tuchtrechspraak "mag niet worden onderschat, doch juist de journalis—
ten, die het onderhavige wetsontwerp beoogt te treffen, zouden zich
aan haar werkingssfeer kunnen onttrekken door het verenigingsverband
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'gerégd gekomen.

te verlaten,'of zxch n1et daarln te begeven" ‘ ‘i ) i o

. Dg reden waarom dit wetsontwerp werd 1nged1end was dus blukens

' de Memorle van Toellchtlng, dat men wilde optreden tegen drukpers—

excessen, waarvoor de door “de Journallsten zelf in 1948 ingestelde v

‘Raad van Tucht een niet voldoende -effectief wapen zou vormen.

I11.2.2. Commentaar van de journalisten.

v Welke argumenten werden nu door de meerderheid van de journalis-
ten die het wetsontwerp beslist onaanvaardbaar achtte hiertegen aange-
voerd? Opvallend is, dat men zich niet principieel tegen een wettelijk
tuchtrecht voor de pers verklaarde. Dit blijkt reeds uit de eerste

.alinea van de motivering van het meerderheidsstandpunt in het adres
/. aan de Tweede Kamer: "Een publiekrechtelijk tuchtrecht, zoals in het

wetsontwerp is neergelegd, zou moeten zijn het sluitstuk van een pri-
vaatrechtelijke en maatschappelijke ontwikkeling. Zonder twijfel zijn er
in de maatschappelijke verhoudingen, verband houdende met de pers en

de journalistiek, wel enige aanknopingspunten te vinden voor een pu-

\bliekrechtelﬁke regeling. Maar deze verhoudingen zijn bij lange na‘nog

niet zo ver voortgeschreden, dat zij een deugdelijke grondslag kunnen
leveren voor zulk een publiekrechtelijke regeling. Ernstiger nog is,
dat het voorgestelde ontwerp op sommige punten de bestaande ontwikke-

| ling duidelijk doorbreekt. Op grond hiervan moet het ontwerp dan ook

als deels voorbarig, deels kunstmatig gequalificeerd worden. Enkele

‘,.vobrbeelden mogen dit verduidelijken." Deze zijn dan, kort samengevat,

de volgende:

1. De kring van personen die onder het jburnalistieke tuchtrecht
zullen vallen is in het ontwerp niet juist getrokken. De overtuiging

" wint veld, dat de journalistieke verantwoordelijkheid uitsluitend bijj

de redactie behoort te liggen, maar het ontwerp legt deze ook bij de

“'uitgever, Ook de zogenaamde verantwoordelijke redacteuren van nieuws-

bladen en tijdschriften zijn voor het overgrote deel geen journalisten,

~"Anderzijds zijn de journalisten die voor buitenlandse bladen en nieuws-
. . bureaus werken buiten gesloten, terwijl velen hiervan ongetwijfeld tot

de stand der journalisten behoren,.
‘2, Het begrip "de eer van de stand der journalisten" heeft nog

. niet voldoende vastheid gekregen, met name omdat de door de Federatie

ingestelde Raad van Tucht bij zijn tuchtrechtspraak over de leden nog

“"pr&ctisch geen jurisprudentie ontwikkeld heeft,

3. Een duidelijk inzicht in de betekenis van de pers voor de samen-

~leving ontbreekt nog. De Commissie-Pompe, wier belangrijkste taak het
 is om juist hierover duidelijkheid te verschaffen, is hiermee nog niet

[y

"4k, Het Verschoningérecht van de journalist, "de pendant van een

k‘publiekrechtelﬁk tuchtrecht" is niet in het wetsontwerp opgenomen,
terwgl de zwijgplicht juist een van de weinige regels ‘van een journa-

i




'iistieke efecode vormt, waarover onder‘&akgehoten'prdétischfgednfvé;-‘\
schil van opinie bestaat. , | | o

5. De tuchtrechtelﬁké deiictsqmschrﬁvingen in art. 35 vormen een
bedreiging van de vrijheid van drukpers.

Uit de samenvatting van het adres, evenals uit artikelen in De
Journalist16 van tegenstanders van het ontwerp, kan geconcludeerd
worden, dat men over het algemeen geen principiéle bezwaren had tegen
een wettelijk tuchtrecht voor journalisten, mits als onderdeel van een
perswet die de rechtspositie van de journalist zou versterken, Hierbij
dacht men speciaal aan toekenning van het verschoningsrecht in gerech-
telijke procedures, erkenning dat de joufnalistieke verantwoordelijk- ‘
heid uitsluitend bij de redactie ligt, en bestrijding van beunhazerij,
met name door bescherming van de beroepstitel van journalist. In het
wetsontwerp kwam het verschoningsrecht niet voor,17)terwﬁl ook aan de
tweede eis niet werd tegemoet gekomen. In de toelichting bij art. 37,
dat een delictsomschrijving bevatte gebaseerd op bemoeienis van de
uitgever met de redactionele inhoud, werd lakoniek opgemerkt: "Zon-
der zich te begeven in beschouwingen omtrent de verhouding van direc-
tie en (hoofd)redactie van een blad, kan men zeggen, dat de uitgeverﬂ
of directeur van een persbureau onder de huidige omstandigheden veel-

al in de gelegenheid is invloed op de redactionele inhoud van een-blad

uit te oefenen. Misbruik hiervan brengt ook hem in aanraking met de.
tuchtrechter." Slechts het verlangen naar bescherming van de beroeps- -
titel van journalist werd gehonoreerd en wel, zoals bleek, op rigou-
reuze wijze,

Afgezien van het feit dat het wetsontwerp dus grotendeels niet

bevatte wat men verlangde, voelden vele journalisten zich ook kennelijk

gegriefd door het belangrijkste argument uit de Memorie van Toelichting"

voor de indiening van het wetsontwerp, namelijk de noodzaak om druk-
persexcessen te bestrijden, Dit punt werd in het adres niet aangeroerd,
men merkte integendeel op, dat "het ontwerp ongetwijfeld te goeder
trouw en met loffelijke bedoelingen werd voorgesteld", maar uit het
rapport van de studiecommissie en uit diverse reacties in De Journa-
list blijkt, dat men van mening was dat die excessen eerst maar eens
aangetoond moesten worden. v o
In het adres werd overigens ook uitdrukkelijk gewezen naar het
rapport van de studiecommissie, dat als bijlage was toegevoegd. Uit de
weergave van het meerderheidsstandpunt blijkt, dat men eigenlijk mét
de problematiek rond een wettelijk tuchtrecht voor journalisten niet
goed raad wist. De kritiek op het niet-effectief (kunnen) zijn van de
Raad van Tucht, omdat deze door de privaatrechtelijke grondslag allsen
op de georganiseerde journalisten kon toezien, poogde men te weerleg-
gen met de opmerking dat privaatrechtelijke, in tegenstelling tot pu-
bliekrechtelijke tuchtrechtspraak slechts een intern doel heeft: "Het
doel dat men ook met een niet-effectief verenigingstuchtrecht kag
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' tieke zede verexst Een pr1vaatrechte1uke tuchtrechtspraak wil en kan
i opvoedend en corrlgerend werken. Zij beoogt en bewerkt de verheffing
‘van de stand, niet door enkele slechten te’ treffen, maar door de goe-
den (dat is de overgrote meerderheld) meer begrip en besef van wat
behoorlijk is bij te brengen. In abstracto kan deze vorm van tucht-

rechtspraak, mits men de taak daarvan goed inziet en niet een "echte"
rechter wil zijn, zeer effectief zijn."

';j'f/_vl,/ Deze argumentatie lijkt op het eerste gezicht niet onredelijk

R e AR

.. en een dergelijke redenering wordt ook gebruikt in discussies over de
effectiviteit van de raad voor de journalistiek, maar het principié-

g f;ﬁ P ‘le.verschil tussen deze en een verenigingstuchtrechter is dat de

. laatstgenoemde klachten over niet-leden niet kan behandelen, terwijl

} ‘_‘ e de raad voor de journalistiek, die werkt op basis van de vrijheid van
ﬂ¢ié'i . meningsuiting, een dergelijke barriére niet kent, een punt dat in dit

diecommissie blijft ook niet consequent aan de zojuist besproken ar-
B gumentatie vasthouden door aan het slot in de conclusies te vermel-
den: "Ondanks alle gebreken die aan de huidige tuchtoefening moeten
\ \kleven, zal de Raad van Tucht juist belangrijk werk kunnen doen als
R }wegbereider voor een meer efficiénte regeling." Maar dan dacht men
dus kennelijk toch aan een wettelijk tuchtrecht, want de eerdere po-
( . ging om tot een Raad van Tucht te komen die alle journalisten zou om-
Sl -vatten had schipbreuk geleden, omdat het College van Rijksbemiddelaars
’ de bepaling in de eerste C.A.0. voor dagbladjournalisten dat men ver-
plichﬁ‘was lid van een der journalistenkringen te worden (waardoor
mqn‘éutOmatisch onder de jurisdictie van de Raad van Tucht zou val-
" len) niet had willen goedkeuren.

Uit het bovenstaande en trouwens uit het hele betoog van de
meerderheid blijkt dus, dat men uiteindelijk niet principieel afwijzend
sﬁond tegenover een wettelijk tuchtrecht voor journalisten, maar over

~ het ;doel en de inhoud van een dergelijk wettelijk tuchtrecht verkondig-
de men naar mijn mening toch wel vreemde opvattingen., Na de boven ge-

 ? 5’ © .e¢citeerde uiteenzetting over een privaatrechtelijk tuchtrecht, dat een
1  . zuiver intern doel zou hebben, zegt men in par. 10: "Publiekrechtelijk
NS  , " tuchtrecht ziet naar zijn aard niet slechts naar het interne, maar ook
| naar het externe doel." Deze op zich logische redenering is men even
,1at¢f echter weer vergeten. In par. 13 zegt men namelijk: "Wij willen
SR vasthouden aan de definitie, eens door Prof. Pompe (sic!) gegeven:

/ 'Tuchtrecht is groepsrecht, geldend voor een bepaalde groep en ten

doel hebbend het algemeen welzijn van die groep'. De verheffing van

W0 de stand der journalisten zal ongetwijfeld ook het 'algemeen belang'
22 7 bevorderen., De wetgever zal, zoals gezegd, juist dit externe gevolg

" ‘van grote betekenis vinden. Maar het tuchtrecht moet gequalificeerd
worden door het welzijn van de groep." En even later merkt men op:

o fberexken is het veatigén van eep communis oplhxo over wat Journalls—

hoofdstuk nog nader aan de orde zal komen, De meerderheid van de stu-

i




"Ju1st omdat de vruheld van men1ngsu1t1ng zulk een delzcate zaak 1s,,

moet er in verhoogde mate op toegezien worden, dat dit tuchtrecht n1et

wordt misbruikt om externe belangen en bedoelingen te dienen." Als"
voorbeeld noemt men dan, dat in de Memorie van Toel1cht1ng bij het bo-

ven reeds geciteerde en hierna nog nader te bespreken artikel 35 van . -

het wetsontwerp, dat de tuchtrechtelijke delictsomschrijvingen bevatte,
over voorlichting werd gesproken die "met het oog op het dpenbaar be-
lang onverantwoordelijk is."

Nu valt op art. 35 in het wetsontwerp inderdaad heel wat aan te

merken, daarover waren meerderheid en minderheid het wel eens, maar
het lijkt mij onjuist om het wetsontwerp te bestrijden door te zeggen dat
hierin een onjuiste conceptie van het begrip tuchtrecht werd gebruikt.
Als men de passage over tuchtrecht leest in de derde druk van Pompe's
Handboek van het Nederlandse Strafrecht waaraan de geciteerde definie
tie ontleend zal zijn, dan blijkt dat deze schrijver, voorzitter van de
commissie die het voorontwerp voor het wetsontwerp opstelde, als doel
van de tuchtstraf tegenover de "staatstraf" ziet het welzijn van de
groep waarbinnen het deshetreffende tuchtrecht werkt. Hij voegt echter
hieraan toe: "De kring, waarbinnen de orde gehandhaafd moet worden,

is soms zeer groot. Bovendien is bij het handhaven der orde binnen
dien kring het belang van de staatsgemeenschap, het algemeen welzijn,
waarin ook het doel van de straf gelegen is, steeds enigermate, soms
zelfs in grote mate, betrokken, Daarom is het onderscheid tussen
tuchtrecht en strafrecht, tussen tuchtstraf en straf in het straf-
recht, soms moeilijk aan te wﬁzen."QO Pompe zegt het dus wel genuan-
ceerder dan de meerderheid in het studierapport. Ten onrechte trok men
mijns inziens ook de conclusie: "het tuchtrecht moet gequalificeerd

. worden door het welzijn van de groep". Bij de formulering van de tucht-
rechtelijk te handhaven normen zal de functie die de desbetreffende
groep ten opzichte van de maatschappij vervult een belangrijke rol spe-

len. Voor de journalist houdt die functie o.a., in: het verstrekken van

nieuws, het geven van voorlichting en het leveren van commentaar, zo-
dat het logisch is dat in de tuchtrechtelijke delictsomschrijving bij
die functie aansluiting wordt gezocht.21 Een heel andere kwestie is,
of het feit dat het bij de journalistiek tevens gaat om de uitoefening

van het grondrecht van de vrijheid van drukpers, een wettelijjk tuchtrecht

niet ongewenst zo niet "onmogelijk" maakt, omdat een van de axioma's

van de klassieke persvrijheid is, dat uitzonderingen zo precies mogelijk
moeten worden aangegeven, een kwestie die in hoofdstuk V nog nader aan

de orde komt, Men had zich dus beter kunnen concentreren op de vraag

naar de verenigbaarheid van tuchtrecht en persvrijheid, dan de regering

te verwijten een oneigenlijk gebruik van het tuchtrecht te maken..

De minderheid in de studiecommissie zag als argumenten voor een
wettelijk tuchtrecht de grote verantwoordelijkheid die voor de pers
voortvloeit uit de voortdurende invloed die deze uitoefent op de pu-




‘ ‘,b11eke op1n1e, terwul de vrue beroepsorgan;sat1e van Journa11sten
'”-fniet tot een alultend stelsel van handhaving van het tuchtrecht kan

" komen. Een wat. poslt1evere formulerlng dus van de argumenten die 1n
~de Memorie van Toe11cht1ng waren gebruikt. Een belangrijk punt voor
‘;de minderheid was ook de verheffing van het beroep, die van de invoe-
'rlng van een wettelijk tuchtrecht werd verwacht "Zij acht het gezag

. van de pers 'met-zulk een regeling wezenluk gediend, niet in de eerste
plaats omdat daardoor de voorkomende overtredingen van de journalis-
tieke normen zullen worden achterhaald, maar vooral omdat zulk een
regeling het journalistieke beroep terecht zal plaatsen in de rij der
béroepen, die evenzeer een interne moraal kennen en wier aanzien en

. - gezag met de publieke erkenning en handhaving daarvan wezenlijk is
'gedlend /

I11.2.3. Het wetsontwerp en de vrijheid van drukpers.

Kwam dus de vraag of een wettelijk geregeld tuchtrecht op zich
“niet problematisch is uit het oogpunt van de persvrijheid bij veor- en
tegenstanders nauwelijks aan de orde, opvallender nog is, dat in het
rapport van de studiecommissie de registratieplicht en de sanctie van
' ontzetting uit het recht om de Journalistiek als hoofdberoep uit te
oefenen niet aan de grondwettelijk gegarandeerde drukpersvrijheid werd
getoetst, Over de sanctie werd alleen opgemerkt, dat de ontheffing
ovte rigoureus" was, maar daaraan werd toegevoegd, dat het gevaar voor
ontdulklng groot was en dat "de slechten" er wel wat op zouden weten’
‘te v1nden'23)

De Memorie van Toelichting stelde de vraag naar de verenigbaar-
heid met art, 7 Grondwet slechts ten aanzien van de tuchtmaatregelen
- van ontzetting en schorsing en merkte op: "De vraag kan bevestigend
YOrden beantwoord, in de eerste plaats, omdat de journalist of de
verantwoordelijke redacteur, die uit zijn functie wordt gestoten, niet
- de mogelijkheid wordt ontnomen zijn gevoelens door middel van de druk-
-pers te openbaren; hij komt dan in gelijke positie als ieder ander bur-
ger, die geen journalist is, Voorts houdt het grondwetsartikel reke-
nihg met de mogelijkheid, dat de wetgever zekere verantwoordelijkheden
" nader bebaalt. En tenslotte maakt ook artikel 28 onder 5 van het
Wetboek van Strafrecht voor de journalist geen uitzondering."

v Een dergelijk standpunt was door de regering ook ingenomen ten

- aanzien van de in het kader van de zuivering mogelijke maatregel van
‘ontzetting uit het recht om een journalistieke functie uit te oefenen
. in de Wet Noodvoorziening Perswezen van 194724 en later herhaald bij

/  4de indiening van het ontwerp van de Wet houdende enkele voorzieningen
| betreffende het perswezen, maar daar ging het om staatsnoodrecht.

Op de algemene kwestie van de verenigbaarheid van een wettelijk
tuchtrecht met de vrijheid van drukpers zal ik, zoals reeds aangekon-
:/éigd,\in hoofdstuk V terugkomen. Hier wil ik ten aanzien van het zo-

" Jjuist vermelde regeringsstandpunt voor wat betreft de maatregelen van
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schorsing en ontzetting alléen opmerken, dat hier van' de zijde vaﬁ\de
regering weer dezelfde enge intefpretatié‘van artikel 7 Grondwét werd
gegeven als ook bij de discussie over het publikatieverbod voor perio-
dieken in de dertiger jaren naar voren was gebracht.25 Nétuurlﬁk is”.
een dergelijke maatregel van schorsing of ontzetting van het recht om ;
journalistieke werkzaamheden uit te oefenen een preventieve beperking o
van de vrijheid van drukpers. Het lijkt mij een essentieel ondérdeel van
de vrijheid van drukpers, dat men vrij is om te beslissen via welk soort

- geschrift men zich wil uiten; een krant heeft een heel ander "bereik"
dan een hoek of pamflet. De Hoge Raad heeft in zijn jurisprudentie
vanaf 1951 over de verspreidingsvrijheid duidelijk gemaakt, dat ook een
verbod van een "verspreidingsmiddel met zelfstandige betekenis" in
strijd met artikel 7 is, terwijl ook de uitspraken waarin een vergun-
ningsstelsel voor het grafisch bedrijf, het boekverkopersbedrijf en hep
leesbibliotheekbedrijf ongrondwettig werd geacht duidelijk maken, dat
de Hoge Raad een dergelijke interpretatie als de regering in het wets-
ontwerp van 1949 ten aanzien van artikel 7 gaf naar mijn mening/ongq—
twijfeld zou afwijzen (afgezien van toetsingsproblemen).2 Het is na-
tuurlijk waar dat deze jurisprudentie pas na de indiening van het wets-
ontwerp tot stand kwam, maar het zou toch verstandiger geweest zijn om,.
zoals Tammes voorstelde,27) 4
derwijsvrijneid, de mogelijkheid van een wettelijke regeling van het
journalistenberoep uitdrukkelijk in het Grondwetsartikel over de druk-

naar analogie van het bepaalde bij de on-

persvrijheid te vermelden.

De vraag naar de verenighaarheid met art. 7 werd in het geheel
niet gesteld naar aanleiding van de registratieplicht. Volgens art.
33 mocht mocht men immers geen journalistieke arbeid bij wijze van
hoofdberoep verrichten tenzij men was ingeschreven in het register van
journalisten of voor de eerste maal inschrijving in het register had
verzocht (bij de tuchtmaatregel van ontzetting volgde namelijk schrap-
ping uit het register en dan kon men na afloop van de termijn opnieuw
om inschrijving verzoeken) en op dit verzoek nog niet bij onherroepelijk
geworden uitspraak was beslist. Het lijkt mij, dat hier, nog veel dui-
delijker dan bij de maatregel van schrapping en ontzetting, sprake was
van een de vrijheid van drukpers beperkende preventieve maatregel. /
Kritiek lijkt mij vooral ook op zijn plaats ten aanzien van de bepaling
dat iemands verzoek om inschrijving geweigerd kon worden, "indien er
gegronde vrees bestaat, dat zijn inschrijving de eer van de stand der
journalisten zal schaden" (art. 27). Hoewel de inschrijving met aller-
lei procedurele waarborgen omringd was, lijkt mij dat hier toch wel K
een zeer ruim omschreven weigeringsgrond was opgenomen, die het ook
mogelijk maakte iemand op politieke gronden (bijvoorbeeld omdat hij
communist was) de inschrijving te weigeren,

Het verbaast ons nu, dat de studiecommissie niet tegen de re-
gistratieplicht protesteerde. Een dergelijke verplichting had immers
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l'ﬁ » den opgesomd die tot een tuchtmaatregel aanleiding konden geven, een
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ook al tudeﬁs de " bezettlng bestaan, Maar de reg1strat1ep1;cht in het
wetsontwerp vormde. tévens een onderdeel -van de maatregelen ter be—
‘scherming van de beroepst1tglrvan journalist, een van de wensen van
de georganiseerde journalisten in die jaren, ‘ ‘
- Waar zowel voor- als tegenstanders van het wetsontwerp het over
~ eens warén, was dat art. 35, waarin de journalistieke gedragingen wer-

‘gevaarlijke beperking van de vrijheid van drukpers inhield. De bekriti-
.seerde passage uit het eerste lid luidde:
> Art. 35.1. De journalist, aan wiens opzet of grove schuld feitelijk
onjuiste, dan wel oneerlijke of onverantwoordelijke voorlichting te
wijten is, of die zich opzettelijk of door grove schuld gedraagt in
strijd met de zorgvuldigheid, die de journalist in het maatschappe-

- lijk verkeer betaamt, of met de eer van zijn stand, kan .... (waarna
/ de tuchtmaatregelen worden genoemd).

Alle leden van de studiecommissie waren het erover eens, dat de

- _categorie "oneerlijke of onverantwoordelijke voorlichting" zozeer een
.bedreiging voor de drukpersvrijheid vormde, dat dit onderdeel geschrapt
diende te worden. De meerderheid wilde ook "onjuiste voorlichting"
~laten vallen, terwijl de minderheid hiervoor in de plaats "onjuiste
weergeving van feiten" wilde stellen, zoals door Tammes in zijn kort
tevoren verschenen preadvies over de vrijheid van meningsuiting was

_;/oorgesteld,Q8 om te voorkomen dat ook zuivere opinies onder de

" tuchtrechtelijke controle zouden vallen. Tegen dit alternatief werd
door de overigen aangevoerd, dat juistheid of onjuistheid bij de weer-

‘;ygeving van feiten een zaak van journalistieke discussie is, behalve

" bij schending van strafrechtelijke normen, De beide andere delictom- |

séhrﬁvingen konden volgens allen het beste vervangen worden door

"handelingen in strijd met goede journalistieke gebruiken".

III1.2.4. Nabeschouwing over de motieven voor dit wetsontwerp.

; Bij de bespreking van het wetsontwerp is reeds vermeld, dat in

de Memorie van Toelichting sterk de nadruk werd gelegd op de beteu-
geling van drukpersdelicten als motief voor de indiening van dit
wetsontwerp en dat dit een van de redenen was waarom de meerderheid

"in de studiecommissie van de journalisten zich tegen het ontwerp ver-
klaarde. In de uit 1972 daterende publikatie "Perskoncentratie" is
gezegd, dat hét doel van het wetsontwerp was het scheppen van een
mogelijkheid om het communistische dagblad "De Waarheid" te kunnen
breidelen.

o Het lijkt mij dat men dit wetsontwerp hier ten onrechte ziet als

' een stuk gelegenheidswetgeving. Zoals boven beachreven was reeds

onmlddelluk na de oorlog gestart met de poging om een perswet tot

" ,"stand te brengen die onder meer een structuurverandering van het

7 perswezen zou moeten inhouden. Maar zowel binnen de Persraad als in

Lgé;pommissie—Pompe kon men het niet eens worden over de vraag hoever




men daarbij moest gaan. Het\lﬁkt mﬁ,%aarschﬁﬁlﬁk,'dat de Commissie-
Pompe niet met lege hahden wilde komen, en daar een tuchtrecht voBr‘
de pers het enige onderwerp was waarover men het wel eens was, heeft
men dit in een\interimrapport vastgelegd. De twee journalisten die in
de commissie zaten, Hanekroot en Rooij zullen daarbij wel een actieve
rol hebben gespeeld, eneriﬁds omdat zij een tuchtrechtelijke regeling
aantrekkelijker zullen hebben gevonden dan repressie via het straf-
recht, welke mogelijkheid ook uitdrukkelijk- aan de commissie was voor-
gelegd, anderzijds omdat =zij mochten aannemen dat de journalisten in
meerderheid voor de invoering van een tuchtrecht waren.BO)
nalistenkringen was immers in de voorgaande jaren steeds gepleit

voor een tuchtrecht dat voor alle journalisten zou gelden, Daarom was .
in afwachting van een wettelijke regeling in 1948 reeds een vereni-
gingstuchtrechtspraak ingesteld, die men een algemene gelding had

willen geven door een in de C.A.0, op te nemen verplicht lidmaatschap

van een der journalistenverenigingen die tezamen de Federatie vormden.
Dit laatste mislukte en toen bleek deze tuchtrechtspraak inderdaad
ineffectief, d.w.z. men kon enkele malen geen uitspraak doen omdat de ' .
betrokkende geen lid was.jl)Van kritiek op de steeds aangekondigde ‘
wettelijke tuchtregeling heb ik véér 1949 niets kunnen vinden.

Dit streven naar een wettelijk tuchtrecht kan men weer verklaren
tegen de achtergrond van het verlangen naar verheffing van het beroep.
Men zag, zoals boven reeds bleek, het tuchtrecht als een der maatrege-
len die tezamen de positie van de journalist zouden kunnen verbeteren,
Ook in Duitsland hebben de journalisten in het begin van de jaren vijf-
tig om een wettelijk tuchtrecht gevraagd, maar toen een dergelijk wets-—
ontwerp kwam waren de meesten zo teleurgesteld over de inhoud, dat
men van idee veranderde.jQ)De eerste aanzet tot de oprichting van de
Press Council kwam in Engeland eveneens uit journalistenkringjj)en
ook in Denemarken kwam het initiatief in 1952 van de journalisten.

Naast het verlangen naar een versterking van de eigen positie, zowel

ten aanzien van de directie als ten opzichte van de maatschappij in

het algemeen, wat ook in andere landen voorkwam, moet men mijns inziéhs,"\
voor de Nederlandse situatie in die jaren ook nog op het volgende wij— -
zen, Men vindt in De Journalist van die tijd regelmatig berichten waar-

in geklaagd wordt over bepaalde gedragingen van mede-journalisten. "‘

In joﬁr—

Misschien was dit een reactie op de collaboratie tijdens de oorlog door e

een niet onbelangrijk gedeelte van de pers, maar de kritiek richtte
zich vaak tegen de jonge journalisten, die na de oorlog in groten
getale bij de kranten waren gekomen en die naar de mening van vele an-
deren niet voldoende vakkennis bezaten en niet wisten hoe zij zich
moesten gedragen. ,

Moge deze achtergrond veel verklaren, dit neemt niet weg dat bij -
de regering ook andere motieven een rol gespeeld zullen hebben. Duide-
lijk werd harerzijds gezegd dat men drukpersexcessen wilde bestfﬁden,r
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verschoningsrecht van de journalist verwezenlijkt zou kunnen worden.

wat mén in de Jaren d!rtlg had geprobeerd via een ultbreldlng van het
: strafrecht maar waartegen\toen veel bezwaar was" gemaakt.34 Nu leek ;
,een‘wetteluk,tuchtrecht een betere mogelukheld voor de gewensteé re-

‘pregsie te bieden, omdat men meende dat ook de pers zelf dit tucht-

“recht wel wilde.

"Dat men echter zo'n haast had dat de persorganisaties niet ge-
hoord werden (de plechtige belofte dat men dit bij de komst van de
(echte) perswet wel zou doen maakt een wat verdachte indruk), terwijl

‘hqt rapport van de Commissie-Pompe ook niet gepubliceerd werd, doet
. vermoeden dat ook politieke overwegingen in het geding waren., In een

klein éedeelte van de pers werd oppositie gevoerd tegen de koloniale
oorlog in ons Indié. Bovendien kwam er in het kader van de koude oor-

’log' steeds meer kritiek op de communistische partij en haar pers. Dat
' men bij de indiening van dit wetsontwerp ook De Waarheid in gedachten

had, lijkt daarom niet twijfelachtig, maar gezien de beschreven voorge-
schiedenis komt het mij ook onjuist voor, hierin dé reden voor dit
wetsontwerp te zien.

- Het is in ieder geval duidelijk, dat het wetsontwerp niet erg
slim in elkaar was gezet. Als men er ook een verschoningsrecht in had
bopgenomen en indien als toetsingscriterium slechts "de eer van de
‘stand" was vermeld, zou het wetsontwerp waarschijnlijk niet veel weer-
‘stand hebben ontmoet!

In de juridische literatuur werd het wetsontwerp ongeveer op de-

‘zelfde wijze besproken als in het minderheidsrapport: bezwaren tegen
~onderdelen, maar als geheel toch niet onaanvaardbaar. Tammes achtte

een belangrijk voordeel van een dergelijk wettelijk tuchtrecht voor
journalisten, dat hierdoor bijzondere wettelijke maatregelen ten op-
zichte van de pers, zoals het droit de réponse, niet getroffen behoe-

ven te worden, terwijl door inschakeling van de tuchtrechter ook het 5)
3

" Van Oven zou dit laatste recht slechts willen toekennen aan journalis-

ten van "zeer hoge morele en intellectuele betrouwbaarheid", maar het
wetsontwerp betekende naar zijn mening nog slechts een eerste stap om

" teot een dergelijk "journalistengilde" te komen. Een ernstig gebrek

van het wetsontwerp was zijns inziens dat geen enkel vereiste voor toe-
treding tot de journalistenstand was gesteld: "Ik zal de laatste zijn
‘te beweren, dat er in de akademische opleiding voor arts en advocaat
zodanige waarborgen gelegen zijn, weet dat daaraan zeer veel ontbreekt,
ﬁaar'akademische studie geeft dan toch enig vermoeden van althans in-
tellectuele betrouwbaarheid, terwijl men hier in 't geheel niets

geeft."36_Een benadering waarop het etiket "elitair" zeker past. Van

/Bemmelen37 meende echter dat iedereen het hierin met Van Oven eens

;zou zijn, al leek het hem zeer de vraag, of de uitgevers een dergelﬁk
‘corps van Journallsten van hoog niveau zouden kunnen betalen. In een

: eerder<art1ke13 had hij voornamelijk kritiek op bepaalde onderdelen
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- van het Wetsontwerp geleverd met name op de tuchtrechteluke dellets-
omschrijvingen in art. 35, terwijl hij verder o.a. de beschermlng van de
" beroepstitel van journalist onjuist achtte, - B

Tegelijk met Tammes preadviseérde Duynstee in 19&9‘voor de
Juristen~Vereniging, en terwijl het betoog van eerstgenoemde voor het
denken over de vrijneid van drukpers in Nederland van principiéle be-
tekenis is gebleven, werd Duynstee's pleidooi voor "kanalisering" van
de pers via preventieve en repressieve beperkingen reeds toen als een
anachronisme beschouwd. Duynstee achtte het wettelijk tuchtrecht voor
de bonafide pers als hinderlijk, terwijl tegen de malafide pers zijns
inziens veel strengere maatregelen genomen zouden moeten worden.

Een communistisch persorgaan zou bijvoorbeeld zonder meer verboden moe-
ten worden. De Nederlandse Juristen-Vereniging heeft bij de behandeling
van de preadviezen van Tammes en Duynstee echter niet gestemd over de -
vraag, of een wettelijk tuchtrecht veor journalisten gewenst was, geé
zien de in perskringen inmiddels gerezen oppositie tegen het door de
regering ingediende wetsontwerp.

In 1956 verscheen een rapport van de Dr. Wiardi Beckman Stich-
ting, getiteld "De vrijheid van drukpers", opgesteld door een commis-
sie bestaande uit prof. mr. G. van den Bergh dr. Th. van Veen en x
dr. E. Brongersma, Dit rapport bevatte de volgende aanbevelingen, die
volgens de inleiding gericht waren tegen misbruik van de persvrijheid
door het communisme en het nationaal-socialisme: 1. FEen wettelijke
regeling van het droit de réponse; 2. "Het strafbaar stellen van de
redacteur, die voor de inhoud van een periodiek verantwoordelijk is"; o
3. Invoering van een wettelijk- geregeld tuchtrecht voor journalisten -
en uitgevers.

De motivering van deze voorstellen was wel erg summier., Naast
het reeds aangehaalde misbruik van de persvrijheid door nationaal-.
socialisten en communisten werd gewezen op de grote technische ont—
wikkeling die de daghbladpers had doorgemaakt: "De suggestieve kracht
die van de opmaak uitgaat, is toegenomen, de oplagen zijn zeer gesté- s
gen., Het is met een krant, die de normale fatsoensregelen niet wenst
te respecteren, kwaad kersen eten geworden, omdat door de moderne - '
typografie en schrijftrant de indruk, die een aantijging maakt, diepér
is geworden en de kring, die met een aantijging wordt bereikt, groter";bo)
Nu hadden die technische ontwikkelingen zich al veel eerder voorge-
daan, terwijl van het nationaal-socialisme in 1956 ook niet veel meer
te vrezen viel, zodat dit boeketje van maatregelen waarschijnlijk voor-
al tegen de communistische pers was gericht, /

Het wettelijk tuchtrecht dat de commissie voor ogen stond,
in tegenstelling tot het wetsontwerp uit 1949, geen registratieplicht
voor journalisten bevatten, omdat de commissie dit niet noodzakelijk 7‘
achtte voor een goede werking van het tuchtrecht ("de vraag of iemand

41)

zou,

joﬁrnalistieke arbeid als hoofdberoep verricht, kan als vraag van L

!
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Ielteluke aard‘ter beantwoordlng aan de tuchtrechter worden overgela- o
ten") en omdat deze rog1strat1e tot een. afsluiting van het Journalls— )
tleke beroep zou 1e1den, waarbij de persvrijheid in het gedrang komt.
"Was dit een verbeterlng vergeleken met het wetsontwerp op de
Journallltleke verantwoordelijkheid, de tuchtrechtelijke delictsomschrij-
ving die werd voorgesteld, namelijk "te kort schieten in de voorzich-
£igheid, die aan de journalist ter vermijding van misleidende voorlich-
ting of berichtgeving betaamt", lijkt mij nauwelijks een verbetering.

‘Tegen het begrip "onverantwoordelijke voorlichting" uit het wetsontwerp
_had men als bezwaar, dat objectieve maatstaven hiervoor ontbraken,
- maar dit geldt mijns inziens evenzeer voor het in dit rapport voorge-

stelde criterium van de misleidende voorlichting. Het rapport heeft
overigens weinig weerklank gevonden en het zou tot 1971 duren eer het

\"vraagstuk van een wettelijk tuchtrecht voor journalisten opnieuw aan

de orde zou komen. In de tussenliggende jaren is echter veel te doen
geweest over het fenomeen van de raad voor de journalistiek,

"IIT.3. Voorstel tot oprichting van de Raad voor de Journalistiek.

De in 1948 ingestelde Raad van Tucht heeft het nooit bijzonder

druk gehad. Gemiddeld deed de raad zo'n drie uitspraken per jaar.42)

Aan de transformatie van deze raad in de Raad voor de Journglistiek

‘lag een conflict tussen overheid en pers ten grondslag, waarbij weder-
" om bleek dat de overheid de Raad van Tucht als orgaan voor de behande-

ling van klachten over de pers van weinig betekenis achtte.
In september 1957 werd de parlementaire correspondent van De

" Volkskrant H. C. Faas door de regering voor één jaar de toegang tot

de ministeries en de daaronder ressorterende diensten ontzegd en

werd hij uitgesloten van de verstrekking van inlichtingen door de over-

heid. Dit in verband met het feit dat hij voortijdig gegevens uit de
troonrede en de mil joenennota zou hebben gepubliceerd. Het Tweede-
Kamerlid Vrolijk vroeg daarop of de regering niet van mening was,

dat een dergelijke uitsluiting, "ook wanneer zij wegens misbruik van

de persvrijheid als gerechtvaardigd zou kunnen worden beschouwd, zo zij

. niet gebaseerd is op een rechterlijke uitspraak of op het oordeel van

.een«¢ollege als de Raad van Tucht van de Federatie van Nederlandse

‘. Journalisten, het gevaar inhoudt, dat een indruk van eenzijdigheid of
'zelfs van willekeur kan ontstaan en dat het intreden van een zodanig
_gevolg, in verband met zowel de rechtszekerheid als de persvrijheid,
. -bedenkelijk zou moeten worden geacht?"
} ‘toe, de zaak élsnog ter beoordeling aan de Raad van Tucht voor te

hj)Hq voegde daaraan het verzoek

 leggen. Minister-president Drees antwoordde, dat er van een aantasting

van de persvrijheid geen sprake kon zijn nu het hier "slechts het ont-

. nemen van een faciliteit" aan één journalist betrof, die daardoor niet

verhinderd zou worden zijn functie uit te oefenen. De regering was

'Yvérder van mening dat zij zich niet bij voorbaat aan het oordeel van
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de Raad van Tucht zou kunnen binden. Het betrof hier immers slechts

interne verenigingsrechtspraak, die bovendien alleen de journalisten -

omvatte die lid van de vereniging waren en men kon zich aan deze , -
tuchtrechtspraak onttrekken door als lid te bedanken. Deze bezwaren'

tegen de Raad van Tucht hadden mede geleid tot de indiening van het
wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid in 1949, zo werd.

tenslotte opgemerkt.
Tijdens de algemene politieke beschouwingen over de begroting

voegde Drees aan de genoemde schriftelijke antwoorden op de vragen van

Vrolijk toe, dat hij het feit dat de Raad van Tucht slechts verenigings-
tuchtrechtspraak bedreef, die dus alleen voor leden van de organisa-
ties gold, "een bijkomstig argument" achtte. Een belangrijker bezwaar
was dat bij zo'n behandeling de hele achterliggende zaak aan de orde

kwam:

"Laat ik herinneren aan het geval-Schokking, een zaak die overigens,

ik weet het, heel anders lag. De heer Schokking heeft een klacht
ingediend bij de tuchtraad. De tuchtraad had te oordelen over de
journalist, maar onvermijdelijk kwam zij ook in de beoordeling van
de gehele zaak-Schokking, waarvoor toch eigenlijk de Vereniging
van Journalisten niet de tuchtraad heeft ingesteld. Ik heb dat
als onverbrekelijk met elkaar verbonden gezien. Hier hebben wij

een kwestie van de verhouding van de Regering tegenover haar
ambtenaren. Er is vroeger een geval geweest, waarin een journa-
list een ambtenaar had bewogen een geheim stuk uit het archief

af te geven. Als men dat voor de tuchtraad behandelt, komen ook
de positie van de ambtenaar en de verantwoordelijkheid van de
ambtenaar aan de beurt. Dat is iets, waartegenover de Regering
haar houding heeft te bepalen en waarvoor eventueel een ambtena-’
rengerecht bestaat. Deze zaak heeft dus meer kanten. Bovendien,
als de journalist, wat volkomen begrijpelijk is en wat ik juist
acht, zijn bron niet noemt, komt men bij een dergelijke bespreking
ook niet heel ver. Daarom vind ik het in beginsel van de zijde

van de Regering juister en gezonder, dat zij de bereidheid uit-
spreekt deze zaak, zoals ook vroeger gebeurd is, met de Federzg}e.
van Journalisten of de sectie hoofdredacteuren te bespreken."

Even eerder had hij opgemerkt, dat, als De Volkskrant, evenals Romme
tijdens dit debat, gezegd zou hebben, dat de desbetreffende publikatie
beter achterwege had kunnen blijven, de zaak heel anders gelopen was.

De Volkskrant had het echter gewaagd om de pers en de regering tegen- ‘/

over elkaar te stellen, waarbij de regering tot taak zou hebben be-
paalde zaken geheim te houden terwijl de pers moet trachten daar op
oorbare wijze achter te komen! Men aarzelt tussen hilariteit en treur-
nis bij het lezen van het kamerverslag over dit debat. Uit het ver-
melde citaat komt Drees' afkeer van openbaarheid in het bestuur dui-
delijk naar voren,l‘5 zoals trouwens tijdens het hele debat over open-
baarheid waarin Romme de kwestie—Faas slechts als illustratief voor-
beeld van de neiging tot geheimhouding naar voren had gebracht.4
Romme bestreed overigens Drees' argumenten tegen de Raad van Tucht,
o.a. door erop te wijzen dat bij elk tuchtcollege "het geheel van het
geval" aan de orde komt en hij meende, dat de regering zich door deze.
uitsluiting van Faas op een hellend vlak had begeven, wat tot grote

. P
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gevaran voor de persvrhhexd zou lelden

w

‘wettelijke regeling beperkt zou kunnen worden. Deze

. gen in de opzet van de Raad van Tucht.

e S 47)

‘ Zowel de u1tslu1t1ngsmaatregel als de den1grerende wgze waarop .
de regerlng over de Raad van Tucht sprak, wekten de nodlge veront- ‘

,"waardlglng en 1rr1tat1e in de journalistenwereld en er werd een com-
"missie onder voorz1tterschap van dr. N. Cramer ingesteld, die het

vraagstuk van de u1tslu1t1ng nader zou moeten bestuderen. In november

48)

1958 verscheen het rapport "Vruheld van nieuwsgaring" van deze com-

missie, die de naam "Commissie inzake recht op informatie" had gekre-

A‘gen.rDe hoofdinhoud van het rapport werd gevormd door een betoog dat

art. 10 van de Europese conventie voor de rechten van de mens, als

‘onderdeel van de persvrijheid een recht op inlichtingen voor de journa-

list van de zijde van de overheid zou inhouden, dat slechts door een

stelling, die van

verschillende zijden bestrijding ondervond, maar die in Nederland de

eeréte stoot tot verandering in het denken over de openbaarheidsplicht

van de overheid heeft gegeven, is voor ons onderwerp hier verder van

49)

maar het rapport bevatte ook voorstellen voor wijzigin-

‘geen belang,
49a)

Dat dit onderwerp in het

~rapport over het recht op informatie was opgenomen had de volgende

reden. De commissie wees op het feit dat de journalist bij de uitoefe-
ning van de vrijheid van nieuwsgaring zich op zodanige wijze kon gedra-
gen, dat de overheid maatregelen tegen hem zou willen nemen; waarbij

“de commissie de maatregel van uitsluiting overigens ongeoorloofd

achtte. De overheid zou echter niet als rechter in eigen zaak mogen

= 6ptreden, maar diende zich bij een strafbaar feit tot de strafrechter

te wenden, terwijl men zich bij een laakbaar feit dat geen strafbaar
feit vormt tot de Raad van Tucht zou kunnen keren, zodat de journalist
een onpartijdige beoordeling krijgt.

De commissie hield zich vervolgens bezig met de bezwaren, die

‘\‘bﬁ de beantwoording van de kamervragen van Vrolijk en bij eerdere ge-

fegenheden door de overheid tegen de tuchtrechtspraak door de Raad
van Tucht naar voren waren gekomen:

1. Omdat er sprake is van verenigingsrechtspraak geldt de tucht-
rechtspraak niet voor alle journalisten; door geen lid te worden of
uit te treden kan men zich hieraan onttreki:n. De commissie reageerde
hierop met een verwijzing naar het lage percentage van ongeorganiseer-
de journalisten, namelijk naar schatting ongeveer 15% en onder de dag-
bladjournalisten zelfs maar 7%, maar vervolgens gaf zij wel toe, dat

. hier van een principiéle beperking van de werkingssfeer van de Raad

Qan;Tucht gesproken kon worden. De poging om via de C,A,0, een ver-

'\“\plicht lidmaatschap op te leggen was immers mislukt. De oplossing
-via een wettelijk tuchtrecht in de geest van het wetsontwerp 1949 of

in het kader van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie zou echter
problemen van principiéle en politieke aard oproepen en de commissie

‘H‘zag daarom meer heil in een gewijzigde opzet van de Raad van Tucht.
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Deze zou zowel over georganiseerde als over niet-georganiseerde jouré
nalisten moeten gaan oordelen, waarbij het sanct1estelsel u1teraard

gewijzigd zou moeten worden. Hierbijj werd als voorbheeld gewezen op de
FEngelse General Council of the Press, die geen straffen kan 0p1eggen

: en slechts een oordeel uitspreekt dat wordt gepubllceerd

2, Een ander bezwaar van de regering gold het toetsingscriterium
van de Raad van Tucht, namelijk of er sprake is van een handeling of
gedraging die de waardigheid van de stand der Nederlandse journalis-
ten schaadt. Dat dit een te beperkte toetsingsnorm zou zijn werd door
de commissie ontkend, want het was "een veelomvattende norm die vol-
doende afgrenst wat men van een journalist niet kan gedogen. Een ver-
gelijking met de normen uit het tuchtrecht voor advocaten en medici is
niet op zijn plaats, omdat men ten aanzien van de journalist rekening
moet houden met de persvrijheid".

3. Een derde bezwaar was, dat de sancties niet doelmatig zouden
zijn. De commissie ging hier niet uitgebreid op in, maar merkte'op,
dat het sanctiesysteem toch reeds wijziging behoefde, als men van ver-
enigingstuchtrechtspraak over wilde gaan op een "algemeen tuchtrecht
voor journalisten". In die sfeer horen schrapping van de ledenlijst
en schorsing van het lidmaatschap niet thuis. Een geldboete zou,
afgezien van het feit dat de raad nieuwe stijl die niet zou kunnen
opleggen aan niet-georganiseerde journalisten, voor een journalist
in dienstbetrekking een minder geschikte maatregel zijn dan ten aan-
zien van een ondernemer (zoals in de Wet tuchtrechtspraak bedrijfs-
organisatie), die met zijn overtreding meestal wel direct geldelijk
voordeel zal hebben beoogd. ,

De commissie verklaarde vervolgens de tuchtrechtspraak voor
journalisten te willen inrichten naar het voorbeeld van de Engelse
General Council of the Press, die slechts opiniérende uitspraken

doet die niet het opleggen van een straf inhouden, maar even later

sprak zij toch weer over straffen: "Men zou kunnen denken aan een

niet gepubliceerde waarschuwing voor lichte gevallen; voorts aan het
in het openbaar uitspreken van afkeuring of toedienen van een beris-
ping, met besluit tot publikatie daarvan. Bij een dergelijk geheel van
sancties is het onverschllig of de betrokkene al dan niet lid is van
een der drie Kringen. De publikatie van het oordeel van de Raad van
Tucht heeft in het geschetste stelsel de betekenis van een "straf"

en moet dus anders worden gezien dan de bekendmaking krachtens art.
29 van het geldende Tuchtreglement. Art., 29 beoogt immers met de be-
kendmaking niet de betrokkene tuchtrechtelijk te straffen, maar het
belang van de journalistiek te dienen." De Commissie wees er vervol-
gens op, dat de openbaarmaking als "straf" niet nieuw is, daar deze
ook in de Wet tuchtrechtspraak bedrijfsorganisatie voorkomt en wel ken-
nelijk als zwaarste straf. Zij sprak daarom de verwachting uit, dat de
regering bij invoering van het geschetste stelsel niet meer het bezwaar

113
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van de gebrekk;gheld van de sanet1es zou»voelenf K ,"“ »i

~:\  bovengenoemde zin te komen ontmoette instemming bij de Federatie van'
de Journallstenkrlngen. Nadat de Raad van Tucht zelf om advies was
gevraagd, ging de comm1581e opnieuw aan het werk om de herziening van
het reglement voor te berelden. Besloten werd dat het nieuwe college

‘ " Raad ter beobrdeling van journalistieke gedragingen (of korter: Raad

E) vqbr de Journalistiek) zou gaan heten. Op 7 november 1959 besloot. de

~ Federatieraad met algemene stemmen over te gaan tot instelling van de
.Raad voor de Journalistiek op basis van een aangepast reglement,

"~ waaruit in hoofdzaak de volgende verschillen met de oude Raad van

50)
1, Algemene taakstelling:

Tucht naar voren kwamen:

Raad van Tucht: Het uitoefenen van tuchtrechtspraak over de
leden van de drie journalistenkringen, waarbij wordt onderzocht of
‘deze personen zich schuldig hebben gemaakt aan een handeling of ge-
draging, die de waardigheid van de stand der Nederlandse journalisten

schaadt (art. 1 en 4).
Raad voor de Journalistiek: Het oordelen over de vraag of een
_handeiing of gedraging van een journalist schadelijk is voor de waar-
digheid van de stand der Nederlandse journalisten, waarbij de raad de
geschreven en ongeschreven regels van de journalistieke erecode in
acht neemt (art. 1 lid 2).
‘2, Sancties:

Raad van Tucht: 1. Waarschuwing; 2. berisping; 3. schorsing
voor ten hoogste zes maanden als lid der vereniging, waarvan de be-
trokkene lid is (art, 4).

; " Raad voor de Journalistiek: Het reglement spreekt slechts over
-een met redenen omkleed oordeel dat, tenzij er naar de mening van de
 raad belangrijke redenen aanwezig zijn om dit niet te doen, ter publi-~
‘ katie aan de pers wordt verstrekt, "en wel op zodanige wijze, dat een
- zo ruim mogelijke bekendheid wordt bevorderd" (art. 31).

.3, Samenstelling:
Evenals de Raad van Tucht zou de Raad voor de Journalistiek be-

ljstaan uit: Een voorzitter die jurist is en geen journalist, twee le-
den journalisten en twee leden niet-journalisten. Terwijl de leden
van de Raad van Tucht door het Federatiebestuur werden benoemd, kwam
‘er bij de Raad voor de Journalistiek, om een grotere onafhankelijkheid

ten opzichte van de Federatie te bereiken, als tussenschakel een col-

lege van benoeming waarin naast de voorzitters van de drie journalis-
SR A’\ teﬁﬁringen ook de voorzitters van de organisaties van uitgevers van
E " . ' dagbladen (N.D.P.), nieuwsbladen (N.N.P.) en tijdschriften (N,0.T.U,)/
‘ 2itfing zouden hebben, onder leiding van de voorzitter van de Pers-
.raad, '
4. Procedure: . ,

Wat het klachtrecht betrof waren er geen verschillen, daar dit

.. Het vcoratel om tot een nleuwe opzet van de Raad van Tucht ;nfv'fg’
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voorbehouden bleef aan "rechtstreeks belanghebbenden". Bij de Raad van =
' Tuchf was’ het betrokkeh ‘kringlid verplicht inlichtingén te verschaf;“‘, f
“fen en op verlangen van de voorzitter in persoon te verschunen, ter- - .
wijl bij weigering een der tuchtmaatregelen kon worden opgelegd De
Raad voor de Journalistiek kent dergelijke bepalingen in zijn reglemént~ L
niet, al is met het oog hierop de mogelijkheid van de behandeling van '
klachten "bij verstek" geopend (art. 34-37). Voor de leden van de ' _ P&
journalistenkringen (verenigd in de Federatie van Nederlandse Journa- S
listen), die in 1967 fuseerden tot de Nederlandse Vereniging vaa Jour- 'ﬂ
nalisten, bestaat echter een plicht om als betrokkene of getuige te i
verschijnen (artikel 14 1id 2 van de huidige statuten van de N.V.J.),
terwijl bij.niet-nakoming van deze plicht schorsing en royement als 1lid - . -
kan volgen. '

I11I.3.1,. Reacties op het voorstel,

Na het besluit tot instelling van de nieuwe raad kwamen er weél '

negatieve reacties los: Dertig journalistenleden van de Nederlandse

Journalisten-Kring zeiden hun lidmaatschap op, in diverse kranten < .
verschenen kritische artikelen, bij het debat over de begroting voor ;
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen stelde mevrouw Van Someren-Downer y
vragen aan de Staatssecretaris van 0., K. en W.,51 en ook in de juri- =
dische vakpers verschenen enkele afkeurende commentaren.52) :
De bezwaren van de journalisten die hun lidmaatschap opzeiden
betroffen de (veronderstelde) motieven voor de oprichting van de Baad ’
voor de Journalistiek: 53 De reden voor de instelling van deze raad
kon slechts zijn een ongerechtvaardigde bezorgdheid voor de plannen
van de overheid, die nog steeds het wetsontwerp op de journalistieke
‘ ‘ verantwoordelijkheid achter de hand had. Volgens hen werd door de in-
stelling van een dergelijke raad de indruk gewekt dat de Nederlandse
pers zich in ernstige mate zou misdragen en dat de civielrechtelijke
{ en strafrechtelijjke bescherming van de burger tegenover journalistieke
gedragingen onvoldoende zou zijn. Ook meende men in de oprichting van
de raad een aantasting van de vrijheid van vakvereniging te zien en
vreesde men "dat het toch al weinig levendige journalistieke verkeer
in verregaande mate zal worden genormaliseerd". De voorzitter van de v
Nederlandse Journalisten-kring Vrolijk kon wel met een zeker recht
zeggen?ndat deze bezwaren evenzeer tegen de bestaande Raad van Tucht
aangevoerd konden worden, maar het is jammer dat niet dieper op het
argument dat de gewone rechter de burger toch voldoende bescherming
biedt is ingegaan. Dit argument is ook weer tegen de recente voor-
stellen van de Commissie Raad voor de Journalistiek ingebracht en
hier gaat het inderdaad om de grondslag van deze raad. In hoofdstuk
3 : V zal worden uiteengezet hoe een raad voor de journalistiek niet al-
: leen een veel ruimer terrein bestrijkt dan de rechter, maar dat boven-
dien aan een gerechtelijke procedure verscheidene nadelen zijn verbon-




- dig dat over alle journalisten oordelen kan. De overheid is immers

’den,'zowel voor de klager als voor het med1um Zelf d1e z1ch bh de
? beoordellng,dnor een raad voor de Journalxstlek nlet voprdoem, De f :ﬁ
jN J.K, avoorzltter merkte wel OP, ‘"dat Julst de verbred1ng van de :#”’M
? Raad van Tucht ‘tot Raad voor de- Journallstlek niet anders dan een =
terugdrlnglng betekent van overhe1dsbemoe11ngen met de pers, of die

nu geschieden via rechteluke dan wel andere organen", maar hij had-

- daarbij waérschﬁnlﬁk vooral de problematiek rond de vrﬁheid van nieuws-
garing op het oog. 0ok Cramer, de voorzitter van de Commissie\inzake.
recht op informatie, wees de genoemde bezwaren van de hand met het
~argument dat de oprichting van de Raad voor de Journalistiek een ge-
volg was van de principiéle keuze voor de vrijheid van nieuwsgaring. 5)
De overheid en de maatschappij willen deze niet zonder meer accepteren
‘en daarom is bij geschillen een onafhankelijk en deskundig college no-

niet bereid de Raad van Tucht als zodanig te aanvaarden en wil rechter
in eigen zaak spelen of zich op de gewone rechter verlaten, "waarvan
‘moeilijjk afdoende begrip voor de vérgaande eisen van de moderne jour-

) nalistiek kan worden verwacht". In de toelichting op het ontwerp-
reglement voor de nieuwe raad in De Journalist werd wederom de nadruk
-gelegd op de noodzaak van het scheppen van een klachtenforum voor de
overhéid. : _

» Mijns inziens gaf deze fixatie op de problemen met de overheid
-betreffende de nieuwsgaring de oprichting van de Raad voor de Journa-

.- listiek te veel een ad hoc-karakter. Men had niet alleen onvoldoende
oog voor de functie die de nieuwe raad zou kunnen vervullen, ook de
.voorlichting van de zijde van de Federatie over de principiéle verschil-
"~ len tussen de nieuwe raad en de Raad van Tucht is ook niet duidelijk
lgenoeg @eweest. De Commissie inzake recht op informatie had in zijn -
-rapport gesproken over "tuchtrechtspraak voor alle journalisten" en «
over "sancties". In de uiteindelijke opzet had men weliswaar duidelijk

het Engelse voorbeeld nagevolgd en een opinieraad gecreéerd die zon-
der sancties zou werken. Ook toen bleef men in de toelichting echter:
spreken over "een tuchtrechtelijke raad" en werd de term sancties ge-
bruikt, zij het nu tussen aanhalingstekens. Deze onjuiste terminologie
heeft ongetwijfeld tot misverstanden en daarom tot onjuiste kritiek op

57)

de nieuwe raad aanleiding gegeven. Deze kritiek had men ook kunnen
voorkomen door meer voorlichting over dergelijke raden in andere lan-
" den te geven; nu werd alleen de Engelse Press Council even genoemd.

' De verwarring bleek vooral uit de kritiek op het feit dat de
Raad voor de Journalistiek zich ook over de gedragingen van ongeorga-
niseerde journalisten zou gaan uitspreken. Er is gezegd dat dit laat-
‘ste a, in gtrijd zou zijn met het zgn. ius de non evocando in artikel
, 170'vah de Grondwet; b. een onrechtmatige daad in de zin van het
 Burgerlijk Wetboek zou opleveren; c. als smaad(schrift) zou kunnen

_WOfden aangemerkt. Op deze kritiek zal hieronder worden ingegaah.
\
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III 3 2. Verr1cht de Raad voor de Jou(nallst1ek tuchtrechtsprg_k”

fIn ean dr1eta1 artxkelen in De’ Telggraafs )verdedlgde de Leidse.
ﬂaagleraar in het’ strafracht Van- Bemmeleu“ et
de- dufnalxstiek 1nd1en deze een . oordael,zou uxIspreken én publice-
;en over ‘de gedragingen Van n1et—1eden, een 1nbreuk zou maken op ar-

: 'Itlkel 170 van de Grondwet, dat luidt: "Niemand kan tegen zijn wil

" worden afgetrokken van de rechter, die de wet hem toekent" Men zou
dan namelijk tuchtrechtspraak gaan uitoefenen over personen die, bij
het ontbreken van een wettelijke regeling, zich niet vrijwillig daaraan
onderworpen hadden. Verder was hij van mening, dat tuchtrechtspraak
voor de journalistiek niet in het algemeen reeds uit den boze zou
zijn, omdat het hier geen gesloten beroep of functie met toelatings-
of keuringseisen betreft, één der voornaamste voorwaarden voor de
invoering van tuchtrechtspraak. Dit laatste punt zal in hoofdstuk V
aan de orde komen, want in de polemiek die naar aanleiding van deze
Telegraaf-artikelen in De Journalist tussen Stempels, lid van het
Dagelijks Bestuur van de Federatie, en Van Bemmelen werd gevoerd,59
ging het vooral om de vraag, of hier nu van tuchtrechtspraak gespro-
ken kon worden en of door de gekozen opzet van de Raad niet in strijd
met artikel 170 van de Grondwet werd gehandeld. Hoewel het eerste
punt het belangrijkste was, zal ik evenals de beide scribenten, eerst,
zij het heel in het kort, aandacht schenken aan de problematiek rond
artikel 170 Grondwet,

Stempels, die overigens ontkende dat de Raad voor de Journalis-
tiek (tucht)rechtspraak zou uitoefenen, achtte ook daarom geen strijd
met de Grondwet aanwezig, omdat volgens de staatsrechtdeskundigen
Van der Pot en Kranenburg artikel 170 een verbed bevat voor de over-—
heid (mogelijk ook voor de formele wetgever) om bijzondere rechtbanken
op te richten, bijv, in tijd van troebelen. Afgezien daarvan zou de in-
diening van een klacht bij de Raad voor de Journalistiek helemaal niet
verhinderen, dat de rechter over de zaak in kwestie een oordeel zou
uitspreken. Van Bemmelen bracht hiertegen in, dat een verbod voor de |
overheid "a fortiori" ook voor particulieren zou gelden en dat voor .
de toepasselijkheid van artikel 170 niet essentieel is, dat naast de
nieuw opgerichte rechterlijke instantie de gewone rechter niet compe-"
tent meer zou zijn. Terecht naar'mﬁn mening bestreed Stempels deze
opvatting van Van Bemmelen dat een verbod voor de overheid in het
algemeen ook voor de particulier zou gelden, en zeker niet a fortiori,
. Bij de grondrechten wordt de gelding ook in het verkeer tussen parti-
~culieren (de zgn. directe derdenwerking) in Nederland in zijn algemeen-—
‘heid niet aanvaard. Van Bemmelen had dan ook moeten beginnen met te:
betogen, dat artikel 170 Grondwet nu juist wel een grondrecht met
derdenwerking is, zoals door sommigen is betoogd. 0 Maar zelfs als
men aanneemt dat dit artikel derdenwerking heeft, dan is mijns in-
ziens in het onderhavige geval nog geen sprake van schending van dit

llng dat’ de Raad voor“
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-natief wordt aange%oden,llukt mu, met Stempels, een volstrekt onJuxq'if

,om voor. de Raad voor de Journallstlek te verschunen. Van Bemmelen had

in zijn blad gevallen van dierenmishandeling signaleert, door wie ook

‘ Stempgls ging de omschrgv1ng van rechtspraak die Van Bemmelen _,\.:

;andermans gedraglngen kritisch mag beoordelen. Dit grondrecht vormt
"de basis vamn - .de werkzaamheid' van de Raad voor de Journal1st1ek, even—.

~liggen opgesloten, maar hiermee komen wij reeds aan de onder b. en.c.-

l'bu het san de kaak stellen van m1sdrag1ngen van een niet- georgan1seer-“:
J'lmee zou de- Raad "opzettelqk iemands eer en goede naam aanranden door' g
\tenlastelegging van een bepaald feit, met het kennelijk doel om daar—.:v'
~aan ruchtbaarheld te geven «+.. Bij- georgan1seerden kan de Raad zich

| bij loslopenda Jeurnal1st1eke del1nquenten nlet Daartegen kan nxet

‘belang of tot noodzakelijke verdediging. Uit menige passage in de rede-
“voeringen blijkt dat ook de sprekers zelf beseffen dat hier 'slechts -

1nterpretat1e vah &1t art1ke1, ‘men. wordt dan 1mmers,n1et "Van de’ rechb
ter afgetrokken"; Stempels had ook nog kunnen quen op de zxnsnede ;'
"tegen zijn. wllﬁ,vwant voor niet leden bestaat immers niet de plicht

daarop ongetwufeld geantwoord ‘Maar men kan door deze raad’ ook bij ver- f
stek veroordeeld worden. Hiermee komen wij echter aan het kernpunt

vant Stempels- beptreed nu juist dat de Raad voor de Journallstlek_zou ~
"veroordelen”, zou. rechtspreken. Als een dierenbeschermingsorganisatie '

gepleegad, zal toch ook niemand aan (tucht)rechtspraak denken, zo rede-'
neerde hij. Van: Bemmelen zag het echter anders: "Zodra een college zijn
"beoordeliﬁg""van iemands gedragingen, die in wezen een veroordeling
inhoudt, openbaar gaat maken is hier feitelijk sprake van een tucht—;l
rechtelgke straf en zelfs in bepaalde gevallen van een zeer voelbare
straf. En dus pleegt .de Raad voor de Journalistiek rechtspraak

gaf te lijf, maar naar mijn mening had hij beter kunnen zeggen: Men mag -
het begrip rgqhtsPraak in materiéle zin zo ruim definiéren als men
wil, maar'dé essentie van de vrijheid van meningsuiting is, dat men

als voor de publlkatles van de Consumentenbond en, om een voorbeeld
te noemen dat nog meer op rechtspraak lijkt, voor de zogenaamde V1et-;
namtrlbunalen onder 1e1d1ng van Sartre en Russell. Iets anders is dat
voor e€en dergelqk college ook de beperklngen van de vrijheid van ‘me—
ningsuiting: gelden, die in het burgerlqk recht ‘en in het. strafrecht

genoemde krltlek .

Kort na: de 1nsta11at1e van de Raad voor de Journalistiek heeft
Witteman 1n het ‘Nederlands Juristenblad betoogd 62 dat dit college
de Journa11st zich aan smaad(schrlft) schuldlg zou maken , want daar—'

nog beroepgn op art 42 Sr.'resp de "plea : ‘volenti (non flt 1nJur1a)

worden aangevoerd ‘dat de Raad klaarblukeluk handelt in het algemeen

groepsbelang wordt gediend: de stand der journalisten, het aanzien




‘&,.'1f7het aigemeen belang meebrengt, dat tot publlkatle

,b hij - overlgens

(‘,Wittemaﬁidiultsprask dat tuchtrecht nlet Zou strekke
i van maatschappij en burgers, doch slechts het groepn ng zou dienen,
et standpunt van

ot beschermlng

J"welnlg genuanceerd" noemde. Witteman herhaalde dus
. de meerderleid in de studiecommissie van 1950 64 Tnchm
"'ﬂhiet, het is ongegrond te zeggen dat de Raad voor de13nurndli§tiek
imEt.zﬁn beoordelingen slechts het groepsbelang zou:bgogéh'te dienen,
Nieskens richtte zich echter voornamelijk tegéniég:ételling dat
_x‘_de~Raad,voor de Journalistiek bij een openbare uitspriaak over gedra-
- fgingen van een ongeorganiseerde journalist zich aan éhaad(schrift)
 zou schuldig maken. Op grond van een onderzoek van de Jur1sprudent1e
: over de civiele beledigingsactie (en het begrip beled;gxng heeft in -
het strafrecht dezelfde inhoud) kwam hij tot de volgeu
"De rechtspraak heeft menig keer de publlkat1e in de
"ernstige beschuldigingen met naam en toenaam niet onxgg tmat1g geoor—
'ﬁj?deeld In het algemeen werden daarbij als voorwaarde” \
Lu:*i 1. dat de feiten waarop de veroordeling steunt ﬁn (Hof Am-
~,f;3sterdam 25 febr. 1960, N.J. 1960, m. 502); | ~
2, dat de publxkat1e niet geschiedt in onnodzg"
”;Q fdingen-ﬂdlt vereiste komt in bijna alle uxtspraken‘
\f‘vonr, zie 0.2. Hof Amsterdam 7 april 1948, N.J. t
.»{,' 3. d&t de publikatie het laatste middel is om 4
'iﬁfte streven (Hof Arnhem 2 jan. 1924, N.J. 192k, p.,

‘echtspraak of -

‘vconc1u31e

'rs van’ zeer

@ﬂde bewbor~
elediging
4853
ttig doel na
dan wel dat
6iergegaan
“}1ook zonder dat of voordat het oordeel van de rechten ¥e dt ingeroepen
?%ff(aaf Amsterdam 25 febr. 1960, N.J. 1960, n. 502) ’
- ‘De waarheidseis (1.) is eigenlijk nog te ech‘
ﬁriaprndnntxe blijkt, dat de onwaarheid van het #
og geen onreqhtmat1ghe1d meebrengt De dad r.
mo'ﬁen knnuon WOrden gemaakt van de’ onJui
9 @fdatuk V. aal h1erop overigens nog.
"tha een Raad voor de Journalistie
_gchrﬂ:knn Iﬁkt mﬁ weinig aannwmeluk.
_ | it} aeker niet" kiﬁderachﬂ%
een - Voorbeeld waarbq zelfs de term “schofterlg"bwerd geaccepteerd.
Wat tenslotte het algemeen belang-vereiste betreft, Nieskens zei er-
van overtuigd te zijn, "dat het instandhouden van een behoorlijke be-

teld. Uit de
gelegde op

jv. ook een
gn zijn mede-
:rden inge~
‘grievende

n daarvan is
§kens noemde -

roepscode ecen essentieel vereiste is voor het goed functioneren van , = . -




}fde handhaylng van de vruhe1d'en de verantwuordelukheld van de peerL«7jﬂ
.. als het prlmalre dcel van een raad voor de Journallst1ek wordt g921en.

0ok in Engeland, waar een publikatie door de rechter toch veel eerder

.Tegen. W;ttéman s beschuldlglng zZou men ook nog kunnen 1nbrengen,yx

dat van amaad(schrlft) ook daarom al niet spoedig sprake zal zijn ten - o

aanzien.van de uitspraken van de Raad voor de Journalistiek, omdat
een dergelijke raad niet een bepaalde journalist, maar de krant in

‘kwestie als zondaar pleegt aan te merken en smaad(schrift) ten op-
* zichte van rechtspersonen in ons strafrecht niet voorkomt; slechts

een civiele beledigingsactie blijft mogelijk. Ook de Raad voor de Jour-
palistiek zou deze lijn gaan volgen, maar dat kon Witteman nog niet

‘weten, Gezien de zojuist vermelde praktijk is ook het onderscheid

georganiseerde—ongeorganiseerde journalisten niet zo relevant. Het
gaat in de eerste plaats om kranten en tijdschriften die mee willen
werken, met name door de tegen hen gerichte uitspraken te publiceren,

en kranten die dit niet willen (in de meeste landen overigens een

zeldzaamheid!)., Ik heb tenslotte geen voorbeeld kunnen vinden van een
civiele actie tegen een raad voor de journalistiek wegens belediging, )

als beledigend wordt aangemerkt dan hier, is nooit een actie wegens

"}1be1" tegen de Press Council ingesteld.
Met het bovenstaande is tevens de in het Algemeen Handelsblad
door Kappeyne67 en in de Tweede Kamer door Van Someren-Downer 8 naar

‘_vqren gebrachte opvatting, dat de Raad voor de Journalistiek bij een

'~ - openbare uitspraak over een niet-georganiseerde journalist zich aan

f{nog enige verwarring gezaaid over het karakter van de nieuwe rasa
Terwijl Stempels het verschil met de Raad van Tucht duidelijk onder--
"_<étreepte, zei prof. Van Hamel, voorzitter van zowel de oude als de

‘nieuwe raad: "Ik 2ou mogen zeggen: De affaire wordt op de bestaande

een onrechtmatige daad in civielrechtelijke zin zou schuldig maken,

. weerlegd., Wat Nieskens zei over de‘privaatrechtelﬁke beledigingsactie
~ex art. 1408-16 B.W., geldt namelijk eveneens voor de algemene onrecht-

matige daadsactie ex art. 1401.69
Mogelijk is men bij het bestuur van de journalistenfederatie eerst

. toch wat geschrokken van de kritiek, die tegen de voorgenomen omzet-

ting van de Raad van Tucht in de Raad voor de Journalistiek is gele-
verd. Terwijl het besluit tot instelling werd genomen op 7 november
1959, vond de installatie eerst op 21 november 1960 plaats. En mis-

.schien is de ongunstige publiciteit ook de reden geweest, dat.de raad
‘tijdens de eerste drie jaren van zijn bestaan ook slechts drie klachten

te behandelen kreeg.
De reactie van Witteman kwam, zoals vermeld, kort na de instal-

latie van de Raad voor de Journalistiek. Ook bij deze installatie wer?
70
d.

. voet voortgezet, De Raad heeft geen ambitie om van opzet of stuur-




‘gkracht te veranderen .... Du1deluk wordt de Raad gestempeld toty een

‘Raad van 0p1n1e. De oude’ Raad van Tucht was mlsschlen bu de opr1cht1ng

‘wat anders gedacht Maar ge21en de omstandlgheden en de sfeér en de
Verhoudlngen in de Nederlandse Journa11st1ek was hij toch ook reeds

exgenluk als een Raad van Opinie opgegroeid", En even verder zegt hij

met verbazing kennis genomen te hebben van de kritiek dat de raad
zich aan "machtsbegeerte of machtsoverschrijding" zou schuldig maken;
waarvoor hij de beste weerlegging achtte de wijze waarop de Raad van
Tucht tot dusverre werkzaam was geweest.

Dergelijke uitspraken wekten ten onrechte de indruk, dat het nog

steeds om tuchtrechtspraak ging. Samenvattend zou ik willen zeggen,

dat de op zich onjuiste kritiek op de Raad voor de Journalistiek, zo-

als deze bij de instelling tot uiting kwam, tot op zekere hoogte door
het Federatiebestuur zelf is "uitgelokt", doordat men onvoldoende of
in ieder geval te laat op het principiéle verschil met de Raad van

Tucht heeft gewezen. Door een vaak onjuiste terminologie en door het
reglement slechts op ondergeschikte punten te wijzigen, zodat de in-

druk van tuchtrechtspraak behouden bleef, werd ten onrechte continui-
teit gesuggereerd, terwijl het om een orgaan van geheel andere aard

ging,

I11.3.3., Reactie van de overheid op de Raad voor de Journalistiek.

Zoals boven bleek was de directe aanleiding tot de omzetting
van de Raad van Tucht in de Raad voor de Journalistiek gelegen in
de bezwaren van de overheid tegen eerstgenoemd college. Er was enig
geharrewar over de vraag, of de aanleiding tot de intrekking van het
uit 1949 daterende wetsontwerp op de journalistieke verantwoofdelﬁk-
heid in februari 1960 wellicht gelegen was in de voorgenomen omzet-
ting van de Raad van Tucht in de Raad voor de Journalistiek, zodat
ook voor de overheid een acceptabele instantie beschikbaar zou zijn
waar zij klachten kon indienen over veronderstelde misdragingen van
journalisten, Van Bemmelen had een verband tussen de intrekking van

het wetsontwerp en de plannen voor de Raad voor de Journalistiek ge—‘

~suggereerd.71 Stempels antwoordde hierop, dat deze plannen al in het
rapport "Vrijneid van nieuwsgaring", d.w.z. een jaar voor de intrek-
king van het wetsontwerp gepubliceerd waren.72 De regering en de fe-
deratie wilden natuurlijk eerst afwachten, of die raad er wel zou ko-
men, riposteerde Van Bemmelen.73 Dat deze beschuldiging van onder
een hoedje spelen onjuist was, is later duidelijk gebleken uit de ne-
gatieve reactie van de regering op de nieuwe raad. Door staatssecre-
taris Scholten werd tegenover Van Someren-Downer, die Van Bemmelen's
beschuldiging vragenderwijs herhaalde, ook elk verband tussen de. twee

gébeurtenissen ontkend, waarbij hij overigens angstvallig vermeed een

oordeel over de nieuwe raad uit te spreken.
Het zou echter lang duren eer bekend werd wat de regering nu

i

3
;
.
3
4




"fvan de ﬂaad voor de Journallstlek dacht, nameluk tot 1968 toen een v
“ At 1960 ( )- dateyend adv1es~van de Peraraad over ‘deze mater1e< verge-‘/'*

zeid van een door - mlnlster Klompe van C.R.M. ondertekend antwoord werd

" gepubliceerd. 7 Aan de Persraad was door de minister van 0., K. en W.

- reeds med1o»1958 advies gevraagd over "de verhouding van overheid en

‘pers in een parlementaire democratische samenleving en de Nederlandse

democratie in het bijzonder". Uit de toelichting bij deze zwaarwichtige

woorden bleek, dat de voortijdige publicatie van vertrouwelijk geachte

gegevens en het probleem hoe men hierop moest/hocht reageren, de re-
gering nog steeds dwars zaten. Naast meer algemene vragen over de oir-
baarheid van het vergaren en publiceren van door de overheid nog niet

" vrijgegeven informatie, werd ook gevraagd, "of het wenselijk is dat de

regering - indien zij meent dat de pers zich ten aanzien van publica-
ties als hierboven genoemd, misdraagt - zich wendt tot de Tuchtraad

" van de Federatie van Nederlandse Journalisten".

De Persraad wachtte met zijn antwoord tot de Commissie inzake
recht op informatie met zijn rapport gereed gekomen was en tot instel-
‘ling van de Raad voor de Journalistiek was besloten. In de passage
over deze raad aan het slot van het advies zei de Persraad de instel-

,ling van deze raad, "die geen tuchtcollege zal zijn, maar een college

ter beoordeling van journalistieke gedragingen", als een belangwek-
kend moment in de ontwikkeling van de Nederlandse journalistiek te
beschouwen.76)Voorzichtig werd daaraan toegevoegd, dat eerst na ver-

aylqu van tijd zou blijken, of de raad aan de verwachtingen zou beant-

woorden, wat in de eerste plaats zou afhangen van het gezag en het

. vertrouwen dat de raad zich bij de journalisten zelf zou kunnen ver-

| werven. Vervolgens werd gewezen op de kritiek die was uitgeoefend ten

Qanzien van de taak met betrekking tot niet-georganiseerde journalig-

- “ten. "Mocht het in de praktijk aldus zijn dat de rechter zou beslissen,

dat de actie van het nieuwe college ten aanzien van niet bij een der

- journalistenkringen aangeslotenen onrechtmatig is, dan zou zich een

nieuwe situatie voordoen. Onder die omstandigheden zouden naar de

.-mening van de Persraad nadere voorzieningen, wellicht ook van wette-

lijke aard, in overweging moeten worden genomen'". De Persraad ging er

- echter vanuit, dat het reglement van de raad rechtens toepasbaar zou

worden bevonden. Hij was ook van mening, dat de overheid "in geen en-

kel opzicht haar prestige in de waagschaal zou stellen,‘wanneer zij in

fvoorkoﬁende gevallen als rechtstreeks belanghebbende een klacht bij

de Raad voor de Journalistiek zou indienen".

Zoals reeds gezegd, heeft het tot 1968 geduurd eer dit advies

- openbaar werd gemaakt, waarschijnlijk omdat de overheid het nogal moei-
. lijk had met de ideeén van de Persraad over de vrijheid van nieuwsga-

ring en de opehbaarheid in het bestuur, Op deze laatste punten richtte

/z{ch dan ook in de eerste plaats de kritiek van het tegelijk met het
_advies gepubliceerde regeringsstandpunt. Maar ook ten opzichte van de

!
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Raad voor de Journalistiek bleek men afwijzend te staén.yneze gfwﬁzing~ .

was,geﬁoppeld aan het'standpunt dat bij schending van vértrouwgh, de
overheid verbreking of beperking van haar betrekkingen met een jour-
nalist of blad een rechtens niet uitgesloten reactie achtte.77)De 

i

passage waarin de regering haar standpunt over de Raad voor de Jour-

nalistiek uiteenzette volgt hier integraal:

"Gezien het ingrijpend karakter van een dergelijke reactie acht de
Regering het gewenst zich in voorkomende gevallen van deskundig ad-
vies te voorzien. Tegen het voorstel echter van de Persraad om de '
raad voor de journalistiek voorshands te zien als de instantie, die
bij uitsluiting geroepen is tot beoordeling van journalistieke gedra-
gingen, heeft de Regering ernstige bezwaren. In de eerste plaats is
deze raad een instelling van de Nederlandse Vereniging van Journalis-
ten, waarbij niet alle journalisten zijn aangesloten. Reeds op deze
grond kan de Regering zich niet binden de raad in te schakelen ter
beoordeling van journalistieke gedragingen., Vervolgens zij erop gewe-
zen, dat deze raad de journalistieke gedragingen slechts kan toetsen
aan een groepsnorm: 's raads opdracht beperkt zich tot toetsing aan
de mogelijkheid van schade aan de waardigheid van de stand der Neder-
landse journalisten. Daargelaten de vaagheid van deze norm met be-
trekking tot de verhouding tussen overheid en pers, zullen bij de be-
oordeling van journalistieke gedragingen in deze verhouding ook ande-

re maatstaven betrokken moeten worden, met name in welke mate schade _ .
is toegebracht aan het algemeen belang of aan bijzondere belangen, die

de overheid gehouden is te beschermen of te ontzien.

De opvatting van de Persraad derhalve, dat de overheid slechts een
maatregel tegen een journalist of een blad zou kunnen nemen, indien
deze steunt op een uitspraak van de raad voor de journalistiek, kan
de Regering, gezien het vorenstaande, derhalve niet tot de hare ma-
ken. Zij is zich evenwel - als gezegd - bewust van de ernst van een
dergelijke maatregel en beraadt zich daarom nog over de vraag, hoe
gewaarborgd kan worden, dat hierbij een verantwoorde en vaste gedrags-
lijn wordt gevolgd".78

Als men het Persraadadvies goed leest, blijkt het geénszins waar
te zijn, dat deze voorgesteld zou hebben de Raad voor de Journalistiek

"voortaan te zien als de instantie die bij uitsluiting geroepen is tot

beoordeling van journalistieke gedragingen", En evenmin dat de rege-
ring slechts maatregelen zou kunnen nemen tegen een journalist of

blad indien deze zouden steunen op een uitspraak van de Raad voor de
Journalistiek. Uit het bezwaar dat de Raad voor de Journalistiek "een
instelling van de N,V.J," werd genoemd, blijkt niet duidelijk, of de
regering de raad niet competent achtte om over de gedragingen van

elke journalist een opiniérend oordeel te geven, dan wel of zjj het een

bezwaar vond dat de raad was ingesteld door de N,V.J. alleen, terwijl
buitenlapdse raden veelal een bredere basis bezitten, omdat zij door-

;o | | C 1230

- " .
ki




L. de gebamenluke persorganxsat1es zijn_ opger1cht Ik vrees het eerste._ff</ N

S De bezwaren van de regering tegen de toets1ngsnorm zun wel ver- ‘7“‘ ‘{
SR L'klaarbaar als’ men bedenkt, dat juist ten aanzien van het onderwerp

- dat tot’de bots;ng tussen overheid en pers had geleid de meningen

; 'diametrdal tegenover elkaar stonden, Wat moeten wij met een Raad voor
v v de Journalistiek die ons in elk conflict waarschijnlijk ongelijk zal ge-
B ‘ven, omdat men andere normen hanteert, zo zal zij waarschijnlijk gerede-

[heerd hebben, Men kan hier natuurlijk wel tegen inbrengen, dat zij dan
] toch wel erg weinig vertrouwen in de raad had, maar een belangrijker
T punt lijkt mij dat verscheidene buitenlandse raden bij meer algemene
\ problemen als overlegorgaan namens de pers met de overheid de zaak

~- in kwestie bespreken. Hoe het ook zij, het antwoord van de regering
f?f;f-'w toonde weinig visie en inzicht; enige studie van vergelijkbare instel-
- / lingen in het buitenland had wellicht tot een beter gefundeerd oor-
deel geleid.

v . Gaf de regering nog steeds de voorkeur aan een college voor de
k beoordeling van journalistieke gedragingen op wettelijke grondslag?
Naar aanleiding van de Verklaring en Aanbeveling over massacommuni-
.. catiemedia en de rechten van de mens, begin 1970 aangenomen door de
{f’,”*»’ " Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa,79 waarin zoals reeds
‘ vermeld, de oprichting door de persorganisaties van raden voor de
jpurnalistiek werd aanbevolen, vroeg het Eerste-Kamerlid Van Ha11:80)
"Zien de Ministers .... de mogelijkheid van een wettelijke regeling,
volgens welke voorkomen kan worden dat journalisten of kranten zich )
onttrekken aan de werkingssfeer van de Raad voor de Journalistiek?" 1
De ministers van C,R,M, en Justitie antwoordden daarop, dat het in
de bedoeling lag een interdepartementale werkgroep in te stellen ter
. nadere bestudering van genoemde teksten, waarbij met name ook de door
Van Hall genoemde kwestie zou worden bezien. Op 26 januari 1972
rfchtte de minister van C,R.M, ten vervolge hierop een brief aan de
Eerste'Kamer,81 waarin o.a. werd meegedeeld, dat de regering met een
standpuntbepaling over de wenselijkheid van een wettelijke regeling zou
wachten, tot de door de Nederlandse Vereniging van Journalisten in-
middels ingestelde Commissie Raad voor de Journalistiek, die zou on-

derzoeken of wijzigingen in de opzet en de werkwijze van de Raad voor
de Journalistiek nodig waren, met haar taak gereed zou zijn.

III.4. De Nederlandse Juristen-Vereniging pleit voor een wettelijk
tuchtrecht.

Dat de idee van een wettelijk tuchtrecht voor journalisten nog
steeds aanhangers vindt blijkt uit de preadviezen die Van Agt en
Verpaalen in 1971 voor de Nederlandse Juristen-Vereniging hebben opge-
‘steld over de vraag "Zijn nadere wetgevende voorzieningen op het ge-
bied van het tuchtrecht en het tuchtprocesrecht wenselijk?"82 Beide

j‘preadviséurs waren van mening dat ook voor het journalistenberoep

Lo
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een . wetteluk tuchtrecht wenselﬁk is. en op de Jaarvergader1ng bleek

- een kleine meerderheid van de aanwez1ge juristen het hiermee eens.

_ Het betoog van de preadviseurs (en met name dat van Verpaalen)
over het tuchtrecht in het algemeen is naar mijn mening zeer verhelde-
rend. Verpaalen toonde aan, hoe vroeger de functie van het tuchtrecht‘
in de eerste plaats was het streven het beroep zuiver te houden door
ongewenste elementen buiten te sluiten, vandaar ook de nadruk op de - ";],Q
eer van de stand als toetssteen, Geleidelﬁk en met name na de tweede ,f5}
wereldoorlog is het inzicht doorgebroken, dat het doel van het tucht- .
recht voor beroepen is het beoordelen van technische onvolkomenheden,
nalatigheden en fouten van de beroepsbeoefenaars. Niet de eer van het
betrokken beroep, maar de belangen van degenen die met de beoefenaars
van dat beroep te maken krijgen staan centraal. Een andere ontw1kke11ng
op dit terrein is dat naast zgn. vertrouwensberoepen (advocaten,
artsen) in toenemende mate ook voor andere beroepen van meer "techni- .
sche" aard, een wettelijk tuchtrecht is gekomen. Vorige eeuw reeds : . ff

"voor schippers, later ook voor bijv. vliegtuigbemanningen en accoun-

tants, Wat bij een dergelijk tuchtrecht gebeurt is dat een speciaal g {
college van deskundigen, waarin naast rechters in de regel ook be-
roepsgenoten zitten, gaat beoordelen, of degenen die het beroep in
kwestie uitoefenen zich daarbij gedragen zoals de maatschappij dat van
hen mag verwachten, waarbij dan sancties kunnen worden opgelegd als -
berisping, boete en in de ergste gevallen een tijdelijke of volledige'
ontzetting uit het recht om dit beroep uit te oefenen.

Beide preadviseurs waren van mening, dat een dergelijk "technisch"
tuchtrecht ook voor verschillende andere beroepen nuttig zou kunnen . . ‘
zijn, bijv. voor verpleegkundigen, dierenartsen, psychologen, maatschap-  ‘  —_
pelijk werkers en journalisten. In de eerste plaats omdat aan deze be- o
roepen een grote verantwoordelijkheid is verbonden, terwijl het straf-
recht hier niet het juiste middel is om een met deze verantwoordelijk-
heid overeenstemmende beroepsuitoefening af te dwingen. Het strafrecht
moet immers een ultimum remedium zijn, Het tuchtrecht kan nu voor straf- _
bare feiten van lichte aard begaan in de beroepsuitoefening een oplos- ‘ .>.€
sing bieden, terwijl, en dit is nog belangrijker, ook buiten de strafwet : 7
vallende gedragingen hierdoor bestreken kunnen worden, Afgezien van = .
het voordeel van zijn bijzondere deskundigheid ten opzichte van het be- \ ;
roep in kwestie en de daarop toegesneden sancties die hem ten dienste L
staan, zou ook een belangrijjk punt zijn dat de tuchtrechter bij zijn :
toetsing voor de beroepsgenoten regels kan ontwikkelen, waarnaar zij
zich hebben te gedragen.

Dit betoog lijkt mij voor wat betreft het tuchtrecht voor beroepen / B
in het algemeen zeer overtuigend, maar als men nu echter nagaat waarom '
de beide preadviseurs van mening zijn, dat ook voor journalisten een - ]
wettelijk tuchtrecht moet worden ingevoerd, blijkt hun argumentatie op o
dit punt wel erg summier. Verpaalen merkte over de journalisten bjj
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:;peis en omroep op, dat het tegen hen vaak gehanteerde sanctlemlddel van
het. kort gedlng in de meeste gevallen inadekwaat is, In de regel 1s

het immers: helemaal niet nod;g, van 'de rechter een bepaald verbod of

g gebod los te krugen. "De uitzending heeft immers plaats gehad en zal

niet worden herhaald. Het gaat er in werkelijkheid om of degene, die

voor de televisie is opgetreden, zich mocht gedragen zoals hij zich in

de concrete situatie heeft gedragen". 83 Nu zou men vervolgens een be-
toog verwachten over de vraag waarom de Raad voor de Journalistiek
niet het geschikte orgaan is om uit te maken of het gedrag in concreto
juist was, Verpaalen volstond met de opmerking: "Sinds lang bestaat er
een verenigingstuchtrechtspraak voor journalisten, die echter in het

84)

verborgene bloeide". En dat was alles! Van Agt85)gaf weliswaar een

meer up to date zijnde beschouwing over de Raad voor de Journalistiek,

~ maar deed evenmin een uitspraak over de vraag of het bestaan van dit

college een wettelijk tuchtrecht voor journalisten niet overbodig maakt.

Hij beschreef hoe het wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijk-

heid uit 1949 na felle kritiek van de zijde van de pers tenslotte is
ingetrokken en voegde hieraan toe, dat een hernieuwde bezinning op

‘de merites van een wettelijk tuchtrecht voor journalisten gewenst is.
-Hij nam echter als argument voor een wettelijk tuchtrecht zonder meer

een der argumenten uit het wetsontwerp van 1949 weer over: "Een hoog-
staande journalistenstand vormt in dezelfde mate een algemeen belang
van de eerste orde als een betrouwbaar artsencorps en een fatsoenlijke
balie." Dus toch weer de nadruk op de stand en de beroepseer in plaats
van zoals Verpaalen het accent te leggen op de verwachtingen die de
maatechappﬁ van een bepaalde beroepsgroep mag hebben.

Afgezien van het feit dat beide preadviseurs dus volstrekt geen

‘aﬂndacht hebben geschonken aan de functie die de Raad voor de Journa-
"listiek nu vervult (of zou kunnen vervullen), mag men hen ook verwij-

ten, dat zij stilzwijgend voorbij zijn gegaan aan het bijzondere aspect
bﬁ het journalistenberoep dat het om de uitoefening van het grond-
recht van de vrijheid van meningsuiting gaat, waaraan argumenten kun-

nen worden ontleend tegen een wettelijk tuchtrecht,

Bij de bespreking van de arresten op de jaarvergadering van de

'Nederlandse Juristen-Vereniging is door enkele juristen die deskundig

waren op het terrein van de massamedia scherpe kritiek geleverd op

87)

deze voorstellen. D1emer86)en Schuijt achtten de argumenten die voor

“een wettelijk tuchtrecht voor journalisten waren ingebracht onvoldoende.

Diemer wees erop, dat de pers moet kunnen werken in een sfeer van

- vrijheid en creativiteit, waarbij een tuchtrecht met sancties eigenlijk
'niet thuis hoort. De pers zal bij haar taak van informatievergaring
.onvermijdelijk irritatie opwekken ("the press lives with disclosures"),

maar daar profiteren wij anderzijds weer van, gezien ons belang bij in-
formatie. Men moet ten aanzien van de pers niet verder gaan dan de

- Raad voer de Journalistiek, die een mening formuleert over journalis-
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' tieke gedrag1ngen waartegen een klacht wordt 1ngebracht

, Schuut drukte het zo uit: Bij het beroep van journalist bestaat
een spann1ng tussen de grondwettelijke vrijheid van meningsuiting en .
iedere vorm van repressief toezicht. Van Agt had het strafrecht een .
ultimum remedium genoemd, maar is een sanctie, dus ook een tucht-
rechtelijke sanctie dat niet altijd? Schuijt vestigde er voorts de aan—
dacht op, dat twee commissies bezig waren met een onderzoek naar de
plaats en de taak van de Raad voor de Journalistiek, namelijk een door
de Nederlandse Vereniging van Journalisten kort tevoren ingestelde
commissie onder voorzitterschap van prof. Rooij en de reeds genoemde
interdepartementale commissie voor de bestudering van de verklaring
en de aanbeveling van de Raad van Europa over de massamedia en de
rechten van de mens.

De Brauw88 benaderde de kwestie nog van een andere zijde. Een
wettelijk tuchtrecht achtte hij, in tegenstelling tot de preadviseurs -
slechts gewenst voor beroepen met een vertrouwenskarakter gebaseerd
op een wetenschappelijke of daarmee gelijk te stellen opleiding, welke
eis weer samenhangt met de voorwaarde dat de betrokkene diensten ver-

leent volgens een door hemzelf ontworpen patroon. Er zijn journalisten

die aan deze voorwaarden voldoen, maar zeer velen ook niet. Bovendien

wordt de bekende tuchtsanctie van schorsing of ontzetting uit het be--

roep veelal als in strijd met de persvrijheid beschouwd.

Al deze tegenwerpingen boekten weinig succes. Verpaalen sprak
in zijn antwoord89 weer over de Raad voor de Journalistiek als een
orgaan van verenigingstuchtrechtspraak dat niet voor alle journalis-
ten geldt. Hij kwam daarna weer terug op zijn eerdere argument, dat
strafrechtelijke en civielrechtelijke sancties in de regel "te zware
apparatuur" zijn tegen journalisten, waarbij hij onder meer als voor-
beeld noemde: Van Dam-Exota en Hilterman-De Volkskrant, alsmede de
publikatie van geheime Vietnamdocumenten door de New York Times,

In al deze gevallen was zijns inziens een beoordeling van de vraag, of -

de journalist in kwestie wel zo mocht handelen als hij gedaan had,
door een college waarin ook mensen uit het vak opgenomen zijn voor
alle betrokkenen een (prettiger) oplossing geweest. Tenslotte stemde
de vergadering met een kleine meerderheid védér de invoering van een
wettelijk tuchtrecht voor journalisten, Al met al een hoogst onbévre—
digende discussie, waarop bij de bespreking van het tuchtredht als
alternatief voor de Raad voor de Journalistiek nog wordt teruggeko-
men (hoofdstuk V).

I1I.5. De Commissie Raad voor de Journalistiek,

Al enkele malen werd gewag gemaakt van de op 4 februari 1971
ingestelde commissie ter bestudering van de Raad voor de Journalis-
tiek, die onder voorzitteréchap stond van prof. mr. dr. M. Roou.go)
De Nederlandse Juristen-Vereniging had het advies, de uitkomst van -
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“_’dltlonderzoek ai\te wachten alvorena een’ ultspnnak over de<yanselukq /;
he1d van een wettelgk tucht?echt te doen n1et opgevolgd maar de
Vjﬁregerlng zoals boven bleek wel. Waarom was deze commissie nu- inge~ ‘
' ateld? De aanleiding hiertoe was het oude probleem van de competént;e
van de raad ten opzichte van niet-georganiseerde journalisten. In
 ﬂ1969 had een dergelijke journalist evenals zijjn hoofdredacteur gewei-
gerd aan de behandeling door de raad van een tegen hem ingediende
‘klacht mee te werken en men had zelfs met een actie bij de burgerlijke
.rechter gedreigd. 91 De klacht was daarna, zoals dat meer is gebeurd,
niet verder behandeld omdat de betrokkene geen medewerking wilde ver-
flenen, maar dit incident bracht de voorzitter van de raad ertoe de
Jo N.V.J. te vragen, of het vanuit het oogpunt van de rechtsbescherming
‘{,;  g:\ van de leden niet wenselijk was dat een bankgarantie werd gesteld, met
; \ “"het oog op een mogelijkerwijs tegen hen aan te spannen proces, dat
immers altijd kosten zou meebrengen. Aan dit verzoek werd de vraag
gekoppeld: "Kan ons land het nog wel stellen zonder een orgaan als
~de Raad voor de Journalistiek, maar dan wortelend in het publieké
/‘reoht? Meer in het algemeen: dient niet gezocht te worden naar mid-
delen ter versterking van de rechtsgrondslag van de raad? Daarbij zou
bijv. onderzocht kunnen worden in hoeverre de leden van de raad een
betere rechtsbescherming zouden genieten, indien de Raad een eigen
rechtspersoonlijkheid kreeg."g2
Bij de N.V.J. werd ook de behoefte gevoeld aan een algemene
evaluatie van de raad, nu deze tien jaar bestond. In de uiteindelijke
~opdracht aan de Commissie werd gevraagd naar bezinning over de rechts-
'grondslag, taak, functie, werkwijze van de raad en de mogelijkheden
voor een betere rechtsbescherming van de leden, terwijl als derde
-vraagstuk werd genoemd de erkenning van de Raad voor de Journalis-
tiek door de overheid.93
De Commissie werkte met voorbeeldige ijver, want binnen een jaar
(18 januari 1972) verscheen haar rapport met een aantal tamelijk vér-
gaande voorstellen tot verandering.94
luatie van de Raad voor de Journalistiek en constateert: "Noch onder

Het rapport begint met een eva-

journalisten zelf, noch onder buitenstaanders heeft de Raad voor de
Journalistiek die‘erkenning gekregen die men bij de instelling ervan
verwachtte".95 Als oorzaken hiervoor werden genoemd:

1. Journalisten-niet-leden weigerden meermalen aan de behandeling
" “van .een tegen hen ingediende klacht mee te werken en de raad kan hen
,!daartoe niet dwingen,

2, De overheid heeft ondanks de omvorming van de Raad van Tucht in
'de Raad voor de Journalistiek zijn bezwaren gehandhaafd.

3. De raad functioneert moeizaam, omdat het voor de ongehonoreerde
‘leden vaak moeilijk is tijd vrij te maken en een eigen administratief
[apparaaf ontbreekt. De behandeling van een klacht duurt daarom te

lang.




4. De tOetSinganorm van dedachédelﬁkheid voor de waardigheid van
‘de stand der journalisten is in de praktijk niet: bruikbaar,’ |

5. Klagers over jburnalistieke gedragingen geven vaak dé.voorkénrl
aan de rechter, omdat men hiervan kennelijk een snellere en meer gffi-,
ciénte procedure verwacht. De behandeling van klachten door de raad
vertoont namelijk een zekere tweeslachtigheid: Enerzijds is het doel een .
uitspraak in de individuele zaak te doen, waarbij klagers overigens
soms een onjuiste voorstelling blijken te hebben van de genoegdoening
die zij via de Raad voor de Journalistiek kunnen verkrijgen, terwijl
anderzijds de raad het oogmerk heeft om te komen tot de formulering
van meer algemene gedragsregels., De commissie had echter de indruk,
dat het in sommige gevallen ontbreken van medewerking door journalis- '~
ten wél, maar het niet kunnen opleggen van sancties nooit als een
belemmering door de raad is gevoeld. Hierna volgde een nadere bezin-
ning op het doel van de Raad voor de Journalistiek:

De individuele burger, die meent door de pers in zijn eer of
goede naam te zijn aangetast of die zijn belangen in ander opzicht
aangetast acht, voelt zich vrijwel machteloos., Er zijn immers schen-
dingen van fatsoensnormen en onachtzaamheden waarvoor de normen van
strafrecht en civielrecht geen uitkomst bieden, terwijl de rechter
bovendien ook een minder geschikte instantie kan zijn, gezien het feit
dat met name een kort geding een mate van publiciteit kan uitlokken;
die de zich gekwetst voelende persoon nog heviger treft. Het bestaan
van een onafhankelijk college als een raad voor de journalistiek,
biedt dus een nuttig alternatief naast de rechter.

"Waken voor de naleving van de gedragsregels voor de journalis-
tiek is overigens niet alleen een belang van de betrokken burger maar
ook van de journalisten als beroepsgroep en daarmee van de maatschappﬁ
wvaarbinnen zij functioneren, Hier ware te denken aan de regels die
gelden voor het gedrag van beroepsgenoten onderling en die mede het-
aanzien en het gezag van de journalistiek in de samenleving bepalen",96)g: N
Voor de journalist heeft de raad tenslotte als voordeel, dat dit col-  ":
lege in tegenstelling tot de gewone rechter de beroepsnormen en de ' |
omstandigheden waaronder de journalist zijn werk verricht (beter)
kent. \

Een bijzonder kenmerk van de Raad voor de Journalistiek is vol-
gens de commissie, dat deze niet alleen bestaande normen toepast,
maar ook nieuwe normen kan opsporen en omschrijven. Juist in verband
met deze laatste taak zijn sancties niet gewenst, want het zou onjuiét
zijn personen te straffen voor overschrijding van normen die tevoren
nog niet vaststaan, terwijl de raad zelf dan waarschijnlijk meer zou gaan
aarzelen bij het zoeken naar nieuwe gedragsregels. Afgezien hiervan
betwijfelde de commissie of sancties wel een goede journaliastieke he-
roepsuitoefening zouden garanderen. "Het wlechts uitwpreken van eon’

oordeel waarborgt weliswaar ook niet de naleving van de beroepsnormen, =
7 .




listiek wijst bovendien uit, dat klagers meestal slechts behoefte ge-

dOch zulk een ult!praak 1s een bu uitstek Journalxst1ek mlddel - n.l,‘

,Jeen budrage tot de opinievorming op dit stuk - om tot nalev1ng van deé,
'iberoepsnormen aan te zetten", 97 De praktuk van de Raad VOor\de‘Journa_

voelen aan een gezaghebbende uitspraak, "behalve wellicht aan een pu-

" blicatie van deze uitspraak in enigerlei vorm in het publiciteits-

medium zelf waartegen hun klacht was gericht". Klagers die een sanctie ‘

' willen kunnen zich tot de gewone rechter wenden.

Gezien het bovenstaande voelde de commissie niet voor een tucht-

- rechtspraak op wettelijke basis, die bovendien net als in 1950 weer op |

ernstige bezwaren bij de pers zou stuiten. Een tuchtrechtspraak op be-
perkte publiekrechtelijke grondslag, bijv. in de vorm van een erkenning

door de‘wetgever,98 achtte de commissie ook niet gewenst, Als argu-

menten voor een dergelijke opzet waren aangevoerd:

1. Door een wettelijke verschijningsplicht voor journalisten en ge-
tuigen zou de raad doeltreffender kunnen werken.

2, Deze constructie zou een oplossing bieden voor de civielrechte-
1ﬁke aansprakelijkheid van de leden van de raad.

3. De financiéle basis zou hierdoor versterkt kunnen worden.

4. De overheid zou de Raad voor de Journalistiek nu wel moeten ac-

cepteren.

De commissie achtte deze argumenten echter niet overtuigend. Een

.verschijningsplicht betekent nog niet dat men de journalist nu ook tot

spreken kan dwingen, terwijl de civiele aansprakelijkheid van de leden
in privé ook bij een publiekrechtelijke grondslag blijft bestaan, al is

‘er in beide gevallen weinig kans dat een dergelijke actie succes zal

hebben, behoudens bij een zgn. kunstfout. De beschikbaarstelling van

‘financién door de overheid werd in twijfel getrokken, terwijl aan een

dergelijke financiering bovendien voorwaarden en controle verbonden
kunnen worden. Een dergelijke rechtsgrondslag zou wel een impliciete

\érkenning door de overheid inhouden, maar wat verhindert de overheid

om een raad voor de journalistiek te adiéren die niet op publiek-
rechtelijke érondslag berust?

’ ‘De commissie sprak zich tenslotte uit voor een verbreding van
de privaatrechtelijke grondslag van de raad, door een stichting in het
leven te roepen, waarin niet alleen de journalistenvereniging maar :
ook de werkgeversorganisaties uit de perswereld (N.D.P., N.N.P. en
N.0.T.U,), alsmede de N.0.S. en de omroeporganisaties zouden moeten

" participeren, welke stichting als doel zou hebben de instelling en

instandhouding van de Raad voor de Journalistiek. Deze bredere sta-

‘tuaire grondslag zou het verwijt van "verenigingsrechtspraak" ontze-
‘nuwen, de raad zou hierdoor een groter gezag kunnen verwerven en de

financiering zou vergemakkelijkt kunnen worden, terwijl de stichting

. de leden van de raad zou kunnen vrijwaren tegen de uit hun werkzaamheid

voortvloeiende risico's.
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Een Bélangrﬂke wﬁziging in.dé functionering van de raad bete-'
kende het voorstel om naar het voorbeeld van de Zweedse Persombuds-
ﬁan een "vertrouwensman in journalistieke zaken" in te stéllen.gg)'
Deze zou niet alleen klachten in ontvangst nemen en voorselecteren,
maar ook kunnen bemiddelen bij de opneming van een rectificatie of
weerwoord in het gewraakte persorgaan. Verder zou hij bij de klachten-
behandeling kunnen optreden als "openbaar aanklager", waardoor de
klager zelf niet als partij maar als getuige kan optreden. Tenslotté
zou de vertrouwensman ook op eigen initiatief zaken aan de raad kun-
nen voorleggen. Van zijn optreden verwachtte men een snellere en meer
efficiénte behandeling van de klachten,

Bij de toetsing van de klachten door de raad, zou deze moeten
oordelen "of de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de
eisen van de journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aan-

vaardbaar is".loo)

Door deze nieuwe toetsingsnorm zou het ook mogelijk
zijn gedragingen van niet-beroepsjournalisten te beoordelen, want niet
de journalist zelf maar het journalistieke gedrag komt centraal te
staan, In de praktijk was de raad de laatste jaren bij zijn uitspraken
deze richting reeds ingeslagen.

Tenslotte werden nog een aantal wijzigingen van procedurele aard
voorgesteld, zoals de bepaling dat zittingen openbaar zullen zijn be-
houdens een tegengestelde beslissing van de raad, terwijl ook een ver-
groting van de publiciteit via de pers zou worden nagestreefd.

Ik heb bij dit overzicht van de voorstellen van de commissie
geen commentaar geleverd. De verschillende onderdelen zullen in hoofd-
stuk IV, dat een vergelijkend overzicht bevat, steeds met de in Andere
landen gekozen oplossingen worden vergeleken, terwijl de opmerkingen
van de commissie over de alternatieven van de rechterlijke beoordelingA
en de mogelijkheden en problemen rond een raad voor de journalistiek
op rechterlijke grondslag in hoofdstuk V zullen worden besproken.

I11.5.1. Reacties op de voorstellen van de Commissie Raad voor de

Journalistiek.

Het rapport werd aanvankelijk over het algemeen met instemming
begroet. Pas geruime tijd na de publicatie kwam er kritiek los. Rogier‘
plaatste in De Journalist namens het bestuur van de Amsterdamse Pefs
enkele zeer kritische aantekeningen bij het rapport.lOI)In de eerste
plaats werd bezwaar gemaakt tegen de doeleinden van de Raad voor de
Journalistiek, Deze "tuchtrechtspraak" zou blijkens het commissie-
rapport gericht zijn op de bescherming van de individuele buréer te~
gen de massamedia, terwijl volgens de Amsterdamse Pers de bescherming
van de lezers tegen valse en gebrekkige voorlichting voorop zou moe-
ten staan. Daarbij werd verwezen naar het werk van de Consumentenbond,
"een'werk dat minder rechtsprekend dan wel onderzoekend en informe- |
rend is"., Gold deze kritiek ook reeds de raad in zijn bestaande vdrm,
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r Be?wbdr'werd gémdhkt\tégen héf,YerStel”om ook de werk-'-.

g##ersorgahiéaties uit de mediawereld te betrekken bij de'stichting

- die de Raad voor de Journalistiek zou gaan "bemannen". Rogier sprak
in dit verband van "bedrijfstakrechtspraak" en al zou dit "een lo-

. gische consequentie (zijn) uit de eigendomsverhoudingen en de econo-
‘mische beheersing van de informatievoorziening", hij was toch van me-

‘hing dat het niet op de weg van de vakbond van journalisten zou lig-

gen "om de berechting van journalisten voor werkzaamheden, die zij in
opdracht en in afhankelijkheid van de eigenaren van hun bedrijven ver-

© richten, in handen te leggen van een college dat wortelt in de be-
- drijjfstak zelf". Over de door Rogier namens de Amsterdamse Pers naar
voren gebrachte bezwaren wil ik hier slechts enkele opmerkingen ma-

ken, zij komen verder evenals de voorstellen van de Commissie Raad voor

“de Journalistiek in hoofdstuk IV en hoofdstuk V aan de orde. Ik vind
- het in de eerste plaats jammer, dat Rogier niet duidelijker is geweest

over een consumentenbond voor lezers die een aantrekkelijker alterna-~
,tief dan de Raad voor de Journalistiek zou vormen., De Amerikaanse
National News Council die in 1973 werd opgericht zou men wel als zo-
danig kunnen kenschetsen. Deze raad is opgericht door consumenten
(waaronﬂer ook enkele personen uit de mediawereld)102)en heeft als
hoofdtaak "to serve the public interest in pfeserving freedom of
communication and advancing accurate and fair reporting of news"
(Rogier sprak over de bescherming tegen "valse en gebrekkige voor-
lichting"), maar Rogier begint zijn uiteenzetting met het aanhalen
van de kritiek van Sulzberger van de New York Times tegen deze raad,
ﬂdie toen nog in oprichting was, dat deze een bedreiging van de pers-

~vrijneid zou vormen. Eigenlijk is dit ook het hoofdthema van Rogier's

drtikel: de vrees dat een raad voor de journalistiek de persvrijheid
zal beknotten. Zo karakteriseert hij de omzetting van de Raad van Tucht
in de Raad voor de Journalistiek in 1960, als een poging om eerstge-
‘noemde raad "om te vormen tot door de overheid erkend tuchtcollege",

waaraan dan alle journalisten onderworpen zijn. Bij de vermelding door

de Commissie Raad voor de Journalistiek van het feit dal de meerder-
heid van de journalisten het wetsontwerp op de journalistieke verant-
woordelijkheid duidelijk afwees, verzucht Rogier: "Het zou te wensen zjjn

" dat met deze uitspraak de pogingen tot breideling van de informatie-

‘voorziening voor goed zouden worden opgegeven". De kritiek op het ver-
scﬁﬁnéel raad voor de journalistiek als bedreiging van de persvrijheid
'is bij ons eigenlijk slechts zelden gehoord, dit in tegenstelling tot
in andere landen, Het belangrijkste punt is hier geweest de competen-
tie van de raad ten aanzien van ongeorganiseerde journalisten.

Het rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek werd

. tezamen met bovengenoemd stuk op een deor de Amsterdamse Pers belegde
‘!‘kbpenbare vergadering besproken, Uit het verslag van deze bijeenkomst
' blﬁkt dat nauwelijks over het voor en tegen van een door de gezamen-—

flﬁke‘persarganisaties op te richten raad gesproken is en evenmin
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over de vraag of niet meer behoefte bestaat ‘aan een soort consumenten—
bond voor 1ezers.103)De discussie ging veeleer over de vraag, of de‘/ R
Raad voor de Journalistiek wel nodig is naast de bescherming die de’ S
rechter de burger reeds biedt of zal kunnen bieden. Enkele sprekers
achtten in dit verband het zgn. droit de réponse een belangrijk al- - e
ternatief, Hierbij wil ik opmerken, dat deze benadering afwijkt van de |
"klassieke" houding binnen de Nederlandse perswereld, waar men altijd -
gezegd heeft, dat de rechter weinig begrip heeft voor de taak van de h
pers en de omstandigheden waaronder deze moet werken; terwijl men een '
wettelijke regeling van het droit de réponse in de regel overbodig '
heeft geacht.
Binnen de verenigingsraad van de Nederlandse Vereniging van

Journalisten, die niet lang daarna het rapport ging bespreken, kwam
hetzelfde bezwaar weer naar voren: de commissie had onvoldoende dui- ' i‘~%
delijk gemaakt waarom er een raad voor de journalistiek moet bestaan \
naast de mogelijkheden van verweer die het positieve recht reeds

biedt, terwijl ook de toetsingsnorm onduidelijk werd geacht. De vereni-
gingsraad nam een motie aan, voorgelegd door de Amsterdamse Pers,

waarin het bestuur gevraagd werd voorlopig geen beslissingen te ne-

men over de conclusies van het rapport van de commissie, maar eerst

"een nieuw onderzoek in te stellen naar de zin, de uitwerking en de
normen voor privaatrechtelijke rechtspraak over journélistieke gedra-
gingen" en de Raad voor de Journalistiek voorlopig op de oude voet

te laten voortbestaan.loﬁ)

Kwam in bovenstaande kritiek de opvatting naar voren, dat de®
voorstellen van de Commissie Raad voor de Journalistiek te ver gingen,
in een interview met de voorzitter van de Raad voor de Journalistiék,
prof. mr, Ch. J. Enschedé, gaf deze als zijn mening dat de commissie
"te gemakkelijk elke binding met het publiekrecht verworpen (heeft)".106)‘
Een wet waarin de overheid niet meer doet dan de raad als college van
opinie in journalistieke zaken erkennen, terwijl verder slechts de

verplichting wordt opgenomen om te verschijnen als men door de raad
wordt opgeroepen, in die zin dat bij niet-verschijnen hieraan conse-~
quenties kunnen worden verbonden, achtte hij de meest geschikte oplos-
sing. o
In een preadvies uit 1972 voor de Vereniging voor de vergelijjken-

de studie van het recht van Belgié en Nederland, getiteld: "De be-
scherming van de eer en de goede naam in het staats- en administra-
tiefrecht", toonde Boesjes zich, na een bespreking van een aantal
uitspraken van de Raad voor de Journalistiek, zeer sceptisch over de
bescherming die deze raad de burger kan bieden, terwijl hij het de

vraag achtte, of doorvoering van de voorstellen van de Commissie Raad
voor de Journalistiek hierin wezenlijke verandering zou brengen:

"Een belangrijke oorzaak hiervan is waarschijalijk gelegen in de omstan-
-digheid, dat de raad voor de journalistiek niet een bij de wet geves-
tigde positie met sanctiebevoegdheid heeft en dat de juridische &n




>,Jegena de Journallstlek niet groot genoeg is",

de maatsahappelg;ke en de psychologlsche dlstantm)van het colldge
107

\ Dat de dlscu831e over de Raad voor de Journalistiek actueel

51ﬁft, blykt ook uit enkele andere recente gebeurtenissen. Bij de

~openbgré behandeling in de Tweede Kamer (juni 1973) van het initiatief-

wetsvoorstel van de leden Voogd en Roethof tot schrapping uit de Om-
‘roepwet van het repressieve overheidstoezicht op de inhoud van uit-
iendingen, werd door het lid Van der Sanden gepleit voor toetsing
‘van omroepprogramma's aan "een code te hanteren door een mede door

"de omroeporganisaties aangewezen ereraad”.lOS)Blﬁkens de toelichting

 die hij hierbij gaf dacht hij slechts aan amusementsprogramma's, waar-

voor de Raad voor de Journalistiek geen geschikt beoordelingsorgaan
zou zijn, omdat het hier niet om gedragingen van journalistieke mede-
werkers zou gaan.109 In de discussie over het wetsontwerp is aan dit
onderdeel echter nauwelijks aandacht geschonken, terwijl een mede door
de leden Schakel en Kruisinga ondertekende motie, die overigens al-

. leen over de opstelling van een dergelijke erecode ging, nadat het

wetsontwerp was ingetrokken, in februari 1974 afzonderlijk in stem-
-ming werd gebracht en Verworpen.llo) ;
Op een in maart 1974 door de AVRO georganiseerd symposium over
massacommunicatie werd door Steenkamp gepleit voor de instelling van
een ombudsman voor de massamedia, en dat niet als functionaris bij de
Raad voor de Journalistiek, zoals voorgesteld door de Commissie Raad
voor de Journalistiek, maar als een geheel afzonderlijke instantie om
klachten over de media te onderzoeken.lll)
Zijn er dus verscheidene recente voorbeelden van kritiek op de
Raad voor de Journalistiek en de voorstellen tot wijziging van de op-
zet van de raad door de gelijknamige commissie te noemen, er zijn ook

pogsitieve ontwikkelingen voor de raad te signaleren. Op 13 juni 1973

~kwam er bij de raad een klacht binnen van de Rijksvoorlichtingsdienst,

_inhoudende dat De Volkskrant een embargo op een regeringsverklaring

zou hebben geschonden. Met andere woorden de lang verbeide (impliciete)

erkenning door de overheid van de Raad voor de Journalistiek, en dat
112)getekent dit nu dat de

overheid de eerder geuite bezwaren tegen de raad niet meer van bete-

nog wel van de raad in ongewijzigde vorm.

kenis acht? Het lijkt mij waarschijnlijk, dat de regering wacht met het
doen van een expliciete uitspraak tot men het binnen de perswereld
een definitief standpunt heeft bereikt over de voorstellen van de
Commissie Raad voor de Journalistiek.

Een aanwijzing hiervoor kan men putten uit de antwoorden van de

- minister van Justitie Van Agt (die zich in 1971 als preadviseur voor

de juristenvereniging een voorstander van een wettelijk tuchtrecht
voor de journalist had getoond!) op vragen van het Tweede-Kamerlid
Cornelissen, of de ministers van Justitie en C,R.M. bereid waren
“te onderzoeken of een gedragscode kan worden opgesteld voor de pu-—




-

' tweede geval waarop het Kamerlid doelde (de»gﬁzelihgszaak in de ge-

bliciteit in zulke uiterst gevbeligé en gévaarlﬁke‘situatiéS“aIQ‘ont—
voeringen en gijzelingen?"l,l3 Hoewel op de berichtgeving in bepaalde
persorganen rond de ontvoeringszaak met dodelijke afloop in september _

j.-1. ook in de perswereld zelf veel kritiek is geleverd en in het

vangenis in Den Haag) de minister zelf ernstige kritiek op bepaalde A
gedragingen van de pers had uitgeoefend, toonden de antwoorden ver- o
rassend veel begrip voor de positie van de pers in dergelijke situa-

ties, en werd het initiatief om tot regelingen voor dergelijke geval-

len te komen in de eerste plaats aan de pers zelf gelaten. Zo zei '

Van Agt in antwoord op de eerste vraag, dat bij zulke gebeurtenissen -
de voorlichting voor een belangrijk deel geimproviseerd moet worden en - -
daarom gebrekkig is. De mogelijkheden om de gevaren die deze bericht- '

geving mee kan brengen zoveel mogelijk te beperken zouden door verte- - ]
genwoordigers van overheid en publiciteitsmedia moeten worden bestu- , '
deerd. "Mijn ambtgenoot van C.R.M. en ik houden het er overigens voor “73
dat de bezinning en de daaruit te trekken conclusies vooral uit de "
eigen kring van de journalisten dienen te komen".

De bovengenoemde gebeurtenissen hebben ook binnen de journa-
listenorganisatie tot de conclusie geleid, dat het zinvel is de studie
over de Raad voor de Journalistiek op korte termijn weer ter hand te = .|
nemen.llA)De commissie die hiermee wordt belast krijgt daarbij de be- '~~~ °
schikking over het materiaal dat de onder auspicién van de Raad van’
Europa in september te Stockholm gehouden rondetafelconferentie over
de raad voor de journalistiek en een kort daarna door de Unesco in

Parijs over hetzelfde gnderwerp georganiseerde conferentie van experts :
115 oL
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hebben opgeleverd.

II1.6. Conclusie, ‘ ’ ,

Uit het overzicht in dit hoofdstuk van de in ons land sedert
1945 gevoerde discussie over het waarom en het hoe van een speciaal
beoordelingsorgaan voor de gedragingen van journalisten blijkt wel, :
dat de meningen hierover steeds sterk verdeeld zijn geweest en dit ’ \m}
trouwens nog zijn. Ik meen, dat men de belangrijkste punten uit deze’ \ ?
discussie in de volgende vragen kan samenvatten: .

1. Is een speciaal orgaan voor de beoordeling van journalistieke
gedragingen wel nodig, gezien de rechterlijke controle op misbruik van
de vrijheid van drukpers?

2. Zo ja, welk werkterrein zou zo'n raad voor de journalistiek .
moeten hebben? Alleen de pers of ook de omroep; alleen de gedragingen ”}
van de bij de betrokken organisaties aangesloten leden of van alle i

f o

journalisten in de ruimste zin des woords? ' : KA
3. Welke taken zou een dergelijke raad moeten hebben en wie zouden h‘"_: .

daarin zitting meeten hebben? , ; ‘ i
4, Verdient een wettelijk tuchtrecht voor journalisten of een raad ’

- 135
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" ‘Voor de journdlistiek op wettelijke grondslag niet de voorkeur wegens' AEPS
‘de grotere effectiviteit, of zijn dergelijke oplossingen onaanvaard- '

béar, gezien het grondrecht Van‘de/vrﬁheid van'drukpers/menings— / g
- uiting? : /

®
- . -

{

In de volgende hoofdstukken zal getracht worden een antwoord te \
~vinden op deze vragen, met name door middel van een vergelijkend over-

zicht over het ontstaan, de functies en de werkwijze van een aantal
raden voor de journalistiek in andere landen,




Noten hoofdstuk III.

1.

10,
11,

12,

13.
1%,
15.
16.
17.

18,
19,

'p. 1 en idem, Vervulde verwachting, in De Journalist, aug./-

De tekst van dit besluit evenals van andere verordeningen veor
de pers tijdens de bezetting vindt men in De pers in Nederland,
samengesteld door H. A. Goedhart, Amsterdam 1943, p. 238 e.v.
Over de pers in de bezettingsjaren A, J. van der Leeuw, De ge-
lijkschakeling van de Nederlandse persorganisaties in zomer en -
herfst van 1940, in Studies over Nederland in oorlogstijd, dl.
I, p. 1-23, 's-Gravenhage 1972; L. de Jong, Het Koninkrijk der .
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 4 tweede helft,

p. 612-648, deel 5 eerste helft, p. 282-324, 's-Gravenhage
1972-197%.

Voor een samenvatting zie Visioen en werkelijkheid. De illegale
pers over de toekomst der samenleving, Den Haag 1963, p. 289-
303.

Zie hierover Studiegroep voor reconstructieproblemen, rapparten
10de reeks, p. 65-87; J. A. Veraart, De pers in bevrijd Neder-
land, in Vrij Nederland, 4 nov. 1944; Perskoncentratie, Sun-
schrift 53, Nijmegen 1972, p. 55-56.

Staatsblad no, E 69,
Staatsblad no. F 177.

Over de perszuivering: M. Rooij, Bezinning op belangrijke pers-
vraagstukken, in Visioen en werkelijkheid, p. 304-317. Voor een

andere visie zie Perskoncentratie, p. 54-65. Het lijkt mij dat

een grondige bronnenstudie over de gang van zaken rond de pers- o
zuivering en tevens over het hele persbeleid van de overheid o
in de eerste jaren na de oorlog bijzonder nuttig zou zijn. S

Tweede Kamer 1946-1947, 425,

Vermeld in de Memorie van Toelichting bij het hierna te behan-
delen ontwerp voor een Wet op de journalistieke verantwoorde-
lijkheid (Tweede Kamer 1948-1949, 1179, no. 3, p. 1) :

Idem.
Tweede Kamer 1948-1949, 1179,

Zie o.a. het "Extra-Nummer" van De Journalist en De Katholieke
Journalist, dat eind mei 1949 verscheen en het verslag van het-
eerste congres van de Federatie van Nederlandse Journalisten ; g
(28 mei 1949) in De Journalist, juni-juli 1949, Het wetsontwerp ' %
was eerder verdedigd door Rooij en Hanekroot, resp. voorzitter'
van de Nederlandse Journalistenkring en van de Katholieke Ne- ;
derlandse Journalistenkring, die beiden & titre personnel in i
de Commissie-Pompe hadden gezeten (in De Journalist, mei 1949), §

Het rapport van de Studiecommissie is gepubliceerd in De Journa- .
list, maart 1950, S
Zie De Journalist, mei 1950, B
Voor de tekst van het adres zie De Journalist, juni 1950,

Tweede Kamer 1959-1960, 1179 no. 4.

Zie m.n. het in noot 11 aangehaalde "Extra-Nummer".

Hoe belangrijk men juist het verschoningsrecht vond, blijkt wel
uit par., 15 van het meerderheidsstandpunt in het rapport van
de studiecommissie (De Journalist, maart 1950): "Denkbaar zou ‘
zijn een tuchtrecht als correctief op een wettelijk verschonings-' . R
recht. Maar het gaat niet aan het tuchtrecht te aanvaarden en
dan van het erkennen van zulk een verschoningsrecht maar het
beste te hopen",

\

Par., 9 van het meerderheidsstandpunt. /
Zie M, Rooij, De tuchtrechtspraak, in De Journalist, juli 1948, =  <'

sept. 1948, m.n. p. 2.
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H1,

Par. 13 -meerderheidastandpunt.

W, P. J. Pompe, Handboek van het Nedériandse strafrécht, derde

vermeerderde druk, Zwolle 1950, p. 13. In de volgende druk
heeft Pompe het welzijn van ‘de groep "het (indirecte) doel" van
het tuchtrecht genoemd (vierde herziene druk, 1953, p. 12). Op
deze wijze lijkt mij meer overeenstemming bereikt tussen de beide
geciteerde passages, waarvan de meerderheid in de studiecommis—
sie alleen de eerste overnam. Wellicht heeft Pompe tot de ver-
melde wijziging besloten, omdat hij meende dat door het citaat

in het studierapport zijn visie op het tuchtrecht niet juist was
weergegeven, De studiecommissie had kunnen kijken naar art. 1
van de Wet houdende nadere voorschriften ten aanzien van de
uitoefening der geneeskunst (Medische Tuchtwet) van 2 juli

1928 (Stb. 222), waarin naast handelingen die het vertrouwen

in de stand der geneeskundigen ondermijnen en grove onkunde
wordt genoemd nalatigheid waardoor ernstige schade ontstaat
voor een patient. Dit laatste tuchtrechtelijke delict is toch
duidelijk niet "gequalificeerd door het welzijn van de groep".

Par. 9 samenvatting minderheidsstandpunt (bijlage II bij het
adres van de journalistenorganisaties aan de Tweede Kamer).

Par. 37 meerderheidsstandpunt.

Tweede Kamer 1946-1947, 425 no. 6 (Memorie van antwoord), p. 11.
Zie hiervoor p. 36 e.v.

Zie hiervoor p. 41.

A. J. P. Tammes, Is het gewenst wijziging te brengen in de be-
staande bepalingen in grondwet en wet betreffende de vrijheid
van meningsuiting door middel van drukpers, toneel, film, en
radio, en zo ja, in welke zin? Preadvies, in Handelingen der
Nederlandse Juristen-Vereniging, 1949 I, eerste stuk, p. 199,

Idem, p. 191,
Op. cit., p. 69.

Zie M, Rooij, Algemeen verbindende tuchtrechtspraak onmisbaar
voor de journalist in De Journalist, mei 1949, p. 1.

Idem, p. 2.

Zie hiervoor p. 158-159,

153.

38 e,v.
193-198,

J. C. van Oven, Journalistengilde en verschoningsrecht, in
Nederlands Juristenblad 1949, p. 357-363.

J. M. van Bemmelen, De persvrijheid, in Nederlands Juristenblad
1956, p. 963 noot 1.

J. M., van Bemmelen, Regelen nopens de verantwoordelgkheid van
journalisten, in Nederlands Juristenblad 1949, p. 363-368.

F. J. F. M. Duynstee, Is het gewenst etc. (zie noot 27), in
Handelingen der Nederlandse Juristen-Vereniging 1949 I,
tweede stuk, m.n. p. 155-158,.

De vrijheid van drukpers, p. 5.

Zie hiervoor p.
Zie hiervoor p.

Tammes, op. cit., p.

Idem, p. 8-9. Van Bemmelen (in De persvrijheid, op. cit., p. 964)
noemde het voorstel van de commissie tot invoering van een wet-
telijk tuchtrecht voor journalisten, als het ooit wet zou worden,
een gevaar voor de drukpersvrijheid. Merkwaardig is dat hij het
daarbij doet voorkomen alsof hij dit in het in noot 38 geciteer-
de artikel ook reeds gezegd zou hebben ten aanzien van het
wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid van 1949,




| ) . d.w.z. dat hﬁ‘suggereert reeds toen een wettelijk tuchtrecht.
' voor journalisten ‘een gevaar voor de vrijheid van drukpers ge-'
‘ : acht te hebben (De persvrijheid, p. 963-964), terwijl hij in het
' artikel uit 1949 slechts kritiek uitoefende op bepaalde onder-
delen van het wetsontwerp en concludeerde: "Wijzigt men het in
de hierboven aangegeven zin, dan zal de perskamer van het Ge-
rechtshof te Amsterdam misschien niet alle onware berichtge-
! ving kunnen wraken, maar zij zal juist wel kunnen optreden te-
en de ernstigste vergrijpen en dat is het voornaamste",
Op. cit., p. 362). ‘
42, Van vrijwel alle uitspraken van deze raad vindt men een samen-

vatting in: Beslissingen van de Raad van Tucht der Federatie
van Nederlandse Journalisten (1948-1961), Leiden 1962,

43, Tweede Kamer 1957-1958, Aanhangsel, p. 13.
bl Handelingen Tweede Kamer 1957-1958, p. 226,

45, Nadat ik in Het Parool van 20 mei 1967 een artikel had geschre- »
ven "Grotere openbaarheid van overheidsstukken nodig", rea- oo
geerde Drees hierop met drie artikelen vol bezwaren tegen meer
openbaarheid op dit terrein. De redactie van de krant vroeg
mij toen vriendelijk doch dringend van een weerwoord af te zien,
omdat men dan wederom drie artikelen van Drees zou moeten pu-
bliceren.

46, Centraal stond hierbij de kwestie van de openbaarheid van de R
adviezen van de vaste colleges van advies en bijstand. Romme's -
motie hierover werd aangenomen, maar had weinig effect (zie
hierover J. M. Kan, Openbaarheid van de vaste colleges van ad- Cg
vies en bijstand aan de regering, in Hoe opepnbaar wordt ons be- ) :
stuur? 's-Gravenhage 1969, p. 92 e.v.). : '

47, Handelingen 1957-1958, p. 239 (zie ook p. 192-193).
48, Gepubliceerd in De Journalist 1958, p. 223-229.

49, Zie over de vrijheid van nieuwsgaring hierboven p.57 en J. M.
de Meij, Wat is toch vrijheid van nieuwsgaring? in Selectiviteit
in de massacommunicatie. Opstellen aangeboden aan prof., mr. dr.
M. Rooij, Deventer 1971, p. 228-241.

49a, Zie m.n. p. 227-229,

50. De tekst van dit reglement is o.a. gepubliceerd als bijlage in
de in noot 42 geciteerde publikatie en in Tweede Kamer 1967- ]
1968, 9372, no. 1, p. 6 e.v, B

51. Handelingen Tweede Kamer 1959-1960, p. 2285-2286, zie ook p. ‘ =
[ 2301 en 2305. S
) . 52, Zie hiervoor p. 118 e.v. B

53. Voor een uiteenzetting van de bezwaren van de opzeggers en de ”1;
reactie hierop van het bestuur zie De Journalist 1959, p. 222, L

54, De Journalist 1959, p. 222 en 228, zie echter ook p. 247-248,

55. N. Cramer, Desertie uit de defensie der drukpersvrijheid, in De
Journalist 1959, p. 233-23%.
56. Raad van Tucht naar nieuwer en breder vormen, in De Journalist
' 1959, p. 173. R
l 57. Voorbeelden hiervan met name in De Journalist 1959, p. 101-102

R
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en 173-176. ‘ ; ;
58. De Telegraaf, 16, 18 en 22 december 1959, . ;‘\p}
59. De Journalist 1959, p. 264-266 en 1960, p. 26-29. ; R

60. Aldus Boukema (De grondrechten in het advies van de staatscom-

: missie, Preadvies, in Geschriften Vereniging voor Administra-
tief Recht LXIX (1972), m.n. p. 43-44) en Maris (Dient de wet
bijzondere regelen te bevatten ten aanzien van de civielrechte-
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"lijke werking ven de grondrechten, en, zo ja, welke? Preadvies,
in Handelingen der Nederlandse Juristén-Vereniging 1969 I,
eerste stuk, p. 36-41). Over artikel 170 Grondwet en arbitrale
bedingen zie M. J. P. Verburgh, Het arbitraal beding en de toe-
gang tot de rechter, in Arbitrale Rechtspraak 1969, p. 57-65.

0ok Van Someren-Downer noemde in de boven vermelde vragen (noot
51) aan de staatssecretaris van 0. K. en W. de publikatie van
de uitspraak tegen een niet-lid "een zeer zware straf",

P. M. Witteman, De Raad voor de Journalistiek. Een gevaarlijk
precedent, in Nederlands Juristenblad 1961, p. 45-48.

J. J. H, Nieskens, De Raad voor de Journalistiek en de ongeor-
ganiseerden. Een gevaarlijk precedent? in Nederlands Juristen-
blad 1961, p. 533-558. De artikelen van Witteman en Nieskens
zijn ook afgedrukt in De Journalist 1961, p. 192-194,

Zie hiervoor p. 102-103,

Zie hiervoor par. V.1.2,

Wel wegens inbreuk op de persvrijheid, zij het zonder succes.
Zie hiervoor p.

Algemeén Handelsblad, 24 november 1959, p. 3.
Zie noot 52,
Zie hiervoor par.V.1,2.

De redevoeringen bij de installatie van de Raad voor de Journa-
listiek vindt men in de in noot %42 genoemde publikatie, p. 54
e.v. en in De Journalist van 23 november en 3 december 1960.

In diens eerste artikel in De Telegraaf van 16 dec. 1958,
De Journalist 1959, p. 265.

De Journalist 1960, p. 26.

Handelingen Tweede Kamer 1959-1960, p. 2301,

Tweede Kamer 1967-1968, 9372 no. 1. Zie over de moeilijkheden
rond de publikatie van dit advies: J, M, de Meij, Het recht op
informatie van de burger, in Hoe openbaar wordt ons bestuur?
‘s-Gravenhage 1969, m.n. p. 220-222.

Op. cit., p. 5.
Tot deze conclusie kwam men op grond van het bjjgevoegde "Advies

van de werkgroep van hoogleraren" (bijlage III), zie hierover
ook p. 58 hierboven.

Op. cit., p. 2.

De officiéle tekst van deze resolutie en verklaring vindt men,
met een "Explanatory Memorandum" in Mass communication media
and human rights, Council of Europe, Strasbourg 1970. Een Ne-
derlandse vertaling van de beide eerstgenoemde teksten is ge-
publiceerd in Tweede Kamer 1970-1971, 10.373, no. 3. Zie ook
hfdst. II noot 266.

Eerste Kamer 1970-1971, Aanhangsel p. 9.
Eerste Kamer 1971-1972, no. 89,

In Handelingen 1971 der Nederlandse Juristen-Vereniging, deel I,
tweede stuk (preadvies Van Agt) en derde stuk (preadvies Ver-
paalen).

Op. cit., p. 82,

Als men op de daarbij vermelde noot (2) afgaat, zou men de in-
druk kunnen krijgen dat het Verpaalen ontgaan is, dat de Raad

- van Tucht sinds 1960 niet meer bestaat en is opgevolgd door de
Raad voor de Journalistiek, ’

Op. Cito, p. 57-600




86. Handelingen 1971 N.J.V., deel II, p. 92-93,
. 87. 0p. cit., p. 93-95. | ; |
, ~ 88. 0p. cit., p. B6-87. ;
89. 0p. cit., p. 113-114. |

90. Leden van deze commissie waren verder .jhr. mr. 0. J, W. de ; -
‘ Brauw, dr. E. Diemer, mr. M. G. Rood, mr. B. A. Schmitz en mr. .
| : A. Stempels, terwijl mr. K. Helder en mr. G. A. I. Schuijt als
secretaris resp. adjunct-secretaris fungeerden.

} ‘ 91. Zie hierover G. Schuijt, De Raad voor de Journalistiek weer op
de snijtafel, in De Journalist 1 maart 1971, p. 10-12,
92. Rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek, gepubli-
ceerd door de Nederlandse Vereniging van Journalisten (1972),
p.- 1.

- 93. Op. cit., p. 1-2.
94, Zie noot 92.
95. Op. cit., p. 4.
96. Op. cit., p. 9.
97. Op. cit., p. 11.
08. Op. cit., p. 12. Een dergelqke oplossing was gesuggereerd door
prof. mr. Ch, J. Enschedé (zie ook diens uiteenzetting hierover

in De Dagbladpers 1973, p. 61-63, waarop hieronder nog wordt
teruggekomen).

99. Op. cit., p. 16-17. /
100. Over de toetsingsnorm van de Raad zie p. 18 e.v. van het rapport.

101. J. Rogier, Aantekeningen bij het rapport over de Raad voor de
Journalistiek, in De Journalist, 15 februari 1973, p. 10-11,

102. Zie hiervoor p. 168 e.v, , o -
103. Raad of rechter? Discussie over de Raad voor de Journalistiek,
in De Journalist, 15 maart 1973, p. 12,

104, Zie hiervoor hoofdstuk Vv.1.2.1. o
105. De Journalist, 15 april 1973, p. 12, §
' 106. De Dagbladpers 1973, p. 61-63.
107. Op. cit., p. 65.
108, Handelingen Tweede Kamer 1972-1973, p. 1745,
109. Dit is echter door de N,V.J. bestreden (zie hierover p. 204)

110. Zie voor de inhoud van deze motie Tweede Kamer 1972-1973,
11,120, no. 15.

111. Te veel informatie - te weinig communicatie? Symposium .over )
communicatiewetenschap ter gelegenheid van het veertigjarig . |
bestaan van AVRO's Radiojournaal, Hilversum 1974, p. 50, De RN
heer Steenkamp opperde de mogelgkheld van een code of van "een
Ombudsman voor het media-bestel", waarbijj hij verwees naar de
ombudsman voor het verzekeringswezen. In het debat dat later ‘ -
volgde bleek Steenkamp ook het rapport van de Commissie Raad e
voor de Journalistiek gelezen te hebben en hij zei het te betreu—f o
ren dat de Raad voor de Journalistiek de voorstellen van de 4
Commissie niet had overgenomen (p. 66-67)!? Uit deze opmerking R
zou men kunnen opmaken, dat hij toch een ombudsman binnen het .
kader van de Raad voor de Journalistiek voor ogen had, Uit de
reactie van o.a. Diemer (p. 72) krijgt men echter de indruk dat LA
Steenkamp in zijn, in ieder geval op dit punt, wat verwarde be- .
toog, toch op een zelfstandige ombudsman doelde.

112, Reeds eerder hadden provinciale overheidsorganen klachten aan
: de raad voorgelegd. Voor de uitspraak in de genoemde zaak zie
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D& Journallst 15 februari 1974, p. 28-30.
Tweede Kamer 1974 1975, Aanhangsel p.~299 300,

G. Schuijt, Gijzeling maakt studie opeens weer actueel in De
Journalist, 15 december 197%, p. 50-51.

0p verzoek van de N,V,J, heb ik een overzicht samengesteld
over de problematiek rond de beoordeling van journalistieke
gedragingen, waarbij speciaal aandacht werd besteed aan de in
andere landen getroffen regelingen. Dit overzicht, getiteld

De Raad voor de Journalistiek, is gepubliceerd in Intermediair
8, 22 en 29 november 1974,




'HOOFDSTUK 1V. | :

VERGELIJKEND OVERZICHT VAN DE BELANGRIJKSTE ASPECTEN VAN DE RADEN
VOOR DE JOURNALISTIEK.

IV.1, Definitie en afbakening van het terrein van onderzoek.

Vergelijkende studies over het verschijnsel raad voor de journa-
listiek ontbreken tot nu toe vrijwel geheel.1 Vandaar dat men ook nau-
welijks een definitie van dit begrip vindt en men de naam press council
voor organen van zeer uiteenlopende aard gebruikt ziet. In de publi-
katie "Press Councils and Press Codes" van het International Press
Institute in Zurich wordt deze term bijvoorbeeld gebruikt voor alle
mogelijke vormen van "organized self-control by the press",2 d.w.z.
zowel voor organen van verenigingstuchtrechtspraak als voor opinie-
raden die de periodieke pers als zodanig tot hun werkterrein rekenen
en voor tuchtraden op wettelijke grondslag. Niettemin wordt de aandui-
ding press council, waarvoor ik, zoals in de inleiding uiteangezet,
in dit werk als "vertaling" raad voor de journalistiek heb gekozen,
toch meestal slechts gebruikt voor opinieraden ingesteld door de pers-
organisaties zelf. Zo wordt in het "Introductory Report" voor de .
"Round Table on Press Councils", die 25-26 september 1974 in Stockholm
gehouden werd, gezegd: "The status of Press Councils in every country
is that of a private law body freely set up by professional associa-
t:’lons".-5 Op deze wijze worden de organen voor de becordeling van journa-
listieke gedragingen op wettelijke grondslag, zoals die bestaan in
Italié, India en Sri Lanka, buitengesloten. Nu heeft de Indiase raad
(die ook "Press Council" heet), in tegenstelling tot die in de beide.
andere zojuist genoemde landen, vele trekken gemeen met de raden op
privaatrechtelijke basis, maar het lijkt niettemin juist de formele
onafhankelijkheid ten opzichte van de overheid via een privaatrechte-
lijke grondslag als een hoofdkenmerk van de raad voor de journalistiek
te zien, De voor- en nadelen van een raad op publiekrechtelijke grond-
slag zullen overigens in hoofdstuk V nog worden besproken.Ag / ;

Al neemt men de privaatrechtelijke grondslag als uitgangspunt
voor de raad voor de journalistiek, organen van verenigingstucht-
rechtspraak voor journalisten plegen echter evenmin tot de raden voor
de journalistiek te worden gerekend. Men kan hiervoor als argument
aanvoeren, dat deze laatsten sancties (van berisping tot uitstoting
uit de organisatie) toepassen, maar afgezien van het feit dat de
Zweedse raad sinds 1969 een vorm van sancties kent, lijkt een belahg;
rijker onderscheid, dat de verenigingstuchtraden zich slechts met de
gedragingen van leden kunnen bezighouden, terwijl de raden voor de
journalistiek een dergelijke beperking (in theorie althans) niet ken-
nen, omdat zij op basis van de vrijheid van meningsuiting uitspraken

doen. Het is bovendien heel goed mogelijk dat naast de beoordeling door -~ =

de raad voor de journalistiek de bjj dit orgaan betrokken organisaties
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ook het\geval met de fuchtraden in landen als Belgié,S)FrankrﬁkG en
‘Zwitserland37 waar (nog) geen raad voor de journalistiek bestaat.
Hoewel men als buitenstaander zich tot het bestuur van de desbetref- \
fende organisatie kan wenden met een klacht over een gedraging van
een bij die organisatie aangeslote:n journalist, waarna het bestuur deze
klacht dan weer aan de tuchtraad kan voorleggen, gebeurt dit in de
praktﬁk'uiterst zelden en hebben deze raden in de eerste plaats een
intern karakter. Slechts de Nederlandse Raad van Tucht, die zoals in
hoofdstuk III beschreven van 1?48-1960 werkzaam is geweest, was di-
rect toegankelijk voor derden.8

Afgezien van het kenmerk van de onafhankelijkheid ten opzichte
van overheid, is het moeilijk de raad voor de journalistiek verder te
typeren, daar de diverse raden onderling grote verschillen vertonen.
"There is an infinite variety of press councils available", aldus
Lowehsiein.g)Een poging tot nadere definiéring vindt men slechts bij
de Duitse persrechtdeskundige Loffler: "Presse-Selbstkontrollorgane
sind von der Presse und fiir die Presse geschaffene Institutionen, in
denen Verleger und Journalisten in eigener freier Entscheidung und
‘Verantwortung zusammenwirken, um durch Wahrung der Berufsethik im

Innern und durch Verteidigung der Pressefreiheit nach aussen das

richtige Verhdltnis der Presse zu Staat und Gesellschaft zu sichern."lo)

Naar mijn mening is deze definitie te veel op de Duitse Presserat
toegesneden en daardoor te eng geformuleerd. Op de eerste zinsnede
("Presse-Selbstkontrollorgane sind von der Presse und fiir die Presse
geschaffene Institutionen") is op zich niet veel aan te merken, mits
men dan maar niet de bij de wet ingestelde Indiase raad als een Pres-
serat betitelt, zoals Loffler doet. In de Verenigde Staten is, zoals
eerder gemeld, in 1973 de National News Council in het leven geroe-

. pen, niet door de pers zelf maar door een aantal particuliere perso-

nen (onder wie enkele personen uit de pers en omroep) met financiéle

" hulp van een culturele stichting. De doeleinden van deze raad zijn

dezelfde als die van de (andere) raden voor de journalistiek en daar-
om zou ik ook deze Amerikaanse raad als een raad voor de journalistiek
willen aanmerken, Hier is echter geen sprake van "Presseselbstkontrol-
le"., Overigens dient te worden opgemerkt dat dit begrip ook bij de
overige raden reeds enigszins verwaterd is, doordat men in toenemende
mate publieksvertegenwoordigers in de raden is gaan opnemen. Een ander
punt isof het woord controle op zich wel gelukkig is ter karakterise-
ring van het werk van de raden voor de journalistiek, Zoals hieronder
zal blijken, kan men de werkzaamheid van de raad voor de journalistiek
beter als het vervullen van de functie van intermediair tussen pers,

- publiek en overheid karakteriseren.

) . Tegen het kenmerk dat raden voor de journalistiek organen zijn
"in denen Journalisten und Verleger ,... zusammenwirken" valt meer in
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te brengen. Niet alleen weer op grond van het feit dat de burger‘in
toenemende mate in de raad voor de jodrnaliétiek vertegenwoordigd is,.
maar vooral omdat Loffler met deze zinsnede wil aangeven, dat ‘een es- .
sentieel element is dat gedragingen van zowel uitgevers als van jour-
nalisten onder het toeziend oog van de raad vallen, wat volgens hem .
slechts zou kunnen als beide groepen in de raad participeren. Met name
deze laatste conclusie is echter onjuist en ten onrechte rekent Lioffler
daarom onze Raad voor de Journalistiek (ingesteld door de journalisten-:
organisatie alleen) en de Deense Pressenaevn (opgericht door de over-
koepelende organisatie van krantenuitgevers en hoofdredacteuren, ter-
wijl de journalistenorganisatie, waarin de hoofdredacteuren niet par-
ticiperen, uitdrukkelijk niet aan de raad in deze vorm wil meewerken 1)
niet tot de raden voor de journalistiek in eigenlijke zin. De raad voor

de journalistiek, zoals deze in de hier besproken landen bestaat, is

namelijk geen tuchtraad, die onderzoekt of gedragingen van bepaalde e

journalisten of uitgevers in strijd zijn met de persethiek, Men houdt
zich in eerste instantie bezig met het medium zelf (d.w.z. het redac-

tionele gedeelte van krant, nieuwsblad en tijdschrift) en men onderzoekt

of een bepaalde publikatie al dan niet in strijd is met de persethiek.
Wie daarvoor verantwoordelijk is, blijft van secundair belang. De meeste
raden spreken zich in hun oordeel uit over de vraag of krant A of B
(on)juist gehandeld heeft. Dit geldt ook voor de beoordeling van ge-
dragingen tijdens de aan de publikatie voorafgaande fase van nieuws-

garing, een onderwerp overigens waarmee verscheidene raden zich slechts

in beperkte mate inlaten,

Het is voor de competentie van de raad ook onbelangrijk wie de.
raad voor de journalistiek heeft ingesteld. De raad is immers werkzaam -
op basis van de vrijheid van meningsuiting. Ten onrechte zegt Loffler.
over de Deense raad, dat daar "zwar die Verlage, nicht aber die Jour—
nalisten der Selbstkontrolle unterliegen”.lQ) De Deense Pressenaevn
beoordeelt in eerste instantie de inhoud van persorganen, net als bij- -
voorbeeld de Engelse Press Council, Dit wil niet zeggen, dat de raden
voor de journalistiek zich in het geheel niet met afzonderlijke jour-
nalisten of uitgevers bezighouden, al pleegt in de meeste landen de
hoofdredacteur van het desbetreffende blad dit tegenover de raad te
"verdedigen", ook in die landen waar men niet het stelsel van de
(vaste) voor een periodiek juridisch verantwoordelijke hoofdredacteur
kent. Voorzover men dit nodig oordeelt om een beter inzicht te ver-
krijgen, vraagt men wel bepaalde journalisten of soms ook de uitgever
inlichtingen te verstrekken of persoonlijk te verschijnen, maar bij de
meeste raden ligt de nadruk op een schriftelijke procedure. Dit contact}
met bepaalde journalisten of uitgevers heeft in principe niets met de
structuur van de raad te maken, Ook een raad die slechts door de '
journalistenorganisatie is opgericht kan een uitgever vragen om te
verschijnen; de raden werken namelijk in principe niet met een ver-
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f{fu» 8 ('ﬁschgnlngspllcht voor wie dan ook.
;llf;;\; "~ Iets anders is, dat een raad voor de Journallst1ek in de prak-
R i tijk meer gezag geniet, zowel in de perswereld als daarbuiten, als zowel
L. . de journalisten- als de uitgeversorganisaties (en eventuele afzonder-

. lijke organisaties van hoofdredacteuren) bij de instelling en instand-
houding van de raad zijn betrokken. Het blijkt namelijk, dat juist onze
ﬂ‘-,:\', . Raad voor de Journalistiek en de Deense Pressenaevn, beiden slechts
- ~steunend op een organisatie, minder goed functioneren vergeleken met
de overige raden, maar er is geen reden de twee eerstgenoemden niet
tot de raden voor de journalistiek te rekenen.
. Wat de doelstellingen van de raden voor de journalistiek betreft,

‘ ook hier gaat Loffler's omschrijving "um durch Wahrung der Berufsethik
v}if im Innern und durch Verteidigung der Pressefreiheit nach aussen das
richtige Verhdltnis der Presse zu Staat und Gesellschaft zu sichern"
niet voor alle raden op. De drie Scandinavische raden hebben evenals

" onze Raad voor de Journalistiek naast het beoordelen van journalis-

_ itieke gedragingen, in de ruime zin als zojuist omschreven, niet te- |
DA . vens tot taak zich in te zetten voor de handhaving van de persvrij-
heid; dit in tegenstelling tot bijv. de Engelse Press Council.
Welke criteria gelden nu echter voor alle raden? De afwezigheid
van sancties, wat vaak een belangrijk kenmerk wordt geacht, gaat tot
op zekere hoogte niet op voor de Zweedse raad, waar een contractuele
‘ verplichting tot publikatie van het oordeel van de raad en een aan de
2L ‘ "veroordeling" gekoppelde bijdrage in de kosten bestaat. Bij de Turkse
SN " raad en bij enkele raden in Azié, al blijven deze verder buiten het ver-
gelﬁkenﬁ overzicht in dit hoofdstuk, bestaan disciplinaire sancties,
geéffectueerd via de organisaties of met hulp van de overheid. Voor
de meeste Europese landen geldt, dat zij diverse (morele) drukmiddelen 1
bezitten om de kranten en tijdschriften tot meewerking (met name het k
publiceren van uitspraken) te krijgen. Bij de bespreking van dit onder-
deel zal nog nader worden ingegaan op de vraag, of men hier van sanc-
ties kan spreken.13 Wel is het zo, dat de vrijwillige meewerking van
de persorganen het uitgangspunt vormt van de werkzaamheid van de raad
voor de journalistiek,
Naar mijn mening zijn er slechts enkele kenmerken die voor alle
raden opgaan, namelijk dat zij onafhankelijk zijn van de overheid en dat
.zij op basis van de vrijheid van meningsuiting opiniérende uitspraken
doen over journalistieke gedragingen, deze toetsend aan de journalis-
,tieke ethiek. Wanneer deze omstandigheden zich voordoen, zou ik van
een raad voor de journalistiek willen spreken. Verder kan men zeggen,
dat het merendeel van de raden voor de journalistiek:
‘1., is opgericht door de persorganisaties zelf;
2. niet alleen uit persvertegenwoordigers maar ook uit burgers be-
| staat, terwijl de voorzitter vrijwel steeds een "buitenstaander" N

is;




3. klachtenféver journalistieke gedragingen behaﬁdelt, maar tevens ' q,
opkomt voor de handhaving van de persvrijheid; A '
4, slechts een opiniérende uitspraak doet en geen dwangmaatregelen
kent, doch verwacht dat het bekritiseerde medium de uitspraak
van de raad publiceert. .
In het navolgende overzicht zullen niet alle raden voor de jour-
nalistiek die aan de bovengenoemde kenmerken voldoen aan de orde komen,
Het lijkt mij gewenst, nu gezocht wordt naar vergelijkingsmateriaal waar- -
uit voor de Nederlandse situatie conclusies getrokken kunnen worden,A ’
uit te gaan van de raden in landen waarin een met ons land vergelijk- .
bare mate van persvrijheid bestaat. Daarom wil ik de raden in Turkﬁe,lh)'
Israel (waar reeds lang in verband met de oorlogssituatie censuur be- -
staat),lﬁ)Zuid—Korea,1 ) 17) 19)
Afrika20 in principe buiten dit overzicht laten. Gezien de beperkte

Taiwan, de Filippﬁnen,lS)Ghana en Zuid-
mate van persvrijheid die in deze landen bestaat, hebben de raden in
die landen ook een andere positie; 2zij zijn eerder intermediair tussen
pers en overheid (en dat is in enkele gevallen nog eufemistisch wit-
gedrukt) dan tussen pers en publiek, terwijl bij de Europese raden het
Juist andersom ligt. |

Sedert kort bestaan er ook raden voor de journalistiek in Nieuw-

Zeeland (1972) waar de Press Council een vrijwel exacte kopie van de

2)Ontm'io

Engelse raad is,21 in de Canadese deelstaten Quebec (1971),2
(1972)23 en Alberta;24 bovendien zoals reeds vermeld ook in de Ver-
enigde Staten. Nu bestaat in deze landen in principe dezelfde mate
van'persvrﬁheid als in West- en Noord-Europa, maar ik zal toch slechts
de Amerikaanse National News Council in het navolgende overzicht be- o
trekken, omdat deze raad op verschillende punten afwijkt van de "klas- |
sieke" FEuropese raad voor de journalistiek en omdat over deze raad en

j de rond de oprichting gevoerde discussie meer informatie beschikbaar
is dan over de Nieuwzeelandse en Canadese raden,

Gezien de bovengenoemde overwegingen zal in het nu volgende
analyserende overzicht voornamelijk aandacht geschonken worden aan de
raden veor de journalistiek in de volgende landen, gerangschikt’naar
het oprichtingsjaar van de raden: Zweden (1916), Noorwegen (1928),
Engeland (1953), Duitse Bondsrepubliek (1956), Oostenrijk (1961), e
Denemarken (1964), Finland (1968) en de Verenigde Staten (1973). De
raden in deze landen zullen niet afzonderlijk worden besproken, maar
de belangrijkste aspecten ten aanzien van alle raden, zoals de redenen
van oprichting, taken, samenstelling, competentie, toetsingsnorm en
uitspraak, zullen achtereenvolgens aan de orde komen, waarbij de ge-
gevens over de genoemde raden vergeleken zullen worden met de voor
de Raad voor de Journalistiek hier te lande geldende bepalingen en
de door de Commissie Raad voor de Journalistiek daarin voorgestelde
wijzigingen. Bij dit vergelijkend onderzoek wordt ook steeds een voor-
keur uitgesproken voor de naar de mening van de schrijver meest aanbe-
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'fvelepswaardigeraylossingx 0f een raad‘ﬁoor dé’journalistiek“volgens
."het op deze wijze ontwikkelde model op zich wel een aanbévelenswaar—

dige zaak vormt, zal pas worden bezien als eerst ook de bezwaren en

‘tEkortkomingen (aan'het slot van dit hoofdstuk) en de alternatieven
' voor een raad voor de journalistiek (in hoofdstuk V) zijn besproken.

Omdat de meeste raden zich (nog) uitsluitend met de pers bezig-

"~ houden, zal bij het navolgende onderzoek in eerste instantie worden

uitgegaan van de taak en de betekenis van de raad voor de journalis-
tiek als orgaan dat de periodieke pers als werkterrein heeft. Bij de

- bespreking van de competentie van de raad zal echter speciale aan-

dacht geschonken worden aan de mogelijkheden en problemen bij de be-

oordeling van omroepuitzendingen door de raad voor de journalistiek,

“IV,.2, Waarom een raad voor de journalistiek?

Bij de beantwoording van de vraag naar het waarom van een raad
voor de journalistiek lijkt het mij nuttig om de vraagstelling als
volgt te splitsen:

1, Waarom zijn de raden voor de journalistiek in de genoemde landen
oorspronkeljjk opgericht en wat waren de motieven om belangrijke
wijzigingen in de opzet van de raad, zoals zich vrijwel overal
‘hebben voorgedaan, door te voeren?

2. Welke taken vervullen de raden voor de journalistiek en welke
argumenten worden hiervoor in de literatuur en door de raden

zelf aangevoerd?

"IV.2.1, De ontstaansgeschiedenis.

Iv.2.1,1., Zweden.

De Zweedse Opinieraad van de Pers (Pressens Opinionsndmnd) is

" de ‘oudste raad voor de journalistiek ter wereld, terwijl Zweden ook

het eerste land was, dat de persvrijheid in een geschreven constitu-
tie (1766) vastlegde.25 Nadat de bekende socialistische publicist
Hjalmar Branting reeds in 1905 een voorstel hiervoor had gedaan,

werd de Opinieraad in 1916 opgericht door de Publicistenclub, waarin
Journalisten en andere scribenten die min of meer regelmatig bijdragen

- aan persorganen leverden verenigd waren, en die al: voornaamste taak

had de handhaving van de persvrijheid en de persethiek.26)Het bestuur
van deze veveniging, dat bij geschillen tussen de leden als bemiddelaar
optrad, kreeg ook wel klachten van particuliere personen over bepaal-
de krantenpublikaties binnen en omdat men het geven van een oordeel

- hierover tegenover het desbetreffende 1id een pijnlijke zaak vond,

werd besloten een permanent orgaan in te stellen, waartoe een ieder
zich zou kunnen wenden, als hij zou menen "dat in een krant een bericht
is verschenen waarvan de publikatie in strijd is met de eisen van de

"eer, of overigens uit het oogpunt van het aanzien van ‘de pers niet




|
bnweeréproken diént\te‘blﬁvén". De raad zou overigens slephts<opini—
"erende uitspraken kunnen doen.27) ,

In het oprichtingsvoorstel werd de raad "een‘soort publiciteits-
ombudsman" genoemd en men meende, dat het de pers tot eer gerekend
zou worden, als men deze raad uit eigen beweging in het leven zou-
roepen. Men dacht in de eerste plaats aan klachten van burgers en
instellingen "die geen genoegdoening willen of kunnen verkrijgen via
de rechter”, maar verder zouden ook journalisten klachten over elkaar
kunnen indienen. De Opinieraad van de Pers kreeg daarnaast ook nog
andere taken, namelijk het optreden als arbitragecommissie bij geschil-
len over de werkomstandigheden van journalisten en bij geschillen in
de concurrentiesfeer tussen de dagbladen. In de eerste jaren van zijn
bestaan kreeg de raad vrijwel uitsluitend dergelijke arbitragezaken te
behandelen, onder meer omdat de 20 kronen die bij de indiening van
een klacht over een periodiek moesten worden betaald een zekere bar-
riére vormden. Wel trad de raad nogal eens bemiddelend op. Eerst in
de jaren dertig ontving de raad meer klachten, maar tot de tweede
wereldoorlog werden in totaal niet meer dan 37 uitspraken over de
inhoud van krantenpublicaties gedaan. Een in 1923 door de Publicis-
tenvereniging opgestelde erecode voor de pers diende hierbij als richt-
snoer, Vanaf 1937 werden de uitspraken doorgegeven aan het Zweedse
persbureau.

Na de tweede wereldoorlog hield de raad zich in de praktijk
alleen nog met schendingen van de persethiek bezig en steeg het aan-
tal behandelde klachten geleidelijk tot ongeveer 40 per jaar in 1965.
In het midden van de jaren zestig ontstond er echter in ruime'kring
onbehagen over de pers. Velen waren van mening, dat, tengevolge\van'
de toegenomen concurrentie in de dagbladwereld en door de opkomst
van de populaire avondkranten, de toon in de pers verscherpt was,

Er werd vooral kritiek geleverd op de wijze waarop misdrijven werden
behandeld (m.n. het herkenbaar aanduiden van daarbij betrokken perso-
nen: verdachten, hun familieleden en slachtoffers van misdrijven),
terwijl ook over inbreuken op de privacy in het algemeen werd geklaagd.
In het parlement werden voorstellen gedaan om -deze tendens tegen te
gaan, o.a. door het invoeren van gratis rechtshulp voor personen die
door de pers onrechtvaardig behandeld waren, door invoering van een
wettelijk geregeld recht op rectificatie en door de Opinieraad de mo-
gelijkheid te geven sancties op te 1eggen.28 Hoewel deze voorstellen
geen succes boekten, liet men wel doorschemeren dat van de pers zelf-
sanerende maatregelen werden verwacht.

In 1967 werd door de vereniging van krantenuitgevers (waarvaq
ook de hoofdredacteuren in de regel lid zijn) een commissie ingesteld,
die moest onderzoeken hoe de effectiviteit van de uitspraken van de
Opinieraad zou kunnen worden verhoogd. De commissie (in de regel aan-

‘149,‘




i gédﬁid al’s "de'sanetiécgmmissie") kwam al spoedig met eeh’aAntal‘voof-‘f
R Stéllbn,2gfdie na overleg tussen de verenigingen van uitgevers, jour--
= ‘ 'naliéten'en’publicisfen tot de volgende wijzigingen in 1969 leidden: )
- 1. Naast de drie leden afkomstig van de organisaties die de Opinie-
e ' raad hadden opgericht en de voorzitter die een buitenstaander

s ' moest zijn, werden twee personen toegevoegd, te benoemen door de
Parlementaire Ombudsman en de voorzitter van de orde van advoca-

ten.

2. Voortaan kon iedereen (tevoren slechts direct-betrokkenen)
klachten indienen over kranten en andere periodieken (vroeger
alleen kranten), terwijl men niet langer een bedrag - dat intus-—
sen was gestegen tot 75 kronen - zou hoeven te betalen. 0ok de

. verplichting dat een klager zich na de uitspraak niet meer tot

P de gewone rechter zou mogen wenden werd geschrapt.

3. Periodieken die door de raad schuldig zouden worden bevonden aan
een ernstige overtreding van de regels van de persethiek moesten

;”': " voortaan 500 kronen betalen als "preceskosten'", bij herhaling in

g”u‘\“ . , hetzelfde jaar 1000 kronen, de derde maal 1500 en vervolgens

: 2000 kronen. Deze bedragen zijn in 1971 ongeveer verdubbeld.

4, De belangrijkste wijziging vormde de invoering van een Persombuds-

fé S man, officieel geheten "Persombudsman van het publiek". Deze zou
\ﬂ‘ o de binnengekomen klachten voorselecteren, als aanklager bij de
raad fungeren en verder als bemiddelaar tussen pers en publiek

30

Door de invoering van de Persombudsman en de andere drempel-

optreden.

verlagende maatregelen is het aantal klachten in één jaar toegenomen
van + 60 tot + 400. Regering en parlement hebben, gezien deze wijzigin-
gen in de opzet en werkwijze van de Opinieraad voor de Pers, besloten
N voorlopig geen verdere maatregelen op het terrein van de persethiek
S . - te nemen. Wel is in 1970 een grootscheeps commissieonderzoek ingesteld,

om te komen tot een nieuwe wettelijke regeling voor alle massamedia,

waarbij ook de mogelijkheid van een wettelijk geregeld recht van correc-

tie zal worden bestudeerd. De commissie heeft nog geen eindverslag uit-

gebracht.

N : De Zweedse Opinieraad voor de Pers is dus een voorbeeld van een
raad die geheel voortkwam uit het eigen initiatief van de pers, maar

~l die onder druk van de publieke opinie zijn opzet heeft moeten verbreden,

', IV.2.1.2, Noorwegen.

0ok de Noorse raad voor de journalistiek heeft al een eerbied-
* waardige leeftijjd. Reeds in 1913 werd door het Noors Persverbond, een
_samenwerkingsorgaan van de journalistenvereniging en van de vereniging
. vén hoofdredacteuren, een arbitragecommissie van vijftien leden inée—
, steld om geschillen tussen journalisten en/of kranten onderling te
'~ beslechten, maar deze commissie heeft in de praktijk nooit een zaak

!
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behandeld. Klachten en zulke geschillen werden daarentegen behandeld

door het bestuur van het Persverbond, en uit practische overwegingen
besloot men in 1928 een raadgevende commissie in te stellen voor het o
doen van uitspraken over vraagstukken van beroepsethiek;31 Deze commis—
sie, "Det Faglige Utvalg" (waarschijnlijk het beste te vertalen als 'de
commissie voor zaken het journalistieke beroep betreffende), bestond

uit drie leden aangewezen door het Persverbond en deed op zeer infor-

mele wijze uitspraken over problemen van persethiek, die door leden

van de organisaties aan haar werden voorgelegd. De commissie had dus

een zuiver interne taak en men zou hierbij van verenigingstuchtrecht-
spraak hebben kunnen spreken, ware het niet dat geen sancties opge-

legd konden worden,

In de tweede helft van de jaren dertig kreeg deze commissie ook
enkele klachten van burgers voorgelegd, die men ook in behandeling
nam al liet het reglement dit formeel niet toe. In 1936 werd door de’ ' \,j
commissie een erecode opgesteld getiteld "Wees Voorzichtig" en kort 5y
daarop kreeg de commissie de bevoegdheid om zelfstandig uitspraken te - '
doen; daarvédr was men formeel slechts een adviesorgaan van het be-
stuur van het Persverbond. Een voorstel om nu ook een vertegenwoordi-
ger van de krantenuitgeversorganisatie in de commissie op te nemen
werd verworpen., Al met al behandelde men echter niet meer dan enkele
zaken per jaar.

Na de tweede wereldoorlog nam het aantal klachten van burgers "
echter toe en in 1948 werd het reglement aan deze situatie aangepast. -
Det Faglige Utvalg zou voortaan ook uit eigen beweging zaken ter hand
mogen nemen en de uitspraken zouden worden gepubliceerd in het jour-
nalistenblad en in principe ook in de dagbladen. Het aantal te behan-
delen klachten steeg in de volgende jaren geleidelijk tot 95 in 1968,
In de jaren zestig kwam, evenals in Zweden, meer kritiek op de pers
met name over de publiciteit rond strafzaken. Enkele malen werd de
suggestie gedaan dat de openbaarheidsregels in het wetboek van straf-
vordering zouden moeten worden herzien., In het rapport van de zgn.‘
Openbaarheidscommissie, die in 1967 over de invoering van een alge-
mene openbaarheidswet (naar Zweeds voorbeeld) adviseerde, vormde de
vrees dat de pers misbruik van een dergelijk openbaarheidsstelsel zou ' .
maken om persoonlijke gegevens van de burgers op te sporen en te pu- '
bliceren, één der redenen waarom deze commissie een algemene openbaar-
heidswet afwees, De Openbaarheidscommissie was van mening dat de ere-
code voor de pers en de in 1952 door de pers, in overleg met de rech-
terlijke macht en de orde van advocaten, opgestelde "Richtlijnen voor
de behandeling van rechtszaken door de pers” niet voldoende werden
nageleefd, Det Faglige Utvalg, dat hierop moest toezien, bestond
slechts uit vertegenwoordigers van de pers en de uitspraken werden
alleen in het journalistenvakblad gepubliceerd. Bij de eventuele in-
voering van een Openbaarheidswet zou het daarom noodzakelijk zijn de
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sirafwetgeving op hét~gebied‘van defbelediging,'de pfiVacybeschefming
, ‘ en de o@juiste of misleidende"berichtgeving uit te breiden.33 De ,

‘«,(L S Noprse’perg wees deze voorstelling van zaken van de hand: de pers in
Ry ~dit land zou zich in de genoemde opzichten veel ingetogener gedragen
) a ,dan in de omliggende landen. (Inderdaad kent Noorwegen in tegenstel-
.  ".\ ling tot Zweden en Denemarken geen boulevardpers). '

UM . ' - De genoemde kritiek, die weliswaar niet zo scherp was als in

» Zweden, waar immers ook voorstellen
e wettelijke regelingen te komen waren
_ verbond ertoe in 1969 een commissie

in het parlement om tot concrete
gedaan, bracht het Noors Pers-
in te stellen die de opzet en de

' o B ‘werkwijze van Det Faglige Utvalg zou moeten herzien. FEen factor was
% *xf/, V ook, dat men sterk geporteerd was voor de totstandkoming van een Open-
’ baarheidswet, die in 1970 inderdaad tot stand gekomen is. Bovendien
was men ook in perskringen zelf van mening, dat de kritiek op de
trage en weinig efficiénte werkwijze van Det Faglige Utvalg wel gewet-
. tigd was en men wilde daarom tot een meer professionele aanpak komen.
In 1970 kwam de genoemde commissie met een aantal wijzigingsvoorstel-
len,33 die ertoe leidden dat het Persverbond (waarin in 1971 ook de
uitgeversorganisatie was opgenomen) in 1972 een nieuw reglement aan-
'vaardde, met als voornaamste wijzigingen:

S 1, Uitbreiding van het aantal leden van 3 tot 7, waarvan 2 verte-

A genwoordigers van het publiek.
2, Niet alleen kranten maar alle periodieken zouden onder het toe-
zicht van de raad komen te vallen.

R e L it L

Een snellere procedure voor de behandeling van klachten werd in-

gevoerd, o.a. door de instelling van een permanent secretariaat.

s : Publikatie van de uitspraken zou voortaan ook in de persorganen
O ' 34

zelf plaats vinden.

it ikl cit

Een uitgebreide herziening van de perscode is nog in voorberei-

L ding.

§~ ‘ , De Noorse raad voor de journalistiek is dus opgericht door de

£T b pers zelf, zonder enige druk van buiten, maar had aanvankelijk slechts
i ( een interne taak. Eigenlijk eerst na de tweede wereldoorlog kan men van
SE een echte raad voor de journalistiek spreken, waarvan de taak en de
;¥ y;‘\ . . opzet kort geleden onder enige druk van de publieke opinie zijn ver-

.. breed.

IV.2.1.3. Engeland.35)

In Engeland deed zich reeds na de eerste wereldoorlog een con-
centratietendens voor in het perswezen, waarbij enkele rijke "Presslords"

eigenaars van vele kranten werden en vaak persoonlijk een sterke invloed
op de inhoud van hun bladen uitoefenden. De strijd om steeds hogere op-
lagen en daardoor meer advertenties bracht bij de zgn. popular papers
een commercialisering van de inhoud mee, met grote nadruk op sensatie.

In een in- 1938 verschenen P,E.P. report3 werd in verband met deze




oﬂtwikkeling aangedrongen op de instelling van een "Press tribunal";
dat klachten over de pers zou onderzoeken en zijn bevindingen zou pu-
bliceren, zonder dat verdere sancties werden opgelegd. | L

| Onmiddellijk na de tweede wereldoorlog werd van de zijde van de
National Union of Journalists, de journalistenvakbond, en door de
Labour partij aandrang uitgeoefend, een zgn. Royal Commission in té
stellen voor een onderzoek naar de monopolistische ontwikkelingen/in
het perswezen en de gevolgen daarvan voor de voorlichting en de posi-
tie van de journalist. In het parlement bleken de conservatieven hier
sterk tegen gekant, maar het voorstel werd aangenomen en in april
1947 stelde de Labour-regering, die aanvankelijk niet veel voor dit
onderzoek gevoeld had, maar tenslotte geprikkeld was geraakt door de
voortdurende kritiek op haar beleid door de in meerderheid conserva-.
tieve pers, de "Royal Commission on the Press” in. Een factor die ook
een rol had gespeeld was, dat de conservatieven de instelling van een
commissie van onderzoek voor de B.B.C., die men "links" achtte, had
weten door te zetten.37)

De Royal Commission on the Press, die uit zeventien leden be-
stond, afkomstig uit zeer uiteenlopende kringen, kreeg als taak:
"with the object of furthering the free expression of opinion through
the press and the greatest practicable accuracy in the presentation
of news, to inquire into the control, management and ownership of the
newspaper and periodical Press and the news agencies, including the
financial structure and the monopolistic tendencies in control, and
to make recommendations thereon".38 Deze commissie verrichtte van
1947-1949 een uitgebreid onderzoek, maar kwam tot de conclusie, dat
de concentraties in het perswezen en de teruggang van het aantal dag-
bladen niet onrustbarend waren, en dat van een vergaande invloed van
de eigenaars en adverteerders op de inhoud van de kranten niet geble-
ken was. Wel was de commissie van mening, dat kritiek geleverd kon
worden op de wijze waarop de pers haar taak vervulde, omdat men name
de nationale "popular papers" in hun onderlinge strijd om meer lezers
zich vaak te buiten gingen aan sensationele berichtgeving en te veel
de nadruk legden op exceptionele gebeurtenissen en de privé—omstandig;
heden van personen die in het nieuws waren. In combinatie met de po-
litieke kleuring, die vrijwel alle kranten maar vooral weer de genoem-
de categorie kenmerkte, zou dit een cumulatief effect op de lezers
hebben: "It results, where it is carried farthest, not only in a
debasement of standards of taste, but also in a further weakenin
of the foundations of intelligent judgment in public affairs";39

Gezien het grote belang van de persvrijheid diende echter in de
eerste plaats de pers zelf hiertegen maatregelen te nemen. Een orgaan
dat de pers als geheel vertegenwoordigde ontbrak evenwel, en daarom
werd voorgesteld, dat de persorganisaties gezamenlijk een "General’
Council of the Press" in het leven zouden roepen, Deze zou uit ten-

\
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‘berichtgeving over sex en misdaad.

v

3 mlnste 25 leden moeten hestaan, nameluk vertegenwoordlgers van ultge—,

vers, ‘hoofdredacteuren en overige Journallsten, en voor ongeveer:
20% uit bultenstaanders,,terwul ook de voorzitter niet. tot de pers zou‘
moeten behoren. "The objects of the General Council should be to
safeguard the freedom of the Press; to encourage the growth of the
sense of public responsibility and public service amongst all engaged

‘in the profession of journalism - that is, in the editorial production

of newspapers - whether as directors, editors, or other journalists;
and to further the efficiency of the profession and the well-being of

,those who practise it".hl)Vervolgens werd met het oog hierop een

tiental taken opgesomd, waaronder de handhaving van de persvrijheid,
toezicht op beperkingen in de informatieverschaffing, de opleiding
van journalisten, bestuderen van de concentratietendens en, wat later
de belangrijkste taak zou blijken: "by censuring undesirable types of
journalistic conduct, and by all other possible means, to build up

‘a code in accordance with the highest professional standards".

Parlement en regering betuigden hun instemming met de voorstel-
len van de Royal Commission, maar het overleg tussen de persorgani-

‘ . . , . . . . 4
saties ter realisering hiervan verliep uiterst moeizaam. 2 Alleen

de journalistenvakbond, die ook het idee van de oprichting van een
dergelijk orgaan aan de commissie had voorgelegd, was een uitgesproken
voorstander van de instelling van een General Council of the Press.

‘Een van de grootste problemen bleek de samenstelling van de raad, met

name de opneming van buitenstaanders hierin. In 1952, d.w.z. drie jaar
na het verschijnen van het rapport, werd van verschillende zijden aan-
drang uitgeoefend om nu tot een spoedige oprichting van de raad te
komen. Er verschenen in diverse kranten kritische ingezonden brieven
afkomstig van oud-leden van de Royal Commission en eind 1952 kwam een
Labour-parlementslid met een initiatiefwetsontwerp voor de instelling
van een dergelijke raad bij de wet. Dit voorstel boekte geen succes,

-maar niet lang daarna was men het in de perswereld plotseling eens ge-

worden en op 1 juli 1953 was de General Council of the Press een feit.
In tegenstelling tot wat de commissie had voorgesteld waren alle le-
den echter afkomstig uit de perswereld.qj)

De raad heeft vanaf het begin steeds veel publiciteit gehad,

" waarbij vele kranten aanvankelijk zeer sceptisch, zo niet vijandig,

tegenover de raad stonden. Het kritiseren van journalistieke gedragin-
gen bleek al spoedig de belangrijkste taak en hoewel de uitspraken soms

kritiek uitlokten werden zij door de kranten die in het ongelijk waren

gesteld vrijwel steeds afgedrukt. Ook bij het publiek bestond wel kri-
tiek, omdat men meende dat de raad te veel op de hand van de pers was,

" met name omdat er geen niet-persmensen in opgenomen waren., Bovendien
-wensten vele groeperingen niet zozeer uitspraken over individuele ge-

vallen, maar dat er een eind gemaakt zou worden aan een bepaald soort
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In de jaren 1960-1961 verdwenen en fuseerden verscheidene grote
kranten, wat zowel in de perswereld als daarbuiten tot grote ongerust-
heid aanleiding gaf. Opnieuw werd een Royal Commission on the Press
ingesteld, onder voorzitterschap van Lord Shawcross. De taak van deze
tweede commissie lag vooral in de economische sfeer, namelijk het in-
stellen van een onderzoek naar de economische en financiéle achter-
gronden van de dagbladen en tijdschriften en om na te gaan of er sprake
was van een tendens tot monopolievorming, die gevolgen had voor de be-
trouwbaarheid van de voorlichting aan het publiek en de vrijheid van
meningsuiting. Deze tweede Royal Commission bleek in zijn in 1962 ver-
schenen rapport bijzonder bezorgd over de ontwikkelingen in de pers-
wereld en beval onder meer de oprichting van een speciale rechterlijke
instantie aan, die persfusies zou moeten controleren. Niettemin kwam
ook in dit rapport de Press Council weer ter sprake, omdat de commis-
sie deze instelling verweet, dat hij de taak, economische ontwikkelin-
gen die tot grotere concentraties of monopolies in het perswezen zou-
den kunnen leiden te bestuderen, niet naar behoren had vervuld.hh)
De Press Council bracht hiertegen in, dat hij hiertoe niet in staat
was, omdat hij geen bevoegdheden had om de noodzakelijke gegevens van
de persondernemingen los te krijgen, dat hij onvoldoende mankracht en

fondsen voor een dergelijk onderzoek had, en vooral dat hij door zijn

samenstelling uit vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers niet

in staat was over economische vraagstukken tot een eenstemmig antwoord
te komen. De voornaamste taak van de raad zou op het terrein van de
persethiek 1iggen.45

De Shawcross-commissie stelde hier echter tegeover, dat het de
schuld was van de persorganisaties die de raad in het leven hadden ge-
roepen, dat de raad niet over de noodzakelijke bevoegdheden en finan-
cién beschikte om deze taak te vervullen. De commissie beval daarom
een reconstructie van de raad aan, waarbij deze in overeenstemming met
de aanbevelingen van de Royal Commission uit 1949 een onafhankelijke
voorzitter zou krijgen en 20% leden van buiten de pers. De raad zou
bovendien een aantal extra taken met betrekking tot de rapportage over
eigendomswisselingen en concentraties in het perswezen moeten krijgen,™
terwijl de financiéle basis zou moeten worden versterkt. De commissie
liet ook doorschemeren, dat de raad meer vertrouwen bij het publiek zoﬁ
hebben genoten, als hij van het begin af aan een onafhankelijke voorzit-
ter en een aantal leden van buiten de pers had gekregen. Aan deze
overwegingen werd het dreigement verbonden, dat de regering een te}—
mijn diende te stellen waarbinnen de voorgestelde wijzigingen zouden |
moeten plaats vinden, en dat bij gebreke daarvan dit bij de wet zou moe-
ten geschieden.

Na uitgebreid overleg besloot de raad inderdaad een onafhanke-
lijke voorzitter en een aantal leden van buiten de pers te kiezen,
maar men tekende hierbij aan dat dit geen enkele wijziging zou brengen
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- ;'#n,dé;wﬁze vaarop de raad 'zijn taak vervulde.  Er werd een nieuw rég1e4v
e ’ment‘opgesféld”vbor de raad, die voortaan kortweg "The Press Council"
" zou heten, terwijl een aantal taken werd geschrapt.h6 Op 1 juli 1963

. . B . [ N

% f,\  ~_ trad het nieuwe reglement in werking en de aangebrachte wijzigingen
.. bleken in zoverre een duideljjk effect te hebben, dat het aantal inge-
diende klachten in een jaar steeg van + 150 tot + 400. Onder de

nieuwe voorzitter Lord Devlin, een bekende gewezen rechter, won de
Press Council duidelijk aan gezag bij overheid, publiek en pers. Voor
~de pers was belangrijk, dat door de raad in een aantal gevallen, waar-
’ 'in door het, publiek en het parlement scherpe kritiek op de pers was
gvf‘ /,'7 - uitgeoefend, in de uitspraken hierover de handelwijze van de pers niet
; ]1; . onjuist werd geacht. Ook kwam de raad enkele malen met succes op te-
”, ‘/f gen overheidsvoorstellen die door de pers als een gevaar voor de pers-
\ Vrﬁheid werden beschouwd. Dit opkomen voor de pers was overigens een

] . ontwikkeling die reeds véér de doorvoering van de voorstellen van de
{ . SN Shawcross-commissie begonnen was,

e /;“\ B In 1972 verscheen een rapport van de door de regering ingestelde
o "Committee on privacy" (naar de voorzitter ook wel de Younger-commis-—
. sie genoemd), die aanbevelingen had moeten doen over de noodzaak en

de mogelijkheden voor een wettelijke bescherming van de privacy. Deze
commissie beval speciale wettelijke voorzieningen tegen bepaalde in-
« ~ breuken op de privacy aan, met name ten aanzien van het gebruik van

/bépaalde technische hulpmiddelen en computers, maar inzake de mogelijk-
co ; heid van inbreuk op de privacy door de massamedia, waarover de commis-
N sie de meeste klachten had ontvangen, stelde de commissie geen wette-
?f\‘ ' ".lijke regeling voor. In plaats daarvan werd gevraagd of de Press Coun-
)Ai' cil de mogelijkheden wilde onderzoeken om te komen tot een codificatie
§;  ) . aan de hand van zijn uitspraken op dit terrein.47)Hieruit blijkt een
meer positieve instelling ten opzichte van de raad dan de Shawcross-
commissie had getoond, maar ook de Privacy-commissie was niet geheel
tevreden over de Press Council. Men beval aan dat de helft van het
aantal leden buiten de perswereld zou worden gezocht.

7 Dit laatste voorstel is door de Press Council echter slechts
‘ten dele opgevolgd. In 1973 is het aantal "buitenstaanders" in de
raad verhoogd tot maximaal een derde van het totale aantal leden, met
als argument dat de raad bij de pers gezag geniet "because it speaks

with the voice of the Press, backed by a substantial lay element".ka)

" Wel is in de klachtencommiésie van de raad nu de helft van de leden
afkomstig van buiten de pers.

Gezien de recente economische problemen in de perswereld is in
mei 1974 door de regering-Wilson opnieuw de oprichting van een Royal
Commission ten aanzien van de pers bekend gemaakt, waarvan de voor-
naamste taken op het terrein van de economische problematiek liggen,

‘quar waaraan als laatste taak nog is toegevoegd: het doen van aanbe-

velingen betreffende "the responsibilities, constitution and




49)

functioning of the Press Council". In het parlementsdebat‘hierover'
kwamen de oude Labour-grieven tegen de Engelse daghladpers weer naar
naar voren, namelijk dat de pers voor het overgrote deel op de hand
van de conservatieven is en voortdurend naar schandalen in Labour-
kring speurt, terwijl ook in het algemeen het verwijt van inbreuken op
de privacy van de burger werd gemaakt, De recente uitspraak van de
Press Council over het call girl-schandaal rond Lord Lambton,so)waar—
bij de raad het optreden van de pers in hoofdzaak toelaatbaar heeft
geacht, heeft namelijk bij velen (o.a. ook leden van de Privacy-commis-
sie die zich zo positief ten opzichte van de raad hadden opgesteld)
kritiek ontmoet.

De Engelse Press Council is de pers dus min of meer afgedwongeﬂ,
wat nog in sterker mate geldt voor de latere wijzigingen in de consti-
tutie van de raad. De journalistenvakbond had weliswaar op de instel-
ling van de raad aangedrongen, maar had hierbij in de eerste plaats
een orgaan voor ogen, dat allerlei structurele hervormingen in de
structuur van de pers zou kunnen doorvoeren en de positie van de
journalist tegenover de uitgever zou kunnen versterken. De Press
Council is door de pers zelf nu algemeen geaccepteerd en is een voor-
beeld geworden voor de oprichting van raden voor de journalistiek in ,
een reeks andere landen. Anderzijds is men buiten de pers in sommige
kringen niet tevreden over de wijze waarop de Press Council functio-
neert; men zou een orgaan met veel vérstrekkender bevoegdheden wen-
sen.51)Politieke gezichtspunten spelen in dit verband ook een belang-

rijke rol.

IV.2.1.4, De Duitse Bondsrepubliek.

De Duitse Presserat dateert uit 1956, maar de discussie over
een orgaan van "Selbstkontrolle”" voor de pers begon reeds tijdens de

52)De overkoepelende Duitse journalistenorgani-

eerste wereldoorlog.
satie stelde in 1924 een ontwerp voor een "Journalistengesetz" op,
waarin niet alleen de verhouding redactie-directie geregeld werd,
maar ook een tuchtrecht, uit te oefenen door bij de rechtbanken in te
stellen "Pressekammern", samengesteld uit journalisten en uitgevers.SB)x
Dit ontwerp werd echter door de uitgevers, die meer voor een privaat-
rechtelijke regeling voelden, sterk bestreden. Toen de regering eind -
1924 zelf een voorontwerp aan de organisaties voorlegde, waarin het
tuchtrecht meer onder overheidstoezicht werd geplaatst, raakten ook
de meeste journalisten bevreesd voor een staatstoezicht op de pers,
dat deze wet zou kunnen meebrengen, en bleef dit ontwerp verder rus-

54) '

In de perswereld bleef men zoeken naar een vorm van zelfcontrole

ten,

om beperkingen van de persvrijheid door de overheid te voorkomen. In
1927 kwam een stelsel van "Ehrengerichte" tot stand, maar deze konden
slechts verenigingstuchtrechtspraak over de aangesloten leden uit-
oefenen, terwijl het juist de niet-aangesloten journalisten waren die

5
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‘\'dobr‘hgnroptfedgn:in de volgende jaren (mede) aanleiding‘gaven[tot

S ‘diverse nobdmaatiégelen'door de regering, die door de pers als even
;”}k{\“\xl' zoééle*onjuiste beperkingen. van de persvrijheid werden heschouwd,
Toen er steeds meer klachten kwamen over sensatie en extremisme in

de pers en over de invloed van pressiegroepen op de redactionele in-

houd van sommige kranten, nam het aantal voorstanders van een wette-
lijk tuchtrecht, zoals voor artsen en advocaten gold, weer toe. Er
Y werd druk overlegd en gestudeerd op de vele ontwerpen en voorstellen,
l / maar men kon het niet eens worden,

De Hitlerperiode bracht vervolgens, met de Schriftleitergesetz
.van 1933, een wettelijke organisatie van het journalistenberoep die

een volledige onderwerping aan de staat betekende. \ls reactie hierop

- werd in de perswetten van de deelstaten na de oorlog een uitdrukkelijk

. vérbod van "Berufsorganisationen der Presse mit Zwangsmitgliedschaft"

;i4‘\’ " en van een "mit hoheitlicher Gewalt ausgestattete Standesgerichtsbar-

‘ *;‘, keit" opgenomen.ss)De in enkele Noordduitse deelstaten aanvankelijk

) onder de druk van de bezettende mogendheid ingestelde semipubliek-

ft : rechtelijke "Presseausschiisse", die naast bestuurlijke bevoegdheden

o . ook tuchtrechtspraak uitoefenden, hebben op dit laatste terrein weinig
te betekenen gehad.

v ' \ De discussie over een wettelijk tuchtrecht voor journalisten be-

Lt gon in de jaren vijftig echter opnieuw. Bij de opstelling van richtlij-
,;ff, ( " nen voor een "Bundespressegesetz" bleek een meerderheid binnen de
Lo journalistenorganisaties voor een wettelijke regeling van de "Selbst-
- kontrolle" door de pers geporteerd te zijn, opdat deze controle voor
ibf_'f”;/ alle journalisten zou gelden. In 1952 publiceerde de regering een

’ voorontwerp voor de Bundespressegesetz, waarin de oprichting in de

deelstaten van Presseausschiisse werd voorgeschreven, bestaande uit
R vertegenwoordigers van journalisten en uitgevers onder voorzitterschap
van een rechter, welke raden zich zowel met de bescherming van de vrij-

56

Deze raden zouden een openbare berisping kunnen uitspreken, als

heid als met de zuiverheid van de pers zouden bezighouden.

een journalist door verzaking van zijn in de wet genoemde plichten
"das Ansehen des Berufsstandes schwer geschadigt hat", terwijl bij her-

haling de rechter op verzoek van een Landespresseausschuss de betrok-
, ken journalist voor ten hoogste vijf jaar de uitoefening van zijn beroep

3J . zou kunnen verbieden. De geschiedenis van 1925 herhaalde zich nu min
' ‘0of meer: vrijwel de hele pers maakte ernstig berwaar tegen het voor-
e " ontwerp, dat men vooral op grond van de genoemde raden een ernstige
'Qﬂwi‘ f_/ inbreuk op de persvrijheid achtte, terwijl er slechts geringe verschil-
L len waren met het tevoren door de journalistenorganisaties bepleite
stelsel, Men kan hier op een parallel met de Nederlandse ontwikkeling

. 'rond het wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid van
- 1949 wijzen. Ook in Nederland was men tevoren in journalistenkring in
' meerderheid voor een wettelijk tuchtrecht geweest, waardoor het aan-




N N T N N o N - L N L i N J_

‘
ll

zien van de 'stand zou worden verhoogd en een effectief 6ptreden tegen
"onwaardigen" mogelijk zou zijn. Maar toen debregering\inderdaad met
een wettelijk tuchtrecht kwam, achtte men dit, althans in deze vorm

(en die was, zoals in hoofdstuk III bleek, buitengewpon ongelukkig
gekozen), een gevaar voor de persvrijheid. Evenals in Nederland werd
ook in Duitsland het regeringsontwerp door enkele vooraanstaande pers-
deskundigen (o.a, Dovifat) verdedigd.

De journalistenorganisaties gingen nu geleidelijk hun aandacht
richten op een privaatrechtelijke regeling, waarbij de inmiddels ge-
starte Engelse General Council of the Press als voorbeeld diende.
Tesamen met de krantenuitgeversorganisatie, die zeer tegen een wette-
lijke regeling was gekant maar een privaatrechtelijke regeling, zij het
aanvankelijk met enige tegenzin, wel wilde aanvaarden, werd in 1956
de Presserat opgericht.57)1n het volgende jaar werd ook de organisa-
tie van tijdschriftenuitgevers hierbij betrokken.

De Presserat werd samengesteld uit twintig leden, voor de helft
journalisten en voor de helft uitgevers, maar geen "publieksleden". K
Op dit laatste punt is herhaaldelijk kritiek geleverd, en dit wordt ) |
ook als een van de redenen gezien van het feit dat de Presserat bij
het publiek veel minder bekendheid heeft gekregen dan de Engelse raad.
In perskringen heeft de raad echter wel gezag en erkenning gevonden,
maar dit vooral omdat de raad verscheidene malen met succes tegen door.

de pers als ongewenst of zelfs gevaarlijk geachte wetsvoorstellen is

opgekomen, N j
Een ander punt van kritiek vormt de geringe publiciteit die aan T
de uitspraken van de Presserat wordt gegeven. In de eerste plaats doet .

de raad slechts een openbare uitspraak als het om een ernstige over-

treding van de persethiek gaat. In dat geval wordt vervolgens van de

betrokken krant verwacht dat deze de uitspraak publiceert, maar dit

gebeurt in lang niet alle gevallen, terwijl de uitspraak ook vaak zo-

danig in een artikel wordt verpakt of weggemoffeld, dat het publiek

een onjuist beeld van de uitspraak krijgt. Ook wordt wel gezegd dat

de Presserat een "Verlegerrat" is, die de pers met fluwelen handschoe-

nen aanpakt. 58) | )
De laatste jaren is de discussie over de Presserat in Dultsland co

een nieuwe richting ingeslagen, als gevolg van de verontrusting over -

de concentratie in het perswezen, Veelvuldig wordt opgemerkt dat door

deze concentratietendens het publiek minder "ausgewogen" wordt voor- -

gelicht en dit, gevoegd bij de reeds eerder genoemde kritiek op de wij-

ze waarop de Presserat functioneert, heeft tot verscheidene voorstel-

len geleid om de "Selbstkontrolle" te vervangen door een "gesell-

schaftliche" controle.59)Deze zou bij de wet moeten worden geregeld en

niet alleen de door de media gekwetste burger beter moeten beschermen,

maar ook op de kwaliteit van de berichtgeving moeten toezien. In 1967
is reeds uit vakbondskring een dergelijk voorstel gekomen, waarna de

189 =
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‘éqciéaledeﬁocratiSche”pdrtﬁ;,na in 1971 ggpieit te hebhén voor “Miss;v
brauchaufsicht"*door'“Landespresseéusschﬁsse"vmet een brede taékom—,
'schfﬁving, zich .in 1973 heeft uitgesprdken voor instelliné (in het
kader van de Persraamwet die wordt voorbereid) van een "Beschwerden-
.instanz" voor de behandeling van "Verstissen gegen die Sorgfalts-
pflicht und das Gebot moglichst umfassender und ausgewogener Infor-
mierung des Lesers", waarvan de uitspraken door de pers gepubliceerd
moeten worden,

De Presserat heeft, na intensief overleg met de diverse poli-
tieke partijen, een dergelijke opzet met kracht van de hand gewezen en
tevens geprobeerd door een aantal maatregelen de kritiek de wind uit
de zeilen te nemen, Zo is in 1972 een aparte commissie voor de behan-
‘deling van klachten ingesteld, die de binnengekomen klachten nu op
een meer efficiénte wijze behandelt dan tot op heden door de raad ge-
beurde, terwijl men het voornemen heeft bekend gemaakt aan het hoofd
van deze commissie een onafhankelijk persoon te willen plaatsen (liefst
een ex-rechter). Om te bereiken dat de overtredingen meer publiciteit
zullen krijgen, is een ontwerp-overeenkomst met de persorganisaties
opgesteld, waarin deze verklaren hun leden te zullen aansporen de uit-
spraken te publiceren. De morele plicht hiertoe is overigens reeds
opgenomen in de in december 1973 door de organisaties aanvaarde
"Publizistischen Grundsdtze" ("Pressekodex").él)

De discussie over de taak van de Presserat wordt dus sterk be-
‘heerst door politieke tegenstellingen, zowel in algemene zin als in
het kader van de verhouding journalist-uitgever. Zo is de journalis-
tenafvaardiging in de Presserat bereid om buitenstaanders in de raad
op te nemen en pleit men ervoor om bij de staat een subsidie voor de
onkosten van de raad aan te vragen, terwijl de uitgevers voor beide
maatregelen niets voelen, De Presserat zit echter financieel volkomen
aan de grond,

. "Naast de Presserat heeft van 1957-1971 ook een speciaal zelf-
controle-orgaan voor de geillustreerde weekbladen bestaan. 2 Deze
"Selbstkontrolle der Illustrierten Presse" (SdI) werd door de uit-
‘gevers van de grote geillustreerde weekbladen in het leven geroepen,
om te voorkomen dat zij getroffen zouden kunnen worden door een plaat-
sing op de lijsten ingesteld bij de "Gesetz liber die Verbreitung von
jugendgefdhrdender Schriften", implicerend dat dergelijke geschriften
niet aan jongeren mogen worden aangeboden of voor hen toegankelijk ge-
maakt, wat tot commercieel nadeel zou leiden. De aangesloten leden
hadden zich verbonden de uitspraken van de raad (die overigens ook

- sancties kon opleggen) te zullen opvolgen. Het ging hier dus om ver-
enigingstuchtrechtspraak, al hield de raad zich vooral bezig met het
formuleren van richtlijnen, zodat dus een soort vrijwillige voorcensuur '
werd bedreven, Naast de eigenlijke raad stond een commissie van advies,

-waarin vooral vertegenwoordigers uit de kerkelijke en peddagogische we-

“‘\reld zaten, terwijl ook overheidsvertegenwoordigers als "gasten" aan de

\
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zittingen van deze commissie deelnamen. De adviescommissie vervulde

min of meer een asanklagersrol, In 1964 liep de zaak echter;vast,/tgen

de "Sexwelle" de geillustréerde weekbladen overspoelde en de advies-.
raad het bijltje erbij neerlegde. In 1966 werd in een andere vorm op-
nieuw gestart: In de "Selbstkontrolle Illustrierten Zeitschriften"

(SIZ) waren de buitenstaanders nu in de raad zelf opgenomen, al bhe-
hielden de uitgevers een stemoverwicht. 0ok in deze vorm heeft dit /
orgaan niet lang aan zijn doel kunnen beantwoorden. De commerciéle
strijd tussen de vier grote concerns die de raad hadden opgericht
resulteerde in een fusie tussen twee hiervan, terwijl een derde uit-
trad. Afgezien hiervan bleek het verzet tegen de Sexwelle nuttéloos,
al was het slechts uit commercieel opzicht! Bovendien werd als gevolg
van de veranderende inzichten op dit terrein ook het overheidstoe-
zicht op "jugendgefdhrdende Schriften" minder scherp. In 1971 werd.
de raad dan ook ontbonden.

Als men de Duitse situatie samenvat, kan men concluderen lat de
Presserat niet als een de persorganisaties afgedwongen instelling kan
worden beschouwd. De journalisten hebben lang voor een wettelijk tucht-
recht gevoeld, tot men met de realiteit van een dergelijk wetsontwerp
werd geconfronteerd. Men besloot toen tot oprichting van een raad voor
de journalistiek naar het voorbeeld van de Engelse Press Council,
waaraan de uitgevers in zekere zin noodgedwongen meewerkten. In de
laatste jaren bestaat over de taak en opzet van de Presserat geen
consensus meer. Als gevolg van de persconcentraties is een sterk po-
litiek beinvlioede discussie op gang gekomen.

Iv.2.1.5. Oostenrijk.

Was in verscheidene landen de oprichting van de raad voor de
journalistiek een reactie op van overheidszijde dreigende wettelijke
regelingen die als een gevaar voor de persvrijheid werden beschouwd,
in Qostenrijk was de geboorte van de Presserat het gevolg van een door
de pers als gunstig beschouwd wetsontwerp. In 1960 werd namelijk een _w 
in overleg met de persorganisaties opgesteld ontwerp voor een nieuwe =
Perswet uitgebracht, dat door verschillende groeperingen in het par-
lement te "liberaal" werd geacht, omdat men veel kritiek had op de .
overmatig geachte aandacht die de pers zou besteden aan sensatié,
sex en misdaad. Van de zijde van de regering werd toen bij de persorga-
nisaties aangedrongen op de instelling van een raad voor de journalis-
tiek, die misstanden in de pers zou bestrijden, Hierdoor zouden de te- '
genstanders van het wetsontwerp, dat overigens nog steeds niet in een
nieuwe Perswet heeft geresulteerd, met het ontwerp verzoend kunnen
worden, De journalisten- en uitgeversorganisaties gingen met deze
suggestie accoord en in 1961 werd een Presserat opgericht, die in vele
opzichten een copie van de Duitse raad was.

De journalistenorganisatie had. evenals in Duitsland weliswaar
meer geﬁoeld voor een wettelijke regeling op dit punt, maar de uitge-
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-Qers,war;n‘vanumening'dét beter eerst épvaring met een gehé;1 vrijwil-
lige ofghnisatie‘kon worden opgedaan. De raad kreeg~een"paritairé
.samenstelling van journalistén en uitgevers, die uit hun midden een 
voorzitter zouden kiezen. Evenals bij de Duitse raad was een van de
.taken het bestrijden van misstanden in het perswezen, maar hiervoor
werd de volgende formulering gekozen: "Missstdnde im Pressewesen,
insbesondere auf dem Gebiet der Kriminal- und Sexualberichterstattung,
¢«nowie das der blossen Sensationslust dienende Eindringen in die Intim-
sphﬁre festzustellen mit dem Bestreben, sie zu beseitigen".65 Een
formulering die dus beoogde aan de kritiek, die in die tijd tegen de
pers en vooral tegen de geillustreerde weekbladen bestond, tegemoet

te komen.

De Presserat viel echter reeds in het oprichtingsjaar uit elkaar,
als indirect gevolg van een stakingsconflict. De uitgevers, veront-
wvaardigd over het feit dat een kritische stellingname van hun orga-
nisatie over een journalistenstaking in de kranten door interventie
van de journalistenorganisatie niet was afgedrukt, wilden niet langer
met‘de journalisten samenwerken in de Presserat. In 19602 werd na uit-
gebreid overleg de raad opnieuw in het leven geroepen, waarbij er voor-
al naar werd gestreefd duidelijk uit te laten komen, dat de leden van
de raad er niet zaten als vertegenwoordigers van hun organisaties.

\ De Oostenrijkse Presserat heeft zich sedertdien voornamelijk be-
ziggehouden met het doen van algemene uitspraken over problemen op
het terrein van de persethiek, terwijl in 1973 ook een erecode werd
opgesteld. Uitspraken over individuele klachten zijn betrekkelijk zeld-
zaam (de laatste jaren omstreeks twaalf per jaar). Onder de eerste
constitutie had men meer de nadruk gelegd op de becordeling van indi-
viduele overtredingen, maar dit leverde scherpe kritiek op van enkele
kranten, die zelfs gerechtelijke procedures tegen de raad aanspanden
en deze van censuur beschuldigden. Hoewel zij door de rechter in het
ongelijk werden gesteld, besloot de raad zich voortaan vooral op al-
gemene uitspraken en richtlijnen toe te leggen, onder het motto: Wij
~willen geen "Disziplinaruntersuchungen", de raad moet slechts een
"moralische Instanz" zijn.

Door twee recente kritische uitspraken over antisemitische pu-
blikaties in de pers, waarbij in één geval de bondskanselier Kreisky
- een dergelijke unitspraak in de mond werd gelegd, is de Oostenrijkse
"raad meer in de publiciteit gekomen. In 1974 heeft men besloten om
" omroepuitzendingen binnen het werkterrein van de staat te gaan brengen.

Iv.2.1,6, Denemarken.

In Denemarken trok het rapport van de Engelse Royal Commission
on the Press uit 1949 in de perswereld sterk de aandacht, en met name
-de hierin voorgestelde instelling van een General Council of the Press,
Verscheidene journalisten pleitten voor de oprichting van een dergelijk
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orgaan, dat enerzijds zoﬁ opkomen voor de gemeenschappelijke belangen
van de pers en anderzijds klachten over de pers zou kunnen behandelen,
waarbij wat die laatste taak betreft, og‘het voorbeeld van de Zweedse
Opinieraad van de Pers werd gewezen.

Op voorstel van de journalistenorganisatie ging in 1952Jeen com-
missie aan de slag, bestaande uit vertegenwoordigers van de journalis-
ten en vertegenwoordigers van de overkoepelende organisatie van dag-
bladuitgevers en hoofdredacteuren (D.D.F,). In 1954 was het ontwerp
van een "Opinieraad van de Pers" (Pressens Opinionsnaevn) gereed,
die niet alleen in naam maar ook in andere opzichten sterk op de
Zweedse raad geleek. 8 De raad zou bestaan uit drie journalisten en
drie afgevaardigden van de D.D.F. onder leiding van de voorzitter van
de Rectificatiecommissie: de in de Perswet van 1938 geregelde instan-
tie waartoe men zich kan wenden, als een krant weigert een rectific&—\
tie op te nemen. Binnen de D.D.F. bleek het merendeel van de leden
echter niet te voelen voor een dergelijke raad, omdat men hierin een
gevaar voor de persvrijheid zag, terwijl ook de samenstelling op pari—
teitsbasis werd afgewezen. Het ontwerp verdween daarna in de ijskast.

In de jaren vijftig kwam er echter meer kritiek op de dagblad-
pers, met name over de berichtgeving rond strafzaken. Terwijl men in
Engeland de verheerlijking van de misdaad in de zgn. popular papers
kritiseerde, werd in Denemarken als bezwaar naar voren gebracht, dat
bepaalde bladen door de onthulling van de identiteit van personen die
op enige wijze bij misdrijven betrokken waren, deze en hun familieleden
onnodig leed berokkenden; een punt dat in alle Scandinavische landen
een belangrijke rol heeft gespeeld in verband met de raden voor de
journalistiek. In 1955 werd door een aantal personen, waaronder een
psychiater, een criminoloog, de bekende krantenuitgever Vincent
Naeser en de rector van de Kopenhaagse Universiteit H.C. Hansen, een
comité opgericht, dat bij het constateren van grove schendingen van de
persethiek een protestbrief aan de krant in kwestie richtte, Toen de
voorzitter Hansen enkele jaren later overleed verdween het comité
echter naar de achtergrond.69

De kritiek op de verslaggeving over criminele zaken bleef ech-
ter bestaan en in 1960 stelde de D.D.F. een commissie op brede basis
in, die een erecode voor de behandeling van strafzaken in de pers .
opstelde. Tijdens het overleg kwam ook de instelling van een raad die
op de naleving van deze code zou toezien ter sprake, maar de meerder-
heid binnen de organisatie wilde eerst afwachten of de kranten de cbde,
niet uit eigen beweging zouden naleven. Dit bleek een illusie en toen
de Ombudsman Hurwitz in september 1963 erop aandrong om alsnog een
dergelijke raad op te richten, stelde de journalistenorganisatie voor’
om het door de D.D.F, afgebroken overleg over het ontwerp uit 1954

'

weer te hervatten.
De uitgevers- en hoofdredacteurenorganisatie wees dit voorstel -
evenwel van de hand en stelde een eigen commissie in, die in 1963
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”  méﬁ‘een/dntwerp kwvam voor een raad die slechts op;deveréddﬂb‘voor de

behqndeling van,strafzaken.iou’tdezien, een raad voor de journalistiek
met een zeer beperkte taak dus. In deze raad zouden vier hoofdredac-

" teuren en twee journélisten zitting hebben, met een "vooraanstaand"
jurist als voorzitter. De journalistenorganisatie gaf de voorkeur aan
een algemene raad voor de Journalistiek, maar het feit dat de journa-
~listen niet op pariteitsbasis met de hoofdredacteuren (waarbij men ver-
wees naar de pariteit in de eerder genoemde Rectificatiecommissie)
vertegenwoordigd waren vormde het grootste bezwaar. Toen de D.D.F,
hierin niet wilde toegeven, weigerden de journalisten verder alle me-
dewerking. In 1964 richtte de D.D.F. daarna "Dansk Pressenaevn" op,
met drie hoofdredacteuren als leden en een jurist als voorzitter.

De beperkte taak van de raad en het feit dat hierin geen journalisten
waren opgenomen hebben van het begin af aan het werk van deze raad be-
moeilijkt, De raad zelf heeft daarom in zijn half jaarlijkse verslagen
steeds op een wijziging in de opzet aangedrongen. Eind 1968 werden ten-
slotte enkele wijzigingen ingevoerd:

1, Uitbreiding van de taak van de raad, in die zin dat voortaan ook
over andere persberichten dan die betreffende strafzaken een oordeel

- zou mogen worden gegeven, in zoverre de bestaande code "bescherming

- beoogt te bieden tegen ernstige krenkingen", m.a.w. voor zover uit

~de specifiek voor de berichtgeving over strafzaken opgestelde regels
meer algemene normen zijn af te leiden, bijv. bescherming van de privacy.
2. Behalve de direct belanghebbende personen zouden voortaan ook der-
den een klacht mogen indienen, mits de zaak "van wezenlijke betekenis
is",

De samenstelling van de raad bleef echter ongewijzigd en hoewel
het aantal klachten wel iets toenam, was de raad zelf met deze half-
slachtige oplossingen niet tevreden en vroeg om verdergaande wijzigin-
gen 'van taak en samenstelling, terwijl de raad ook aandrong op herzie-
ning van de code.

: De Raad voor de Strafwetgeving (een adviesorgaan van de regering)
-kwam in 1971 met een rapport over de bescherming van de privacy van
de burger, waarin werd voorgesteld enkele nieuwe artikelen (overigens
van beperkte strekking) op dit terrein in het wetboek van strafrecht
op te nemen, wat in 1972 is gebeurd. Deze raad onderstreepte in het
rapport van 1971 de voordelen van de bescherming van de burger tegen
de massamedia via een raad voor de journalistiek (snelle en informele
- procedure, geen juridische bhijstand vereist, minder vrees bij slacht-
offers om opnieuw in de publiciteit te komen), maar achtte de Deense
.raad behept met een aantal ernstige zwakheden (o.a. beperkte competen-—
tie en samenstelling, geen sancties).71

In 1973 zijn twee actiegroepen opgericht, die zich richtten tegen

. de sensationele en vaak kwetsende berichtgeving in de boulevafdpers
(Ekstra Bladet en B.T.). De ene groep, die zich "Recht van de bevol-
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personen ondertekende petitie tot de minister van Justitie met het
verzoek om "een snel werkende en effectieve raad voor de journalis-
tiek".

De "Persstichting voor de burger" schreef een brief aan 200
personen, van wie men meende dat zij op een beschamende wijze door de
boulevardpers behandeld waren (50-60 personen schreven terug dat zij
zich inderdaad gekwetst achtten). Deze groep pleitte voor een wette-
lijk geregelde raad voor de journalistiek, die ook sancties zou kunne
opleggen, en voor de instelling van een persombudsman.

Deze acties hebben in perskringen wel enige ongerustheid ge-
bracht en in december 1973 maakte de D.D.F, bekend, dat een commissi

king op onvervalste berichtgeving" noemt en uit de kring van de sec-.
. tarische Scientology-beweging stamt, richtte zich met een door 5000

n

e

zich zou gaan bezighouden met een onderzoek naar noodzakelijke wijzi-

gingen in de structuur en taken van de bestaande raad. Ter speciale
overweging werd aanbevolen:
1. De opneming van journalisten en buitenstaanders in de raad.
2. Een onderzoek of ook de omroep binnen de competentie van de-
raad moet worden gebracht.
3. De noodzaak van de invoering van sancties, eventueel via een:
wettelijke regeling.
4. Het ontwerpen van een nieuwe, algemene erecode, ’
0ok de journalistenorganisatie werd door de D.D,F, uitgenodigd
in deze commissie zitting te nemen, waarbij men verklaarde niet lange
tegen een vertegenwoordiging van journalisten en hoofdredacteuren op
basis van pariteit in de raad voor de journalistiek te zijn. In mei
1974 besloot de journalistenorganisatie, na een felle discussie, met
111 tegen 84 stemmen in deze studiecommissie zitting te nemen. Wel
werd in het besluit opgemerkt, dat men het een vanzelfsprekende zaak
achtte, dat de nieuwe raad zich ook over de vrijheid van de journalis
bij zijn taakuitoefening binnen de personderneming zou moeten kunnen
uitspreken.72 ‘

Opgemerkt dient nog te worden, dat ook het door de Christelijke
Volkspartij in het voorjaar van 1974 ingediende wetsontwerp, waarin
een extra boete wordt voorgesteld bij beledigingsdelicten in de perio
dieke pers, bestaande uit 2/3 van het bedrag dat bij de verkoop van h
desbetreffende nummer is binnengekomen, ook wel zal hebben bijgedrage
tot de instelling van de genoemde commissie, al wordt dit initiatief
wetsontwerp kansloos geacht.73)

Bij de Deense raad voor de journalistiek zijn de eerste initia-
tieven tot oprichting dus van de pers zelf uitgegaan. Tegenstellinge
tussen de organisaties van journalisten enerzijds en van hoofdredac-
teuren en uitgevers anderzijds verhinderden echter voorlopig de uit-
voering. Na toegenomen kritiek over de berichtgeving rond strafzaken
in de pers heeft de overkoepelende organisatie van uitgevers en hoof
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vlredacteuren schoorvoetend een code voor d1t onderwerp en vervolgens

‘een raad voor het toezicht op de naleving hiervan tot stand gebfacht

- Door toedoen van aanbevellngen van de raad zelf en door pressie van
~actiegroepen uit het publiek is nu een commissie ingesteld, die een

qolwaardige raad voor de journalistiek tot stand wil brengen, waarbijj
de oude tegenstelling hoofdredactie-overige journalisten geen onover-
komelijk beletsel meer schijnt te vormen.

Iv.2.1.7. Finland.

De Finse "Opinieraad voor (de) massamedia" (Julkisen Sanan
Neuvosto, of in het Zweeds Opinionsndmnden for massmedier), die eind

/ 1968 werd opgericht is de jongste raad voor de journalistiek in Furo-

pa, maar heeft het meest uitgebreide werkterrein: behalve de perio-
dieke pers heeft deze raad ook de omroep en zelfs (sinds 1972) de
commerciéle televisie tot werkterrein. Reeds in 1927 werd een tucht-
raad voor de journalistiek opgericht, maar deze oefende slechts ver-

"enigingstuchtrechtspraak uit en heeft steeds een sluimerend bestaan

geleid.
Het initiatief tot oprichting van deze raad is zonder pressie

~ van de zijde van overheid of publiek door de betrokken organisaties

zelf genomen, Enkele bekende Finse journalisten hebben reeds in de
jaren vijftig voor een dergelijke raad gepleit, o.a. een gevolg van het
feit dat men regelmatig contact had met de persorganisaties en raden
voor de journalistiek in de overige Scandinavische 1anden.75 Het
overleg duurde lang, omdat men eerst uitgebreid studie wilde maken
van de ervaringen in andere landen en omdat zoveel organisaties bij
het overleg betrokken waren. Speciaal de inpassing van de omroep in
de organisatie en de taakomschrijving van de raad leverde nogal wat
problemen op. Het reglement van deze raad wijkt op verscheidene punten
af van de regels die men bij de meeste andere raden vindt,.

Voor de bereidheid tot medewerking van een zo groot mogelijk
aantal media was belangrijk, dat het reglement niet alleen het behan-
delen van klachten over de media zelf, maar ook het onderzoeken van
1klaqhten over het gedrag van de overheid en particulieren ten opzichte
van de massamedia uitdrukkelijk als taak van de raad werd genoemd,
Terwijl men in de perswereld aanvankelijk een wat afwachtende houding
ten opzichte van de raad innam, is het enthousiasme sterk gestegen
ginds overwogen wordt de wettelijke bescherming tegen inbreuken op
het recht op privacy te versterken.77 Ook de belangstelling van het
publiek vertoont een stijgende lijn. Werden in 1969 30 klachten inge-
diend, in 1973 waren dit er 65 geworden, vooral een gevolg van de toe-

~genomen publiciteit over de raad en de versterking van het secreta-

riaat hiervan.
De Finse massamediaraad is dus een voorbeeld van een raad die

hgeheel op eigen initiatief van de beroepsorganisaties is ingesteld.
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IV.2.1.8. De Verenigde Staten..

In 1973kwerd hier de "National News Council" opgericht, een raad
voor de journalistiek die, zoals reeds eerder naar voren kwam, in
.verschillende opzichten sterk afwijkt van de andere raden.78)
land is waarschijnlijk meer gediscussieerd over het voor en tegen van
een dergelijke raad, maar in de mediawereld zijn de tegenstanders steeds

In geen

in de meerderheid geweest. '
De eerste aanzet tot de discussie werd gevormd door het rapport
"A free and responsible press" (1947) van de zgn. Commission on Free- :
dom of the Press, die in 1943 met een diepgaande studie van de pro- '
blemen rond de massamedia was begonnen, en die in een reeks van kri-
tische rapporten een groot aantal voorstellen heeft gedaan. Deze com-
missie beval onder meer aan: "the establishment of a new and ihdepen—
dent agency to appraise and report annually upon the performance of C
the press".79 Uit de wat vage toelichting blijkt, dat het hier niet '
ging om een orgaan van zelfcontrole door de pers, maar om een vorm
van publiekscontrole. Het doel was daarbij niet zozeer het onderzoeken
van individuele klachten, maar om, via research en rapportage over de
taakvervulling van de massamedia, te streven naar verhoging van het
peil. Dit voorstel, evenals trouwens de meeste andere voorstellen van’
deze commissie, werd door de pers weinig enthousiast ontvangen. De
belangrijkste kritiek was dat de voorstellen van de commissie te aca-
demisch en irreéel waren, wat o.a. het gevolg zou zijn van het feit Y
dat in de commissie geen vertegenwoordigers uit de perswereld gezeten
hadden.89)
In de jaren vijftig en zestig verschenen intussen steeds opnieuw
voorstellen voor oprichting door de pers van "Grievance Committees",
voor instelling door de overheid van organen van toezicht en voor ge-

81)Het voorbeeld van de Britse Press !

heel onafhankelijke publieksraden.
Council kreeg veel belangstelling en enkele bekende journalisten zijn
steeds blijven pleiten voor de oprichting van een dergelijke, aan de .
Amerikaanse omstandigheden aangepaste raad voor de journalistiek. Het ‘
merendeel van de journalisten en uitgevers was echter sterk tegen der-
gelijke ideeén gekant. In de eerste plaats omdat men hierin een be-
dreiging van de redactionele vrijheid zag, maar ook wel omdat men de
V.S. te groot achtte voor een raad die het hele land zou bestrijken,
terwijl juist de lokale en de regionale persorganen veruit in de meer- . \
derheid zijn.

In 1967 startte het "Mellett Fund for a free and responsible
press", ingesteld door een bekend journalist, met enkele lokale press
councils op experimentele basis, die vooral bedoeld waren om een dia-
loog tussen lezers en redactie op gang te brengen. Hoewel de meningen
over het succes van deze raden verdeeld zijn, bleek de angst voor be-
perking van de redactionele vrijheid ongegrond en werden sommige van
deze raden na afloop van het experiment op een meer permanente basis
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voortgezet terw“l ook nieuwe plaatselijke raden werden ingesteld 82)

In 1971 ‘kwam in de. staat Minnesota een raad voor de Journa11st1ek tot
stand, opgericht door de Minnesota Newspaper Association, die alle
dag- en weekbladen in die staat omvat, met een reglement dat in vele

83)

Aan het eind van de jaren zestig nam het aantal voorstellen

opzichten op dat van de Britse raad gelijkt.

'voor raden op nationaal niveau toe en enkele hiervan zijn ook (ten
dele) gerealiseerd. Zo werd door een groep van zeer conservatieve
burgers een orgaan opgericht, dat onder het motto "Accuracy in Media"
zou toezien op de objectiviteit in de massamedia, maar dat om zijn be-
~vindingen in de publiciteit te krijgen advertentieruimte moest kopen,
Toen de A.S.N.E. (de organisatie van hoofdredacteuren) in 1971 zijn
leden polste over de oprichting van een "Grievance Committee", bleek
een belaﬁgrﬁke meerderheid tegen de instelling van een dergelijk or-
gaan te zﬁn.sh)
In datzelfde jaar wisten enkele personen, die verontrust waren
over de positie van de massamedia in de V.,S,, de raad van beheer van
het "Twentieth Century Fund" (een stichting met culturele doeleinden)
over te halen een commissie in te stellen, die de noodzaak en de _mo-
gelijkheid van een nationale raad voor de joufnalistiek zou moeten on-
derzoeken. Deze zgn. Task Force, waarvan negen leden uit de media-
wereld afkomstig waren en de vijf overigen uit allerlei maatschappe-
lijke groeperingen, kwam in 1972 met een rapport waarin de oprichting

. van een "National News Council" werd aanbevolen, Een nieuwe commis-
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sie werkte vervolgens de voorstellen uit en stelde een reglement op
voor de raad, die tenslotte in juli 1973 zijn werkzaamheden begon.

Ter argumentering van de instelling van deze raad werd enerzijds
- gewezen op het feit dat de geloofwaardigheid van de media door het
~ publiek steeds meer in twijfel werd getrokken, zoals de opiniepeilingen
uitwezen, terwijl anderzijds de vrijheid van de media door de overheid
in toenemende mate werd bedreigd (Agnew—Nixon!).Bb)De National News
Council kreeg daarom als hoofdtaak "to serve the public interest in
. preserving freedom of communication and advancing accurate and fair
reporting of news"., Hoewel met name de Britse en de Nieuwzeelandse
Press Council als voorbeeld zouden hebben gediend, zijn er enkele be-
langrijke verschillen met deze raden en de overige hier besproken ra-

. den voor de journalistiek:

1. De National News Council beoogt een van de massamedia onafhan-

\

kelijk lichaam te zijn, niet een orgaan van zelfcontrole maar meer
een raad die voor het publiek 6pkomt, een soort consumentenbond
dus. De raad bestaat uit negen vertegenwoordigers van het pu-
bliek, waarvan een ex-rechter als voorzitter optreedt, en zes
leden uit de mediawereld, die echter niet door hun organisaties
zijn afgevaardigd maar door de raad zelf worden aangewezen,

naar aanleiding van voordrachten door een benoemingscommissie.




Financiering gesbhiédt door diverse duIturelevstichtingen} 
2, Niet alleen de pers maar ook de omroep vallen oﬁdef het werk-
terrein van de raad, maar uit practische overwegingen, samen—
hangend met de uitgestrektheid van de V.S, en het grote over-
wicht van lokale en regionale media, heeft men zich beperkt tot
de "principal national suppliers of news", d.w.z. de grote
nieuwsagentschappen A.P, en U,P.I., de eveneens op nationale
schaal werkende Los Angeles Times - Washington Post News Service
en de New York Times News Service,87 de nationale kranten (The
Christian Science Monitor en Wallstreet Journal), de nationale
publiekstijdschriften (Time en Newsweek) en tenslotte de nationa-
le omroeporganisaties (A.B.C., C.B.A. en N,B.C.). ‘
Al mag iedereen een klacht indienen, de nadruk valt niet op het -
individu dat persoonlijk door de media op een onjuiste of kwetsende
wijze is behandeld, maar op de kwaliteit van het nieuwsaanbod. De raad
kan uiteraard geen sancties opleggen, maar dit is ook nooit de bedoe-
ling geweest van de voorstellers, Naar Engels voorbeeld wil men
slechts via publiciteit over de bevindingen van de raad invloed uit-
oefenen. De meeste nieuwsmedia die de National News Council als zijn
werkterrein ziet hebben positief of althans niet afwijzend gereagéerd.
Alleen de New York Times heeft uitdrukkelijk verklaard geen medewerking
aan de onderzoeken van de raad te zullen verlenen, terwijl de omroep-
organisaties A,B,C., en N,B,C. zich ook nogal kritisch hebben opgesteld.
De critici, afgezien van het feit dat zij aan de noodzaak'("American
journalism is the best in the world") en het effect van de raad twij-
felen, vrezen een "unofficial newscensoring" waardoor de media in een
keurslijf worden geperst, terwijl de persvrijheid reeds door de overheid
sterk bedreigd wordt.ss)Hiertegenover wordt van de zijde van de raad
gesteld, dat de beperkende maatregelen door de overheid mogelijk zijn
omdat het publiek aan de geloofwaardigheid van de media twijfelt.
Opvallend is overigens, dat de tegenstanders vaak van weinig
kennis van het verschijnsel "press council" blijk geven. Zo werd in de
New York Times gezegd, dat Engeland een raad op wettelijke grondslag
zou bezitten, terwijl de Zweedse Persombudsman in een interview werd
gevraagd, of de Zweedse pers gezien het bestaan in dat land van een
raad voor de journalistiek, wel op dezelfde wijze de "Grand Jury
action" tegen Agnew had kunnen verslaan als de Amerikaanse pers.89)
Beslissend voor de houding van de Amerikaanse media zal =zijn,
of de raad uitspraken doet, die door deze aanvaard kunnen worden; en
of de raad iets kan doen tegen (dreigende) beperkingen van de pers-
vrijheid. De raad zelf is optimistisch en bestudeert thans de mogelijk-
heid om zich met klachten over alle persorganen en omroeporganisaties
te gaan bezighouden.90 Inmiddels is een rapport gepubliceerd, dat
een periode van acht maanden bestrijkt.9 Hieruit blijkt dat in die
tijd 160 klachten zijn ontvangen, waarvan er 28 "specific enough" ge-

.t




4acht werden voor. een nader onderzoek door de raad, Uit de samenvat-

tlngeh van deze klachten blijkt, dat vele verwijten bevatten over on-
Julste/eenzudlgq,ber1chtgev1ng rond belangrijke politieke onderwerpen
(Nixon—Agnew-Vietnam)‘ De meeste klachten werden ongegrond geacht,
terwijl een aantal nog nader wordt onderzocht. Er bluken nogal wat
klachten afkomstig te zun uit de ultrarechtse hoek.:

, De ontstaansgeschiedenis van de Amerikaanse raad vertoont dus
een ander beeld dan bij de eerder beschreven raden., In de V.S, hebben

.niet de beroepsorganisaties, maar "consumenten" en enkele individuele
" journalisten de raad in het leven geroepen. De mediawereld zelf is

nog verdeeld over het voor en tegen van deze raad.

Tv.2.1.9. Conclusie,

De vaak gehoorde opvatting, dat raden voor de journalistiek
de pers zijjn "afgedwongen", als gevolg van scherpe kritiek van de zijde

- van het publiek en/of het parlement en door dreigende overheidsmaat-

regelen, blijkt, gezien de ontstaansgeschiedenis van de hier besproken
raden, juist te zijn. Er zijn immers raden, die op eigen initiatief van
de persorganisaties zijn opgericht, met name in Zweden, Noorwegen en
Finland. Dit wil niet zeggen, dat kritiek op het gedrag van de pers
in de verdere ontwikkeling die de genoemde raden hebben doorgemaakt
geen belangrijke rol heeft gespeeld, want een dergelijke kritiek bleek
immers aanleiding te geven tot veranderingen in de opzet en werkwijze
van deze raden. Anderzijds zijn bij de klassieke voorbeelden van raden

"die werden opgericht als reactie op een dreigende invoering van een

wettelijk tuchtrecht voor de pers, de Britse Press Council en de Duitse
Presserat, ook elementen van eigen initiatief in die richting aan te
wijzen, De journalistenvakbond in Engeland had immers reeds lang ge-
pleit voor de oprichting van een raad, al had men daarvan nog een
andere voorstelling dan wat de raad in zijn uiteindelijke vorm te zien
gaf, terwijl de journalisten in Duitsland al sinds de jaren twintig
gepleit hadden voor een raad op wettelijke basis. Toen men de tekst
hiervan voorgelegd kreeg, werd men echter bevreesd voor overheids-
invloed op de pers, en koos men voor een raad oé privaatrechtelijke
basis naar het voorbeeld van de Engelse Press Council.

De Oostenrijkse en Nederlandse raden voor de journalistiek bie-

den dan min of meer een tussenvorm: De journalisten streefden naar

een grotere mate van persvrijheid en boden in ruil hiervoor de instel-

ling van een klachtenforum aan.92)In Oostenrijk ging daarbij het initi-

" atief van de regering uit, terwijl het idee van de omzetting van de

Nederlandse Raad van Tucht in de Raad voor de Journalistiek van de
journalistenorganisatie zelf kwam, zij het ook als reactie op een in-
grijpen van de overheid.

In de Verenigde Staten ging het initiatief daarentegen uit van
‘het publiek als consument van nieuws, al waren hierbij ook enkele




journalisten betrokken die al eerder voor de instelling\vanﬂeen'dergg—

lijke raad hadden gepleit. . ,

Wanneer men de ontstaansgeschiedenissen van de hier besproken
raden overziet, kan men als oorzaak van oprichting een-combinatie-van
eigen initiatieven uit de perswereld, kritiek van publiek en parle-
ment, alsmede de dreiging van overheidsmaatregelen aanwijzen. Terwijl
in het ene land het accent vooral lag op de vrijwilligheid, hebben in
andere landen voorgestelde wettelijke regelingen, die door de pers als
een beperking van de drukpersvrijheid werden beschouwd, als belangrijk-
ste impuls gediend. Voorbeelden van raden voor de journalistiek die
het directe gevolg waren van overheidsdruk vindt men alleen in enkele
landen buiten Furopa, zoals Zuid-Korea en Zuid-Afrika.

Tenslotte dient nog te worden opgemerkt, dat, hoewel de meeste
raden door journalisten- en uitgeversorganisaties tezamen zijn opge-
richt, het enthousiasme in de regel groter was bij de journalisten dan

93)

bij de uitgevers,

IV.3. De doelstellingen van de raad voor de journalistiek.

Als men de argumenten die voor het bestaan van de verschillende
raden worden aangevoerd en de concrete taken die in de regleﬁenten
hiervan worden opgesomd overziet, dan kan men hieruit de volgende
hoofddoelstellingen van de raad voor de journalistiek afleiden:

1. handhaving van de persvrijheid;
2, realisering van de verantwoordelijkheid van de pers;
3. behartiging van de belangen van de pers,

IV.3.1, De raad en de persvrijheid.

In de eerste plaats vindt men, in verschillende nuanceringen,
steeds weer de opvatting, dat de instelling van een raad voor de
journalistiek op zich reeds een bijdrage levert tot de handhaving
van de persvrijheid. Door de zelfcontrole die de raad uitoefent kan
voorkomen worden, dat de overheid de bestaande beperkingen van de
persvrijheid uitbreidt, dit laatste zowel door het scheppen van nieuwe
drukpersdelicten en het veelvuldiger of strenger toepassen van de be-
staande beperkingen als door de invoering van een wettelijk tuchtrecht:
voor de pers, Zoals Léffler het kernachtig samenvat: "Selbstkontrolle
ist besser als Staatskontrolle".94 o

Nu blijken aan deze redenering uiteenlopende overwegingen ten
grondslag te liggen. De voor de hand liggende interpretatje van
Loffler's uitspraak, namelijk dat zelfcensuur minder erg is dan staats-
censuur, is in de hier besproken landen niet de motivering voor het
bestaan van een raad voor de journalistiek, maar is dit wel in die
landen waar de persvrijheid nog een teer plantje is, zoals bijvoorbeeld
in Turkﬁe.95)
rechtsgoed vormt redeneert men meer in de geest van: De overheid is

In de landen waar de persvrijheid een algemeen aanvaard
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1h061t,£é“veffhouwen;en zal misbruik van de bers;rﬁheid als een voor-
thdsél_kunneﬁ geiruiken om de pers sterker aan banden te 1eggén;96)
Von Mauchenheim, de‘secretafis van de Duitse Presserat, zegt het nog
wat scherper: Een van de doelstellingen van de Presserat is het voor—
komen van "abuses which are frequently ascribed to them and which,
+therefore, might serve as pretexts for government to infringe press

w 97)

g . freedom",

f‘;  2 Aan de ene kant ben ik geneigd hier een vraagteken bij te zet-
- ten, want het gaat toch niet alleen om verméénde misbruiken van de
persvrijheid, maar anderzijds moet men zich realiseren dat de pers al-
tijd min of meer impopulair zal zijn bij overheid en parlement, omdat

S een kritisch volgen van het doen en laten van deze organen nu eenmaal

tot de belangrijkste taken van de pers behoort: "The press is a thorn

” Q/ in the flesh of authority; it always has been, and, as it values its
"immortal soul, it always will be. The function of an editor of any
paper in any century has been to get the news and to comment on the
news - to tell the truth and shame the devil".gs)xldus Murray, voor-
zitter van de Engelse Press Council in de jaren 1960-1963.

Ik meen dat men de relatie persvrijneid - raad voor de journa-

listiek meer op de volgende wijze moet opvatten: De repressieve beper-
Qﬂ"’ - kingen van de persvrijheid dienen zo gering mogelijk te zijn, maar als

door misdragingen van bepaalde persorganen de pers als zodanig aan

kritiek wordt bloot gesteld, bestaat de kans dat beperkingen worden
ingevoerd, die ook de vrije informatie van de burger onnodig belemme-
ren. Door De Hartogh, die verbolgen was over een bericht in een boule-

vardblad over een echtscheidingszaak, werd enkele jaren geleden opge-
merkt: "Ter bescherming van de rechtsorde is het tijd, dat er een Pers-
wet komt, waarin strafbaar wordt gesteld het door vermelding van on-
ware, of onjuist weergegeven feiten wekken van wantrouwen in de be-
kwaamheid en onpartijdigheid van de uitvoerende en de rechterlijke

Vmacht".99)Een dergelijke wet zou in flagrante strijd met de persvrij-
heid zijn!

) De gedachte achter de raad voor de journalistiek is dat deze
door kritisch te reageren op ontsporingen in de pers en door daarbij
normen te formuleren die de journalist bij de uitoefening van zijn be-
roep behoort te volgen, een voorstel als van De Hartogh weliswaar mo-
gelijk niet kan voorkomen, maar de kans op realisering hiervan wordt
‘verkleind, omdat een reactie\vah de kant van de raad voor de journa-
Iistiek vaak een beter alternatief zal zijn dan een wettelijke regeling,

in ieder geval uit het oogpunt van de persvrijheid. Enkele voorbeelden

/

kunnen dit verduidelijken,

\r, In een zeer geruchtmakende moordzaak bleek een Engels zondags-
blad aan de kroongetuige geld te hebben aangeboden voor het verstrek-
ken van achtergrondinformatie over het gebeuren wanneer het vonnis ge-
Veid zou zijn. Hoewel de rechter van mening bleek, dat in dit geval’
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de overeenkomgt tussen het blad en de getuige diens getuigenis niet
had beinvloed, volgde later een debat in het/Lagerhuis, waarbij door
de minister van Justitie gedreigd werd met wettelijke maatregelen te-
gen dergelijke praktijken door de pers. Aan dit dreigement werd echter
toegevoegd: "I hope that even before any Government action is taken,
Fleet Street will now put its house in order".lOO)Dit schot voor de
boeg werd door de Press Council niet misverstaan en in nauw overleg
met de persorganisaties werd een "declaration of principle" opgesteld,
waarin een aantal verbodsregels werden geformuleerd over aanbiedingen
en betalingen aan getuigen in strafzaken véér de uitspraak, evenals
voor "feature articles to persons engaged in crime or other notorious
misbehaviour where the public interest does not warrant it".lol)Het
verschil met een wettelijke regeling was, dat hier niet slechts de
normering uit de pers zelf was voortgekomen, maar ook de grote soe-~
pelheid van de gedragscode, met name door de toevoeging: "The Council
does not intend that the principles enunciated shall preclude
reasonable contemporaneous enquiries in relation to the commission

of crime where these are carried out with due regard to the administra-

i

tion of justice. There may be occasions on which the activities of

newspapers are affected by overriding questions of public interest

such as the exposure of wrongdoing".

Een meer algemeen voorbeeld vormt het recht op privacy. Dit

grondrecht heeft de laatste jaren steeds meer aandacht gekregen en

in verscheidene landen zijn nieuwe regelingen dienaangaande tot stand

gekomen.102 Hoewel het daarbij in de eerste plaats gaat om bescherming

tegen inbreuken door nieuwe technische vindingen, van afluisterappa-

ratuur tot computers, staat ook de privacybescherming ten opzichte ‘

van de massamedia in de belangstelling.103 In het uit 1972 daterende
% rapport van het Engelse "Committee on Privacy" is ten aanzien van in- ,
‘ breuken op de privacy door de massamedia in plaats van aan wettelijke
‘ regeling de voorkeur gegeven aan bescherming via de Press Council.lOA)
i De Commissie baseert deze conclusie in de eerste plaats op het gezag
‘ dat deze raad geniet bij pers en publiek, maar ook op de moeilijkheid
} L om via wet en rechtspraak te komen tot een afbakening van het privacy-
recht, waarvan de inhoud aan sterke verandering onderhevig is, zodanig
dat niet tevens de informatievrijheid bedreigd wordt. In plaats van dat
een wettelijke regeling werd bepleit, werd de Press Council gesugge-
reerd "the possibility of a codification of its adjudications on
privacy, in a form which would give rather readier guidance to busy
practising journalists, and to the interested public, and that it
should be kept up to date".105)In Zweden zijn in de jaren zestig di-
verse malen moties in het parlement ingediend, waarin werd voorgesteld
tot een betere bescherming van het individu tegen de massamedia te
komen, maar na de wijzigingen in de opzet van de Opinieraad van de Pers
en de invoering van de Persombudsman, besloot men voorlopig eerét de
resultaten hiervan af te wachten, In Denemarken is in 1972 een-alge-
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mené bescherming van het recht op privacy via»het gtrafrgéht'fot stand
gekomen, maar de commissie die deze regeling had voorgesteld, gaf, wat '
de massamedia betreft, de voorkeur aan een bescherming via een erecode
geéffectueerd door een raad voor de journalistiek, omdat dit tot een
soepelere en voor de slachtoffers gemakkelijkere procedure zou leiden.
De Deense Pressenaevn werd echter voor dit doel door deze commissie
op verscheidene punten te licht bevonden.loo)ln Finland tenslotte is
in 1973 door de "Commissie voor de vrijheid van drukpers" een speciale
strafrechtelijke regeling betreffende privacy-inbreuken door de massa-
‘media voorgesteld, terwijl deze commissie de bescherming die de Massa-
mediaraad kan bieden onvoldoende achtte.107)Misschien speelde hierbij
een rol, dat deze jonge raad nog slechts een betrekkelijk gezag heeft
verworven. Op het voorstel van de commissie is intussen bovendien
veel kritiek geleverd. Ik ben geneigd uit het bovenstaande de conclu-
sie te trekken, dat in landen waar een gezaghebbende raad voor de
journalistiek bestaat, zoals in Engeland en in Zweden, een dergelijke
raad als een aantrekkelijk alternatief voor een wettelijke bescherming
van het recht op privacy ten opzichte van de massamedia wordt beschouwd.
Valt dus in verschillende opzichten een zekere relatie tussen
het bestaan van een raad voor de journalistiek en de persvrijheid te
constateren, de meeste raden hebben ook als specifieke taak voor de
‘handhaving van de persvrijheid te waken. Men acht deze opdracht vaak
ook een wezenskenmerk van de raad, die dan wordt gekarakteriseerd als
"a watchdog with two heads". "One head carefully watches press freedom
and barks loudly if anyone tries to curb it. The other scans the press
itself and quickly calls attention to violations of responsible
' journalism practice".lOS)Als men naar de zin van die combinatie van
fthties vraagt, zal het antwoord zijn, dat er slechts naar "responsible
"journalism practice" gestreefd kan worden als de pers vrij is. Maar
waarom moet nu juist de raad voor de journalistiek voor de persvrijheid
waken? Men hoort dan wel psychologische argumenten, doordat gewezen
wordt op het feit dat de raad voor de journalistiek afhankelijk is van

. . de vrijwillige medewerking van de persorganen. Als de raad zich ook

inzet voor de vrijheid van de media, zal men deze persorganen eerder
bereid vinden zich voor kritiek open te stellen. Inderdaad blijken de
Engelse en Duitse raad bij de pers sterk aan gezag te hebben gewonnen

. door de successen die men behaald heeft bij de bestrijding van (voor)ont-
werpen voor wettelijke regelingen, die door de pers als onjuist of

zelfs als gevaarlijk werden beschouwd, of doordat men een afzwakking
v'heeft bereikt van reeds bestaande regelingen.log)BU de Duitse en de
Engelse raad is ook het optreden als vertegenwoordiger van de pers bijj
overleg met de overheid betreffende persaangelegenheden een speciale
taak.

\ \ De Noorse, Zweedse en Deense raden houden zich echter uitsluitend
‘met de persethiek bezig. Is dit bij de Deense raad nog min of meer het




gevolg van het feit dat het spreken namens de pers in de praktuk ook
wel erg moeilijk zou zijn, omdat de journalisten niet deelnemen aan het
werk van de raad, in Noorwegen en Zweden meent men, dat het opkomen

voor de persvrijheid en het optreden als onderhandelingspartner met de -

overheid geen taken voor de raad voor de journalistiek zijn, maar dat
deze beter vervuld kunnen worden door de persorganisaties, In deze
landen bestaat evenwel voor dat doel sinds lang een samenwerkingsor-
gaan van de diverse uitgevers-, hoofdredacteuren- en journalisten-
organisaties, terwijl een van de belangrijkste redenen waarom de Royal

Commission on the Press in 1949 de oprichting van een "General Council

of the Press" voorstelde was het ontbreken van een orgaan dat namens
de gehele pers kon spreken. '

De Nederlandse Commissie Raad voor de Journalistiek heeft zich
bij haar aanbevelingen voor een nieuwe opzet van de bestaande raad
niet met de mogelijkheid van een bredere taak in de geest van de Engel-
se en Duitse raad beziggehouden, maar uitsluitend met het funct1onerén
van de raad als klachtenforum. Mijns inziens zal hier ook de hoofdtaak
van onze raad nieuwe stijl moeten liggen. Het optreden als "einheit-
110)lijkt

mij om verschillende redenen niet gewenst en evenmin haalbaar., Deze

liches Sprachrohr" voor de pers, zoals Loffler het uitdrukt

taakstelling berust op een verouderde conceptie van de raad voor de
journalistiek. De meeste raden hebben zich van organen van zelfcontro-
le, samengesteld op paritaire basis uit journalisten en uitgevers,
ontwikkeld tot colleges waarin "leken" een steeds belangrijker plaats
zijn gaan innemen. Hoe kan zo'n raad dan als spreekbuis van de pers-
wereld worden beschouwd, nog afgezien van het feit dat ook de leden
uit de perswereld niet als vertegenwoordigers van hun organisaties

in de raad zitting hebben? Bovendien is vrijwel overal de ontwikkeling

te signaleren, dat de opvattingen van de uitgevers en journalisten
over vele persproblemen steeds meer uit elkaar blijken te lopen, voor-
al omdat deze de laatste jaren minder de verhouding overheid - pers
dan wel de verhoudingen binnen de persondernemingen zelf zijn gaan be- .
treffen.

Het is ook gebleken, dat de Engelse en Duitse raden, die als
een van hun taken hebben het kritisch volgen van concentraties en
monopolistische ontwikkelingen in het perswezen, juist op dit terrein
niet meer hebben kunnen doen dan het verschaffen van cﬁfers.lll)D
Press Council heeft, toen de Shawcross-commissie de raad een zekeqe
laksheid op dit punt verweet, gezegd dat, afgezien van financiéle
problemen en de moeilijke toegankelijkheid van bepaalde gegevens, binnen
de raad bij overleg over dergelijke structurele problemen in de pers-
wereld de uitgevers en journalisten tegengestelde opvattingen bleken
te koesteren, terwijl inzake kwesties van persethiek dergelijke tegen—
stellingen zich niet voordeden. 112)

Moet men dus concluderen, dat onze Raad voor de Journalistiek -
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zich het beste kan blijven beperken tot kwesties van persethiek en zich .
niet met de persvrijheid en met name niet met structurele ontwikkelin-

gen op dit terrein die met de uitoefening van deze vrijheid verbonden
Zijn moet bemoeien? Ik voel in dit verband het meest voor een beperkte
taak voor de raad. De in 1969 in de Canadese deelstaat Quebec ingestel-
de Conseil de Presse heeft als hoofdtaak "d'assurer le droit du public
a4 1l'information libre, honnéte et compléte". Hier vindt men dus de

- persvrijheid als taak, maar dan bezien vanuit het recht op informatie

van het publiek, De Engelse raad kent ook, naast de algemene taak om
voor de handhaving van de persvrijheid te waken, de speciale opdracht

"o keep under review developments likely to restrict the supply of

infqrmation of public interest and importance”, en de Finse raad kent

“een soortgelijke taak. Ook in deze beide laatste gevallen gaat het weer
‘om de informatiestroom naar het publiek, en ik kan mij voorstellen dat

de raad vanuit dit perspectief uitspraken doet over ontwikkelingen in
en buiten de perswereld die voor de verwezenlijking van het recht op

‘informatie van het publiek van betekenis zijn. Dit is een geheel ande-

re taak dan het waken voor de persvrijheid in de zin van "self-defence",
zoals door de Raad van Furopa in het inleidende rapport voor de Stock-

" holmconferentie over raden voor de journalistiek deze taak wordt ge-

karakterisegrd.llj)

De Raad voor de Journalistiek nieuwe stijl zou op deze wijze
slechts een bescheiden bijdrage kunnen leveren aan de bestudering van
de grote problemen in de perswereld, maar dat is in ons land niet di-
rect een probleem, want in Nederland bestaat, zoals gememoreerd, een
wettelijk adviesorgaan voor de regering betreffende persaangelegenhe-
den: de Persraad.llh)Wanneer in de nieuwe wettelijke regeling, die voor
dit orgaan al vele jaren wordt voorbereid, een structuur wordt ontwor-
pen waardoor deze raad in de eerste plaats een instantie wordt die on-
derzoek verricht dan wel laat verrichten (waarvoor mij overigens ver-
eist lijkt dat de raad wordt samengesteld uit personen die geen banden
hebben met de diverse persorganisaties), hoeft de Raad voor de Journa-

listiek op dit terrein geen taak te vervullen.115)Als bovendien de

"openbaarheid van de publikaties van deze Persraad verzekerd wordt,

kunnen de Raad voor de Journalistiek en de persorganisaties, ieder van-
‘uit de eigen optiek, voorts een bijdrage aan de discussie hierover le-

veren,

IV.3.2. De raad voor de journalistiek en de verantwoordelijkheid van

de pers.

De taak die als de meest kenmerkende voor de raad voor de jour-
nalistiek wordt gezien is het behandelen van klachten over "de pers".
Deze taak komt in de reglementen van alle hier besproken raden voor,
al bestaan er belangrijke verschillen met betrekking tot de aard van

~de gedragingen en de soorten van publikaties waarover geklaagd kan
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worden, 'een onderwerp dat in de paragraaf over de "competentie" van.
de raad aan de orde zal komen, : ' ‘

Aanvankelijk lag bij de motivering van deze hoofdtaak de nadruk op
het handhaven van de eer van de stand. Zo karakteriseerde de Dultse'
bondspresident Heuss bij de installatie van de Presserat deze als een
"Dokumentation der Selbstachtung der Presse”,116 en in de constitutie
van de Engelse Press Council is na handhaving van de persvrijheid als -
tweede doelstelling genoemd: "To maintain the character of the British
Press in accordance with the highest professional and commercial
standards". Het feit dat vooral de journalisten, en niet zozeer de
uitgevers, degenen waren, bij wie belangstelling bestond voor de op—f
richting van een raad voor de journalistiek, of zelfs voor een wette-
lijk tuchtrecht zoals met name in Duitsland en Oostenrijk het geval
bleek, valt ook te verklaren uit het streven van de journalisten naar
erkenning van de betekenis van het journalistenberoep. Behalve in de =
Duitse Bondsrepubliek117)is de idee van de handhaving van de eer vﬁn
de stand geleidelijk vervangen door het benadrukken van de verantwoor-
delijkheid die men heeft ten opzichte van het publiek, als ratio voor
de klachtenbehandeling als hoofdtaak, terwijl men de laatste jaren-
(daarnaast) steeds meer spreekt over de rechten van het publiek:

"le droit du public a 1'information libre, honnéte et compléte", zoals
het in de reeds eerder aangehaalde formule van de raad van Quebec heet.

Bij de bespreking van deze rechten van het publiek, waaraan de
raad voor de journalistiek in zijn functie van klachtenforum inhoud
probeert te geven, kan men in principe een onderscheid maken tussen
de rechten van de burger die persoonlijk onderwerp van een publikatie
in een persorgaan is of geconfronteerd wordt met journalisten die in-
lichtingen pogen te vergaren, en anderzijds de rechten van de lezer in

het algemeen tegenover de pers.

Iv.3.2.1. De raad en de gekwetste burger.

In de wetgeving van alle landen zijn, hetzij in speciale perswet-
ten hetzij ook in het commune strafrecht en in het civiele recht, be-
palingen opgenomen, die expliciet of impliciet de burger bescherming
verlenen tegen voor hem persoonlijk schadelijke of kwetsende publika-
ties in persorganen. Nu verkeert de burger daarbij in principe in een
betrekkelijk zwakke positie, daar de pers, gezien haar belangrijke in-
formerende en kritiserende functie, die voor een democratische maat-
schappij als "schlechthin konstituierend”lls)wordt beschouwd, volgens
de wetgeving en/of de jurisprudentie van de hier besproken landen bij
aantasting van de rechtspositie van de burger, niettemin vrijuit zal
gaan wanneer de pers daarbij geacht kan worden gehandeld te hebben in
het algemeen belang. Het is onvermijdelijk dat de pers door haar taak-
vervulling rechten en belangen van burgers aantast, maar het recht en
de persethiek stellen daarbij grenzen. Met de raad voor de journalis-
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%tiek:wordt dan aan de burger die zich door een phblikatie;of‘dOOf‘een'
_gedraging van een journalist bij de nieuwsgaring gekwetst acht, een

forum aangeboden, dat zijn klachten onderzoekt en hem een zekere ge-
noegdoening tracht te verschaffen. '

Als men deze werkzaamheid van de raad voor de journalistiek ver-
gelijkt met die van de rechter, dan noemt men in de regel de volgende
voordelen van de raad:

a) Toetsingsnormen.

De rechter toetst de gedragingen van het medium aan het recht,
de raad voor de journalistiek aan de persethiek, waaronder ik voorlo-
pig éersta de normen van een behoorlijke journalistiek., Gezien de norm

‘dat de repressieve beperkingen van de persvrijheid zo gering mogelijk

worden gehouden en anderzijds de in de perswereld gegroeide overtui-
ging omtrent de verantwoordelijkheid die de pers heeft ten opzichte
van de maatschappij, omvat de persethiek ten aanzien van de omgang met
burgers die onderwerp van nieuws zijn strengere normen dan die van ju-
ridische aard; waarbij het in principe irrelevant is, of er een geschre-

" ven perscode bestaat of niet.llg)Hoewel de persethiek in principe ook
'de wettelijke beperkingen van de persvrijheid omvat, kan zich in een

"concreet geval een discrepantie voordoen tussen het gedrag dat de wet-

telijke regel voorschrijft en de uit persethisch opzicht toelaatbare of
zelfs gewenste gedraging, omdat de persethiek vaak de plicht tot af-
weging van bepaalde normen voorschrijfft. Zo kan in een bepaald geval
de plicht om te voldoen aan het recht op informatie van de burger

" voorgaan boven de gehoorzaamheid aan een wettelijk voorschrift. Een

voorbeeld van een algemeen verschil tussen een juridisch en een pers-

~ethisch voorschrift vormt de kwestie van het verschoningsrecht van de
~journalist. Volgens de normen van de beroepsethiek van de journalist
‘mag deze de identiteit van zijn informatiebron tegen diens wil niet

onthullen. In tegenstelling tot de Scandinavische landen, Oostenrijk

-en Duitsland, kennen Nederland en Engeland op grond van wet of juris-

prudentie de journalist een dergelijk verschoningsrecht in gerechtelij-
ke procedures in principe niet toe.lgo)
In de meeste gevallen betekenen de normen van de persethiek
voor de burger die het onderwerp van nieuws is echter een extra be-
scherming. Waar een wettelijke bescherming van de privacy in vele lan-
den, behalve op enkele deelterreinen niet bestaat, neemt de bescher-

ming van de persoonlijke levenssfeer in de geschreven perscodes en in

~ de uitspraken van de raden voor de journalistiek een belangrijke plaats
. in. Een voorbeeld hiervan vormt de bescherming van de verdachte/dader

van misdrijven, zijn gezin en de slachtoffers in kwestie tegen onnodige

publiciteit. Het is buitengewoon moeilijk op dit punt wettelijke regels
‘te formuleren, daar de rechten van genoemden, met name die van de da-

der, moeten worden afgewogen tegen het belang van de openbaarheid van
de terechtzitting en het recht op informatie van het publiek,lzi)ln
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de perscodes van de Scandinavische landen is juist aan dit onderweip
veel aandacht geschonken en enkele artikelen uit de nieuwe Zweedse
code van 1974, die zowel voor de pers als de omroep geldt, worden

hier geciteerd om een indruk te geven van de manier waarop dergelijke

regels geformuleerd kunnen worden:122)

Art. 15, Do not give the names of those suspected of a crime,
those reported to public authorities, or of persons

sentenced for an offence, unless this is absolutely necessary

in the public interest.

Art. 16, If the name of the suspect, the person reported or

sentenced is not published, do not then publish a picture,

profession, title, age, sex or other particulars making it possib

to identify the person concerned.
Art. 17, Do not mention that a person has been sentenced in a
previous criminal case, unless there are very good reaso

for doing so.

Een voorbeeld van een regel ter bescherming van de persoon in het al

gemeen:

Art. 9. Do not emphasise in headings, on newsbills or in any

other way, the race, descent, nationality or sex of persons

le

ns

concerned if this is irrelevant or might be regarded as discredit-

able., The same principle applies to information on occupatlon
political affiliation or religious views,

Is de Zweedse code betrekkelijk algemeen in zijn formuleringen,
Deense "presseetiske regler" zijn veel gedetailleerder, Wil men echte
een goed overzicht krijgen van de persethische normen in een bepaald
land, dan zal men naast de geschreven code altijd de uitspraken van d

‘de

r

e

raad voor de journalistiek moeten leggen die nadere uitwerking en de-

taillering van deze regels geven, In landen waar geen geschreven cod

bestaat wordt in de uitspraken van de raad, naast de beslissing over

het concrete geval, vaak gepoogd meer algemene regels op het desbhe-

(=]

treffende terrein te formuleren. Opvallend bij de persethische normen:

vergeleken met rechtsnormen is, dat de eerstbedoelden veel minder va

ak

een onvoorwaardelijk verbod inhouden, maar dat de mogelijkheid wordt ge-.

schapen in een concreet geval van de regel af te wijken, op grond van

andere zwaarder wegende belangen, zoals het recht op informatie van
het publiek.

Enkele voorbeelden, die eenzelfde soort publicaties betreffen,
kunnen dit verduidelijken: Door de Deense raad werd een bericht over
een ongeluk in een dierentuin, waarbij een tweejarig kind door beren
was gedood, in strijd met de persethiek geacht, wegens de zeer gede-
tailleerde beschrijving van het ongeval en de vermelding van de naam
van de moeder.123fDe Zweedse Opinieraad van de Pers achtte de publi-
katie van een foto van een verongelukte auto waarop ook de lichamen
van de omgekomen inzittenden te zien waren, onzorgvuldig ten opzicht
van de vader van het gezin, de enige overlevende, wiens naam efbﬁ ve
meld was. Als men het nodig oordeelt een dergelijke afschrikwekkende

e

r—

foto van een verkeersongeluk te plaatsen, moet de krant een zodanige
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gy foto kiezen, dat‘doqr de publikdtie daarvan geen bij dat /‘on'gt_eh‘i,k\ge/i‘won.~

de personen of)direéte nabestaanden getroffen worden, zo werd hieraan
124

“toegevoegd. Een foto van ‘ambulancepersoneel dat vergeefs probeert

een bewusteloze man bij kennis te brengen, terwijl zijn vrouw en dochter
toekijken, werd door de Engelse Press Council niet onbetamelijk geacht,

. omdat de gezichten van de betrokken personen op de foto niet te zien
’ waren.125 Het publiceren van een foto van de weduwe van president '

Kennedy, huilend bij het graf van haar echtgenoot, werd door deze raad
echter eveﬁmin onjuist geacht, omdat het hier een historische gebeurte-
nis betrof.126 Uit deze voorbeelden kan blijken, hoe zowel de publikatie
‘op zich als bijkomende overwegingen een rol spelen bij de beoordeling,
of in een bepaald geval al dan niet in strijd met de normen van de pers-
ethiek is gehandeld.

b) Verschillen van procedurele aard.

In vergelijking met de civiele procedure is het kostenaspect be-
langrijk, De behandeling van een klacht is bij alle hier besproken ra-
den tegenwoordig gratis,127)terwﬁl een civiele procedure zeer kostbaar
kan zijn, al zijn er van land tot land grote verschillen, mede als ge-
volg van de mogelijkheden voor het verkrijgen van gratis rechtshulp.

" Een civiele procedure brengt echter vrijwel altijd kosten mee en dit kan
in twijfelgevallen reden zijn zich niet tot de rechter te wenden.

Het informele karakter van de procedure bij de raad voor de jour-
nalistiek wordt ook een belangrijk voordeel genoemd, vergeleken bij de
civiele procedure. In de regel is het enige vormvereiste dat men zijn
klacht schriftelijk indient, maar in enkele landen helpt de secretaris
van de raad (in Zweden de Persombudsman) zonodig met het formuleren
van de klacht. Rechtskundige bijstand is niet vereist. Men is ook geen
"eisende partij", die zijn stellingen waar moet maken; het uitgangspunt
is veeleer dat het persorgaan rekenschap moet afleggen. In de regel
hoeft men ook niet persoonlijk voor de raad te verschijnen; in de meeste
gevallen wordt de procedure schriftelijk afgehandeld. Er is dus noch
een financiéle noch een sociale barri2re om zich tot de raad te wenden.

vi‘Men hoeft ook niet aan te tonen dat men een bepaald belang heeft bij de

uitspraak. Behalve de Nederlandse raad, die in zijn huidige vorm nog
slechts een klachtrecht voor rechtstreeks belanghebbenden kent, kan

Bﬁ alle raden iedereen een klacht indienen, terwijl de raad ook op eigen
initiatief een zaak ter hand kan nemen.128$Dit algemene klachtrecht
kan speciaal voor rechtspersonen van hetekenis zijn, omdat in verschei-
dene landen belediging van rechtspersonen niet strafbaar is gesteld.

Afgezien van het kort geding in civiele zaken, heeft de raad voor de

\journalistiek ook het voordeel van de snellere behandeling van klach-

ten (gemiddeld twee tot zes maanden).

Een belangrijk bezwaar, dat velen die zich persoonlijk gekwetst
achten door een publikatie in een persorgaan ervan weerhoudt een ci-
viele procedure te beginnen of een klacht'bﬂ de justitie in te dienen,

i de'onvermﬁdélﬁke publiciteit die een rechtsgeding meebrengt. Bij

AN




3

de raad voor de journalistiek zijn zittingen niet Openbaafd slechts
/de Nederlandse raa& vormt op dit punt een uitzondering.ng)HoeWEl
publikatie van de uitspraak een essentieel kenmerk van het werk van
de raad voor de journalistiek vormt, kan deze in de regel op verzoek
van de klager achterwege blijven. Ook is publikatie zonder vermelding
van de identiteit van de klager mogelijk.

Vergelijkt men het rechterlijk vonnis met de uitspraak van een
raad voor de journalistiek dan kan alleen bij de eerste de gelaedeer-
de burger een vergoeding voor geleden schade of een smartegeld worden
toegekend en kan aan het blad in kwestie verboden worden zich voort-
aan op een bepaalde wijze over de betrokkene te uiten, d.w.z. voorzo-
ver het desbetreffende rechtsstelsel deze mogelijkheden kent. Wel kan
de gelaedeerde via een uitspraak van de raad voor de journalistiek
bereiken, dat hij tegenover het publiek dat van de gewraakte publikatie‘
heeft kunnen kennis nemen in het gelijk wordt gesteld, daar bij de
meeste raden het persorgaan in kwestie (moreel) gebonden is de uit-
spraak van de raad te publiceren. Vergelijkt men dit met het in Dene-
marken, Noorwegen, Finland, Duitsland en Qostenrijk bestaande wette-
lijke recht op rectificatie voor personen over wie onjuiste feiten in
een persorgaan zijn gepubliceerd, dan is er het verschil, dat achter
de publikatie van de uitspraak van de raad voor de journalistiek het
gezag van de raad staat, terwijl bij het recht op rectificatie in dé
genoemde landen het niet om de absolute onjuistheid van de vermelde
gegevens gaat. Bij de in Nederland bestaande mogelijkheid dat de rech-
ter bij een veroordeling wegens onrechtmatige daad in zijn vennis het
persorgaan in kwestie een rectificatieplicht oplegt, is weer wel
sprake van in het gelijk gesteld zijn, maar ook hier blijft het verschil
met de uitspraak van de raad voor de journalistiek, dat deze een veel
ruimer terrein bestrijkt dan het, al dan niet met behulp van de rech-
ter gerealiseerde, recht op rectificatie, In hoofdstuk V zullen de
moge lijkheden die de wet in Nederland biedt aan degene die zich door
een persorgaan gekwetst acht nog nader worden onderzocht en met die

van de raad voor de journalistiek vergeleken,

Kan de rechter in bepaalde opzichten meer doen voor de gekwetste =

burger dan de raad voor de journalistiek, zij het dan ook in een
kleinere kring van gevallen, anderzijds is zijn instrumentarium be-
perkter, De raad voor de journalistiek spreekt namelijk niet slechts
(opiniérende) oordelen uit over de vraag of een periodiek in een be-
paald geval al dan niet in strijd met de normen van de persethiek
heeft gehandeld, de besproken raden, met uitzondering van de Neder-
landse en de Amerikaanse, vervullen ook wat men zou kunnen aanduiden
als ombudsmanfuncties: bemiddelen, verklaren en verwijzen, het dienen
als "brievenbus". Deze functies worden niet zozeer door de raad zelf,
maar in de regel door de secretaris van de raad en in Zweden door de
speciaal bij de raad aangestelde Persombudsman verricht. Het gaat

181
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hiquﬁ'oh'defminder;gecOmplibeerde gevallen, Bemiddeling geschiedt
vaak in die vorm, dat de secretaris/ombudsman van de periodiek in kwes-
tie gedaan weet te krijgen dat deze zich bereid verklaart (alsnog) een

ii;:,/r’ reactie van de klager te plaatsen of op andere wijze op de zaak terug
’ te komen. Het persoonlijk beantwoorden van klachten die kennelijk niet

?&  «'* | gegrbnd zijn wordt als een belangrijke taak gezien, omdat op deze wijze

%‘ ’ de bprger meer begrip kan worden bijgebracht voor de taak van de media
{ : R en voor de inhoud van de persvrijheid. De raad voor de journalistiek

113 | heeft niet zozeer een "oordelende", als wel een bemiddelende, verzoenen-
%J:F‘ ‘ de en educatieve taak. De Nederlandse raad vervult in zijn huidige vorm
}< , ’ nog slechts de functie van opinieraad, waaraan onder meer het verleden
noow 0 A ‘'van tuchtraad debet is. In de door de Commissie Raad voor de Journa-
2R listiek voorgestelde nieuwe opzet is echter wel gestreefd naar een

Xil - \ verbreding van de werkzaamheid van deze raad via de instelling van
;:q' ~ " een oumbudsman bij de raad.

AT

éiﬂi >‘\ 1V.3.2.2, De raad voor de journalistiek en het recht op informatie.

> Bij de bespreking van de informatievrijheid en het recht op in-
formatie in het tweede hoofdstuk werd opgemerkt, dat van de staat {

gtructurele maatregelen worden verwacht, opdat het recht op een ge-

A schakeerd informatieaanbod zo veel mogelijk gewaarborgd wordt.130 Nu 1

 (»1 - kan de raad voor de journalistiek tot op zekere hoogte hierover mee-

T

B ) denken, op bepaalde voorstellen reageren etc. Door het beoordelen van
o klachten over persorganen kan de raad echter een belangrijker bijdrage *
s, op dit terrein leveren, omdat hierbij aandacht geschonken wordt aan de 1

TR TR T

kwaliteit van de inhoud van de aangeboden informatie, een gebied dat

7 e

voor de overheid in principe taboe is.
In de inleiding bij dit onderdeel werd reeds opgemerkt, dat het
beocordelen van klachten van personen en organisaties die zelf onder-

, werp van nieuws waren, vaak nauw verweven is met het beoordelen van
”‘;v,' de kwaliteit van de informatie. Een voorbeeld kan dit verduidelijken:

: Het Deense Rode Kruis klaagde over een bericht in een provinciaal dag-
blad, waarin was vermeld dat bij de hulp van het Rode Kruis aan de bur-
gerbevolking tijdens het Biafra-conflict slechts 10% van het bestede

~ bedrag aan de mensen zelf ten goede kwam, terwijl administratiekosten,
?5&1'"J. vervoer e.d. 90% van het budget hiervoor opslokten. Deze cijfers waren
| . 'volgens het Rode Kruis volstrekt onjuist. De Deense Pressenaevn gaf
als zijn opinie, dat het blad in strijd had gehandeld met de persethiek,

e £i °  doordat men op één informant was afgegaan en niet ook bij het Rode

éi‘i", © Kruis zelf inlichtingen had ingewonnen.ljl)Een type zaak dat men bijj |

R "alle raden regelmatig tegenkomt. ’ i
Het ging hier dus in eerste instantie om een organisatie die |

“zich onjuist bejegend achtte door een persorgaan, maar tevens was

hier sprake van niet waarheidsgetrouwe voorlichting aan het publiek. - ; J

- Een dergelijk verband hoeft niet altijd aanwezig te zijn. Stel dat een -
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tﬁdschrift een naaktfoto van een bekende filmster publicéert;~terwﬁl

deze foto zonder toestemming van de betrokkene is genomen enggepubli—“

ceerd, dan is er sprake van schending van het recht op privacy van de
filmster, maar aan de rechten van de koper van het blad is niet te- |
kortgedaan. Wellicht heeft hij het blad juist om die foto gekocht en
nam hij aan, dat de betrokkene aan de totstandkoming van deze publica-
tie medewerking had verleend. Anderzijds zijn er in de "jurisprudentie" .
van de raden voor de journalistiek voorbeelden van uitspraken over
onjuiste of misleidende voorlichting, terwijl niemand daardoor pefsoonq
lijk in zijn rechten was gekrenkt. Dergelijke uitspraken kunnen slechts
tot stand komen, als de raad in kwestie klachten van iedereen in ont-
vangst neemt en niet slechts van rechtstreeks belanghebbenden, zoals
de Nederlandse raad nu doet. Ook is het mogelijk dat via het initia-
tiefrecht van de raad (in Zweden via de Persombudsman) dergelijke za—
ken aan de orde komen. Men moet van dit initiatiefrecht echter niet
teveel verwachten, omdat de meeste raden huiverig zijn zelf een zaak
ter hand te nemen, o.a. daar men dan gemakkelijk van partijdigheid be-
schuldigd kan worden, een punt waarop ik later nog terug zal komen.ljz)
Beziet men de jurisprudentie van de diverse raden, dan blijkt '
dat vraagstukken rond de kwaliteit (zoals juistheid van de feiten,
geen misleiding, betrouwbaarheid van de bronnen, beide partijen horen:
onderwerpen die in alle perscodes terugkeren), vaak worden aangebracht

.

door personen die zonder zelf persoonlijk het onderwerp van de ge-
wraakte publikatie te zijn, zich toch op enigerlei wijze, als lid van
een groep, organisatie of partij, door de publikatie in kwestie ge—
raakt achten, In de regel zal het belang dat de klager als lid van
die groep bezit niet voldoende zijn om in een civiele procedure door
de rechter ontvankelijk verklaard te worden. In de Verenigde Staten
heeft de National News Council in zijn korte bestaan ook reeds de no-
dige klachten ontvangen van actiegroepen, en met name van groepen die
zich als doel hebben gesteld de pers tot een meer waarheidsgetrouwe -
voorlichting te brengen. De raad voor de journalistiek kan dus voor
de burger of actiegroep, die zich voor de kwaliteit van de voorlich-
ting interesseert, een welkom hulpmiddel zijn, terwijl een gezaghebbenQ
de raad echter tevens ertoe kan bijdragen dat bij bepaalde groepen op
dit punt bestaande vooroordelen worden weggenomen,

Raden voor de journalistiek worden in het beginstadium vaak ge-
confronteerd met klachten dat bepaalde bladen zo links of zo rechts
zijn. Dergelijke klachten worden echter niet in behandeling genomen.
Volgens het eerste rapport van de National News Council werden gedu-
rende de eerste acht maanden in totaal 160 klachten over de nationale
nieuwsmedia ontvangen, waarvan slechts 28 "specific enough" eoor—
deeld werden voor een behandeling door de volledige raad.ls33 Overigens
dient opgemerkt te worden dat partijdigheid op zich meerdere malen a
uitdrukkelijk niet in strﬁ& met de persethiek is geacht. Zo werd eén

o183
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o klacht over de volgende opmerking in de Engelse Sunday Express: "The
“ppdple'of Britain have been watching Mr Ian Smith. And they like what
. they see. -They have learned to respect his .integrity and straight-

5 S f forwardness. Does Mr Wilson not realise that, by contrast, they are

 4:" . angered by his own Government's Hypocrisy?" door de Press Council af-

A gewezen, met de opmerking "that the partisan phraseology was in the

B L discretion of the editor“.134)Dit betekent echter niet, dat de Press
Council, in tegenstelling tot de Amerikaanse en Finse raad, zich niet

over opinies wil uitspreken. "Facts are sacred, comment is free", de
f‘ P klassieke slogan uit de persethiek, wordt door de meeste raden niet

' meer onderschreven. De Engelse raad bijvoorbeeld onderzoekt, of er
sprake is van "fair comment", terwijl bij de toetsing van commentaren
vaak een rol speelt, of deze kunnen worden aangemerkt als "in the
"’Jqd ‘ public interest" en/of zij wel op feiten zijn gebaseerd.ljs)

o ' Een commentariérend verslag van een gebeurtenis wordt op zich-~
zelf ook niet meer als een verwerpelijke vorm van journalistiek be-
schouwd, terwijl de klassieke persethiek de scheiding van nieuws en
commentaar voorschreef, mits de lezer maar duidelijk wordt gemaakt met
welke vorm van informatie hij wordt geconfronteerd. Een voorbeeld hier-
van vormt de volgende recente uitspraak van de National News’Council:

“f>i,  De ambassadeur van de Verenigde Staten in Vietnam klaagde over een
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"artikel van de New York Times News Service, waarin was vermeld dat de
'hulp van de Verenigde Staten de Zuidvietnamese regering in staat stel-

\de de oorlog tegen de Vietcong en de Noordvietnamezen voort te zetten,
De ambassadeur noemde dit artikel "propaganda under the guise of

{ investigative reporting". De meerderheid van de raad kwam echter tot

{jpf;’ - de conclusie, dat het artikel in feitelijk opzicht juist was, maar

' "The Council did criticize the Times, however, for not labeling the

éff:“v‘ article as 'news analysis', a practice it said would have been

- - appropriate, and in keeping with the practice followed regularly by
The New York Times and many other newspapers".136)

De National News Council pleegt zich veel moeite te geven om

‘de juistheid van betwiste gegevens te controleren, een gevolg van de
doelstelling van de raad "to serve the public interest .... in ad-

, vdncing accurate and fair reporting of news". Zo heeft de raad weten-

e sbhappelﬁk advies gevraagd om te kunnen beslissen over een klacht, .dat
de New York Times News Service een "misleading and inaccurate" verslag
gegeven zou hebben van een door de National Academy of Sciences ge-
publiceerd rapport over de blijvende gevolgen van het gebruik van her-
biciden door de Amerikaanse strijdkrachten in \fietnam.137 Dit is wel
een uitzonderlijk voorbeeld, mede een gevolg van de grote politieke im-
-plicaties van dit rapport. De meeste raden plegen een dergelijke con-
trole zelf te verrichten en daarbij na te gaan, of het persorgaan in

" pedelijkheid op grond van de beschikbare feiten tot het bericht in
kwestie kon komen. Zo heeft de Nederlandse Raad voor de Journalistiek .




een klécht van de NOS tegen De Telegraaf, over een reeks artikelen
waarin de NOS bekritiseerd werd op basis van een accountantsrapport,
de artikelen met het rapport vergeleken en hij kwam daarbij tot de con-~
clusie: "Indien men, zoals betrokkeéene doet een zo negatief getinte be-
schouwing wijdt aan de controle van de NOS, en zich daarbij bedient van
de termen 'vernietigend rapport', 'niet mis te verstane veroordeling',
'slag in het gezicht', dan ware het gewenst deze mening te staven met
duidelijke argumenten, Het gebruik van zinnen, die niet steunen op 
enige gegevens in het rapport, of die door de plaatsing tussen aanha-
lingstekens de schijn wekken uit het rapport geciteerd te zijn, doch in
feite uit de pen van de artikelenschrijver zijn gevloeid, is daarvoor
niet alleen onvoldoende doch tevens journalistiek en maatschappelijk

onaanvaardbaar".138)

Waar het echter moeilijk te controleren gegevens betreft en de
partijen in hun verklaringen diametraal tegenover elkaar staan, plegen
de raden geen verder onderzoek naar de waarheid in te stellen, maar een
uitspraak achterwege te laten, indien tenminste geen algemene normen
uit de persethiek (hoor en wederhoor, gebruik betrouwbare bronnen e.d.)

zijn geschonden.

IV.3.3. Het belang van de raad voor de journalistiek voor de pers zelf.

Hoewel in de literatuur en in de taakomschrijvingen van de ver-
schillende raden aan dit punt weinig aandacht wordt besteed, kan men
toch ook voor de pers zelf een aantal voordelen aanwijzen die het be-
staan van een raad voor de journalistiek kan meebrengen. Deze zijn gro-
tendeels af te leiden uit de reeds in de beide vorige paragrafen ver-
melde gegevens:

1. Waar een raad voor de journalistiek als taak heeft zich in te
zetten voor de handhaving van de persvrijheid, is dit uiteraard ook
van betekenis voor de pers zelf, Voor de pers nadelige wetgeving of
bestuurlijke maatregelen kunnen wellicht voorkomen worden, bestaande
beperkingen kunnen worden opgeheven of afgezwakt. De Finse raad kent
als afzonderlijke taak, op te komen voor "de rechten van de journalist",
Boven is reeds vermeld dat sommige raden naast de algemene zorg voor
de persvrijneid, de specifieke taak kennen, obstakels in de vrije
nieuwsstroom, of die nu door de overheid of door anderen worden ver-
oorzaakt, uit de weg te ruimen. Ik heb ervoor gepleit de taak van de
raad op het terrein van de persvrijheid te richten op de behartiging
van het recht op informatie van de burger. Dit recht omvat echter, 'in .
de omschrijving van de doelstelling van de raad van Quebec, niet al-
leen een recht op een pers van een bepaalde kwaliteit, maar in de
eerste plaats een recht op een vrije pers. Ook als men voor de bemoeie-
nis van de raad voor de journalistiek met de persvrijheid dit recht van
het publiek op informatie als uitgangspunt neemt, kan dus de pers

J

zelf hiervan eveneens voordeel hebben.
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2 Door het behandelen van klachten door de raad voor de Journalls—
tiek kan aan het licht komen, dat kr1t1ek op een bepaalde krant of op .

- de pers in het algemeen geheel of ‘ten dele onjuist was, De raad kan de

pers zuiveren van blaam, waarbij het van belang is dat de raad niet
lijdelijk is, zoals de civiele rechter, maar indien nodig ook zelf een
zaak ter hand kan nemen., Een goed voorbeeld op dit bunt vormt de uit-
spraak van de National News Council, die op eigen initiatief eén on-
derzoek instelde naar aanleiding van een door president Nixon op een
persconferentie geuite beschuldiging, dat de nationale televisiemaat-
schappijen hem voortdurend in een kwaad daglicht stelden. De nieuws-
berichten en commentaren werden "outrageous, vicious, distorted" ge-
-noemd. Nixon's staf, die aanvankelijk alle medewerking had toegezegd
aan dit onderzoek, wist deze aantijjgingen echter niet nader te speci-
ficeren. De raad bekeek vervolgens een reeks banden van uitzendingen,

" maakte een selectie hieruit en legde deze aan de perschef van het

Witte Huis voor. Deze beloofde aan de hand hiervan de beschuldigingen
-nader toe te lichten, maar ondanks herhaald aandringen door de raad
liet men tenslotte niets meer van zich horen. De National News Council
nam toen het formele besluit geen beslissing te nemen over de gegrond-
heid van de beschuldigingen, omdat men deze niet had kunnen concreti-
seren.139 Deze beslissing betekende echter een belangrijke morele over-
winning voor de betrokken media.
Bij het behandelen van klachten is het doel, zoals reeds is uit-

eengezet, niet slechts het geven van een opiniérende uitspraak over

de .vraag, of het persorgaan in dit concrete geval al dan niet tegen

de normen van de persethiek heeft gezondigd, maar ook een poging om

te bemiddelen of de burger meer begrip bij te brengen van de betekenis
‘en de inhoud van de persvrijheid. OQok dit lijkt mij voor de pers een be-
langrijk element in de werkzaamheden van de raad voor de journalistiek.
/ 3. Enkele raden, zo bleek, beoordelen ook klachten over gedragingen
van'derden ten opzichte van de pers, terwijl ook de overige raden bij
de beoordeling van klachten tegen persorganen het gedrag van de klager
ten opzichte van het orgaan in kwestie mede in de beoordeling betrek-

. ken. Vaak wordt tegen een persoon of organisatie gezegd, dat weliswaar

‘terecht geklaagd wordt over de onjuistheid of eenzijdigheid van bepaal-
‘de gepubliceerde gegevens, maar dat men, toen van de zijde van de pers
om inlichtingen werd gevraagd, deze geweigerd heeft. (ok al bestaat

er uiteraard geen rechtsplicht om de informatie waarover een burger
beschikt aan de pers mee te delen wanneer deze daarom vraagt, toch

" zal de burger, wanneer hij zelf geen openheid betracht tegenover de

pers, niet gemakkelijk gehoor vinden voor zijn klacht van eenzijdigheid.
Naar aanleiding van een reeks kritische artikelen in De Volkskrant
over de veiligheid in de kerncentrale in Dodewaard werd door de direc-
teur o.a. gesteld, dat de krant het beginsel van hoor en wederhoor
niet behoorlijk zou hebben toegepast. De Raad voor de Journalistiek
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 0§§rwoog op dit punt: "De Raad kan .... niet meegaan met de stelling

van klager, dat een redelijk hoor en wederhoor niet is toegepast. -
Klager had, naar hij zelf ter zitting heeft meegedeeld, verwacht dat
er van de zijde van de ontslagen veiligheidsfunctionaris via De. Volks-
krant iets op til was aan publikaties over interne aangelegenheden
van de centrale; desondanks heeft hij op een essentieel ogenblik, n.l.
tijdens het telefoongesprek op 15 maart, de gelegenheid verzuimd om
zijn visie - eventueel na het vragen van een redelijke termijn voor be-
raad - eveneens gepubliceerd te krijgen, en door zijn wijze van reageren
een mogelijkheid om van zijn kant meer bij te dragen tot een redelijk
hoor en wederhoor belemmerd".lho)

4. De boven beschreven voordelen voor de burger verbonden aan het
voorleggen van een klacht aan de raad voor de journalistiek in plaats
van aan de rechter gelden over het algemeen ook voor een persorgaan,>
met name de hoge kosten verbonden aan een civiele procedure in meer-
dere instanties; zo zouden de kosten van een normale "libel"-procedu-
re in Engeland £ 30-50.000 bedragen.lql)Een voordeel speciaal voor de
pers is de deskundigheid van de raad op het terrein in kwestie. Ten-
slotte kan men nog aanvoeren, dat het voor de journalist vaak moeilijk
is zijn weg te vinden in de snel veranderende normen van de persethiek;
de uitspraken van de raad voor de journalistiek kunnen hierbij een nut-
tige leidraad zijn,

5. Enkele raden hebben als speciale taak zich in te zetten voor de
opleiding en vorming van journalisten; dit geldt bijvoorbeeld voor de
Engelse, de Indiase en de Nieuwzeelandse raad. De Duitse Presserat,
waaraan een dergelijke taak overigens niet speciaal is opgedragen,
heeft in 1971 een "Gemischte Kommission fiir Fragen der journalisti-
schen Aus- und Fortbildung" ingesteld, die in 1973 een uitgebreid rap-

142)Dit brengt ons weer op het

port over deze materie heeft opgesteld.
terrein van de verhoudingen binnen de perswereld. Boven is vermeld

hoe de raden voor de journalistiek ten aanzien van de problematiek

van de persconcentraties niet veel hebben kunnen bereiken: de opvat-
tingen van journalisten en uitgevers stonden daarbij vaak diametraal
tegenover elkaar, In vele landen wordt de laatste jaren strijd geleverd
over de opstelling van een redactiestatuut, waarin de rechtspositie .
van de journalist met betrekking tot de totstandkoming van het pro-
duct van de personderneming nader geregeld wordt.lhj)Zouden menings—
verschillen over de toepassing van een dergelijk redactiestatuut niet .
aan de raad voor de journalistiek kunnen worden voorgelegd? De oudere’
raden behandelden in hun beginperiode veel klachten van journalisten
over elkaar, maar het percentage van dit soort klachten is overal
sterk teruggelopen. Toegegeven zij, dat de materie in het redactie-
statuut veel "gevoeliger" ligt dan die van de normen van concurrentie
en collegialiteit tussen journalisten onderling, maar aan de andere
kant zijn de belangen, of wellicht de rechten, van de lezer hier veel
directer bij betrokken. Het gaat hierbij immers in de eerste plaats om
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);Evrapgstukkén rond de identiteit en om de inhoud in het algemeén van ot

het‘Blad.’De Deense jpurnélisteﬂorgaqisatie; die nu ophieiw met uit-
‘gevers en hoofdredacteuren over samenwerking’in het kader van een raad
voor de journalistiek overleg pleegt, heeft als wens van de ledenverga-
dering méegekregen, dat een dergelijke raad ook over het vraagstuk van

de inwendige persvrijheid uitspraken.zou moeten kunnen doen.144)‘

IV.3.4. Conclusie.

Uit het overzicht van de taken van de raden voor de journalis-
tiek bleek dat het optreden als klachtenforum, in de praktijk de belang-
rijkste taak, een tweeledige functie heeft, namelijk enerzijds het ver-
schaffen van genoegdoening aan de burger die zich persoonlijk door een
persorgaan gekwetst acht, anderzijds het waken voor het recht op infor-
matie van de burger. Biedt de raad op het eerste punt in verschillende

; opzichten reeds een aantrekkelijk alternatief voor, en een aanvulling

. op, de mogelijkheden van gerechtelijke procedures, wat de tweede functie
_ betreft heeft de raad een vrijwel absolute voorsprong, daar het hier in
_ de eerste plaats om de kwaliteit van de informatie gaat, die groten-

deels buiten het bereik van de rechter valt. In de discussie over de
raad is in ons land vrijwel uitsluitend aandacht geschonken aan het as-
pect van de hulpverlening door de raad aan de gekwetste burger, hoewel
de Raad voor de Journalistiek zich in vele uitspraken ook reeds heeft
bezig gehouden met het kwaliteitsaspect.

1k ben van mening dat men de raad voor de journalistiek qua
functies en doelstelling kan karakteriseren als een ombudsman, d.w.z,.
als een onafhankelijk orgaan dat onderzoekt, verklaart, verwijst, be-
middelt, opiniérende uitspraken doet zowel over concrete gedragingen
als over bestaande praktijken en nieuwe voorstellen,. Dit alles volgens
een zeer informele werkwijze. De raad is er in de eerste plaats ter
wille van de burger, zo is geleidelijk de overtuiging gegroeid, maar
zijn werkzaamheid heeft ook betekenis voor de pers. Dat men, zoals in

‘Zweden, naast de raad een aparte ombudsman aanstelt, wat de Commissie
- Raad voor de Journalistiek ook voor ons land heeft aanbevolen, doet

aan de kafakterisering van de raad als ombudsman niet af: argument
voor de instelling van deze functionaris is namelijk om slagvaardiger
te kunnen optreden, waarbij de ombudsman als een verlengstuk van de

raad werd beschouwd.ll}5

IV.4. De structuur en de samenstelling van de raad voor de journalis-

Uit de ontstaansgeschiedenis van de hier besproken raden bleek,
dat zij meestal zijn ingesteld krachtens een overeenkomst tussen de or-
ganisatie(s) van de journalisten en die van de uitgevers, terwijl in
Finland ook de omroep partner hierbij is, In Denemarken is de raad ech- .
‘ter eenzijdig door de (overkoepelende) organisatie van uitgevers en
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eerste pla

eciale rechterlijke instantie wil vermijden. De naar het En-_
beeld opgerichte raden kregen ook een reeks van functies
lleen (zelf)controle maar ook behartiging van de belangen
swereld omvatten. In het rapport van de Commissie Raad voor
istiek wordt voor de raad nieuwe stijl de stichtingsverm aan-
wel in de eerste plaats, zo krijgt men de indruk, omdat men
ze financiéle risico's voor de leden van de raad beter wil--
146 De directe aanleiding voor de instelling van de genoem-
ie vormde immers het feit, dat enkele niet bij de organisatie
n journalisten met een onrechtmatige daadsactie tegen/de )
den, als deze een tegen hen ingediende klacht verder zouden
1zﬂ)In andere landen heeft zich een dergelijke situatie,
gedeelte van de pers de raad niet wilde "erkennen", omdat
ag als een schepping van een organisatie waarmee men geen
niet voorgedaan, behalve dan in de Verenigde Staten, maar
de raad niet zoals in ons land met een tuchtrechter geasso-

s er dus een nauwe band tussen de persorganisaties en de
de journalistiek, de leden van de raad die door de organish—
angewezen zijn bij de vervulling van hun functie geheel zelf-
8 Problemen rond de samenstelling van de raad zijn in de
ats, of, en zo ja in welke mate, ook "leken" in de raad

voor de journalistiek opgenomen moeten worden, en in enkele landen

ook de sam

enwerking van journalisten en uitgevers in deze raad.

Aanvankelijk waren de raden voor de journalistiek alleen uit

journalist
le door de
had echter
the Press
wereld in
a part of
a whole a
and it is
king the ¢
that the i

en en uitgevers samengesteld; het ging immers om zelfcontro-
pers, zo redeneerde men, De Royal Commission on the Press
bij het voorstel tot oprichting van de General Council of

in 1949 erop aangedrongen ook personen van buiten de pers-
de raad op te nemen: "The fact that the Press is virtually
the country's political machinery gives the community as
peculiarly close interest in its independence and integrity;
appropriate that that interest should be recognised by,seeQ,
o-operation of the public in the Council's work, We believe-
nclusion of a proportion of lay members will secure for the
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 1Counc11 the publnc confldence and support whlch it will need in order.
to be’ fully effect1ve, and that lay members ‘will have a useful con- =
trlbutlon to make to those parts of its work which are not purely
/technical./Further we think that lay meﬁbers may be able to assist

in finding common ground between the sectional interests into which
the profession is at present divided".lhg)
, De journalistenvakbond steunde dit voorstel, waarschijnlijk in de
~eerste plaats omdat men van dergelijke lekenleden steun verwachtte te-
gen de uitgevers. De overige organisaties voelden er echter niets voor
buitenstaanders in de raad op te nemen en daarom werd dit voorstel van
. de Royal Commission aanvankelijk niet opgevolgd. Al spoedig bleek even-
wel juist het ontbreken van leken in de raad een van de belangrijkste
punten van kritiek: men achtte de General Council of the Press een
onderonsje van de perswereld. In de beschrijving van de ontwikkeling
die de Engelse raad heeft doorgemaakt is vermeld hoe de raad echter

150

a.h.w. gedwongen werd om toch buitenstaanders op te nemen. Hoewel
bleek dat het vertrouwen bij het publiek ten opzichte van de raad toe-
nam en de raad zich na deze wijziging geenszins vijandiger tegen de pers
ging opstellen, is men in de persorganisaties en in de raad zelf steeds
blijven benadrukken, dat in ieder geval de meerderheid van de leden uit
de pers zelf moet worden gerecruteerd. Zo heeft men de aanbeveling van
~de Privacy-commissie om het aantal publieksleden op tenminste 50% te
brengen, waarvoor weer als argument werd gebruikt dat het vertrouwen

in de raad bij het publiek hierdoor nog zou groeien, in zoverre opge-
volgd, dat men in de klachtencommissie van de raad het aantal leken op
de helft van het totaal heeft gebracht, maar voor de raad als geheel
wilde men in dit opzicht niet verder gaan dan tot een derde (was 20%),
omdat men anders aan gezag bij de pers zelf zou inboeten: "The reason
why the Press Council is 'respected, feared and obeyed' (dit waren de
woorden van de Privacy-commissie!) by the Press is because it speaks
with the voice of the Press backed by a substantial lay element. If,
for instance, it were the voice of laymen alone it would, I am sure,

be respected; it would not be feared and it would only be obeyed if

the Press agreed with it. In other words it just would not carry the
“same weight. The Press is often subjected to public criticism but when
this has predominant professional support it cannot be discounted by
attrlbutlng it to prejudice and technical ignorance". Aldus de huidige
voor21tter, zelf ex-rechter. 151)
; In Zweden kent men sinds 1969 twee publieksleden op een totaal

1 van vijf leden. Daarvoor gold, evenals nu nog in Denemarken, slechts
‘de eis dat de voorzitter van buiten de perswereld afkomstig moest
zﬁn.152k1n Noorwegen zijn sinds 1970 twee van de zeven leden "leken".
Het argument voor deze. wijzigingen was evenals in Engeland, dat het pu-
bliek hierdoor meer vertrouwen in de raad zou krijgen, terwijl in Zweden
ook gewézen werd op de algemene tendens de burger een medebeslissings-
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reéht\ﬂoe te kennen.153)Zoals in Engeland Qiel‘ook bﬁ~dezé raden na

‘de beschreven wijziging een belangrijke toeneming van het’aahtal klach-
ten te constateren. / |

Bij de oprichting van latere raden is het een algemeen aanvaarde
regel geworden publieksleden op te nemen, waarbij veelal aan journalis-
ten,'uitgevers/directeuren en burgers elk een derde van het aantal be-
schikbare zetels wordt toegekend; dit is bijvoorbeeld het geval bij de
Finse Massamediaraad. The National News Council vormt als "consumen-
tenraad" een bijzonder geval, hier mogen negen van de vijftien leden
geen banden met de media hebben, In onze Raad voor de Journalistiek
moet de voorzitter jurist zijn en geen journalist, met daarnaast twee
leden journalisten en twee leden niet-journalisten, Het is echter ge-
bruikelijk geworden in de categorie niet-journalisten (en hun plaats-
vervangers) ook uitgevers te benoemen.

Bij de meeste raden moet de voorzitter van buiten de pers afkom- .
stig zijn, terwijl in de praktijk vaak een ex-rechter als zodanig wordt
gekozen; in Zweden is dit laatste uitdrukkelijk in het reglement voor-
geschreven. Opgemerkt moet nog worden dat alle raden melden, dat bijj

beslissing over concrete problemen er geen scheidslijnen tussen publieks- -

leden en persvertegenwoordigers blijken te bestaan.

Duitsland en Oostenrijk wijken echter sterk af van het boven ge-
schetste patroon, Men is zich daar tegen opneming van niet—persmensén
in de raad blijven verzetten, met als voornaamste argument dat anders
het zelfcontrole-karakter van de Presserat verloren zou gaan.lsh)Het
vasthouden aan deze structuur is wel als verklaring aangevoerd voor
het feit dat de raden in deze landen weinig erkenning bij het publiek
hebben gevonden.lSs)In Duitsland heeft de Presserat, waarschijnlijk on-
der de indruk van de reeds vermelde voorstellen om tot een '"gesell-
schaftliche" controle op wettelijke basis te komen,156)zich in 1974 be;ﬁ
reid verklaard als voorzitter van de nieuwe "Beschwerde-Ausschuss"
een ex-rechter te benoemen, als één van de maximaal vijf "weitere Per-
sonlichkeiten, die mit Pressefragen vertraut sind", welke de Presse-
rat zou kunnen"kooptieren", Aldus een in eerste lezing door de raad
zelf aangenomen wﬁzigingsvoorstel.157)T0t nu toe geldt de eis dat deze
"kooptierte Mitglieder" uit de perswereld afkomstig moeten zijn.

Het voorstel dat de publieksleden met persproblemen vertrouwd
moeten zijn hangt samen met een ander punt uit de discussie rond hét
voor en tegen van publieksleden dat in Duitsland een belangrijke rol
speelt. Het merendeel van de leden heeft geen bezwaar tegen bﬂvobrbeeld
hoogleraren in het persrecht als publieksleden, maar wil geen "ondes-
kundige" buitenstaanders op die plaats. Er is ook onzekerheid over de
procedure die men zou moeten volgen bij het kiezen van publieksleden.
Men vreest politieke invloeden en een touwtrekken tussen uitgevers en
journalisten, die beiden publieksleden die aan hun zijde staan binnen
de raad zullen willen halen., De Presserat heeft nu de naam een "Ver-~
legerrat" te zijn, en het zijn vooral de journalistenvertegenwoordigers
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geweest die vaor het opnemen van publleksleden hebben geple1t Het 2
grootste probleem voor de Duitse ragd vormen echter de financién.’ Pu-

, blieksleden brengen extra kosten mee en de Presserat zit financieel
_ aan de grond. De journalistenorganisatie zegt niet meer te kunnen be-

talen, de uitgevers willen hun bijdrage niet verhogen. Van journalis-
tenzijde is nu voorgesteld overheidssubsidie te vragen. Hoewel de

‘financiering bij alle raden wel een probleem vormt, vooral als men een

full-time secretaris in dienst heeft, ontvangt alleen de Finse raad
overheidssubsidie; de overige raden achten dit een gevaar voor de on-
afhankelijkheid. '

Het tweede probleem betreffende de samenstelling van de raad
voor de journalistiek geldt de samenwerking van journalisten en uit-
gevers/dirécteuren van persondernemingen. In het klassieke model van
de raad voor de journalistiek zijn deze groepen op pariteitsbasis in
de raad vertegenwoordigd. In Denemarken doen de journalisten niet mee,

' terwijl in ons land de raad juist een orgaan is van de journalisten-

vereniging, al zijn de uitgevers wel vertegenwoordigd in de benoemings-
commissie en hebben enkele uitgevers, zoals reeds vermeld, persoonlijk
zitting in de raad.

De laatste jaren is in vrijwel alle landen de tegenstelling
journalisten-uitgevers verscherpt. Met een reeks van argumenten, ge-
baseerd op het bijzondere karakter van het geestelijk produkt van de
personderneming en hun speciale positie bij de totstandkoming daarvan,
eiéen de journalisten medebeslissingsrecht op inzake het redactionele
beleid in de ruimste zin en het (voort)bestaan van het persorgaan in

. het algemeen. Het betreft hier een uiterst gevoelige zaak, zoals reeds
"~ blijkt uit de hiervoor vaak gebruikte term inwendige of interne pers-

vrijheid, waar met name de Duitse uitgevers dan "zogenaamde'" voor
plaatsen., Aanvankelijk per onderneming, later ook door overleg tussen
de organisaties, is men gekomen tot de opstelling van redactiestatuten,
zoals ook reeds in hoofdstuk II is vermeld,160 maar het is duidelijk
dat de polarisatie op dit punt, mede gevoed door de concentratieten-
dens in het perswezen, nog wel verder zal toenemen.

Dit heeft uiteraard consequenties voor het instituut van de raad

" voor de journalistiek. In het Introductory Report voor de Round Table

on Press Councils in Stockholm wordt na een overzicht van de totstand-

{koming van een aantal FEuropese raden geconstateerd: "Thus Press Coun-
" cils are always to some extent corporate bodies, and it may be that

‘this explains at least in part the fact that they are held in some

mistrust in certain countries which have misgivings about any form of

161)

~ corporatism". In Zwitserland, waar de journalistenorganisatie in
1972 het principebesluit heeft genomen een raad voor de journalistiek.
‘op te richten, heeft een meerderheid van de leden zich tegen samen-

“werking met de uitgevers uitgesproken.1 2 In ons land is bij de discus-

1
sie over de voorstellen van de Commissie Raad voor de Journalistiek
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uit jourhalistenkringen ook bezwaar gemaakt tegen "bedrijfstakrecht-.
spraak".1 3 In Denemarken daarentegen, waar de tegensteliing tussen de
journalisten enerzijds en de hoofdredacteuren met de uitgevers ander-
zijds al veel jaren zeer scherp is geweest, hebben de organisaties in
1974 een commissie ingesteld, die de oprichting van een nieuwe raad
waarin alle groepen participeren gaat bestuderen.lb4

Ook al acht men de ondernemingsgewijze produktiemethode in ieder
geval voor persorganen een onjuiste structuur, een mening die ik op
zich wel deel, dan nog zijn er mijns inziens argumenten aan te voeren
om onder de huidige omstandigheden tot een samenwerking tussen journa-
listen en uitgevers in de raad voor de journalistiek te besluiten.
In de eerste plaats zijn de doelstellingen en de taken van de raad be-
langrijk. Het gaat bij dit orgaan om het afleggen van verantwoording
door de pers ten opzichte van de maatschappij, een verantwoording
waartoe men, aldus een groeiende overtuiging, verplicht is, gezien de
bijzondere positie van de pers in de samenleving en het recht ob infor-
matie van de burger, . . /

Bij de meeste persorganen heeft de uitgever nog een duidelijke in--
vloed, direct of indirect, op de inhoud van het persorgaan. Ook al
keurt men dit af, kan men nog zeggen: als de uitgever in dit opzicht
verantwoordelijkheid claimt, laat hij daar dan ook verantwoording van
afleggen. Als een burger klaagt over de inhoud van een bepaald artikel,
pleegt de raad het persorgaan als zodanig om verantwoording te vragen.
In verschillende gevallen is gebleken, dat niet een journalist (alleen),
maar (ook) de uitgever zich in strijd met de normen van de persethiek
had gedragen. Dit geldt met name voor de eis van stricte scheiding
tussen het redactionele gedeelte en de advertenties, Druk van adver-—
teerders wordt ook via de directie uitgeoefend! \

Nu kan men hiertegen inbrengen, dat het toch uiteindelﬁkkom de
verantwoordelijkheid voor journalistieke gedragingen gaat en dat als
de directie zich op dit terrein begeeft en de normen van de persethiek
daarbij overtreedt, de raad voor de journalistiek dit aan de kaak kan
stellen, maar dat dit nog niet inhoudt dat journalisten en uitgevers
samen de raad moeten instellen en bemannen, De meeste raden houden

zich echter niet slechts met journalistieke gedragingen bezig, zoals.

de Nederlandse en de Zwitserse raad in oprichting, maar met het pers- | .

wezen als zodanig. Ook typische uitgeverstaken kunnen daarbij aan de
orde komen, zoals concurrentievormen tussen persorganen en ondernemin-
gen, en het beleid bij het aannemen en weigeren van advertenties.

Juist over dit laatste onderwerp heeft de Engelse Press Council diver-
se uitspraken gedaan,165)waarbﬁ het overigens niet om de inhoud van
(commerciéle) reclameboodschappen ging, want hiervoor bestaat in Enge-
land evenals in andere landen een speciaal orgaan., De Duitse Presse-
rat, die veel met algemene "Empfehlungen" en "Resolutionen" werkt,
heeft daarbij regelmatig uitspraken over de plichten van de uitgever/ .
ondernemer gedaan. Een voorbeeld hiervan vormen de in 1970 opgestelde
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IV.4,1, Conclusie,

"Le1tsatze\zur Offenlegungspfllcht der Inhaber ung6Bete111gungsver~
1

i hdltnisse an Zeitungs~ und Zeltschrxftverlagen" Het betreft hler
,fonderwerpep die ook voor de burger van grote betekenls zijn.

Boven is ervoor gepleit de raad voor de journalistiek ook ten

 aanzien van de persvrijheid in het algemeen een taak te geven, namelijk
' voor zover het recht op informatie van de burger daarbij in het geding

is; dit laatste geldt bijvoorbeeld voor het terrein van de inwendige -

persvrijheid. Tk meen dat men kan concluderen dat de raad voor de jour-

nalistiek een taak heeft ten aanzien van alle fasen van het massa-

- -communicatieproces en dat daarbij gedragingen van alle betrokkenen,

d.w.z. journalisten, uitgevers, en tot op zekere hoogte misschien ook

het grafische personee1,167)
de persethiek. Maar dan lijkt het mij ook aangewezen al deze groepen

onderzocht en getoetst kunnen worden aan

bij de werkzaamheden van de raad voor de journalistiek te bhetrekken.
s Er zijn ook nog enkele andere argumenten voor oprichting en in-
standhouding van een raad voor de journalistiek door journalisten en
uitgevers tezamen. De betekenis van een raad voor de journalistiek
staat en valt met de aanvaarding van de raad door de pers en het is
¢en ervaringsfeit dat in de landen waar de raad slechts op een van
beide groepen steunt (Nederland en Denemarken) de resultaten niet erg
bevredigend zijn geweest. Als vanuit journalisten- &én uitgeversorgani-
saties druk op de leden wordt uitgeoefend medewerking aan het werk
van de raad te leveren, met name wat betreft het publiceren van de
uitspraken, is de kans van slagen veel groter,

Tenslotte is er het financiéle argument, dat een journalisten-
organisatie financieel niet in staat is een raad met een permanent
secretariaat te bekostigen. In de praktijk komt de grootste bijdrage
dan ook van de uitgeversorganisatie(s), Het enige alternatief is
overheidssubsidie, en daartegen bestaat ook bij de meeste journalis-
tenorganisaties bezwaar,

Wat de concrete zetelverdeling betreft, een punt waarover de
Commissie Raad voor de Journalistiek zich niet heeft uitgelaten, lijkt
mij de thans in Nederland in de praktijk bestaande samenstelling een

aanvaardbare keuze: Een voorzitter en een lid die beiden niet tot de

pers behoren, twee journalisten en een uitgever, elk met &én of meer

blaatsvervangers. Als men de raad ook omroepuitzendingen wil laten
beoordelen, een punt dat hierna nog aan de orde komt, lijkt het mij
wenselijk een afzonderlijke pers- en omroepafdeling te formeren, waar-

_bij in de laatste, naast de voorzitter en de (andere) publieksverte-

genwoordiger, twee omroepmedewerkers en een omroepbestuurder zitting

zouden kunnen hebben,

In het bovenstaande is naar ik meen aannemelijk gemaakt, dat een
raad voor de journalistiek door journalisten en uitgevers tezamen zal

-
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moetén‘worden ingesteld en instandgehouden. Hiervoor zijn een reeks
argumenten aangevoerd, waarvan het belangrijkste is, dat vo&r de raad
voor de journalistiek het recht op informatie van de buréer een cen-—
trale plaats inneemt. Daarvoor nu blijken in de hedendaagse situatie
zowel gedragingen van journalisten als van uitgevers van betekenis.
Waar gedragingen van groepen van personen getoetst worden, ook al ge-
beurt dit, zoals bij de raad voor. de journalistiek, op basis van de
vrijheid van meningsuiting, is het gewenst deze groepen in de raad te
laten partiéiperen; dit geldt zowel voor journalisten als voor uitge-— R
vers en burgers. De burger is bovendien als consument belanghebbende,

en het nut en de noodzaak van publieksleden is daarom bij vrijwel alle

raden aanvaard, o K

IV.5. De behandeling van klachten.

Bij de bespreking van deze meest kenmerkende en in de praktijk
bij bijna alle raden ook belangrijkste taak van de raad voor de journa-
listiek zullen de volgende onderwerpen behandeld worden:

1. Wie kunnen een klacht indienen?
2, Waarover kan men klagen?
3. Hoe verloopt de behandeling van een klacht?

4. De uitspraak. .

IV.5.1, Wie kunnen een klacht indienen?

Zoals reeds eerder van de hier besproken raden is vermeld be—
staat alleen bij de Nederlandse raad nog een klachtrecht alleen voor
rechtstreeks belanghebbenden, terwijl bij de overige raden aileen de
Turkse een dergelijk beperkt klachtrecht kent. Aanvankelijk stond bijj
meerdere raden een recht om te klagen niet voor iedereen open, met
als argument dat de raad anders overstroomd zou worden met futiele -
klachten en dat men zou worden lastig gevallen door querulanten en
personen zonder enig begrip voor de persvrijheid,

Een dergelijke vrees was ook de reden waarom in de oorspronkelﬁke,
constitutie van de Engelse raad, op aandringen van de uitgevers, was
opgenomen: "The council shall be required to consider these (d.w.z.
klachten) from complainants actually affected". Dit was echter in
strijd met de aanbeveling van de Royal Commission en reeds op de eerste
zitting besliste de raad, dat de raad weliswaar verplicht was klachten
van die herkomst te behandelen, maar dat het de raad overigens vrij o
stond om klachten uit welke bron ook afkomstig te behandelen.168)De '
directe aanleiding tot dit besluit vormde het feit, dat de raad. veel
klachten onfving uit het publiek over de excessieve publiciteit rond
de romance tussen prinses Margaret en Peter Townsend, met name over
de door de Daily Mirror onder haar lezers georganiseerde enquéte, of .
zij v6ér of tegen een huwelijk van genoemde personen waren. Het was dui-
delijk dat in dit geval geen klacht van de betrokkenen binnengékomen‘
of te verwachten was, en toen kwam de raad via de aangehaalde inter-
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‘Dit Engelse voorbeeld illustreert een van de redenen waarom het
\algemeen klachtrecht steeds meer ingang heeft gevonden: personeh die
zelf het onderwerp van kwetsende publikaties zijn kunnen om diverse
redenen ertegen opzien een klacht in te dienen; men denke bijvoorbeeld
aan slachtoffers van geweldsmisdrijven. Als er geen eisen gesteld zijn
aan de indiener van een klacht, kan iemand uit de omgeving van genoem-
‘de personen dit voor hen doen, terwijl bij grove schendiﬁgen van de pers-
‘ethiek en wanneer het bekende personen betreft het lezerspubliek wel
zal reageren. Men zou kunnen zeggen dat, waar raden voor de journalis-
tiek beogen misstanden in het perswezen te bestrijden (zoals de regle-
menten van de Duitse en de Oostenrijkse Presserat het formuleren), het
niet van betekenis is wie de klacht indient, mits deze maar wordt in-
.gediend. Aangezien het echter mogelijk is dat de betrokken persoon op
geen enkele wijze aan de publikatie of de daaraan ten grondslag liggen-
dé gebeurtenissen herinnerd wil worden, plegen de reglementen voor te
séhrﬁven of is het gebruikelijk, dat aan de persoon in kwestie toestem-
ming gevraagd wordt voor het in behandeling nemen van "zijn" zaak, wan-
neer de raad een klacht van een derde heeft ontvangen of de zaak op
eigen initiatief ter hand wil nemen.

, Een ander argument voor het algemeen klachtrecht is, dat het
voor een raad soms bijzonder moeilijk is uit te maken of iemand als
"belanghebbende" kan worden aangemerkt. Men vraagt immers niet een
bepaalde voorziening, zoals wanneer men zich tot de rechter wendt,
~_maar een opiniérend oordeel. Mede onder invloed van de doelstelling;
misstanden te signaleren en de normen van de persethiek nader te ex-

, pliciteren, zag men bij de raden die eerst een beperkt klachtrecht ken-
. den in de uitspraken een duidelijke tendens om het begrip belanghebben-
‘de steeds ruimer te interpreteren. Zo werd door de Deense Pressenaevn,
die tot 1968 slechts klachten van persoonlijk gekwetsten mocht behande-
len, aan een officier van justitie een klachtrecht toegekend naar aan-
leiding van een bericht over een strafzaak betreffende de verkrachting
van een meisje. Het bericht werd door de raad op belangrijke punten on-
juist en krenkend voor het slachtoffer geacht, terwijl het klachtrecht
. van de officier, die de zaak aan de raad had voorgelegd maar daarbij
niet had geklaagd over onjuistheden in het verslag die met zijn optre-
den in de rechtszaak verband hielden, werd erkend met o.a. als argu-
‘"ment dat het openbaar ministerie "een natuurlijk belang erbij heeft,
dat,versl;gen van deze aard correct zﬁn".170)
Het is een ervaringsfeit dat bij uitbreiding van het klachtrecht
tot iedereen het aantal klachten sterk stijgt: Zo nam dit in Zweden -
toe van + 60 tot + 400 per jaar, al speelden bij deze toename ook de
gelijktijdige invoering van andere wijzigingen en de daarmee samenhangen-
de publiéiteit die de raad kreeg een belangrijke rol. Hoewel er op dit




punt geen cijfers beschikbaar zijn, meent men wel te kunnqﬁ constateren
dat van de klachten afkamstig van derden een groter percentage niet
tot een afkeurende uitspraak van de raad leidt dan bij de klachten af-
komstig van belanghebbenden. De houding ten opzichte van kennelijk
ongegronde klachten is echter sterk gewijzigd. Men acht het reageren
hierop geen overbodig werk (waarbij ik opmerk dat dergelijke klachten o
niet door de plenaire raad plegen te worden behandeld), want gezien
de ombudsmanfunctie van de raad wordt het geven van uitleg over de
inhoud van de persvrijheid en de taak van de pers ook van wezenlijke -
betekenis geacht. Een bepaling zoals in het Deense reglement, dat
klachten van derden slechts in behandeling worden genomen als deze
"van wezenlijke betekenis" zijn, lijkt mij daarom ongewenst. Iets anders
is, dat verschillende mogelijkheden moeten bestaan voor de afhandeling
van de binnenkomende klachten, een punt waarop hieronder nog wordt
teruggekomen. R
Opgemerkt dient nog te worden, dat het recht om op eigen initia-
tief een zaak ter hand te nemen, zoals de meeste raden dat kennen,
geen voldoende argument is om een algemeen klachtrecht overbodig te
achten. Afgezien van de zojuist vermelde ombudsmanfunctie van de raad
ten aanzien van kennelijk ongegronde klachten, wordt het initiatief-
recht in de praktijk weinig toegepast. In de eerste plaats ontmoetrmen\
het bezwaar dat de raad op deze wijze als "aanklager" en als "rechter"
optreedt, terwijl de raad bij toepassing van dit recht gemakkelijk van
discriminatie kan worden beschuldigd, want het is immers niet goed
mogelijk systematisch alle verschijnende periodieken te "controleren".
Dit discriminatiegevaar is de reden waarom het initiatiefrecht in Enge- .
land en in India vrijwel nooit wordt toegepast.172)Anderzﬁds heeft men
dit in Denemarken in 1968 ingevoerd, omdat de raad daar met de sitﬁa—
tie werd geconfronteerd dat men in enkele belangrijke gevallen niet in-
actie kon komen, omdat geen klacht bij de raad werd ingediend. =
Het eerstgenoemde bezwaar van het initiatiefrecht heeft men bij
de Zweedse raad ondervangen, doordat de van de raad onafhankelijke Pers-
ombudsman op eigen initiatief zaken aan de raad mag voorleggen. In Ne-
derland kan het dagelijks bestuur van de N.V,J. via een verzoekschrift
een klacht aan de raad (die zelf niet het initiatiefrecht heeft) voor—
leggen, maar dit gebeurt slechts zelden, waarschijnlijk eveneens omdat
de vereniging beducht is voor het verwijt van discriminatie. Ook de °
Zweedse Persombudsman hanteert zijn initiatiefrecht echter betrekkelijk
zelden: gemiddeld 10 - 20 keer per jaar, terwijl daarnaast + 400 klach-
ten van burgers binnenkomen. Hij noemt als voornaamste oorzaak, dat
hiermee vrij veel tijd gemoeid is, omdat vaak niet op het eerste gezicht
duidelijk is, of in een bepaalde publikatie de normen inderdaad zﬁﬁ
overschreden. In vele gevallen is de toelaatbaarheid van bepaalde
aantijgingen in publikaties afhankelijk van de vraag, of zij gegrond zijn. -
De zaken die hij aan de raad voorlegt liggen vaak op het‘terreih‘van de
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fbefichtgéving over strafziken, waarover in de -erecode vrij duidelﬁke{ ) “. ’1

normen zijn géformuleerd.173)Al zijn er dan bezwaren aan het initiatief- - :
recht Verbohdep, het lijkt niettemin gewenst dat de raad in bijzondere . ‘
gevallen de mogelijjkheid heeft ook zonder ingediende klacht een uit—
spraak te doen, waarbij de Zweedse oplossing om de zaak door een om-
budsman te laten aanbinden mij de gelukkigste lijkt,

Boven zijn de voor- en nadelen van een klacht bij de raad voor de
journalistiek vergeleken met die van een gerechtelijke procedure, Wat
" gebeurt er echter als iemand een klacht indient bij de raad voor de

journalistiek en tevens een civiele procedure begint, of zich tot het
openbaar ministerie wendt met een strafklacht wegens belediging? Het
reglement van de Oostenrijkse raad schrijft voor, dat de behandeling
van de klacht door de Presserat dan wordt uitgesteld. Bij andere raden
ﬂie geen voorschriften op dit punt kennen is dit eveneens gebruikelijk.

De Noorse raad kent een wat voorzichtiger regeling: "De raad neemt in
het algemeen geen zaken in behandeling die aan de rechter zijn voorge-
legd". In de praktijk hebben de woorden "in het algemeen" echter geen

betekenis. Men stelt de behandeling uit, zelfs als de rechter nog niet

is ingeschakeld, maar verwacht wordt dat dit zal gebeuren. In Engeland,

i .~ sde Verenigde Staten, Nieuw-Zeeland en Canada gaat men nog verder en

- - vraagt van de klager een verklaring (een zgn. "waiver") dat hij de zaak

“niet aan de rechter zal voorleggen. Ook de 7weedse raad kende véér de

v - wijzigingen van 1969 een dergelijke eis, maar door de hoogste rechter-

SRR lijke instantie is uitgemaakt, dat een overeenkomst van dien aard tus-

seh klager en raad bindende kracht mist, daar artikel 12 van hoofdstuk

20 van het wetboek van burgerlijk en strafrechtelijk procesrecht een

t‘vi ) dérgelﬁke overeenkomst slechts tussen de partijen in een geding toe-

L laat.174 In de Angelsaksische landen is de genoemde "waiver" echter

een overeenkomst tussen klager en de hoofdredacteur van het persorgaan

in kwestie.

;ﬁ ?‘- ) Waarom overigens vraagt men van de klager deze afstand van

~%fi . - recht? De secretaris van de Engelse Press Council heeft de argumenten

;A:,‘ﬁ, .hiervoor aldus geformuleerd: "This procedure is necessary because it

K ”would be unreasonable in our view to expect full co-operation from an
editor who may later become a defendant in a court action and find

-~ that the whole of his defence has been prematurely revealed and per-

l : haps a critical comment against him published by the Press Council.

7‘;'Q,} Complainants, we believe, should not be allowed to use the Press

Council as a kind of trial run - and a cheap trial run at that - for
subsequent legal action".175 Een argument dat in Zweden, waar tot

5 L \*1969 een "waiver" werd geéist, hiervoor werd aangevoerd was, dat de.
?ﬁj %\",‘rechter, oordelend na de Opinieraad, diens strengere toetsing op basis

/ . 176
van de persethiek a.h.w. zou gaan overnemen, 70)

In Finland staat men anders tegenover dit punt. Men wijst op het
feit, dat de raad de zaak beziet vanuit het oogpunt van de publicis-

/
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tische éthiek en de rechter vanuit juridisch perspectief. Men heeft
daarom geen bezwaar tegen een gelijktijdige behandeling door raad en
rechter.. Op een seminar in Esbo (Finland) over persethiek in 1973
werd van Noorse zﬁde hiertegen ingebracht, dat ook de rechter, met
name in beledigingszaken, tot een afweging moet komen van belangeh
en dat hij daarbij beinvloed kan worden door een eerdere uitspraak van
de raad voor de journalistiek.177)ﬂ N

Bij het beoordelen van de argumenten voor en tegen een gelijk-
tijdige behandeling van een zaak door raad en rechter moet men uiter-
aard wel rekening houden met de verschillen in rechtssituatie tussen
de diverse landen. Zo pleegt de Engelse rechter zeer hoge ideéle
schadevergoedingen op te leggen bij veroordelingen in libel—zaken.r

Men is het er over het algemeen wel over eens, dat er geen be-
zwaar bestaat om een zaak in behandeling te nemen, als reeds een ge-
rechtelijke procedure achter de rug is. Dit gebeurde in ons land in
de bekende zaak-Hilterman. Genoemde nieuwscommentator had in een
radiouitzending De Volkskrant "rondweg anti-semitisch, althans anti-
Israél" genoemd. De krant had zich daarop tot de rechter gewend en
een rectificatie geéist, die door de president in kort geding ewei=
gerd, maar door het Amsterdams gerechtshof toegewezen werd.178
legde De Volkskrant, zoals reeds onmiddellijk na de uitzending aange- .
kondigd, de zaak ook aan de Raad voor de Journalistiek voor. Hilter-

Daarop

man noemde in zijn verweer de gerechtelijke procedure in strijd met
journalistieke waardigheid: men had moeten polemiseren in plaats van
procederen en de zaak had onmiddellijk aan de Raad voer de Journalis- - .
tiek moeten worden voorgelegd, "het gespecialiseerde forum bij uitstek
voor journalistieke geschillen". Hij legde de raad de preliminaire
vraag voor, "of de Raad zich nu gebonden acht aan de rechterlijke unit- o
spraken, m.a.w, welke competentie de Raad heeft na de materie van de o
dagvaarding in kort geding".179) : ’
De raad onderstreepte in zijn overwegingen die aan de uitspraak
voorafgingen het verschil tussen de rechterlijke toetsing en die door
de Raad voor de Journalistiek: "Krachtens het reglement heeft de Raad
te beoordelen of het optreden van betrokkene schadelijk is voor de
waardigheid van de stand der Nederlandse journalisten, Uiteraard zal
de Raad wanneer de zaak in behandeling komt nadat daaraan twee civiel-
rechtelijke vonnissen, nog wel met tegengestelde strekking, zijn vooraf-
gegaan, daarvan kennisnemen, maar de Raad heeft andere, eigensoortige
normen te hanteren. In abstracto gesproken zou het kunnen voorkomen
dat, wanneer de civiele rechter een gedraging onzorgvuldig en dus on-
rechtmatig acht, de Raad deze niet laakbaar en zelfs prijzenswaardig
vindt. De Raad, de zorgvuldigheidsnorm hanterende, doet dit in de
journalistieke context, waarbij andere verantwoordelijkheden en andere
verhoudingen meespelen dan in een geding door de civiele rechter nood-
zakelijkerwijs het geval zal zijn. De rechter oordeelt over het belang

cos




vhn de‘g§wohe burger, terwijl de Raad mede het hogere belang dat de'r
Journallst heeft te dienen in zijn oordeel moet betrekken". Ty

Mijns inziens stelt de raad voor de journalistiek de tegenstel-
. " ling tussen de toetslng door de rechter en die door de raad in deze
uitspraak wel wat te scherp. Natuurlijk kunnen de normen waaraan de
raad toetst afwijken van het positieve recht en kan de raad tot een

voor de waardigheid van de stand der Nederlandse journalisten geoor-

sing van journalistieke gedragingen wel degelijk aandacht te besteden

stuk nog zal blﬁken.180

Opvallend is wat de raad opmerkt over het tijdstip van de in-

" gig te maken, Het ware intussen naar het oordeel van de Raad juister

_ geval de raad alle medewerking te verlenen niet groot zal =zijn. De
R cryptische formulering, die beter in een rechterlijk vonnis past dan
in een uitspraak van een raad voor de journalistiek, geeft echter

weinig houvast.

%f/f, I1V.5.2. Waarover kan men klagen?

‘ Het is in zekere zin niet juist, om over de competentie van de
. raad voor de journalistiek te spreken, omdat de raad zijn opiniérende
werkzaamheid op basis van de vrijheid van meningsuiting verricht en
‘zich dus in principe met elk onderwerp kan bezighouden, mits hij zich

.

- voorbeeld de uitspraak niet in een beledigende vorm doet. Het gaat
‘de toepassing daarvan in de praktijk uitwerkt. Dit werkterrein is in

een veelgebruikte omschrijving. De meeste raden beperken zich in de

» , ‘praktijk tot het redactionele gedeelte van periodiek verschﬁnende\pu-
;f";gj‘ bllk&tles en de bij de samenstelling hiervan gepleegde nieuwsgarings-
handellngen De Zweedse raad pleegt zich echter niet uit te spreken

“over wat tijdens de nieuwsgaring is gebeurd, omdat hij het recht: op

‘andere afweging komen - in deze zaak Kwam men inderdaad tot een andere
slotsom dan de burgerlijke rechter: de uitspraken werden niet schadelijk

:ﬁ-‘f’ "~ deeld, al had men wel kritiek - maar ook de rechter pleegt bij de toet-

?f»}“" aan het hoge(re) belang van de persvrijheid, zoals in het vijfde hoofd-

fi ' diening van de klacht: "Het staat voor de Raad vast dat klager van het
begin af aan het voornemen heeft gehad de zaak ook bij de Raad aanhan-

f‘,, - geweest wanneer de klager dit tegelijk met het aanspannen van het kort

: geding had gedaan. Door eerst de uitspraken van de burgerlijke rechter

: af te wachten heeft hij de vrijneid van de Raad om zelf het tijdstip van
‘“\«ﬁ/' behandeling te bepalen beperkt", Betekent dit dat de raad niet gewacht
| zou hebben op de uitspraak van de rechter, zoals bij de meeste raden ge-
" bruikelijk is? Op zich zou dit een consequente houding zijn, gezien het
. boven gemaakte onderscheid tussen de taak van raad en rechter, al lijkt
"% - . het mij een bezwaar dat het enthousiasme in perskringen om in zulk een

daarbij houdt aan de grenzen die aan deze vrijheid zijn gesteld, dus bij-
‘hier dus om de competentie die de raad baseert op het reglement en bij

de meeste reglementen slechts zeer vaag aangeduid: "het perswezen"” is




$- voerd om zich tot de publikatie zelf te bepérken, namelijk dat het

anonimiteit van de schrijver en van de tipgever, beide verankerd in de
Grondwet op de vrijheid van drukpers, als belangrijke elementen van de
persvrijneid beschouwt. Er wordt ook nog een practisch argument aange—

‘ vaak moeilijk is, zonder uitgebreide onderzoekingen te achterhalen wat

’ \ er nu werkelijk is gebeurd bij de nieuwsgaring. De verklaringen van de
journalist en van de klager staan vaak lijnrecht tegenover elkaar en
men kan geen verklaringen onder ede laten afleggen.lsl)Enkele radénl

' houden zich tenslotte ook bezig met het advertentiegedeelte, maarial—’

leen voor zover het persorgaan hiervoor zelf aansprakelﬁk,is.

De Nederlandse raad houdt zich blijkens het reglement slechts
bezig met "gedragingen van journalisten" (de Commissie Raad voor de
Journalistiek wil dit wijzigen in "journalistieke gedragingen", zodat

ook handelingen van niet-beroepsjournalisten aan de orde kunnen ko-

men), terwijl de overige raden, zoals reeds vermeld, zowel gedragingen
van journalisten als van uitgevers beoordelen. De meest beperkte taak,

Daaronder vallen echter ook de nieuwsdiensten van de nationale om-
roeporganisaties en deze raad is daarmee een van de weinigen die ook

! ‘ de omroep als werkterrein heeft. Dit is verder slechts het geval -in

heeft, in bepaald opzicht, de Amerikaanse National News Council, daar
deze zich voorlopig heeft beperkt tot de "national suppliers of news",

Finland en Nederland, terwijl de competentie van onze raad op dit punt’

nog niet helemaal duidelijk is,
De verklaring van het feit dat de meeste raden zich tot nu toe

slechts met de periodieke pers en niet met de omroep bezighouden ligt

in de eerste plaats in de ontstaansgeschiedenis van deze raden: zij
zijn in de regel opgericht door de persorganisaties en van deze zijde
worden steeds de volgende verschillen in rechtspositie en structuur
tussen pers en omroep onderstreept: )

1. Voor de uitgave van een persorgaan is geen toestemming door de
overheid nodig, terwijl voor het doen van omroepuitzendingen, in de

eerste plaats wegens de schaarste aan golflengten, een zendvergunning

is vereist. De bemoeienis van de overheid met de omroep gaat in de

meeste landen bovendien nog veel verder: in de regel is de omroep een

(semi)publiekrechtelijk orgaan met een monopoliepositie, geregeld bij
de wet, Dit laatste gaat echter niet op voor de Verenigde Staten,
terwijl ons land met zijn "open bestel" een tussenpositie inneemt.

2. Terwijl de omroepjournalisten zich in beginsel aan dezelfde nor-

men gebonden achten als de journalisten bij de schrijvende pers,182)

gelden daarnaast voor de omroepmedewerkers vaak aparte, in de omroep-

wetgeving geregelde plichten, zoals het betrachten van "onpartijdig-

heid" of "objectiviteit".

Deze verschillen in structuur en mate van uitingsvrijheid tussen

de omroep en de pers maken het verklaarbaar, dat men in perskringen

enigszins beducht is om met de omroep samen te werken in een raad
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 voor.de Journallstlek° men is bang- zijn onafhankelukhe1d te verl1ezen
" ten opzichte van de overheid, die in alle landen, zij het ook in sterk |
w1sse1ende mate, formeel en/of materieel betrokken is bu de gang van
zaken b1nnen de omroep. Waar men vooral voor vreest is, dat de voor

de omroep geldende obJect1v1te1tsnormen_door de raad voor de Journallsé

U tiek geleidelijk ook voor de pers van toepassing zullen worden verklaard.

Is er bij het publiek evenzeer behoefte aan een instantie waar
men over omroepuitzendingen kan klagen als dit ten aanzien van pers-—
organen het geval is? De Finse Massamediaraad heeft tot nu toe slechts
enkele klachten over omroepuitzendingen te behandelen gekregen.183)
Volgens de secretaris zou een belangrijke oorzaak hiervan zijn de vluch-
tigheid van beeld en geluid. Er wordt in Finland veel getwist over de
‘vraag, of de omroep nu te "links" of te "rechts" is, maar men komt er
kennelijjk niet toe, concrete klachten aan de raad voor te leggen. Een
reden voor het geringe aantal klachten over omroepprogramma's zou
naar mijn mening wellicht ook kunnen zijn de onbekendheid bij het publiek
met het bestaan van de mogelijkheid om hierover bij de Massamediaraad
te klagen., Deze raad functioneert immers nog maar enkele jaren en de
ervaring leert dat publiciteit voor bepaalde uitspraken van de raad
‘een noodzakelijke voorwaarde vormt voor een zekere bekendheid bij het
publiek, waardoor het aantal klachten weer toeneemt etc. Rond uitspra-
ken over perspublikaties is inmiddels reeds de nodige publiciteit ge-

‘weest, maar ten aanzien van de omroep is dit nog niet zo,

Bij de Amerikaanse National News Council is het aantal klachten
over de omroep in het eerste jaar dat de raad nu achter de rug heeft
niet geringer dan over de nieuwsagentschappen en de (weinige) nationa-
le persorganen, maar dit kan samenhangen met het speciale werkterrein
van deze raad. Bij onze raad is het aantal klachten over de omroep
daarentegen veel geringer dan over de pers, waarvan de onbekendheid
met de mogelijkheid om hierover te klagen ongetwijfeld de belangrijkste
‘ oorzgak zal zijn, terwijl de voorwaarde van het rechtstreeks belang-
'~hebbeﬁde zijn ten aanzien van de omroep naar mjjn mening een nog veel
belangrijker barriére vormt dan bij de pers. De Raad voor de Journalis-
tiek is op zich reeds weinig bekend, maar men is bovendien geneigd
op/grond van de naam deze raad uitsluitend met de pers te associéren,
terwijl er tenslotte ook nog onzekerheid heerst over de omvang van de
taak van de raad met betrekking tot de omroep, een punt waarop hier-
-onder nog nader wordt ingegaan.

o In enkele landen bestaan afzonderlijke opinieraden voor de om-
roep en de oprichting hiervan vormt in andere landen een punt van
errweging. In Zweden heeft de Omroepraad (Radiondmnden), die oor-

‘ sprdnkelﬁk voornamelijk een taak had met betrekking tot het algemene
’rprogrammabeleid, in 1967 als uitsluitende taak gekregen, erop toe te
zién dat de Zweedse omroeporganisatie bij de uitvoering van haar mono-

" polierecht tot het verrichten van omroepuitzendingen "onpartijdig en 4
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op feitelijk juiste wijze" te werk gaatalsq)Het aantal klachten dat deze
raad te behandelen krijgt is in de loop der jaren voortdurend gestégen:
in 1969 waren dit er nog 185, maar in 1973 reeds 767, ferwﬁl men in

dat jaar ook 25 zaken op‘eigen initiatief in behandeling nam,. > In

de meeste gevallen wordt over eenzijdigheid bij de weergave van politie—
ke of algemeen maatschappelijke problemen geklaagd. In 1972 is een com-
missie ingesteld, die o.a. moet onderzoeken hoe de Omroepraad tot een
meer evenwichtige toetsing van het gehele omroepprogramma kan komen.
Opgemerkt dient overigens nog te worden, dat, naast de schriftelijke
klacht bij de Omroepraad, ook direct telefonisch geklaagd kan worden .
bij de zogenaamde "Klaagmuur", die vaak weer de suggestie doet een |
klacht in te dienen bij de Omroepraad.186 Van de door deze raad in

1973 behandelde klachten leidden er slechts 19 tot een "veroordelende"
uitspraak; in 42 gevallen werden in de uitspraak kritische opmerkingen:
over het desbetreffende programma gemaakt. Bij de eerste categorie

wordt de uitspraak via dezelfde zender als het oorspronkelijke program-
ma uitgezonden, terwijl kritiserende uitspraken en andere uitspraken
waarvoor de omroepleiding dit van belang acht in de nieuwsuitzendingen
worden opgenomen.

In Engeland heeft de B.B.C. in 1972 een "Programmes Complaints
Commission" ingesteld voor de behandeling van klachten van personen
en organisaties, die zich "unjustly or unfairly" behandeld achten in
een omroepuitzending. Het gaat hier dus slechts om een klachtrecht
voor rechtstreeks belanghebbenden en de gelijkenis met een raad voor
de journalistiek is hier daarom geringer dan bij de Zweedse Omroep-
raad.187 Ook in andere landen bestaan, of is de oprichting voorgesteld
van, onafhankelijke raden waar men kan klagen over omroepuitzendihgen.
Zo0 is in Ierland in 1974 een "Broadcasting complaints advisory o
committee" ingevoerd,lss)en is in Noorwegen in 1972 door een regerings-
commissie voor de bestudering van de herziening van de omroepwetgeving
een Omroepraad (die op het Zweedse voorbeeld lijkt) voorgesteld. In
Belgié is gepleit voor een "Ereraad" voor omroepjournalisten.lgo)

Hier staat tegenover, dat van de landen die nu een raad voor de
journalistiek kennen die slechts de pers als werkterrein heeft,
slechts in Oostenrijk gedacht wordt aan een uitbreiding tot de omroep.
Men kan dus wel zeggen, dat over het algemeen de neiging bestaat, om
zowel voor de pers als voor de omroep instanties voor de beoordeling
van klachten in te stellen, maar dat men daarbij aan afzonderlijke or-
ganen de voorkeur geeft. In het "Report on collective consultations
on national media councils", het resultaat van een door de Unesco'in
october 1974 georganiseerde conferentie waaraan vrijwel alle hier be-
sproken landen deelnamen, kwam men inderdaad tot bovengenoemde conclu-
sie hoewel samenwerking tussen beide raden wenselijk werd geoordeeld:

"where two such councils were operating, one for the print media and

. one for the electronic media, cooperation between them should 'be
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\}.i<' > developed to - the maximum, even to the extent of each having one or

f€f ﬁ:*‘\~ twe members in common", 191)

Voor Nederland zou men tot een andere slotsom kunnen komen.

‘\Door het pluriforme omroepbestel kennen wij voor de zendgemachtlgden\
K X " (gelukkig) niet de onpartijdigheidsplicht, slechts voor de NOS liggen
' de zaken anders, De normen waarmee de schrijvende journalisten en

,?;,  o de omroepmedewerkers worden geconfronteerd liggen hier dus dichter

bij elkaar dan elders., Nog sterker zal dit het geval zijn als het re-

: pressieve toezicht van de regering op de inhoud van uitzendingen

?ﬁfﬂ . krachtens artikel 10,2 van de Omroepwet wordt afgeschaft. Dit lijkt,

i ;v, ondanks het mislukken van het initiatiefontwerp Voogd-Roethof, slechts
[ | een kwestie van tijd. Handhaving van dit toezicht valt, bij het bestaan
van een opinieraad waar iedere burger met klachten over de omroep te-
i recht kan, niet meer te verdedigen, Zoals reeds vermeld kan de Raad
*v; . voor de Journalistiek thans reeds klachten over omroepuitzendingen

behandelen, daar men immers "gedragingen van journalisten" toetst,

en dit kunnen ook omroepjournalisten zijn.
y . Het is echter niet helemaal duidelijk, in welke mate de Raad
R voor de Journalistiek zich competent acht met betrekking tot klachten
over omroepuitzendingen. In hoofdstuk III is reeds vermeld, hoe bij de
behandeling door de Tweede Kamer van het wetsontwerp Voogd-Roethof
. door het lid Van der Sanden is gepleit voor "een erecode te hanteren
Lo ~ door een mede door de omroeporganisaties aangewezen ereraad".lgh)Hu
: doelde daarbij speciaal op amusementsprogramma's, waarvoor de Raad
voor de Journalistiek zijns inziens niet het geschikte beoordelings-
T orgaan zou zijn, omdat het bij dergelijke programma's niet om gedragin-
;f v 1 gen van journalisten zou gaan. De omschrijving die in de statuten van
?k"‘ de N.V.J, van het begrip journalist wordt gegeven lijkt deze opvatting
Lo -~ te staven, Volgens artikel 4 lid 3 beschouwt deze vereniging als
‘ journalist: "degene die, hetzij in dienstverband, hetzij als zelfstan-
O dige, er zijn of haar hoofdberoep van maakt mede te werken aan de re-
; dactionele leiding of redactionele samenstelling van: ....e. program-
ma's die worden verspreid door radio of televisie, voorzover deze be-

staan uit nieuws, reportages, beschouwingen of rubrieken van informa-
tieve aard". In de praktijk interpreteert de N.V,J, de geciteerde de-
finitie echter zeer ruim, zodat alle programmamakers hieronder vallen,
Door de Commissie Raad voor de Journalistiek is voorgesteld, in plaats
'van "gedragingen van journalisten" als uitgangspunt te nemen "journa-
listieke gedragingen", zodat ook gedragingen van niet-beroepsjourna-
listen door de raad zouden kunnen worden beoordeeld. Uit het rapport
van de Commissie wordt echter niet duidelijk, of men alle omroepuit-
zendingen onder de competentie van de raad wil brengen,
/ Mijns inziens kan men zeker verdedigen, dat aan alle uitzendingen
:‘journalistieke gedragingen ten‘grondslag liggen, Het 1lijkt mij ook
- moeilijk, op grond van de inhoud van uitzendingen onderscheid te maken.
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Zou men bijvoorbeeld wel kunnen klagen over vormingstheater én'politiek'
cabaret, maar niet over een comedie of puur amusement? Er komen steeds
meer programma's waarbij informatie (in enge zin) vermengd wordt met
kunst en amusement. Ook in het redactionele gedeelte van een krant of
tijdschrift vindt men allerlei unitingsvormen naast elkaar. De Engelse
Press Council heeft verscheidene malen klachten over cartoons behan-
deld. Mijns inziens kan men beter het medium als zodanig-als object
kiezen, zoals dit ook bij de meeste andere raden gebeurt, en zich niet
verdiepen in de vraag, of er nu van journalistiek sprake is of niet,
De huidige &n de door de Commissie voorgestelde taakomschrijving be-
vatten nog reminiscenties aan het verleden van tuchtraad dat de Raad
voor de Journalistiek zo vaak parten heeft gespeeld. Men moet de com-
petentie van de raad voor de journalistiek naar mijn mening steeds be-
zien vanuit het perspectief van het publiek, Dat men bij de beoorde-
ling rekening houdt met de speciale kenmerken van het medium (bij de
omroep bijvoorbeeld met het grote bereik hiervan en met de betekenis
van het tijdstip waarop een uitzending plaatsvindt), is iets vanzelf-
sprekends, want dit gebeurt ook reeds bij de beoordeling van perspu-
blikaties, ‘

Er is evenwel een praktisch probleem., Als de Raad voor de Jour-
nalistiek nieuwe stijl zich met klachten van iedereen, zowel over de
pers als over de omroep, gaat bezighouden, zou met name het aantal
klachten over de omroep wel eens vrij groot kunnen worden. Verdient '
het dan geen aanbeveling om afzonderlijke kamers voor de pers en de
omroep in te stellen, waarin de mediavertegenwoordigers uit de pers
respectievelijk uit de omroep afkomstig zijn? Via een gezamenlijke voor- |
zitter (met plaatsvervangers) en één ombudsman zou dan de, naar ik |
meen gewenste, eenheid gewaarborgd blijven. Bovendien zou men de pu-
blieksleden kunnen laten rouleren. Overigens zou een dergelijke raad,
evenals de Finse, in plaats van Raad voor de Journalistiek beter de

naam Opinieraad voor de Massamedia kunnen dragen.

IV.5.3. Hoe verloopt de behandeling van een klacht?

Vermeld is reeds, dat bij alle raden een klacht schriftelijk moet
worden ingediend, dan wel dat een door de secretaris of ombudsman op-
gestelde klacht moet worden ondertekend. Besproken is ook, dat, be-
halve bij de Nederlandse raad in zijn huidige vorm, iedereen klachtge-
rechtigd is, maar dat bij sommige raden een verklaring gevraagd wordt,
dat men zich niet over hetzelfde onderwerp tot de rechter zal wenden.

Bij de meeste raden zijn voorzieningen getroffen, opdat kennelijk
ongegronde en minder belangrijke klachten niet door de raad in pleno
dienen te worden behandeld. Bij de Nederlandse raad is dit niet het:
geval, maar hier vormt het vereiste dat alleen rechtstreeks belang-
hebbenden mogen klagen een vorm van selectie, terwijl het aantal klach-

‘ten dat de raad op deze wijze te behandelen kreeg steeds van dien aard
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,\ié geﬁeesf;'dat een behandéling van élle\klachten dodr‘de vdlledigé

raad tot nuztbé geen onoverkomelﬁkg\bezwareh heeft opgeleverd: in 1973
“werden 20 zaken behandeld, tot dan toe een record. De meeste raden
kennen een klachtencommissie, die minder belangrijke klachten zelfstan-
dig afhandelt en voor de overige gevallen een advies opstelt voor de
*plenaire raad.196)Bﬁ verscheidene raden fungeert ook de secretaris
reeds als voorselector, maar hij deelt dan de klager in de regel mee,
dat deze niettemin bevoegd is zijn klacht aan de klachtencommissie/raad
voor te leggen. Ook als de secretaris hiertoe niet officieel gemachtigd
-is, zal hij in de praktijk toch vaak op deze wijze werkzaam zijn, daar hijj
(ook telefonisch) benaderd kan worden met vragen of het indienen van
een klacht zinvol is ete. De‘Deense, Noorse en Duitse secretarissen
plegen in de daartoe geschikte gevallen ook te bemiddelen, bijvoorbeeld
door het persorgaan in kwestie te vragen een rectificatie te plaatsen.
De Engelse secretaris voelt hier niet voor, daar hij op deze wijze naar
zijn mening een prejudiciérende invloed zou gaan uitoefenen ten opzichte

¢ van de Pre;s’Council zelf,

Over het algemeen kan men zeggen, dat de secretaris min of meer
als ombudsman optreedt; de meesten van de fungerende secretarissen
achten de instelling van de Persombudsman zoals deze in Zweden bestaat
dan ook niet nodig. Als men de positie en de bevoegdheden van deze
laatste beziet, lijkt mij deze conclusie toch niet juist. In de eerste
plaats bestaat er duidelijkheid omtrent zijn bevoegdheden, wat bij de se-
cretaris hiet het geval pleegt te zijn, De positie die deze laatste in
de praktijk heeft hangt vaak af van de persoonlijkheid en de ervaring
van deze functionaris., Van principiéle betekenis is, dat de Persombuds-
man in Zweden de belangen van het publiek vertegenwoordigt (zijn offi-
ciéle titel is ook "Persombudsman van het publiek") en dat hij geheel
onafhankelijk staat ten opzichte van de Opinieraad. Zijn taken zijn de
volgende:197)

1. Op eigen initiatief of naar aanleiding van klachten inbreuken
op de persethiek zelf afhandelen, dan wel aan de Opinieraad van de
pers voorleggen (3 van de 4 zaken worden door de Persombudsman zelf

afgehandeld). ‘
" 2, In gevallen die zich daarvoor lenen contact opnemen met het

' desbetreffende persorgaan en erop aandringen, dat dit een rectifica-

tie opneemt of een reactie van de klager opneemt (een dergelijke bemid-
‘deling vindt plaats in 15-20% van de gevallen).

‘ 3. Het geven van inlichtingen over problemen van persethische aard,
het publiceren van artikelen, het houden van voordrachten en het leve-

‘ren van bijdragen aan de journalistenopleiding op dit terrein.

De Persombudsman kan burgers noch pers van de toegang tot de
Raad afhouden. Het persorgaan dat het niet met de uitspraak van de
Persombudsman eens is kan, in plaats van diens uitspraak te publice-
ren zoals de hoofdregel is, binnen tien dagen na de uitspraak de zaak
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aan de Oplnleraad zelf voorleggen. De burger w1ens klacht nlet tot een 
maatregel van de ombudsman heeft geleid heeft eveneens het recht ‘zich

"tot de raad te wenden, maar alleen als de publ;katle waarover hij

klaagt hem persoonlijk betreft. En er zijn inderdaad verschillende uit-
spraken van de Opinieraad, waarin deze afwijkt van het oordeel van de .
Persombudsman.

Naar mijn mening zou het voorstel van de Commissie Raad voor de
Journalistiek bij de raad een "vertrouwensman" aan te stellen, zeker
opgevolgd moeten worden, Naast het persoonlijke karakter van de hulp-
verlening die met het ombudsmaninstituut verbonden is, kan een ombuds-
man bij een raad voor de journalistiek een belangrijke rol vervullen bij
de voorselectie van klachten en in de bemiddelende sfeer (waarbij snel-.
heid een belangrijke factor vormt). Hij versterkt door zijn optreden het
ombudsmankarakter dat het optreden van de raad voor de journalistiek

"in het algemeen reeds kenmerkt. Overigens merk ik nog op, dat het ar-
gument van de Commissie Raad voor de Journalistiek, dat de vertrouwens- .

man voor de raad zal optreden "bij wijze van openbare aanklager, terwijl
de klager niet meer als partij doch als getuige zal optreden bij de be-
handeling",198 een argument is dat andere raden minder zal aanspreken,
omdat men de behandeling van klachten door de raad voor de journalis-
tiek minder dan hier als een "proces" tussen twee partijen ziet, maar
veeleer als een gebeuren waarbij normen worden onderstreept en nader

uitgewerkt. C
Hiermee ben ik al aan de procedure voor de raad zelf toegekomen.

Eerst wil ik echter nog de aandacht vestigen op het feit dat de Indiase,

Canadese, Amerikaanse en Nieuwzeelandse raden, naar het oorspronkelijjke
voorbeeld van de Engelse Press Council, eisen dat de klager zich eerst
met zijn grief tot het persorgaan (in de V.S. het nieuwsorgaan) in
kwestie heeft gewend en een onbevredigende reactie heeft verkregen.

In Engeland is deze gang van zaken nog wel het uitgangspunt, maar men
kan zich sinds medio 1974 ook direct tot de secretaris wenden. In het
stencil van de Nieuwzeelandse raad, dat aan klagers wordt toegezonden,
wordt dit vereiste als volgt toegelicht: "This rule is necessary
because it acquaints the editor with the nature and the details of the
complaint and allows him an opportunity to deal with the matter at
first hand". In de voorlaatste versie van de Engelse instructie werd
hieraan toegevoegd: "If this were not done and the first the Editor
heard of the complaint was from the Press Council, he might think the
Council was prejudging the matter and acting as a complainant". Dit
vereiste en de hiervoor gegeven verklaringen miskennen mijns inziens.
het ombudsmankarakter van de raad voor de journalistiek. Voor minder- -
ontwikkelde personen en voor bijvoorbeeld slachtoffers van rampen en

‘misdrijven kan het een ernstige barriére betekenen. Het geeft bovendien

het persorgaan de kans de zaak te traineren en het vergt van de klager
heel wat doorzettlngsvermogen 99)Het lijkt mij veel beter, zoals bij de




N rijke rol. Bij andere raden wil men juist elke gelijkenis met judiciéle
-procedures vermijden, Een sterk voorbeeld hiervan vormt artikel 1 1id

8schijnen, in de overige reglementen vindt men slechts de bevoegdheid

‘op basis van stukken in een niet-openbare bijeenkomst van de klachten-
‘commissie en/of de plenaire raad een beslissing wordt genomen. Bij de

‘zitting en bij de National News Council zijn hearings, evenals trouwens

‘geen enkele behoefte aan publiciteit rond het onderzoek heeft, alleen

OVerlge raden gebeurt dat de secretarls van de raad de klacht aan de';
hoofdredacteur van het blad in kwestie voorlegt, waardoor ‘ook de kans
~-op een ‘rectificatie e.d. groter zal zijn, v

Opvallend is, dat bij de meeste raden gedeta1lleerde voorschrif— -
ten over de wijze waarop klachten door de raad moeten worden behandeld
ontbreken. Het reglement van de Nederlandse raad vormt hierop een uit-

;.zdndering, maar hierbjj speelt het verleden van tuchtraad een belang-

1 t/m 3 van de procedureregels voor de raad van Quebec:

1.1. Le Conseil de Presse du Quebec est un organisme volontaire
d'enquéte et de protection des droits du public et non un tribunal
judiciaire,

1.2. Tout juridisme ou formalisme doit &tre évité dans les
procédures, l'analyse, l'étude ou l'audition des cas soumis a
l'attention du Conseil,

1.3. Aucune procédure ne peut &tre annulée par suite d'une
objection fondée uniquement sur un vice de forme.

Een dergelijk voorbeeld vormt de bepaling in artikel 20 van de
"Rules of procedure relating to public complaints" van het Grievance
Committee van de Amerikaanse National News Council: "Legal rules of
evidence shall not be controlling". In vele reglementen wordt onder-
streept, dat de raad vrij is een beslissing te nemen of niet, en dat
men op elk moment de behandeling van een zaak kan beéindigen. Slechts
de Nederlandse en Oostenrijkse reglementen kennen als uitgangspunt dat
klager en betrokkene gevraagd worden in persoon voor de raad te ver-—

voor de raad dit te vragen. In de praktijk gebeurt dit bij deze raden
ook betrekkelijk zelden, bij de Press Council in Engeland bijvoorbeeld
slechts in ongeveer 10% van de gevallen. De Zweedse raad kent deze
mogelijkheid, althans volgens het reglement, in het geheel niet. Bijj

de meeste raden geschiedt de voorbereiding door de secretaris, waarna

Engelse raad heeft de hoofdredacteur en iedere bij de zaak betrokken
jdurnalist wel het recht om persoonlijk te worden gehoord, waarbij ge-
tuigen mogen worden meegenomen (maar geen advocaat, dit laatste geldt
ook voor de klager als hij wordt opgeroepen). Mijns inziens is dit te-
recht als een bevoordeling van de pers aangemerkt.200)

De Nederlandse raad beslist zelf over de openbaarheid van de

de stukken, openbaar, maar de zittingen van alle overige raden zijn
niet-openbaar. Hiervoor wordt in Engeland als argument aangevoerd, dat
‘hetgeen ter zitting naar voren komt tot libel-procedures aanleiding

‘zou kunnen geven.201)1n Zweden zegt men, dat de klager in de regel

de publikatie van de beslissing is van betekenis. Belangrijk in dit
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‘verband is o6k, dat raden volgens hun reglement vaak wordt opgedragen

(zoveel mogelijk) tot een unanieme beslissing te komen. Dit hangt sa-
men met een van de belangrijkste doeleinden van de uitspraken van de

. raad voor de journalistiek, namelijjk het expliciteren van de persethiek.

"If you are to state what is good journalistic practice, it means that
a clear majority of those who are working in this profession accept/
this opinion as a professional rule of good conduct", aldus de voor-

2
zitter van de Zweedse opinieraad, zelf ex—rechter.zo')

Alvorens wordt ingegaan op de aard van de uitspraken van de raad

voor de journalistiek, dient het begrip persethiek nader te worden
bezien, omdat de persethiek immers de toetssteen voor de beoordeling
van klachten door de raad vormt., Boven is persethiek omschreven als

goed journalistiek gebruik,QOB)zoals ook in het zojuist aangehaalde

citaat wordt gedaan.20A)Eerder is echter ook vermeld, dat de meeste

raden zich zowel met gedragingen van journalisten als van uitgevers
bezighouden. Beziet men de diverse ere- of gedragscodes voor de pers,
dan blijken hierin normen voor te komen die evenzeer door de journalist
als door de uitgever moeten worden nageleefd. Duidelijke voorbeelden
hiervan vindt men in een recente code als de Duitse Pressekodex,QOs)

waarvan art, 6 luidt:

Die Verantwortung der Presse gegeniiber der Offentlichkeit gebietet,
dass redaktionelle Verdffentlichungen nicht durch private oder
geschdftliche Interessen Dritter beeinflusst werden. Verleger und
Redakteure wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare
Trennung zwischen redaktionellem Text und Veroffentlichungen zu
werblichen Zwecken.

Werbetexte, Werbefotos und Werbezeichnungen sind als solche kennt-

lich zu machen.

Volgens de aanhef van deze code rust een "publizistische Auf-
gabe" op "Verleger, Herausgeber und Journalisten”, Ik meen dat een
dergelijk uitgangspunt, dat men overigens ook terugvindt in de door
de Verenigde Naties opgestelde erecode voor de massamedia206)en in
de nieuwe Zweedse code voor pers en omroep, niet in strijd is met de
rechten en verantwoordelijkheden die de journalisten ten aanzien van
de samenstelling van het persorgaan en het redactionele beleid thans
opeisen. Ook al ben ik het niet eens met het uitgangspunt van het
ontwerp-redactiestatuut waarover door de journalisten- en dagblad-
uitgeversorganisatie nu in ons land onderhandeld wordt, namelijk dat
de uitgever als ondernemer de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid
toekomt op de belangrijkste punten van het redactionele beleid, zoals
de benoeming van de hoofdredacteur en de redactionele implicaties van
voorgenomen fusies, voorlopig zullen, hoe ook verdeeld, zowel op de
journalist als op de uitgever verantwoordelijkheden rusten ten aanzien/
van de inhoud van het persorgaan. Gezien de publieke functie van het
persorgaan moeten daarbij door beiden normen in acht worden genomen,
die zowel het recht van de burger op informatie als op het vermijden
van niet-noodzakelijke inbreuken op zijn persoonlijke rechten inhouden.




./gebrulk\gaat spreekt vanzelf. Loffler207 en Hebarre208

Dit geheel van normen duid ik aan als de persethiek, of wel als goed
publicistisch gebruik, zoals het reglement van de Zweedse 0p1n1eraad
het noemt. Dat het daarbij in de eerste plaats om goed 3ourna11st1ek
hebben gepoogd
een grens te trekken tussen persethiek en persrecht. Zij menen dat men
het begrip beroepsethiek (wat Léffler "Standesrecht" noemt en Hébarre

. "déontologie") zowel in ruime als in enge zin kan opvatten. In het

s

eerste geval omvat dit alle voor een bepaald beroep geldende regels,
of dit nu rechtsnormen zijn dan wel normen van beroepsethiek in enge

zin, d.w.z., de vrijwillig door de beroepsgenoten aanvaarde normen.

Loffler en Hébarre wijzen ten aanzien van de massamedia de ruime inter-
pretatie van het begrip beroepsethiek af, anders dan voor beroepen als
dat van arts en advocaat. Deze conclusie lijkt mij juist, maar men moet
zich wel realiseren, dat in de bestaande perscodes veel normen zijn op-
genomen die men ook als rechtsregels terugvindt: niet beledigen, geen
inbreuk maken op de privacy etc.

De meeste hier beschreven landen kennen een geschreven perscode,
ultzonderlng vormen slechts Engeland en Nederland. Maar ook in de lan-

"den waar een geschreven code bestaat heeft de raad voor de journalis-—

tiek een betrekkelijk vrije positie ten opzichte hiervan. In het regle-
ment van de Zweedse raad is uitdrukkelijk vermeld dat deze niet gebon-
den is aan de code en in enkele uitspraken is men ook tot beslissingen

‘ gekomen die duidelijk van de in de code opgenomen regels afweken. Er

wordt wel gezegd dat de raad voor de journalistiek in het algemeen

. minder rechter dan normgever zou zijn, Beide kwalificaties acht ik

minder gelukkig, maar een feit is dat de Duitse en de Oostenrijkse
Presserat regelmatig zogenaamde "allgemeingiiltige Resolutionen" for-
muleren, die richtlijnen bevatten voor de berichtgeving over bepaalde
onderwerpen. Ook in Engeland kent men enkele van deze codes voor spe-
cifieke onderwerpen, maar deze zijn in de regel in overleg met de pers-
organisaties opgesteld. De Duitse en Oostenrijkse raden zien zich in

" sterke mate als spreekbuis van de pers; men heeft ook zelf algemene

perscodes opgesteld, maar deze zijn wel aan de organisaties ter goed-

keuring voorgelegd.
In de Scandinavische landen is men van mening, dat het formule-

ren van codes, ook voor bepaalde onderwerpen, meer een taak is voor de

"persorganisaties. Men hecht in deze landen overigens vrij veel betekenis

aan geschreven codes voor de pers, wat ook blijkt uit het feit dat de
bestaande teksten herhaalde malen =zijn herzien. In Noorwegen bijvoorbeeld
is men op dit moment bezig met een volledige herformulering van de al-
gemene perscode, die dateert uit 1936 maar reeds verschillende malen

is herzien. Naast deze algemene code is er een uit 1953 daterende code
voor de hoofdredacteur, die tevens het karakter heeft van een hoofd-
redactiestatuut. Tenslotte kent men de "Richtlijnen voor de berichtge-
ving in de pers over gerechtelijke procedures”, opgesteld in overleg




met de rechterlijke macht en de‘advocatuur.209)Men acht in deze landen

dergelijke codes belangrijk als richtlijnen voor de dagelijkse arbeid van

de journalist: als men hiervan afwijkt in een concreet geval, weet men
. . 210)

dat men hiervan verantwoording moet kunnen afleggen.

bleken, dat de uitgebreide discussies binnen de organisaties over de

et is ook ge- -
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vaststelling en wijziging van een code een belangrijke mogelijkheid bie- , -

den tot bezinning op de verantwoordelijkheid van de pers en tot het be-
reiken van een communis opinio over de hoofdregels van een verantwoor-
de journalistiek. Tenslotte wijst men in deze landen op het nut van een
code als het raamwerk voor de werkzaamheid van de raad voor de journa-
listiek.

In Engeland voelt men niet veel voor een algemene geschreven
perscode. Deze zou niet flexibel genoeg zijn om aan de snel veranderen-
de inzichten op het terrein van de persethiek de nodige ruimte te la-
ten, terwijl anderzijds niet alle situaties bestreken kunnen worden. De
secretaris van de Press Council meent, dat men dergelijke codes spoedig
als wetsteksten zal gaan beschouwen en zal gaan zoeken naar mogelqkhe—
den om de regels te ontduiken. Hij haalt daarbij het voorbeeld aan van
de boven reeds vermelde "Declaration of principle", waarin regels =zijn
geformuleerd over het betalen voor informatie aan getuigen in rechts-
zaken en aan misdadigers.Qll)Een hoofdredacteur vond nu deze oplos—
sing: hij betaalde niet aan de gevluchte misdadiger zelf maar aan eén
stichting ten behoeve van de kinderen van de man in kwestie. "The ‘
charge that it may be unfair that an editor should not have a writtén
code to guide him is not justified, for who is better equipped than
an editor to he aware of the attitude of the public on such matter at
any particular moment? If he is not aware of it, he ought to be".212)
Als de hoofdredacteur hierin tekort schiet, is een uitspraak van de
Press Council "as representing the general view of the profession" de
beste oplossing. Mijns- inziens wordt hier, zoals trouwens steeds in de
uitspraken van de Engelse raad, te veel de nadruk gelegd op het in-
zicht van de hoofdredacteur, die zelf voldoende op de hoogte zou zijn
van de inhoud van de persethiek. In de Scandinavische landen gaat men
echter meer uit van de verantwoordelijkheid van de individuele journa-
list, die vaak geheel zelfstandig beslissingen moet nemen. Een geschre;
ven code kan daarbij nuttige informatie verschaffen. Waarom zou men het
vak moeten leren met vallen en opstaan ten koste van derden, zo vroeg
de Finse expert op dit terrein Bruun, tijdens het seminar over pers-
ethiek in Esbo (1973). '

Naar mijn mening gaat het bij de beslissing over de opstelling van
een code in de eerste plaats om de bereidheid verantwoording af te leg-
gen van de grenzen die men in acht wil nemen en de belangen die men in
zijn afweging zal betrekken, met andere woorden dezelfde bereidheid die
ten grondslag ligt aan de oprichting van een raad voor de journalis-
tiek. Dat men niet te gedetailleerde codes moet hebben is een tech-
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 ni§cthkwgstie; Ontbreektneen épde geheei;’dan blqven ook de uitgpfd_
© ken van de raad-voor de journalistiek enigszins in de lucht hangen.

Bovendien zalwmen dan bij de individuele uitspraken uitgebreider op

de aan de uitspraak ten grondslag liggende normen moeten ingaan. Dit -
kan tot een tweeslachtigheid leiden, die ook door de Commissie Raad -
voor de‘Journalistiek is gesignaleerd, zonder dat die commissie overi-
gens het verband legde met het ontbreken van een geschreven code: de
klager wenst een uitspraak in het hem individueel betreffende geval,
maar de raad "heeft het verder strekkende oogmerk het uit te spreken
oordeel, indien slechts enigszins mogelijk, te baseren op een naar aan-
leiding van dit individuele geval te formuleren, meer algemene ge-

~

\rdragsregels".glj)Deze tweeslachtigheid is inherent aan de werkzaam-
" heid van de raad voor de journalistiek, maar bij het bestaan van een

geschreven code kan deze mijns inziens wat verminderd worden,

In perskringen is in Nederland veel gediscussieerd over de voor-
en nadelen van gedragscodes voor de journalist. De teneur van deze
discussie kan men wellicht samenvatten in de constatering, dat de

meerderheid een min of meer gedetailleerde code als een gevaar voor de

persvrijheid ziet, terwijl men aan een minimale code niet veel behoefte
heeft. Een dergelijke beknopte code is er al in de vorm van de door de

" Internationale Federatie van Journalisten in 1954 opgestelde "Decla-

ration of principles on the conduct of journalists", aan de opstelling
waarvan ook vertegenwoordigers uit Nederland hebben deelgenomen.th)
Rooij heeft voorgesteld, dat de N.V.J. deze code uitdrukkelijk zou on-

derschrﬂven.QlS)

Dit laatste kan gebeuren door in het reglement van de Raad voor
de Journalistiek-nieuwe 8tijl, zoals voorgesteld door de Commissie
Raad voor de Journalistiek, deze code als richtsnoer voor het werk
van de raad te noemen. Vervolgens kan men in alle rust bezien, of op
basis van deze code een eigen tekst kan worden geformuleerd, gebaseerd
op de eerdere uitspraken van de raad en aangepast aan sinds 1954 ver-
anderde inzichten. De code spreekt namelijk slechts over het recht op
waarheid van het publiek, terwijl men tegenwoordig het recht op infor-
matie van het publiek als uitgangspunt neemt. Verder wordt in deze
code ndg niets gezegd over het recht op privacy.

Tenslotte wil ik in het verband van de toetsingscriteria voor de
raad voor de journalistiek iets opmerken over de voorgestelde basis-
norm voor onze raad, die overigens in de praktﬁk reeds wordt toegepast.
Deze luidt als volgt: "De Raad heeft tot taak om in de bij hem aanhan-
gig gemaakte zaken betreffende journalistieke gedragingen, te beoorde-

len of de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van

de journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelﬁk‘aanvaardbaar
is".216 Niet ten onrechte heeft men bij de bespreking van het rapport
van de Commiséie Raad voor de Journalistiek in de verenigingsraad van

de N,V.J, deze norm onduidelijk geacht. Naar mijn mening kan het element

van de maatschqppelﬁke aanvaardbaarheid gevoegelijk gemist worden: = - -
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de journalistieke verantwoordelijkheid is toch in de eerste plaats éen'k
verantwoordelijkheid ten opzichte van de maatschappij? In de voorgestel-

de en thans reeds gebruikte basisnorm wordt gesuggereerd, dat bepaalde

gedragingen niet in strijd met de journalistieke verantwoordelﬁkheid
zouden kunnen worden geacht, maar toch maatschappelijk onaanvaardbaar
zouden zijn. Mijns inziens zou men kunnen volstaan met de beoordeling

"of de grenzen van de journalistieke verantwoordelijkheid zijn overschre- '

denn‘

IV.5.4. De uitspraak,

De raden voor de journalistiek toetsen de aan hen voorgelegde -
uitspraken dus aan de, al dan niet in een geschreven code neergelegde,
normen van de persethiek, waarbij deze normen vaak verder worden uitge-
werkt of zelfs geheel nieuwe normen worden geformuleerd. Dit toetsen
door de raad wordt in het Finse reglement dan ook gekenschetst als het
interpreteren van de persethiek. Bij de Duitse Presserat wordt de uit-
bouw van de persethiek (via resoluties en aanbevelingen) duidelijk on-
derscheiden van het doen van uitspraken over klachten. Artikel 7 van
de "Beschwerde-Ordnung des Deutschen Presserates" luidt als volgt:.

7. Riige.
Erkennt der Beschwerde-Ausschuss bzw. der Presserat eine Beschwerde

als begriindet an, so spricht er in schwerwiegenden Fdllen eine
offentliche Riige aus. In anderen Fadllen kann sich der Beschwerde-
Ausschuss bzw. der Presserat darauf beschrdnken, dem Betroffenen
die Riige schriftlich mitzuteilen. Er muss seine Stellungnahme be-
griinden, ‘
Ook in de literatuur over de Engelse raad wordt een voor een
persorgaan negatieve uitspraak wel als '"censure" aangeduid.217 Bij- de
meeste raden komt men meer neutrale formuleringen voor het oordeel van
de raad over voorgelegde klachten tegen. Zo spreekt het reglement van
de QOostenrijkse raad over een "Feststellung, dass durch die Veroffent--
lichung die Berufspflichten der Presse oder das Ansehen der Presse °
verletzt wurden".
Welke terminologie het reglement van de raad ook gebruikt, de
bewoordingen van de uitspraken bij de verschillende raden lopen niet
zo sterk uiteen en variéren naar gelang van de zwaarte van de gecon-
stateerde overtreding. Men pleegt echter voortdurend te onderstrepen,
zoals in het Zweedse reglement met zoveel woorden is vastgelegd, dat
de raad voor de journalistiek een opiniérende uitspraak doet. De

Engelse ex-voorzitter van de Press Council, Murray, vergelijkt de uit—»‘\

spraken van de raad liever met een "verdict"” van de jury dan met een
vonnis van de rechter.ng)Deze kwalificatie lijkt mij te simplistisch,
Naast duidelijke ja- en nee-uitspraken vindt men bij alle raden uitspra-
ken, waarin gesteld wordt dat het persorgaan in dit geval niet direct
normen van de persethiek geschonden heeft, maar dat men er verstandi-

ger aan had gedaan wanneer men etc. Kortom uitspraken, waarin zowel de

klager als het persorgaan beiden min of meer in het gelijk worden ge~
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“steld. ﬁierbﬁ,breng ik overigens nog in herinnering, dat niet een ﬁe—\
’ . paalde persoon maar het persorgaan als zodanig door de raad "geoor-

deeld" wordt; wie nu de bewuste publikatie heeft geschreven, dan wel
daarvoor verantwoordelijk moet worden geacht; zijn vragen die de raad
voor de journalistiek in principe weinig interesseren.

Voor zover de raad zijn opiniérende uitspraken aan de openbaar-.
heid prijsgeeft, zoals regel is, verricht de raad zijn werkzaamheid\op
basis van de vrijheid van meningsuiting, en wel "in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen" zoals Léffler hieraan toevoegt.ng)Met uitzondering
van de Qostenrijkse en de Duitse Presserat wordt de openbaarmaking van

~de uitspraak overigens als een essentieel vereiste beschouwd. Dit hangt

enerzijds samen met de betekenis, die aan de uitspraken wordt toegekend
als concretisering en verdere uitwerking van de persethiek, maar ook
met het verlangen aan de klager recht te doen. Als hij in het gelijk
wordt gesteld, krijgt het publiek dat de oorspronkelijke publikatie
heeft gelezen de uitspraak, waarin die publikatie als in strijd met de
persethiek wordt aangemerkt, eveneens onder ogen. Er is dus een zekere
gelijkenis met het droit de réponse en het recht op rectificatie, maar
nu wordt niet de weerlegging door de betrokkene gepubliceerd, maar de
visie op de zaak van een onafhankelijk college van vakgenoten en lezers.
Over de betekenis van de raad voor de journalistiek ten opzichte van
het droit de réponse/recht op rectificatie zal overigens in het laat-
gte hoofdstuk nog worden gesproken.220)

De Oostenrijkse en de Duitse raad kennen de regel, dat slechts
bij érnstige inbreuken op de persethiek een openbare uitspraak volgt,
bij minder ernstige gevallen wordt de zaak schriftelijk afgehandeld.
Nu is het wel zo, dat vraagstukken van persethiek in die landen bij
voorkeur in afzonderlijke resoluties worden vervat, maar door de schrif-
telijke afhandeling wordt mijns inziens aan de belangen van de klager
onvoldoende recht gedaan. Deze praktijk is waarschijnlijk een van de re-

" denen waarom de raad in die landen bij het publiek zo weinig bekend is.

In ons land wordt, wat de publiciteit van de uitspraak betreft,
een afwijkende koers gevolgd., Volgens artikel 31 van het reglement is
het gebruikelijk het door de raad uitgesproken oordeel "ter publikatie

.aan de pers te verstrekken en wel op zodanige wijze, dat een zo ruim
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mogelijke bekendheid wordt bevorderd". Volgens het tweede lid kan hier-
van in bijzondere gevallen worden afgeweken, een uitzondering die ook
de andere raden kennen, met name met het oog op de belangen van de
klager. In de praktijk worden de uitspraken evenwel slechts gepubli-
céerd in De Journalist, zodat alleen de vakgenoten deze onder ogen
krijgen, en bovendien nog alleen degenen die lid zijn van de N.,V.J.;

~ waarbij te betwijfelen valt, of de lange, in kleine letter gepubliceer-

- de uitspraken wel door veel journalisten gelezen worden. Vroeger werd
de uitspraak in ae regel ook aan het AN, P, toegezonden, maar dit ge-

~_ beurt de laatste jaren slechts zeer zelden. De huidige voorzitter van
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de Raad voor de Journalistiek heeft gezegd niet zo'n behoefte te heb-
ben aan meer publiciteit in de pers: "In het algemeen is hef mijn er-
varing, ook bij tucbtrechtsbraak; dat een opinie-uitspraak zeer zeker
functioneert binnen de kring van de beroepsgenoten. Ook de behandeling{
ter zitting betekent voor de betrokken journalist nog wel eens,fhoe
hoffelijk het ook toegaat, een warm uurtje. Grotere openbaarheid van

de uitspraken speelt hierbij mijns inziens geen grote rol. Ik heb niet
zo'n behoefte aan meer publiciteit in de pers".221 Mijn bezwaar tegen

deze benadering is in de eerste plaats, dat op deze wijze de werkzaam-

" heid van de raad voor de journalistiek weer in het kader van de tucht-

rechtspraak wordt geplaatst. Inderdaad doet het reglement van onze
raad hier in verschillende opzichten aan denken, maar dat is tevens

de reden waarom in journalistenkringen in Nederland oppositie tegen

de raad bestaat: men heeft geen behoefte aan een extra rechter, Uit

de wijze van functioneren van de meeste buitenlandse raden blijkt ech-
ter, dat dit orgaan (ook) een andere functie kan vervullen: namelijk
het dienen als intermediair tussen pers en publiek. Deze functie wordt
vervuld via bemiddeling en uitleg, en vooral via publiciteit., In de
benadering van de voorzitter van de Raad voor de Journalistiek blijft
van het verantwoording afleggen tegenover het publiek weinig over.:
Degene die klaagt bij de raad wil eerherstel en dit kan in de eerste
plaats bereikt worden door de publikatie van de uitspraak in het pers-
orgaan in kwestie,

In het rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek wordt
erop gewezen, dat de klagers in de regel slechts behoefte hebben aan
een gezaghebbende uitspraak, "behalve wellicht aan een publikatie van
deze uitspraak in enigerlei vorm in het publiciteitsmedium zelf waar-

tegen hun klacht was gericht".222)Maar waarom heeft deze commissie een

dergelijke publiciteit dan niet in haar voorstellen opgenomen? Wat ten-
slotte de invloed van een dergelijke publikatie op het persorgaan be-
treft, haal ik Levy aan over de ervaringen op dit punt in Engeland:
"The obligation and moral duty of a newspaper to publish an adjudi-
cation of the Council against itself had the effect of reinforcing the
Council's condemnation with the condemnation of the public which the
publicity ensured, Nothing can be more disparaging and unwelcome to

a newspaper which values its good name than to be obliged to publish
to its readers a judgment of the Press Council that it has infringed
journalistic standards".223)Naar mijn mening vervult de publikatie van
de uitspraak in het persorgaan drie functies:

1) De klager wordt tegenover het publiek dat de oorspronkelijke pu-
blikatie onder ogen kreeg in het gelijk gesteld, d.w.z. als hij inder-
daad met recht heeft geklaagd.

2) Zowel het publiek als de medewerkers van het persorgaan krijgen
een uiteenzetting over de inhoud van de persethiek.

3) De door Levy beschreven morele veroordeling: een morele sanctie,
: /
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of émeenrﬁil in materieel opzicht een tuchtrechtéiﬁke sanctie, m&ar

dan opgelegd aan het persorgaan als collectief. . - ]

, Uitgangspunt voor de werkzaamheid van de raad voor de journalis-~
tiek is, dat de pers op basis van vrijwilligheid medewerking verleent,
maar omdat men de publikatie van de uitspraak bij de meeste raden als
een noodzakelijke voorwaarde voor een goed functioneren van de raad
beschouwt, is men naar wegen gaan zoeken om de persorganen ertoe te
brengen de uitspraken inderdaad te publiceren. Zo heeft men in Duits--
land en Zweden de publikatieplicht niet alleen in het reglement van
de raad, maar ook in de code voor de persethiek opgenomen. Artikel 5
van de afdeling "Publiciteitsregels" van de nieuwe Zweedse code luidt

als volgt:

Publish without delay statements of censure issued by tBS §wedish
Press Council in cases referring to your own newspaper. b Apply
the same procedure to statements made by the Press Ombudsman for
the General Public in cases not referred to the Press Council for
consideration.

In Engeland, waar geen geschreven code bestaat, wordt het niet
of op een onbevredigende wijze publiceren van een uitspraak als een
inbreuk op de persethiek gezien, die de Press Council aanleiding zal
geven dit vergrijp als een nieuwe zaak aan de orde te stellen. De uit-
spraak in een dergelijke zaak zal veel publiciteit krijgen, aldus de
secretaris van de raad. Voorzover ik kan nagaan is deze procedure in
de praktijk echter nog nooit toegepast; de enkele gevallen waarin een

' uitspraak van een Engelse raad niet gepubliceerd is, hebben zich kort

na de oprichting voorgedaan, toen de raad nog niet het gezag hezat
waar hij thans op kan bogen. In Oostenrijk acht de raad het achterwege
blijven van de publikatie van een uitspraak niet van veel betekenis.
Slechts bij belangrijke zaken vindt namelijk een openbare uitspraak
plaats, en in zo'n geval zullen de overige persorganen wel voldoende

"aandacht aan de zaak scheken, zo wordt geredeneerd. Ik plaats hierbij

enkele vraagtekens, De Oostenrijkse raad doet zelden openbare uitspra-
ken, en in enkele recente gevallen, die sterk de aandacht hebben ge-

-trokken, bijvoorbeeld omdat de persoon van de president in het geding

was, is inderdaad in de gehele pers en in de omroep aandacht hieraan
besteed, Maar bij minder spectaculaire zaken lijkt mij een dergelijke
publiciteit onwaarschijnlijk. Evenals in Duitsland is het aantal klach-
ten in Qostenrijk gering, wat het gevolg kan zijn van de geringe publi-
citeit die de raad in het algemeen aan zijn uitspraken verbindt.

Hoe het ook zij, zowel in Engeland als in Oostenrijk is dus de
reactie op niet publiceren door het persorgaan dat hiertoe moreel ver-
plicht is,/het zoeken naar publiciteit langs andere wegen. Ook andere
vormen van indirecte dwang worden beproefd. Zo hebben de Duitse orga-
nisaties die tezamen de Presserat hebben opgericht onlangs een over—
eenkomst opgesteld, waarin zij zich verplichten er bij hun leden op aan
te dringen de uitspraken van de raad te publiceren. In Finland zijn de




prganisatieé nog een étapje verder gegaan en hebben zﬁ.ziéh in het
reglement van de raad verplicht tegen hun leden alle ﬁeg beschikking -
staande maatregelen” te nemen, als deze in strijd met de regels van

het reglement handelen. In theorie zou dit kunnen meebrengen, dat een
organisatie disciplinaire maatregelen toepast tegen een lid dat een
uitspraak van de raad niet wil publiceren, bijvoorbeeld in de vorm van
uitstoting uit de organisatie; een mogelijkheid die bijvoorbeeld in .
Zuid-Korea uitdrukkelijk in het reglement is opgenomen. Het schijnt
echter niet de bedoeling te zijn zo ver te gaan, en in de praktijjk be- ) ;
perkt men zich tot een aanmaning, een maatregel die overigens nog

slechts zelden is toegepast.

Het zojuist beschreven systeem van publikatie(dwang) zou men
als een morele sanctie kunnen betitelen, of, in de terminclogie van
Duk, als een informele sanctie.22s Van de hier besproken raden kent
alleen de Zweedse Opinieraad van de Pers sancties in juridische zin,

De individuele persorganen wordt gevraagd een overeenkomst te onder-
tekenen, waarin zij zich verbinden de uitspraken van de raad te publi-

ceren, alsmede de bijdrage in de kosten van de instandhouding van het
apparaat van de raad en de ombudsman te voldoen, die het persorgaan \ K
dat met een voor hem negatieve uitspraak wordt geconfronteerd krach- B
tens het reglement moet betalen, Deze bijdrage in de kosten wordt aan ‘ :
het begin van ieder jaar vastgesteld door het samenwerkingsverband / ‘
van de persorganisaties, op basis van de kosten van de laatste twee
jaren plus de geschatte kosten voor het lopende jaar, gedeeld door

het aantal in die periode "aangeklaagde" persorganen plus het geschat-
te aantal voor het volgende jaar. Voor bladen met een netto-oplage van S
maximaal 10.000 exemplaren (op een werkdag) is dit bedrag vastgesteld . -
op 1000 kronen. Deze "boetebijdragen" worden gestort in de kas van een .
stichting tot instandhouding van de raad en de ombudsman. Men heeft ’ !
dit systeem in 1974 geintroduceerd, nadat het bijdragen-systeem, dat ,
op voorstel van de zogenaamde sanctiecommissie in 1969 was ingevoerd

en dat met vaste bedragen werkte per "veroordeling", die opliepen bijj
"recidive", door tegenstand uit de perswereld dreigde te mislukken. IR
Volgens mededeling van de Persombudsman in de herfst van 1974 hebben
inmiddels vrijwel alle persorganen de genoemde overeenkomst tot«publi—
katie van de uitspraak en tot betaling van de zojuist beschreven bij-
drage in de kosten ondertekend, terwijl bij de overige persorganen geehf
principiéle bezwaren meer werden verwacht.

Over het algemeen bljjkt men bij de andere raden niet erg enthou-
siast over een dergelijk sanctiesysteem. Men acht het in strijd met de
basis van vrijwilligheid waarop het functioneren van de raad voor de
journalistiek gegrondvest wordt geacht. In Denemarken is het onderwerp
"sancties" echter wel vermeld in de studieopdracht aan de commissie '
van uitgevers en journalisten die overleg gaat plegen over een nieuwe
structuur van de raad. In Engeland, Noorwegen en Finland acht men - '
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: jhridischeLSﬂnctiés,niet nodig; persorgaﬁen plegen vrijwel 20ndé;'uit4
’ - zondering de uitspraken van de raad te publiceren. In Oostenrijk acht
oA ~ de raad, zoals vermeld, de publikatie van de uitspraak door het be-

trokken persorgaan niet zo belangrijk. In Duitsland, waar het niet-
publiceren van de uitspraken veelvuldig voorkomt, wil men binnen de

Presserat liever trachten via overreding de persorganen tot publikatie
te bewegen., Afgewacht moet worden, of de reeds vermelde overeenkomst, .
waarin de organisaties zich zullen verbinden hun leden tot publikatie
aan te zetten, effect zal sorteren. Juist het niet-publiceren van de

" uitspraken is een van de belangrijkste onderwerpen van kritiek op de

huidige raad. In de Verenigde Staten is men als publieksraad ten aan-
‘zien van de publikatiemogelijkheden geheel afhankelijk van de welwil-
- lendheid van de pers en omroep.

‘ Bij onze Raad voor de Journalistiek is publikatie in het betref-
,13' o fende persorgaan geen regel, hetgeen naar mijn mening een van de oor-

,zaken vormt waarom de raad zo weinig bekendheid geniet. Bij een nieuwe

opzet van de raad zou de publikatieplicht zeker in het reglement moe-—
ten worden,opgenomen. De Nederlandse raad kampt bovendien ook nog met
het probleem dat diverse persorganen (o.a, De Telegraaf, Accent en de
Haagse Post) de raad niet erkennen. Men levert in de regel wel enig
schriftelijk verweer maar verschijnt niet op de zitting, terwijl de per-
soonlijke verschijning van de betrokkene het uitgangspunt vormt van de

Ca behandeling door de Nederlandse raad. In sommige gevallen heeft de
' raad niettemin een uitspraak gedaan over klachten ten aanzien van de-
Zze persorganen, maar het is ook voorgekomen dat men door gebrek aan
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medewerking van het betrokken orgaan de zaak niet in behandeling heeft
kunnen nemen. Als men het in de N.V.J. eens wordt over een nieuwe op-
zet van de raad, in overeenstemming met de voorstellen van de Commis-
‘ sie Raad voor de Journalistiek, zal bij het overleg met de werkgevers-
’/, '~ organisaties het probleem van de publikatieplicht waarschijnlijk een
van de moeilijkste zijn.

Y Het Zweedse sanctiesysteem, waarbij men zich via een overeenkomst
verbindt de uitspraken te publiceren en bij "veroordeling" een vastge-
: stelde bijdrage in de kosten te betalen, lijkt mij op zich een uitsteken-
L © - de oplossing als men een raad op privaatrechtelijke grondslag, maar
niettemin een met "tanden" wenst, waarop door critici van de verschil-
s flende‘raden zo vaak wordt aangedrongen, lan de andere kant zijn er
diverse raden, die ook zonder een dergelijke dwang goed functioneren,.
- Tk vraag mij af, of bij het overleg over een nieuwe opzet van de Raad

. ~ voor de Journalistiek een dergelijk sanctiestelsel wel zou moeten wor-
N - den overwogen. De ervaring wijst uit, dat in de meeste landen een
" nieuwe raad enige tijd nodig heeft om het vertrouwen van de pers en
‘ het publiek te winnen. Persoonlijk opteer ik voor een raad, die voor-
Iopig gebaseerd zou blijven op vrijwillige medewerking. Daarbij zou men
‘de klachten minder via persoonlijke verschijning van de betrokkenen, dan
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via correspondentie en informele contacten met de ombudsman en verte-

genwoordigers uit de raad -moeten afhandelen, om zo het kérakter:van
tribunaal dat de huidige raad toch wel enigszins bezit, te vermijden.

IV.5.5. Conclusie,

Met uitzondering van de Nederlandse raad kennen thans alle,higr/
besproken raden een klachtrecht voor iedereen, waarvoor diverse\OVef—
tuigende argumenten worden aangevoerd, Bij de meeste raden wil men de
klager laten kiezen tussen de raad of de rechter, d.w.z. dat men de
behandeling van een zaak die aan de rechter is voorgelegd laat rusten
tot hierover beslist is, of dat men, zoals bij de raden in de Angel-
saksische landen gebruikelijk is, een verklaring vraagt, dat de klagex‘
de zaak na de uitspraak van de raad niet aan de rechter zal voorleg-
gen,

Wat het werkterrein van de raad betreft, blijkt men in de meeste
landen weinig te voelen voor een raad die zowel de pers als de 6mroep
bestrijkt, gezien de verschillen in structuur tussen beide media en de
grotere afhankelijkheid van de overheid die voor de omroep geldt, maar
vooral ook wegens het feit dat voor dit laatste medium speciale on-
partijdigheidsnormen gelden ten aanzien van de uitzendingen.

De behandeling van klachten door de raad blijkt zeer informeel
te verlopen, waarbij de meeste raden een voorselectie toepassen. Het

instituut van de Persombudsman in Zweden bleek in dit opzicht een aan—

trekkelﬁke oplossing te bieden. Raden voor de journalistiek toetsen
klachten aan de persethiek, maar geven in het kader van hun uitspraken
ook zelf vorm aan dit normenstelsel, waarvan de hoofdtrekken in de
meeste landen in een geschreven code zijn neergelegd.

De meeste raden kennen voor de persorganen de (morele) plicht
de uitspraken die hen betreffen te publiceren, met name als deze een
afkeurend oordeel bevatten. Men kan in de plicht tot het publiceren ‘
van de opinie-uitspraak van de raad een morele sanctie zien, maar ,
deze publikatie is vooral van betekenis voor de in het gelijk gestelde

~klager, terwijl hierdoor zowel de pers als het publiek op de hoogte Sy

worden gebracht van de inhoud van de aan snelle verandering onderhe-

vige normen van de persethiek, Bij de Zweedse raad verbinden de pers-

organen zich via een overeenkomst tot het publiceren van de uitspraak
en tot een aan de "veroordeling" ggkoppelde bijdrage in de kosten van

de raad; hier is dus van een juridische sanctie sprake.

IV.6. Conclusies naar aanleiding van het vergelijkend overzicht.

Uit het in dit hoofdstuk gegeven overzicht ia wel gebleken, dat
de diverse raden voor de journalistiek niet alleen belangrijke verschil-

len in opzet, taak en werkwijze vertonen, maar ook in het feitelijk ge- -~

zag dat zij bij de pers en het publiek genieten. Naast raden, zoals de -
Engelse, Zweedse en Noorse, die als algemeen aanvaard of zelfs als
onmisbaar kunnen worden beschouwd, zijn er raden die aan ernstige kri-
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. - tiek blootstaan, of die (nog) weinig bekendheid genieten. o A
Het is moeilijk de mate van effectiviteit van een raad voor de

journalistiek, d.w.z. in hoeverre deze aan de gestelde doeleinden be-
antwoordt, op een of andere wijze te meten. Het beschikbare cijfermate-
riaal is echter nogal mager. Engeland, Zweden, Noorwegen en Finland
publiceren jaarlijks overzichten van het aantal ontvangen klachten en
de wijze van afhandeling. Deze cijfers zijn ondéfling echter moeilijk

oo o ., . vergelijkbaar., Bij de ene raad wordt bijvoorbeeld meer bemiddelend op-
y‘f\u . . getreden dan bij de andere en er zijn grote verschillen ten aanzien van
“fi» ‘ _ de mate waarin de secretaris, ombudsman en/of klachtencommissie min-
' der belangrijke klachten zelfstandig afhandelen, zodat het aantal uit-
spraken van de raad zelf betrekkelijk weinig zegt. Dit geldt ook voor
het percentage "veroordelingen", want de ene raad pleegt duidelijker

een ja of nee-oordeel uit te spreken dan de andere.
Het aantal binnengekomen klachten vormt wel een aanwijzing over
i " de bekendheid en het gezag dat een bepaalde raad bij het publiek ge-
N ‘ niet. In 1973 ontvingen de Engelse en de Zweedse raad elk ongeveer
400 klachten, de Noorse en Finse ruim 100, de Duitse wat minder dan

100, de Deense ongeveer 50, terwijl de Nederlandse raad in dat jaar |
ongeveer 40 klachten ontving mits men in dit laatste geval ook de ,
klachten meerekent die duidelijk buiten de competentie van onze raad
vielen. Van de Oostenrijkse raad is slechts bekend dat deze jaarlijks
12-15 uitspraken pleegt te doen en ik neem aan dat het aantal binnen-
komende klachten ongeveer op hetzelfde niveau als in Nederland zal
liggen., Het is duidelijk, met name als men ook op het aantal inwoners
van de diverse landen let dat de Duitse, Nederlandse en Qostenrijkse
raad, en tot op zekere hoogte ook de Deense (maar deze houdt zich
- vrijwel uitsluitend met klachten over de berichtgeving betreffende
strafzaken bezig), duidelijk beneden de maat blijven.
R , : In Duitsland en Oostenrijk wijst men echter op het feit, dat veel
o met "allgemeingiiltige Resolutionen" wordt gewerkt waardoor klachten
A:,f . kunnen worden voorkomen, en dat het enkele bestaan van de Presserat,
| die door zijn successen bij de verdediging van de persvrijheid gezag ge-
niet, op zich reeds een belangrijke invloed op de pers zou uitoefenen.‘
Dergelijke argumenten zijn echter moeilijk verifieerbaar en gaan (ten
5 _dele) ook op voor raden die wel veel klachten ontvangen.
PR ' Een aanwijzing omtrent een positieve invloced van de raad kan wor-
' den geput uit het feit, dat na enkele uitspraken over een bepaalde
; } kwestie, over dat onderwerp geen of minder klachten binnenkomen. De
ST voorzitter van de Engelse raad Lord Devlin heeft echter eens opgemerkt,
dat een stipte naleving van de uitspraken van de raad evenzeer onwen-
SRS selijk zou zijn als een negeren van die uitspraken door de pers. Een
B belangrijk punt acht men in Engeland en Zweden, dat de persorganen over
' het algemeen sneller bereid blijken uit eigen beweging een rectificatie
T | éf reactie van iemand die zich door een bepaalde publikatie gekrenkt
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-acht op te nemen,
Het is duldeluk, dat de raad voor de Journallstlﬁk nlet het

panacee vormt voor alle problemen rond de pers. Wel zou ik als con—"
clusie aan dit overzicht willen verbinden,
waar een raad voor de journalistiek bestaat deze als een belangrijke
aanvulling op en als een nuttig alternatief voor, het repressiéve
toezicht door de rechter wordt beschouwd.

In het derde hoofdstuk zijn aan het slot een aantal vragen ge-
steld, zulks bij wijze van samenvatting van de in ons land over de raéd\
gevoerde discussie, Hoewel het aan de hand van de gegevens die het. |
vergelijkend overzicht heeft opgeleverd mogelijk is op sommige hiervah
reeds een (voorlopig) antwoord te geven, wacht ik met de definitieve
beantwoording tot in het volgend hoofdstuk de alternatieven voor de

raad voor de journalistiek zijn besproken.

dat in de meeste landen
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bij hoofdstuk IV,

Een beknopt overzicht bieden: .Léffler, M. en Hébarre, J.L.,
Form und Funktion der Presse-Selbstkontrolle, Miinchen 1968;
Bradley, M.H.J., Enquiry on Press Councils (1971-1972), in
International Federation of Journalists Information 1972,

p. 7-11. .Deze beide publikaties bevatten ten aanzien van ver-
scheidene landen slechts zeer gebrekkige informatie, terwijl al-
leen in Loffler en Hébarre een poging tot een analyse van het
verschijnsel op zich wordt gegeven, al blijft deze wel zeer sum-
mier (op. cit., p. 7-15). Interessanter op dit punt is het
Unesco-~document Background paper on Press Councils, prep. by
J.C.Jones, in het kader van de Collective consultations on Mass
Media Councils (Unesco House, Paris, 3-4 October 1974), Unesco
doc. FFE/2336/1 .10.74, al zijn de hierin opgenomen gegevens
niet geheel up-to-date. Round Table on Press Councils Stockholm
26-27 September 1974, Council of Furope Strasbourg 1974, bevat
een Engelse vertaling van de reglementen van de meeste hier be-
sproken raden.

Press Councils and Press Codes, fourth ed., Zurich 1966, p. 1.

Een dergelijke benadering wordt ook impliciet gevolgd in de in

noot 1 geciteerde enquéte van Bradley voor de I.F.J. en in de

reeds enkele malen genoemde Declaration on mass communication

media and human rights, opgesteld door de Raadgevende Vergade-
ring van de Raad van Europa (res. 428, 1970),

Zie hiervoor par, V.2 en 3.

Zie hierover J.Demarteau en L.Duwaerts, Droits et devoirs du
journaliste, Bruxelles z.j., m.n. p. 144-145 en L.Duwaerts,
L'origine de la profession, ses usages et sa déontologie,
Bruxelles 1973, m.n. p. 28-29, Bij de Belgische journalisten
zou men over het algemeen véér de oprichting van een raad voor
de journalistiek zijn, dit in tegenstelling tot bij de uitgevers
(Jones, op. cit., Annex p. 1.). Op 20 december 1973 is bij de
Belgische Senaat een initiatiefwetsontwerp ingediend door het
lid Lahaye, inhoudende een "Voorstel van wet tot instelling
van een ombudsman voor de pers" (R.A. 9543).

In 1964 heeft de Fédération nationale des associations et
syndicats des journalistes zich voor de oprichting van een
Conseil de 1'information uitgesproken, op paritaire basis samen
te stellen uit vertegenwoordigers van uitgevers en journalisten.
De uitgevers vertonen echter weinig enthousiasme voor dit idee,
vooral omdat deze raad als uitgangspunt zou méeten hebben de
door de journalistenorganisaties opgestelde erecode, die de uit-
gevers niet willen accepteren. In 1970 heeft de door de overheid
ingestelde Commissie-Lindon in diens Rapport sur les problémes
posés par les sociétés de rédacteurs gepleit voor de instelling
van een Conseil de la Presse, die als "une magistrature morale"
zou moeten waken voor de handhaving van de goede betrekkingen
tussen publiek en media (op. cit., p. 82-86).

De reeds uit 1938 daterende Gemischte Pressepolitische Kommis-
sion, die in enkele overzichten over de raad voor de journalis-
tiek wel als zo'n raad wordt aangeduid, is slechts een orgaan
dat zich met algemene persproblemen bezighoudt, met name door
op te treden als overlegorgaan tussen pers en regering, en dat
niet de inhoud van perspublikaties aan de persethiek toetst:

de meest kenmerkende taak van een raad voor de journalistiek.
Daarnaast kent de Verein der Schweizer Presse een verenigings-
tuchtraad (zie hierover A,Thommen, Presse zwischen Freiheit

und Verantwortung, Ziirich 1970, p. 53-55), en is reeds in 1972

"het principebesluit genomen een raad voor de journalistiek op

te richten, maar over de nadere uitwerking van dit idee blijken
nogal wat meningsverschillen te bestaan.
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Zie hiervoor par. IIL.3. . | o
R.Lowenstein, The case against a press council, Freedom of -
information center report no. 008, Columbia (Miss.) 1969, p. 1.

Loffler, Presserecht, Bd. I, p. 149. Een vrijwel gelijkluidende
definitie vindt men in Loffler-Hébarre, op. cit., p. 11,

Zie hiervoor p. 163-165. ,
Loffler-Hébarre, op. cit., p. 10. Op dezelfde pag. wordt echter

ook over de Deense raad gezegd: "behandelt werden Beschwerden
gegen Tageszeitungen", wat wel juist is.

Zie hiervoor p.127. (
De Turkse raad werd in 1960 opgericht, met behulp van het In-
ternational Press Institute. Toen echter diverse kranten de
opgestelde code niet bleken na te leven, zocht de raad naar de
mogelijkheid sancties te kunnen opleggen. Men kreeg toen in

1962 van de overheid het recht te beslissen dat een "veroor-
deelde" krant gedurende een bepaalde termijn geen overheids-
advertenties meer aangeboden zou krijgen. Vele kranten weiger-.
den daarop elke medewerking en sindsdien heeft de raad vrijwel
geen betekenis meer. Zie hierover: Press Code a move to freedom,
in I.P.I.Report Sept. 1960, p. 3-5; A.Ipekg¢i, Self regulation

of the Turkish press, in Gazette 1964, p. 59-61; Self-control

of the Turkish Press, Note prep. by A.Ipek¢i, C. of Eur.doc.
H/ST/Press/6 (1974).

Zie M.Ben-Gur, The Israel Press Council, in International
Federation of Journalists Information Jan.-June 1965, p. 6-7

en Loffler-Hébarre, op. cit,, p. 102-103.

Zie hierover Press Councils and Press Codes, p. 59-56.

Zie hierover I,P,I,Report, April-May 1970, p. 17. Dit ljjkt
overigens een wel erg optimistisch verslag gezien het feit da
op Taiwan weinig persvrijheid bestaat. ‘

Zie Press Councils and Press Codes, p. 41-43.
Zie I.P,I.Report, February 1968, p. 7 en December 1969, p. 8.

De door de overheid afgedwongen Press Board of Reference wordt
slechts door de uitgevers gesteund. Zie hierover L.Blackwell ,
en B.M,Bamford, Newspaper law of South Africa, Cape Town 19673,

po 58"‘63-

Zie The New Zealand Press Council, First annual report 1972-73,
Wellington 1973.

Zie hierover C.,J.Dévirieux, Manifeste pour la liberté de
l1'information, Montréal 1971, p. 119-121,

Zie Ontario Press Council, First annual report 1972-1973,
Ottawa 1974,

Deze raad wordt nog slechts door een klein aantal kranten ge-
steund. .

Zie hiervoor p. 20-21,

Over de betekenis van de Publicistenclub voor d§ periodieke pers '

en de persvrijheid in Zweden zie I.Sundvik, 100
frihet, Stockholm 1974,

Over de totstandkoming van de Opinionsndmnd zie Meddelanden
fran Publicistklubben, 1915 Nr 2, p. 1-30. :

Zie hierover Johansson, op. cit., p. 40 e.v.
Sanktionskommitténs betdnkande, Stockholm 1968,

Zie over de Zweedse raad: Stockholm Round Table on Press Coun-
cils, p. 50-60; The Press Council in Sweden, Council of FEurope
doc. H/ST/Press/2; F.Johansson, Lag och etik for massmedier,

r for ordets
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37.

38,
39.
40.

41.
42,

43,

}Stockhojm~;97ifengF;sterzé1,,God'publiciétisk\seh, andra |
- omarbetade upplagan, Uddevalla 1971, Over de Opinionsndmnd -

vé4r de’gevijzigde opzet: F.Severin, Pressens Opinionsnémnd,
Kgbenhavn 1955. . : n

Over de geschiedenis van de Noorse raad: 0.Solumsmoen, Vaer -
varsom redaktdr, Oslo 1966,

Innstilling om offentlighetsprinsippet i forvaltningen, Oslo1
1967, po 75—81- ! .

Zie Innstilling om Det Faglige Utvalg, Oslo 1970,

Een beknopte weergave van de werkzaamheden van de Det Faglige
Utvalg in zijn nieuwe opzet vindt men in Report on the activities
of the Press Council 1972-1974, gepubliceerd door de Norwegian
Press Association, Oslo, die ook een Engelse vertaling van de
constitutie van de Raad heeft uitgegeven (ook opgenomen in
Council of Europe doc. DH/Exp. I Press (72) 26),

Het meest uitgebreide en recente overzicht van de geschiedenis
van de Engelse Press Council biedt: G.Murray, The Press and the
Public, The story of the British Press Council, Carbondale and
Edwardsville (I11.) 1972; beknopter op dit punt is H.Ph.Levy,
The Press Council. History, procedure and cases, London 1967,
waarin echter een uitgebreide samenvatting van de uitsprake

van de Press Council is opgenomen, '

Al

Report on the British Press, Political and Economic Planning
Institute (P.E.P.), London 1938.

Over de achtergronden van de totstandkoming van de Royal Com-

"mission on the Press zie A.Sunarti Susanto, Die politischen

Krgfte hinter der Entstehung des Britischen Presserates, Berlin
1965. ‘
Royal Commission on the Press 1947-1949, Report, Cmd.
London 1949, p. 1,

Report, p. 151 (par. 559).
Report, p. 154-164.
Report, p. 177 (par. 684).

Zie hierover Murray, op. cit., p. 64-69 en L.Andrews, Britain's
Press Council, Copenhagen 1955, p. 33-36.

Voor de "Constitution" van de General Council of the Press,

die tot 1963 van kracht is geweest zie Murray, op. cit., p.224-
228, en The Press and the People, first - 9th annual report of

the General Council of the Press, London 1954-1962, ‘

Royal Commission on the Press 1961-1962, Report, Cmd. 1812,
London 1962, par. 320-326, eveneens opgenomen in The Press and
the People, 9th annual report 1962, p. 3-6. Over de Shawcross-
cogmissie en de Press Council zie ook Murray, op. cit., p. 138-
146. ’

700,

Zie Press Council evidence given to Royal Commission, in The

Press and the People, 9th annual report.(1962), p. 57-70 en d
in noot 44 aangehaalde passage bij Murray.

Tékst o.a. in Murray, op. cit., p. 230-234 en Levy, op. cit.,
p. 473-478 en mede in The Press and the People, 10th annual
report (1963) en volgende reports.

Report of the Committee on Privacy, Cmnd. 5012, London 1972,
par. 193 (p. 55), zie verder over de Press Council p. 43-55.

The Press and the People, 19th annual report (1972), p. 3.

Zie Commission on press will investigate editorial standards,
in The Times, May 3 1974, p. 14.. ' ,
Zie hierover Press conduct in the Lambton affair, report by ‘

tya, S
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66.
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The Press Council, Press Council booklet No. 5, London 1974.

Voor kritiek op de Press Council zie H.Street, Freedom, the
Individual and the Law, Harmondsworth 1963, p. 101-105 en
P.0'Higgins, Censorship in Britain, London 1972, p. 112-116.
Voor een poging tot het opmaken van een balans zie D,E.Brown,
British journalists change their attitudes toward reorganized
Press Council, in Editor & Publisher, April 17 1971, p. 22 e.v.
en idem, Press Council rulings serve as guidelines for journa-
lists, in Editor & Publisher, April 24 1971, p. 17 e.v.

Zie over de geschiedenis van de "Selbstkontrolle" door de pers
in Duitsland véér de oprichting van de Presserat: J.Heinrichs-
bauer, Die Presseselbstkontrolle, Minchen 1954,

Een belangrijk doel van het ontwerp was ook de "offentliche :
Aufgabe" van de pers door de overheid erkend te zien (zie hier-

over Czajka, op. cit., p. 58-62).

Voor de tekst hiervan zie M.Matthies, Journalisten in eigener
Sache, Berlin 1969, p. 175-185; voor het journalistenontwerp
van 1924 zie p. 172-175,

Zie hierover Loffler, Presserecht, Bd. II, p. 46-47,

Zie hierover Heinrichsbauer, op. cit,, p. 110-119 en Cza jka,
Op. Cit., P. 73—75'

Over de Duitse Presserat: Loffler-Hébarre, op. cit., p. 61-64;"
A.Frankenfeld, Der Deutsche Presserat 1956-1970, in H.Koschwitz
en G.Potter, Publizistik als Gesellschaftswissenschaft, Berlin
1973, en C. of Europe doc. DH/Exp. (72) 24, Zie verder het
Jjaarlijks verschijnende "Tdtigkeitsbericht”, .

Aldus R.Richter, Kommunikationsfreiheit = Verlegerfreiheit?
Miinchen 1973, p. 279.

Voor een uiteenzetting hierover zie Richter, op. cit., p. 281-
285.

Een samenvatting van de in de "Medienpapiere" der politieke par-
tijen over dit onderwerp gedane voorstellen vindt men in Der
Journalist, 1973 nr. 10, p. 61. De regering heeft zich in een

in mei 1974 gepubliceerde nota over de massamedia voorlopig _
voor een handhaving van de "Selbstverantwortung" op vrijwillige
basis uitgesproken: "Die Diskussion iiber mogliche andere Modelle
fiir Kontrollorgane der Presse mit entsprechender Funktion wird .
massgeblich davon beeinflusst werden, ob sich die Selbstkontrol-
le der Presse kiinftig bewdhrt" (Bericht der Bundesregierung

iiber die Lage von Presse und Rundfunk in der Bundesrepublik
Deutschland (1974), Drucksache 7/2104, p. 43-4k).

Tekst hiervan in Deutscher Presserat, Tdtigkeitsbericht 1973,

p. 90-92, :

Zie hierover: F.Ronneberger, Probleme Publizistischer Selbst-
kontrolle, in Publizistik 1972, p. 177 e.v.,, m.n. p. 180-185.
Over de totstandkoming van de Oostenrijkse Presserat zie L.Mar-
tinides, Der dsterreichische Presserat, in Loffler-Hébarre,

op. cit.,, p. 33-40.

Over de problematiek rond een nieuwe perswet voor Qostenrijk

zie H.R.Klecatsky, Die "grosse" dsterreichische Presserechts-
reform, in Geddchtnisschrift fiir René Marcic, Berlin 1974,

p. 535-554.

Het reglement van de Oostenrijkse Presserat vindt men in C, of.
Eur. doc. DH/Exp I Press (72) 29, zij het in Engelse vertaling.
Martinides, op. cit., p. 34-36.

Zie bijvé B.Hjejle, Dagspressen og Samfundet, Kgbenhavn 1951,
p. 78-86.
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‘bliceerd worden in het blad Juristen. Er zijn vrijwel geen publi-

- in Grassroots Editor,

- Julkisen Sanan Neuvosto, Helsinki 1971; Tryckfrihetskommissionens

Zie .voor de tekst van dit ontwerp en voor dé verdere gebeurte-.
nissen rond dit ontwerp: C.,Nielsen, Redaktgrerne og Presseloven
in Journalisten, Marts 1964, p. 1-3. ’

K.A.Frgbert, Anonymitet og ansvar i presseretten,
1972, p. 208,

Over de verschillende voorstellen en de in 1968 doorgevoerde
wijzigingen zie Dansk Pressenaevn skal udtale ..., Kﬂbenhavn
1972, p. 19 e.v. Deze uitgave, waarin ook de belangrijkste uit-
spraken van de raad zijn samengevat en de tekst van het regle-
ment is opgenomen, is de belangrijkste publikatie over de Deense
raad. Zie daarnaast Frgbert, op. cit., p. 206-215 en J.Trolle,
Dansk Pressenaevn og retsreglerne, in Pressefrihed under ansvar.
Bogen til dr.Vincent Naeser, Kﬂbenhavn 1968, p. 45-52. De uit-

spraken van ge raad worden gepubliceerd in half jaarlijkse rap-
porten (Halvars beretning fra Dansk Pressenaevng, die ook gepu-

beenhavn

katies over dit onderwerp in andere talen dan het Deens beschik-
baar, Loffler-Hébarre, op. cit., p. 101-102 is zeer summier en
tevens op verscheidene punten onjuist; voor een Engelse verta-
ling van het reglement zie Round Table on Press Councils, p.

29-30.

Straffelovradets Betaenkning om Privatslivets Fred, Betaenkning
nr. 601, Kgbenhavn 1971, p. 44-47. -

Journalisten, Maj 1974, p. 8-9.

Lovforslag nr. 142, Folketinget 1973-1974, Blad nr. 260. De toe-
lichting bij dit wetsontwerp is wel erg summier: men zoekt naar
een zware economische sanctie om herhalingen te voorkomen, Hoe
het boetebedrag berekend moet worden blijkt uit de toelichting
niet duidelijk.

Deze tuchtraad heeft in de periode 1927-1968 slechts vijf keer
een uitspraak gedaan, o.a. een gevolg van het feit dat slechts
journalisten zelf een klacht mochten indienen.

De raad voor de journalistiek kwam uitgebreid ter sprake op de

24e NoordseJuristenconferentie in Stockholm (1966), zie

Forhandlingarna vid Det tjugofjdrde juristmotet i Stockholm

31 augusti-2 september 19%6, Stockholm 1967, m.n. p. 264-2973%

en Bilaga 10. In 1973 werd in Esbo (Finlands een conferentie

over persethiek gehouden, georganiseerd door de Scandinavische
journalistenorganisaties, terwijl ook vertegenwoordigers van de

Engelse Presg Council aanwezig waren. Zie hierover: Diskussions- !
protokoll fran Nordiska Journalistforbundets seminarium i

pressetik i Esbo, Finland, den 11-13 mars 1973 (stencil).

Over de Finse raad: K.Starck, First press council in formidable
position, in Editor & Publisher, August 11 1973, p. 26 en idem,
Press Councils here and abroad. Needed: Two-Headed Watchdogs,
jan.-febr., 1974, p. 24-27; R.Rydman, The
Finnish Council for Mass Media, in Round Table on Press Councils,
p. 74-84. Dit zijjn de enige publikaties in de moderne talen. In
de landstalen: F.Jernstrom, Opinionsnadmnden for massmedier, in
Pressen i samhdllet, Borg? 1970, p. 112-121; V. Merikoski,

betdnkande, Helsinki 1973, 66-74. De uitspraken van de raad zijn
nog niet in jaarrapporten.of dergelijke publikaties verschenen.

Zie Tryckfrihetskommissionens betdnkande, Helsinki 1973.

Over de National News Council: A.Balk, A Free and Responsive

Press. The Twentieth Century Fund Task Force Report for a

National News Council, New York 1973; Birth of a media .council,

in Columbia Journalism Review, March/April 1973, p. 43-57. Voor v
het reglement van de raad zie National News Council. By-Laws and
Rules of Procedure, New York 1973.
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Commission on Freedom of the Press, A free and resPOnsible press,'
Chicago 1947, p. 100-102. | S ‘ i
Een samenvattin% van .de kritiek en de reacties op het werk van

deze Commissie {ook wel aangeduid als de Hutchins. Commission).
vindt men in J.Murrill, Hutchins Commission, Freedom of inform-

ation center publication no. 69, Columbia (Miss.) 1962.

Voor een overzicht van de diverse voorstellen zie R.L.Lowenstein,
Press Councils: Idea and reality, Columbia (Miss.) 1973.

Over plaatselijke raden voor de journalistiek: D.E.Brignolo,
Community Press Councils, Freedom of information center report
no. 217, 1969; Local Press Councils, in Problems of Journalism -
1969, p. 79-93; L.Atwood en K.Starck, Effects of Community Press
Councils: Real and Imagined, in Journalism Quarterly 1972, o
p. 230-238; W.B.Blankenburg, Community Press Councils, Ann Arbor -
1973. v

Zie A free and responsive press, p. 37-45, 69-79 en A,Balk,
Minnesota launches a Press Council, in Columbia Journalism

Review 1971, p. 22-27.
Lowenstein, op. cit., p. 3 en Birth of a media council, .p., 5i4.

A free and responsive press (zie noot 78).

Balk legt in zijn Background paper bij genoemd rapport ook een
duidelijk verband tussen beide problemen: door de aanvallen van
de overheid op de pers (o.a. Agnew) zou een stroom van kwaad- ;
aa;dige reacties van het publiek gevolgd zijn (op. cit., p. 13-
14), \
Niet de New York Times zelf, omdat dit geen nationale krant is.
Men realisere zich ook, dat de pers in de Verenigde Staten niet
alleen in toenemende mate onder druk van de overheid is komen
te staan, maar dat zij reeds lang wordt geconfronteerd met ac-
ties van allerlei reactionaire groeperingen, die de media wil-
len zuiveren van alles wat zij als "pornografie" en "communis-
tische propaganda" beschouwen, 0ok boekhandels en bibliotheken
staan regelmatig aan dergelijke acties bloot, vooral in de klei-
nere plaatsen. :
National News Council consults with Swedish Press Ombudsman,

in Editor & Publisher 13 October 1973, p. 21,

Editor & Publisher 21 December 1974, p. 32,

Report by the National News Council, New York 1974,

Over de totstnadkoming van de Raad voor de Journalistiek in Ne-
derland zie p. 110 e.v.

Een uitzondering vormt de Preas Council in de Amerikaanse staat . .
Minnesota, die door uitgeversinitiatief tot stand kwam,

Loffler, Presserecht, Bd. I, p. 148,

Zie C. of Fur. doc. H/ST/Press/6, p. 1.

In deze geest P.Frisch, How the Swedish Press runs its Court 6f
Honour, in I,P.I. Report June 1963, p. 7. ]
C. of Eur. doc. DH/Exp. I Press (72) 24, p. 27.

Murray, op. cit., p. 7. ‘ .
S.F.L.de Hartogh, De Persvrijheid, in Nederlands Juristenblad
1968, p. 256-257.

H.Ph.Levy, op. cit., p. 441, Zie verder hierover p. 438-447,
Voor de tekst zie Levy, op. cit., p. 487-488.

Voor een overzicht zie Report of the Committee on Privacy, Cmnd,
5012, London 1972, p. 308 e.v.
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Dit blijkt o.a. uit de réeds eerder besproken Declaration on mass

communication media and human rights, in 1970 opgesteld door de
Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa, waarin de vrij-

heid van informatie en het recht op privacy als de grote tegen-
polen van elkaar worden gepresenteerd. .

Op. cit., m.n. p. 54-55.

Idem, p. 55.

Straffelovridets Betaenkning om Privatslivets Fred, Betaenkning
nr. 601, Kgbenhavn 1971, m.n. p. 46-47.

Tryckfrihetskommissionens betdnkande, Helsingfors 1973, m.n.
p. 71-74. ‘

K.Starck, Needed: Two-Headed Watchdogd,
jan.-febr. 1974, p. 24,

Voor Engeland zie Levy, op. cit., m.n. p. 418-457; voor Duits-
land zie Frankenfeld, op. cit., m.n. p. 284-287. \

Aldus M.Loffler, Pressefreiheit und Selbstkontrolle, in Zeitungs-
Verlag und Zeitschriften-Verlag 1954, p. 310.

De Duitse Presserat heeft wel een omvangrijk rapport over dit

in Grassroots Editor

onderwerp gepubliceerd "Bestandsaufnahme zur Struktur der Tages-
presse" §1967), zie hierover Deutscher Presserat, Tdtigkeitsbe-
richt 1967, p. 30-41.

Zie The Press and the People, 9th annual report (1962), p. 57-

58.

Round Table on Press Councils Stockholm, p. 8.

Zie hierover p. 97.

Dat juist research over persproblemen een belangrijke taak zou
zijn voor de raad voor de journalistiek is gesteld in Collective
consultatiens on Mass Media Councils (Unesco House, Paris,

3-4 October 1974), Backgroundpaper on Press Councils prep. by
J.C.Jones, Unesco doc. FFE/2336/16.10.74, p. 4).

Frankenfeld, op.cit., p. 280.

Frankenfeld haalt aan het slot van zijn overzicht over de ontwik-
keling van de Presserat van 1956-1970 opnieuw de boven geciteer-
de uitspraak van Heuss aan ter karakterisering van de essentie
van het werk van de Presserat. Een dergelijke geest ademt ook

het artikel van Ldoffler: Das Standesrecht der Massenmedien in
weltweiter Sicht, in Archiv fiir Presserecht, 1971, p. 16-19,
Eerst de laatste jaren is men bij de Presserat, onder druk van
kritiek van buiten (o.a. dat klachten grotendeels intern worden
afgehandeld) zich wat meer op de rechten van het publiek gaan

richten,

Aldus het Duitse Bundesverfassungsgericht, zie Loffler, Presse-
recht, Bd. I, p. 75.

over dit onderwerp p.2/0-212-

voor Nederland hierover Tweede Kamer 1952-1953, 2910; Bouke-
ma, op. cit., p. 162-16% en J.J.L.Verburg, Het verschoningsrecht
van getuigen in strafzaken (een studie over artikel 218 Sv.),
diss. Leiden, Groningen, p. 258-274.

Zie
Zie

"Zie over deze problematiek Rapport Pers en rechtspraak, samenge-

steld door een werkgroep van de sectie rechterlijke ambtenaren
in opleiding van de vereniging voor rechtspraak, 1973 (stenc.).

Voor de tekst van deze code zie Round Table on Press Councils,

P 57’60-

Dansk Pressenaevn skal udtale ..., p. 116-117.
Zie Sterzel, op. cit., p. 208-209 en Pressens Tidning 191 nr. &,

p. 51-52.
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The Press and the People, 11th annual report (1964), p. 3%, en -
Levy, op. cit., p. 251-252. \ ‘ .
Idem, p. 32; Levy, p. 251.

De Nederlandse Raad voor de Journalistiek kent volgens art. 14

van het reglement de voorwaarde dat bij de indiening van de klacht .

25.,- betaald moet worden (indien de klager geen lid van de
Nederlandse Vereniging van Journalisten is), welk bedrag wordt
gerestitueerd als de raad de klacht gerechtvaardigd acht, In de
praktijk wordt dit voorschrift echter niet (meer) toegepast.

Zie hierover IV.5.1.

Volgens art. 22 van het reglement beslist de raad of de behande—{
ling van een zaak al dan niet openbaar is,

Zie hierover II.4.1.5.
Dansk Pressenaevn skal udtale ..., p. 109-110,

Zie hierover p. 197-198.
Zie Report by the National News Council, April 1974, New York,

The Press and the People, 13th annual report (1967), p. 45-46;
Levy, p. 67-68,

Voor een overzicht zie Levy, p. 59-82,

Press release september 24 1974.

Report by The National News Council, p. 3.

Deze uitspraak is gepubliceerd in De Journalist 15 februari
1974, p. 32-34,
Zie hierover Editor and Publisher February 2 1974, p. 8,

De Journalist 15 september 1973, p. 57-58.

Aldus F.Sonderkotter, Neuere Entwicklungen in der englischen
Rechtsprechung zum Presserecht, in Archiv fiir Presserecht 1974,

p. 661,
Zie Deutscher Presserat, Tatigkeitsbericht 1973, p. 93-111,

Zie ook p. 72.

Zie p. 165.
Zie over de plaats van de Zweedse Persombudsman ten opzichte
van de Opinieraad van de pers p.z06~20p.

Rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek p. 14-15,
Hier wordt in de eerste plaats als argument genoemd, dat een
bredere statutaire grondslag de raad meer gezag en dat de
stichting voor de vereiste financiéle basis van het werk van

de raad zou kunnen zorgen, maar de partners die de raad oprich-
ten kunnen dit ook bij de oprichtingsovereenkomst regelen, zoals
in andere landen gebeurt. Dit geldt ook voor het garanties
stellen ten aanzien van de aansprakelijkheid van de leden. Het
probleem van hun aansprakelijkheid zou opgelost zijn als men de
raad, zoals in Quebec, tot bestuur van de stichting zou maken,
maar dit lijkt niet de bedoeling te zijn,.

Zie p. 128,

Slechts in het reglement van de Oostenrijkse raad is dit expressis
verbis vermeld, een gevolg van het feit dat de eerste Qostenrijk-
se raad reeds kort na de oprichting uiteenviel, o.a. omdat de
leden zich in de eerste plaats als vertegenwoordigers van hun
organisaties gedroegen. Zie hierover L.Martinides, Der dster-
reichische Presserat, in Loffler-Hébarre, Form und Funktion der -
Presse-Selbstkontrolle, m.n. p. 34.

Royal Commission on the Press 1947-1949, Report, p. 173,
Zie p. 155 e.v. \
The Press and the People, 19th annual report (1972), p. 3.
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 Bij staking van ‘'stemmen geeft de stem van de voorzitter echter -
~de doorslag, zodat de persvertegenwoordigers "overruled” kunnen

worden. Met deze constructie is niet iedereen in de Zweedse

- persvereld even gelukkig, "7o0 kunnen een dominee en een huis-

vrouw tezamen met de voorzitter beslissen over de inhoud van de
persethiek”", aldus de hoofdredacteur van Expressen, het blad
met de grootste oplage in Zweden.

Sanktionskommitténs betédnkande, p. 32; voor Noorwegen zie
Innstilling om Det Faglige Utvalg, p. 17.

Zie Deutscher Presserat, Tdtigkeitsbericht 1965, p. 3 en idem
1966, p. 4. Voor Qostenrijk Martinides, op.cit,, p. 36

Aldus bijv. Richter, op. cit., p. 279 en E.Dovifat (hg.), Hand-
buch der Publizistik, Bd. I, Berlin 1968, p. 189,

Zie p. 159-160.
Der Journalist 5/1974, p. 51-54.

De hiervoor bij de diverse raden bestaande regeling wisselt
sterk. In o.a. Noorwegen en Finland kiezen de raden deze leden
zelf, terwijl o.a. in Zweden, Engeland en Nederland speciale be-
noemingscolleges bestaan. De commissies in de beide laatste
landen zijn slechts ten dele als onafhankelijk te beschouwen en
werken bovendien met voordrachten van de organisaties. In Zwe-
den bestaat de benoemingscommissie uit de Parlementaire Ombuds-
man en de Deken van de orde van advocaten, terwijl art. 6 van
het reglement hen bij de aanwijzing van publieksleden de volgende
richtlijn geeft: "As guidance in choice of members it should be
noted that both the latter two members and their deputies should.
have close ties with the general public, preferably by connection
with voluntary adult education and other popular movements,
with organisations on the labour market, or with consumer and

business organisations and such-like ...".

Der Journalist, 5/1974, p. 54.

Zie hierover o.a. p. 72.

Round Table on Press Councils, p. 8.

Die Schweizerische Presse 1973, p. 15-18,

Zie p. 131-132,

Zie p. 165.

Zie H.Ph.Levy, op. cit., p. 364-383.

Deutscher Presserat, Tdtigkeitsbericht 1971, p. 100-101.

Er zijn in de meeste landen recente voorbeelden van gevallen
waarin het grafische personeel bepaalde berichten niet wilde
afdrukken of de verschijning van een krant verhinderde. Daarmee
wordt niet bedoeld, dat dergelijke gedragingen onder alle om-
standigheden verwerpelijk geacht zouden moeten worden, maar ze
zijn in ieder geval wel van invloed op de "free flow of infor-
mation", reden waarom de raad voor de journalistiek ook hier-
over een opiniérend cordeel zou kunnen uitspreken. Het lijkt mjj
niet noodzakelijk de grafici een vaste "vertegenwoordiger" in
de raad te geven, maar men kan zich indenken, dat een van de
(plaatsvervangende) publieksleden (1eden en plaatsvervangers:
plegen bij de meeste raden te rouleren) uit de grafische vak-
bonden afkomstig is. .

The Press and the People, first annual report (195%), p. 16-1
Idem, p. 21-22; H.Ph.Levy, p. 233-234.
Dansk Pressenaevn skal udtale ..., p. 36-37.

Dit gebeurt slechts in Japan, waar de Nihon Shinbun Kyokali, de
vereniging van uitgevers en hoofdredacteuren een hele staf van
oud-journalisten in dienst heeft die dagelijks de kranten syste-
matisch controleren op mogelijke overtredingen van de erecode.




Het ‘gaat hier\échter om‘verenigingstuchtrechtﬁpraak; bﬁ‘herhahl— -
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193.

194,
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de overschrijding van de regels kan men het ]idmaatschép van de
vereniging verliezen (I.P.E. Report April/May 1970, p. 16)..Eep
dergelijke controle, die tot op zekere hoogte ook door de Zuid-
koreaanse raad voor de journalistiek wordt verricht, komt naar
mijn mening dicht in de buurt van een inofficiéle nacensuur en
kan daarom als een bedreiging voor de persvrijheid werken,

7Zie G.Adhikari, Press Councils. The Indian experience, New
Delhi 1971, introduction p. X-XI.

Diskussionsprotokoll frl8n Nordiska Journalistforbundets semina-
rium i pressetik i Esbo, p. 58.

Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. I, 1970:61,

Diskussionsprotokoll Esbo, p. 4.

Sanktionskommitténs betdnkande, p. 24.

Diskussionsprotokoll Esbo, p. 70.

Hof Amsterdam 8 jan. 1970, N.J. 1970, 67.

De Journalist 15 januari 1971, p. 52-54,

Zie p.2y2-243, 2498~ 250.

F.Sterzel, op. cit., p. 24-25, .
Zo is in Zweden in 1974 een gezamenlijke erecode voor pers en
omroep opgesteld (Round Table on Press Councils, p. 57-62).
Zie over de overeenkomst tussen de beroepsethiek van de schrij-
vende journalist en de omroepmedewerker ook H.Schaafsma, De
verantwoordelijkheid van de programmamaker, Amsterdam 1972,
passim,

In totaal slechts 6 op de 169 klachten over de jaren 1969-1973.

Hierover S.Vﬁgnby, Opartiskhet och saklighet, Stockholm 1971 en
G.Svensson, Nagot om radiondmnden och dess praxis, in Forvalt-
ningsrattslig Tidskrift 1973, p. 254-277.

Ontleend aan het jaarrapport van de Omroepraad (Berdttelse om

radiondmndens verksamhet under ar 1973), gericht aan de regering,‘{‘

Het is ook de regering die de leden van de Omroepraad aanwijst,

In de avonduren heeft men uit financiéle overwegingen deze
Klaagmuur moeten opheffen, waarna het boulevardblad Expressen
een aparte rubriek voor lezersbrieven met klachten over de om-
roep heeft ingericht, met de titel "De Klaagmuur".

Zie over deze raad Report of the Committee on Privacy, p. 65-
67 en p. 225-227., De commerciéle televisieorganisatie ITA kent
een soortgelijke klachtenraad.

Round Table on Press Councils, p. 34-35,

Norsk Rikskringkasting - organisasjon og ansettelsesvilkfr,
Norges offentlige utredninger 1972:25, p. 104-109,

Zie B.van Dorpe, Het monopolie der berichtgeving door klank en
beeld, in Rechtskundig Weekblad 1972, m.n. p. 344-346,

Report on collective consultation on national media councils,
p. 4. ’ ‘

Zie hierover L.Wist, Objectiviteit en omroep, in Massacommunica-,

tie 1974, p. 141-155,

Er zijn tot op heden slechts nog enkele klachten over omroepjour-
nalisten bij de raad binnengekomen en deze betroffen steeds ty-
pisch journalistieke gedragingen in enge zin. )

Zie p. 134,

Dit is de tekst die na de statutenwijziging van het voorjaar van
1975 tot stand is gekomen, (gepubliceerd in De Journalist

1 april 1975, na p. 26). (
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. de:voorzitter van deéze commissie zelfstandig beslissingen kan
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" Ausschuss des. Deutschen Presserates

De Duitse Presserat bezit een Beschwerde Ausschuss, 'dat evenals
nemen, maar men heeft daarbij een systeem van "Nachpriifung" in-
gebouwd: "Vom Vorsitzenden des Ausschusses erledigte Beschwerden
kdonnen vom Beschwerde-Ausschuss, vom Ausschuss erledigte Be- '
schwerden vom Plenum des Presserates wieder aufgenommen werden®,
aldus art. 13 van de Verfahrensordnun% fiir den Beschwerde- . =

1

zhu 972). Voor de klagers
moet dit toch wel tot verwarrende situaties kunnen leiden.

Voor de tekst van de "instructie'" die voor de Persombudsman is'
opgesteld zie Round Table on Press Councils p. 55-57.

Rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 16.

De klager moet bij deze raden dan ook kopieén van zijn brief aan
de hoofdredacteur plus van alle overigée met deze gevoerde cor-
respondentie bijvoegen. Dit maakt het klagen dus weer ingewik-
kelder.

Zie P.0'Higgins, Censorship in Britain, London 1972, p. 114-115,

Kritiek hierop bij O'Higgins, op. cit., p. 114 en in H.Street,
Freedom, the Individual and the Law, Harmondsworth 1963, p. 103.

Dit is een citaat uit een nota van de voorzitter S.Romanus,
beschikbaar gesteld op de conferentie in Stockholm, maar niet
verder gepubliceerd.

Zie p. 178,

Zie over persethiek ook E.Diemer, Pers en ethiek, in Informatie
1 (Cahiers over massacommunicatie), Amsterdam 1970, p. 66 e.v.

Gepubliceerd in Deutscher Presserat, Tdtigkeitsbericht 1973,
p. 90-92, ‘
Zie An International Code of Ethics for information personnel,

U.N. doc. ST/S0A/12 (1952), voor de tekst van deze ontwerp-
code: Press Councils and Press Codes, p. 90-91.

M.Ldffler, Das Standesrecht der Massenmedien in weltweiter Sicht,
in Archiv fiir Presserecht 1971, p. 16-19, '

J.L.Hébarre, Protection de la vie privée et déontologie des
journalistes, Zurich 1970, m.n. p. 26-37.

Zie voor deze drie teksten Round Table on Press Councils, p.
51-49,

Diskussionsprotokoll Esbo, p. 23; in deze geest ook Rooijj in .
M.Rooij en J.Nieuwenhuis, Gemeentelijke voorlichting, 's-Graven-

hage 1969, p. 169.

Zie boven p.!173.

Diskussionsprotokoll Esbo, p. 6.

Rappor£ Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 5.

Voor de tekst hiervan zie Press Councils and Press Codes, p..
91-92; Nederlandse vertaling in Diemer, Pers en ethiek, p. 72-.

73.

M.Rooij, Enkele opmerkingen over taak en verantwoordelijkheid van
de journalist, Leiden 1971, p. 10. o

Rapport Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 23.
Zie bijv. H.Ph.Levy, op. cit., p. %466,

Murray, op. cit., p. 105,

Loffler, Presserecht, Bd. I, p. 151,

Zie p.155-256.

Hoe meer zaken, hoe liever; hoe minder, hoe beter., Gesprek met
prof. Enschedé, in De Dagbladpers 1973, p. 64.
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Rabport Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 11.-
H.Ph.Levy, op. cit., p. 466.

De vertaling "newspaper" van het Zweedse woord "tidning" is
hier niet juist, daar dit woord ook tijdschriften omvat.

W.Duk, Tanden van het recht. Oriénterende beschouwingen over
sancties, Zwolle 1973, p. 11. ;
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. -ALTERNATIEVEN, .

" voor de Journalistiek.

Voo 4

/

. : S ( : ' o .
., . In de discussie naar aanleiding van de voorstellen van de Com-

‘missie Raad voor de Journalistiek is, zoals in hoofdstuk III bleek,l)f
‘een belangrijke vraag geweest, of er nu wel behoefte is aan een derge-
lijke raad, gezien de rechtsbescherming die de rechter de burger biedt,
waarbij met name het zgn, droit de réponse als een alternatief werd
genoemd. Dit is inderdaad een belangrijke preliminaire vraag, als men
zich een oordeel wil vormen over de betekenis van de raad voor de
Journalistiek, Bepaalde aspecten hiervan zijn in het vergelijkend over-
zicht reeds aan de orde gekomen, In dit hoofdstuk wil ik deze kwestie
uitgebreider bespreken, daarbij uitgaande van de rechtssituatie in Ne-
-derland.,
Is enerzijds, met name door sommige journalisten, gesteld, dat

er geen behoefte zou bestaan aan de Raad voor de Journalistiek, in

zijn huidige noch in de voorgestelde nieuwe vorm, anderzijds is vooral
vanuit de juristenwereld de Raad voor de Journalistiek een onvoldoen-
de bescherming van de burger tegen de massamedia genoemd, en is aange-
drongen op een wettelijke regeling. Daarbij is in de eerste plaats ge-
dacht aan een wettelijk tuchtrecht, maar de voorzitter van de Raad voor
de Journalistiek heeft gepleit voor een raad van opinie, zoals de hui-
dige raad, doch dan op een wettelijke grondslag, waardoor bepaalde pro-

"blemen bij het functioneren van de raad zouden kunnen worden opgelost.

De verhouding raad-rechter en de voor- en nadelen van een wette-
lijke tuchtraad/opinieraad zullen nu achtereenvolgens besproken worden,
ter aanvulling op de gegevens die het vergelijkend overzicht in het vo-
rige hoofdstuk reeds heeft opgeleverd, opdat in het slothoofdstuk ge-
-tracht kan worden de verschillende vragen over de wenselijkheid in ons
iand van een raad voor de journalistiek te beantwoorden,

- V,1. Raad of rechter?

Bij de bestudering van het vraagstuk, of de bescherming van de

~ burger tegen de massamedia via het strafrecht en het burgerlijk recht
“voldoende is, of dat de raad voor de journalistiek een nuttige aanvul-

ling c.q. alternatief biedt, komen de volgende punten aan de orde. _
In de eerste plaats moet worden nagegaan over welke gedragingen van
journalisten en andere bij de pers en omroep werkzame personen men zich
tot de rechter kan wenden. In aansluiting daarop kan men bezien, in
hoeverre door wijziging en uitbreiding van het positieve recht deze
rgchtsbeschérming kan worden verbeterd. Een volgend punt is dan de af-
weging van de voor- en nadelen voor de burger van een gerechtelijke

procedure tegen die van een behandeling van een klacht door de Raad

Bij de bespreking van deze onderwerpen zullen eerst de'mégelﬁk—

~ J
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heden die het strafrecht biedt worden behandeld, en daarna de rechts-

bescherming via het civiele recht. .

V.1.1. Rechtsbescherming door middel van het strafrecht.

Het Nederlandse strafrecht kent, in tegenstelling tot dat in
de meeste andere landen, geen speciale drukpersdelicten, Wel is er
een reeks delictsomschrijvingen die uitingen van bepaalde aard straf-
baar stellen, maar daarbij worden, behalve bij "smaadschrift” (art.
216.2. Sr.), mondelinge en schriftelijke openbaarmaking op één lijn ge-
steld. Volgens artikel 53 en 54 van het Wetboek van Strafrecht worden

de uitgever en de drukker "als zoodanig", d.w.z. voor zover het strikt

om de uitoefening van hun beroepsbezigheden gaat, niet vervolgd bjj
"misdrijven door middel van de drukpers gepleegd". Voorwaarde is dan
echter, dat de publikatie de naam en de woonplaats van de uitgever en

drukker vermeldt, "de dader" respectievelijk de opdrachtgever bekend is

(wat in de regel geschiedt door vermelding van de naam van de auteur
die de openbaarmaking wenste), of aan de justitie bekend wordt gemaakt,
en tenslotte dat de dader/opdrachtgever op het moment van de publika-
tie strafrechtelijk vervolgbaar is en niet buiten Nederland gevestigd.

In de artikelen %418 en 419 zijn als afzonderlijke delicten straf-
baar gesteld het uitgeven en het drukken van publikaties van strafbare
inhoud, als de dader niet bekend is of bekend wordt gemaakt, of als
de uitgever/drukker wist of moest verwachten, dat de dader/lastgever
op het tijdstip van de uitgave strafrechtelijk niet vervolgbaar was of,
buiten Nederland gevestigd zou!zﬁn. Hier hoeft dus niet de opzet van
de uitgever/ﬂrukker—met betrekking tot de strafbare inhoud van het ge-
schrift te worden bewezen; een bewijs dat in het geval de uitgever/
drukker niet aan de voorwaarden van artikel 53/54 heeft voldaan vaak
zeer moeilijk te leveren is, vandaar de opneming van de artikelen 418
en 419,

Het begrip "drukpersmisdrijf", dat dus belangrijk is in verband
met de daarmee verbonden geprivilegieerde positie van de dfukker/uit—
gever, is door Simons omschreven als "elke op zichzelf strafbare open-
baring van gedachten (ik zou liever zeggen "informatie") aan 't pu-
bliek gericht en door middel van de drukpers geschied".3 Het gaat dus
om delicten, waarbij de strafbaarheid reeds aan de hand van de inhoud
van de uiting op zichzelf valt af te leiden, zodat bijvoorbeeld schen- _
ding van auteursrecht, of oplichting via gedrukte stukken volgens de
heersende leer hier niet onder vallen. S

Het argument voor dit onder bepaalde voorwaarden vrijuitgaan van
drukker en uitgever was, dat men op deze wijze "censuur" door deze
personen, uit vrees voor vervolging, wilde voorkomen: "Eene censuur ...
nog oneindig hatelijker dan de staatscensuur en nogrschadeluker dan

deze omdat zij door minder bevoegden zou worden uitgeoefend", aldus

minister Modderman bij de behandeling van dit onderwerp in de Tweede o .

i 7, ’ ) - ,~ ) 235, :
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Kamer 1n 1880 5)Dlt lofwaard1g streven is in het Wetboek wan Sbraf—\lj'
- recht helaas niet consequent volgehouden. Degenen die geschrlften met

een strafbare inhoud verspreiden, zoals kioskhouders en boekhandela- . --
_ren, ‘bezitten een: dergelijk privilege niet, en in 1934 is zelfs inge-

voerd, dat de verspreider strafbaar is, niet alleen als hij weet dat

het om een geschrift met een strafbare inhoud gaat, maar ook als hij
."ernstige reden heeft om te vermoeden" dat dit het geval is (zie bijv.
artikel 113, 119, 132 en 134 Sr.). Deze erfenis uit de jaren dertig
is ongetwijfeld in strijd met het beginsel van de vrije informatiestroom
van communicator naar ontvanger.
t Door o.a., Simons is ervoor gepleit ook de (hoofd)redacteur van

‘ een periodiek in het privilege van artikel 53 en 54 te laten delen.b
Bij de totstandkoming van deze artikelen is uit de verklaringen van
minister Modderman gebleken, dat de regering enerzijds niet voelde
“voor introductie van de in diverse rechtstelsels bestaande figﬁur‘van

de verantwoordelijke redacteur (d.w.z. dat een bepaalde daartoe speci-
aal aangewezen persoon de verantwoordelijkheid draagt voor de 1nhoud
van een persorgaan), maar de hoofdredacteur ook niet dezelfde p051t1e

?5(' “ wilde verlenen als de uitgever en de drukker: zijn verantwoordelijkheid -

‘ zou volgens de gewone regels van het strafrecht van geval tot geval

moeten worden beoordeeld.7 Simons vreesde echter, dat de rechter bij

L ‘ onbekendheid van de auteur steeds de hoofdredacteur als dader van het

S - persdelict zou beschouwen, en omdat hij de periodieke pers zag als het

| “bij uitstek geschikte middel voor ieder om ideeén naar buiten te bren- .
gen, achtte hij het van betekenis te voorkomen dat ook de hoofdredac-

teur uit vrees voor vervolging een zeer voorzichtig publikatiebeleid-

R zou gaan volgen, Simons' vrees omtrent de vervolging van de hoofdre- S
© ' dacteur is in de praktijk echter niet bewaarheid geworden, een punt

. waarop hieronder nog wordt teruggekomen,
‘ Welke drukpersdelicten, die, gezien de dellctsomschrqv1ng, met
uitzondering van smaadschrift ook via omroepuitzendingen kunnen worden
.., gepleegd, zijn nu in het Wetboek van Strafrecht opgenomen, waarvan men
P kan zeggen dat hiermee het individu tegen de massamedia kan worden be-
z k’ﬂ‘“‘ f, schermd? Dit zijn in de eerste plaats de algemene beledigingsdelicten
TR >3 ’N(art. 261 Sr. e.v.), en in meer of mindere mate ook de zgn. gekwali-.
;h A k ficeérde beledigingsdelicten, die naast de belediging van speciale
ffﬂifyrx functionarissen (de koning en de leden van het koninklijk huis, het
&fﬁQ - f‘\/ hoofd van een bevriende staat, de vertegenwoordiger van een vreemde
‘ mogendheid en de ambtenaar "gedurende of ter zake van de rechtmatige
ﬁitoefening zijner bediening"), ook de belediging van "collectivitei-
téﬁ“’omvat (d.w.z. het openbaar gezag en openbare lichamen of instel-
/lingén; alsmede "een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of
L  hun levensovertuiging"). Hoewel geen drukpersdelicten in de beschreven
%;L x4j\, " juridische zin, bieden ook de in 1971 ingevoerde delictsomschrijvingen
Ao ’ “die bepaalde inbreuken op de persoonlijke levenssfeer strafbaar stelle@
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(dft 139 a t/m g), een zekere- beschermlng tegen bepaalde publlkaties o

en n1euwsgar1ngshandel1ngen. L

De volgorde van de beled1g1ngsdellcten in het Wetboek van Straf- ‘, 1

recht is niet geheel\log1sch.8 Men begint met de zwaardere vormen

smaad(schrift) en laster, terwijl de "eenvoudige beleediging” aan het -

slot komt (art. 266). Bij beledigingsdelicten in het Wetboek van Straf-
recht gaat het om opzettelijke aantasting van iemands eer of goede'nadm;
Duk geeft een meer eigentijdse omschrijving door belediging de samenvat-
tende term te noemen voor "wederrechtelijke gedragingen die bestaan uit’
demonstraties van verachting, minachting, beschimping of bespotting
dan wel uit het kenbaar maken van aantijgingen of beschuldigingen”, 3

Smaad is belediging in de vorm van "telastlegging van een be-
paald feit, met het kennelijk doel om daaraan ruchtbaarheid te geven"”
(art. 261.1), terwijl men van smaadschrift spreekt als dit gebeurt via
"geschriften of afbeeldingen” (art. 261.2). Laster is een bijzondere
vorm van smaad; namelijk als de dader niet het bewijs kan leveren van
de waarheid van de geuite beschuldigingen, "en de telastlegging tegen
beter weten is geschied" (art. 262). De "lasterlijke aanklacht" bij de -
overheid (art. 268) is voor ons onderwerp van minder belang, terwijl
belediging van een overledene alleen strafbaar is, als het feit als
smaad(schrift) kan worden gekenmerkt (art. 270). Als "eenvoudige be-
leediging" beschouwt het Wetboek van Strafrecht tenslotte "opzettelijke
beleediging die niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt, 
iemand hetzij in het openbaar of bij geschrift of afbeelding, hetzﬁ in
zijne tegenwoordigheid mondeling of door feitelijkheden, hetzij door een
toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding, aangedaan" (art,
266).

Opgemerkt moet worden, dat alleen belediging van natuurlijke per-
sonen strafbaar is (met uitzondering van belediging van het openbaar
gezag), en dat alleen op klacht van de beledigde vervolgd wordt, al
vormt art, 67a een in de praktijk weinig toegepaste uitzonde;ing op
deze laatste voorwaarde. Een klacht is niet vereist voor vervolging
bij belediging van bepaalde functionarissen, zoals boven omschreven,
en van collectiviteiten, ‘

' Belangrijke wijzigingen op dit terrein bevat het wetsontwerp
"Nieuwe regelen betreffende strafbare belediging",10 dat reeds werd
ingediend op 8 april 1971, maar waarvan de behandeling nog niet vefder
is dan het eveneens in 1971 verschenen Voorlopig Verslag. De aanlei-
ding tot dit wetsontwerp vormden de sterk bekritiseerde veroordelingen
op grond van art, 117 Sr, wegens de kreet "Johnson moordenaar". De
"Werkgroep artikel 117 Wetboek van Strafrecht" (de zgn. Commissie-
Langemeijer), in 1968 ingesteld om te onderzoeken "of, en zo ja in
hoeverre, het wenselijk is wijziging te brengen in het samenstel van
de strafrechtelijke bepalingen met betrekking tot belediging in het
bijzonder van hoofden van bevriende staten en vertegenwoordigers van
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7 biitenlundse mogendheden”, had nemelik vooropgesteld, dat de pravle-
R - matiek rond art. 117 samenhing met de algemene strafrechtelijke bepa—. = =~
- «‘C-"i . *lingen betreffende belediging. De commissie kwam daarom met een aan- .

};f‘; Q   ‘tal wijzigingsvoorstellen, die in enigszins gewijzigde vorm zijn terug

11)In het vervolg zal /

o te vinden in het bovengenoemde wetsontwerp. ‘
~‘fi7' . slechts aandacht worden geschonken aan de belangrijkste punten van de
ﬂf:; ‘ huidige regeling en de daarop voorgestelde wijzigingen, voorzover deze 1
2 o - van betekenis zijn voor de relatie burger-massamedia, o
e o In tegenstelling tot hetgeen‘het geval is bij eenvoudige beledi-
- ging is bij smaad(schrift) een, vooral ook voor de massamedia, belang-
S rijke rechtvaardigingsgrond ingebouwd, namelijk "voor zoover de dader
| klaarblijkelijk heeft gehandeld in het algemeen belang of tot noodzake-
lijke verdediging" (art. 261.3). Volgens art. 263 is het bij een beroep
.op deze rechtvaardigingsgrond mogelijk, dat de rechter de verdachte

{f<? - toestaat de waarheid van zijn beschuldigingen te bewijzen, al is de
o ' rechter dit niet verplicht, bijvoorbeeld omdat hij de vorm waarin de
’5;?‘d“' "~ beschuldiging geuit werd op zich reeds onnodig grievend acht. De mo-

 gelijkheid van een beroep op het algemeen belang is voor de pers van
grote betekenis, omdat blijkens de jurisprudentie de rechter een dui-

v delijke relatie heeft gelegd tussen de kritiserende functie van de pers:

~ en het algemeen belang. Een goed voorbeeld hiervan vindt men in de / 1

- .volgende overwegingen bij de uitspraak van het Amsterdams gerechtshof ,1
in een (civiele) beledigingszaak tegen Het Parool: "dat immers het

algemeen belang, waarvoor een dagblad bij de behartiging van zijn maat-

schappelijke taak behoort op te komen, ..., kan mede brengen, dat ter

’ waarschuwing van het publiek tegen de gedragingen van een bepaalde per-
sobn,het bijzondere belang van die persoon door het noemen van zijn naam

of die van zijn bedrijf wordt geofferd, ook zonder dat of voordat het

oordeel van de rechter, die een andere maatschappelijke taak vervult

wordt ingeroepen en mits de feiten, waarop de waarschuwing berust,

waar zijn of door het dagblad uit hoofde van de bron, waaruit het put,

voor waar mogen worden gehouden".12) '

Belangrijk is ook, dat de rechter ten aanzien van de pers rekening
houdt met de bijzondere omstandigheden, waaronder deze moet werken, zo~.
dat "het bezigen van een enkele overdreven qualificatie het beroep op
het algemeen belang niet vermag uit te sluiten, gezien de snelheid,
‘waérmede de pers moet werken, waarbij niet ieder woord gewikt en gewo-
gen kan worden, mits slechts de algemene weergave juist is",

Gezien de betekenis die het beroep op het algemeen belang als
rechtvaardigingsgrond heeft voor de media, ben ik het met Boukemaih)

\ eens, dat ten onrechte het beroep hierop niet openstaat bij eenvoudige
belediging. Het verschil tussen smaad(schrift) en eenvoudige beledi-
ging zal vaak niet duidelijk zijn aan te geven. In de literatuur wordt
dit laatste delict vaak kortweg aangeduid als "schelden", maar dit is '

. wel wat te 81mp115t1sch De hoofdredacteur van het Utrechts Nieuwsblad
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werd vervolgd wegens eenvoudlge beled1g1ng, omdat in d1e krant De 4
Vrije Pers van Lewin als "een fascistisch blaadje" was aangeduid. De
eerstgenoemde was van mening, dat met deze u1tspraak Lewin een be-
paald feit werd aangewreven, namelijk dat hij zich in dit blad regelma—
tig aan rassendiscriminatie schuldig maakte, Hiertegen te waarschuwen
achtte hij in het algemeen belang, maar nu hij wegens eenvoudige beledi-
ging werd vervolgd, kon hij zich er niet op beroepen in het algemeen L
belang gehandeld te hebben. Hij werd overigens vrijgesproken, omdat hijj
het stuk vé6r de plaatsing niet gelezen had - een kwestie die later
nog aan de orde komt - en schreef daarop persoonlijk een paginalang;
artikel waarboven in vette letters stond: "De Vrije Pers is een fascis-
tisch blaadje". In dit artikel werd een uiteenzetting over de beteke-
nis van het begrip fascisme gegeven, terwijl vervolgens de inhoud van
enkele nummers van De Vrije Pers hieraan getoetst werd. 15)!Len nietuwe
klacht van Lewin leidde nu echter niet tot een vervolging,

Wil men het vereiste bij smaad(schrift), dat een bepaald feit te
laste moet zijn gelegd, eng interpreteren, zoals in de jurisprudentie
en in de literatuur gedaan pleegt te worden, dan lijkt het mij des te
belangrijker, dat bij eenvoudige belediging op het algemeen belang een
beroep kan worden gedaan. In het tweede Johnson-moordenaarvarrest,
(hoe kbn de rechter in dit geval nu zeggen, dat de gebruikte kwalifi-
catie een "nodeloos krenkende aanduiding" was?)heeft onze hoogste
rechter, op grond van de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 117
Sr., ook bij dit artikel een beroep op het algemeen belang toegelaten,
zij het niet gehonoreerd!1 Hierbij werd als overweging aangeévoerd:

"dat gelet op die geschiedenis het artikel geen beletsel behoort te
zijn voor het leveren van kritiek op regeringsdaden van vreemde staats-
hoofden, mits met zodanige kritiek het algemene belang geacht kan wor-
den te zijn gediend". Naar mijn mening mag geen van de beledigingsarti-
kelen in het Wetboek van Strafrecht een beletsel vormen voor het leve-
ren van kritiek op persohen die een machtspositie bezitten, of dit nu
(buitenlandse) overheden, ondernemers, partijbonzen of vakbewegings-
bestuurders zijn; een beroep op het algemeen belang moet steeds open-
staan, (

Het aanhangige wetsontwerp, waarin een aantal wijzigingen in de

beledigingsdelicten wordt voorgesteld, komt aan dit verlangen ten dele

tegemoet, Voorgesteld wordt namelijk een tweede 11d aan het artikel
over eenvoudige belediging toe te voegen, luldende "Niet als eenvou-
dige belediging strafbaar zijn gedragingen die er toe strekken eén oor-
deel te geven over de behartiging van openbare belangen, en die er
niet op zijn gericht ook in ander opzicht of zwaarder te grieven dan
uit die strekking voortvloeit", Deze strafuitsluitingsgrond "strekt

er toe, binnen redelijke grenzen, de straffeloosheid van golitieke kri—k‘(
17

tiek te verzekeren", aldus de Memorie van Toelichting. Op zich lijkt
mij dit een gelukkige verbetering, maar wat moet hier onder politieke.

’




'/«;krltlek worden werstaanv Ik vrees dat ge21gn de term "opeﬁbare be—if‘w_";ﬁ

Iangen", alleen gedacht 'is aan kritiek op overheidshandelen. Maar het V B

r;opepbaar belang wordt evenzeer beinvloed door gedragingen van andere Q)
machten in de samenlev1ng, buvoorbeeld werkgevers—- en werknemersorga— o

nisaties; ook zij bedrijven politiek, Waarom zou ik wel de minister van
Financién een uitzuiger mogen noemen (een kwalificatie die geacﬁt zou
A vkunneﬁ worden samen te hangen met 's mans politieke functie) en niet
e \ de directeur van een particuliere onderneming? In het Voorlopig Ver-
, ' slag is gevraagd naar de betekenis van "openbare belangen" in het voor-' o
o : \’\"gestelde nieuwe 1id van artikel 266, en ik hoop dat de regering in de | '
?"-‘  o nu al zoveel jaren verwachte Memorie van Antwoord zal zeggen, dat
hiermee alle niet zuiver particuliere belangen zijn bedoeld. 1k zie

 geen bezwaren in zo'n ruime uitleg: de grens‘wordt hier dan bepaald

door het recht op privacy. 1k mag dan bijvoorbeeld wel in krasse ter-

L';fi” . men mijn verontwaardiging luchten over het feit dat een bepaalde onder-
{f*w <, 2 nemer zijn personeel onderbetaalt, maar ik mag hem niet tevens impotent
. noemen.

) ‘ 0ok de overige wijzigingen d1e in het wetsvoorstel zijn opgenomen -
3<‘  . ‘lﬁken mij uit het oogpunt van de informatievrijheid over het algemeen:
Ly  verbeteringen, zoals de schrapping van art. 137a (belediging van het k,
“ ) openbaar gezag) en met name de weglating van het omstreden artikel 117,

waardoor belediging van buitenlandse staatshoofden onder de gewone be-
‘ledigingsregels komt te vallen, met dien verstande dat artikel 118
volgens het ontwerp zodanig zal worden gewijzigd, dat wel afzonderlijk
strafbaar wordt gesteld de belediging van het hoofd of een lid van de

regering van een bevriende staat, t?dens zijn aanwezigheid in Nederland
"in de uitoefening van zijn ambt".1
"f‘ . Het wetsontwerp bevat dus een beperking van de beledigingsdelic-
i ‘ ‘ ten,;ter wille van een vrije politieke gedachtenwisseling, wat daar
- overigens ook onder moge worden verstaan, Echter ook de bescherming
van de individuele burger tegen beledigende uitingen wordt door het
wetsontwerp, zij het op indirecte wijze, enigszins vergroot, nu het in
‘artikel 263 geregelde bewijs van de waarheid van het telastegelegde
(ter staving van het beroep op het algemeen belang) zal komen te ver-
.vallen, als gevolg van een andere formulering van de rechtvaardigings-
"grond in artikel 261 1lid 3: "Noch smaad, noch smaadschrift bestaat ‘ ‘1
- voor zover de dader heeft gehandeld tot noodzakelijke verdediging, of.
te goeder trouw heeft kunnen aannemen dat het te laste gelegde waar
“was en dat het algemeen belang de telastelegging eiste". In de Memorie
%ah Toelichting wordt hierbij onder meer opgemerkt: "Deze verruiming '
(d.w.z. van de rechtvaardigingsgrond van het handelen in het algemeen:
_ belang) maakt een onderzoek naar de objectieve juistheid van de be-
 =: schhldiging - een onderzoek dat bijzonder pijnlijk kan zijn voor degene . ‘ 1
die door de verdachte beschuldigd is - in beginsel overbodig".
Men kan dit beamen, maar hét probleem van het strafproces als




\

" remedie voor de beledigde burger is de nieuwe publiciteit die4een;proe

ces altijd meebrengt. Langemeijer heeft dit eens zeer pregnant geformu-
leerd met de opmerking: "dat het welhaast als een praktische quheld
geldt, dat men geen klacht doet ter zake van belediging, smaad of
smaadschrift en dat, wanneer de krenking van zijn eergevoel de beledig-
de te machtig dreigt te worden, de bijna usantiéle vriendendienst is
hem van de ongewenstheid van een klacht te overtuigen”. 19 In de extra-
publiciteit ligt dus de belangrijkste reden, waarom het strafrecht
slechts weinig soelaas biedt aan de burger die zich in een persorgaan
op onrechtvaardige wijze behandeld acht. Punt twee is, dat voor iemand

die hiervoor toch niet terugschrikt de strafrechtelijke delictsomschrij—
vingen in materieel opzicht maar een beperkte bescherming bieden., Met .

name bij onthulling van feiten die een inbreuk op de privésfeer bete-
kent zullen de beledigingsdelicten niet dan zelden hulp kunnen bieden.

' De door de Wet van 7 april 1971 (S. 180) houdende enige bepalingen tot

bescherming van de persoonlijke levenssfeer ingevoerde artikelen 139a
t/m g bieden ten opzichte van de massamedia slechts bescherming, als
bij de nieuwsgaring met een technisch hulpmiddel heimelijk gesprekken
afgeluisterd of opgenomen worden, of tegen het via een "door een list
of kunstgreep daartoe geschapen gelegenheid, van een in een woning of
een niet voor het publiek toegankelijk lokaal aanwezige personen met
een technisch hulpmiddel opzettelijk een afbeelding (vervaardigen)(
waardoor diens rechtmatig belang kan worden geschaad". Het publice-~
ren van een op dergelijke wijze verkregen afbeelding is eveneens straf-
baar (art. 139g), terwijl artikel 21 van de Auteurswet het publiceren
van een portret dat zonder toestemming van de betrokkene is gemaakt in
het algemeen reeds verbiedt, voor zover een redelijk belang van deze
laatste zich tegen de publikatie hiervan verzet.

Het publiceren van gegevens betreffende de privésfeer is dus
slechts in beperkte mate strafbaar. Zou de strafbaarstelling op dit'

punt moeten worden uitgebreid? "Een werkelijk effectieve bescherming ...

van de privésfeer, het privé-leven en de persoonlijke intimiteit, kan

slechts worden gevonden in scherpe strafsancties", aldus Aubel.21)Van

Veen noemt in een artikel uit 1968 echter "het met strafrechtelijke

sancties afweren van inbreuken op de privacy een hachelijke onderneming",

waarbij hij wijst op de verschillen in opvatting over de menselijke waar- -

digheid binnen onze samenleving en op het karakter van het strafrecht '

als ultimum remedium: "Het is een middel, waarnaar niet gegrepen wordt
omdat het zo effectief wordt geacht, maar omdat andere middelen geen

22)Hﬁ maakt overigens onderscheid tussen privacy-

succes beloven".
aantasting via technische apparatuur en de publikatie door de massa-
media van gegevens over het privéleven van personen die in het nieuws
zijn, Uit =zijn voorziéhtig gesteld betoog kan men opmaken, dat hij tegen
de eerste soort inbreuken het strafrecht nog wel wil inschakelen, maar

over de tweede categorie is hij weinig expliciet en men krﬁgt'de indruk,

o o - " | o am




ey tle zwaarwegend acht. .Een extra probleem lijkt mij, dat men ten aanzien
{"" y van die laatq§e aoort privacyschendingen heel moeilijk tot een enigs-
. zins exacte delictsomschrijving zal kﬁnnen'komen, omdat niet alleen de
“ i ‘ plaats waar de te beschermen gedragingen zich afspelen, maar ook de
R persoon van het slachtoffer (een politicus heeft minder recht op pri-
cu vacy dan een "gewone" burger) van betekenis is, terwijl hier ook weer
S het algemeen belang, evenals bij de beledigingsdelicten, een rol speelt.
L l”‘i Dit moet wel resulteren in een tamelijk vage delictsomschrijving, hetgeen
‘ v op zich reeds een inbreuk vormt op de stelregel, dat beperkingen van
de vrijheid van meningsuiting zo precies mogelijk geformuleerd dienen te
zijn. In combinatie met de door Van Veen genoemde verschillen in opvat-
ting binnen de samenleving omtrent de inhoud van het begrip privacy
N ‘(terwﬂl deze opvattingen bovendien aan snelle wijzigingen onderhevig
(’ f“’ , zﬂﬁ), en het ultimum remedium-karakter van het strafrecht, maakt dit
| "geherpe strafsancties" ter uitbreiding van de bescherming tegen pri-
~vacy-aantasting door de massamedia niet gewenst, Met name als er aﬁde—
re mogelijkheden zijn. De raad voor de journalistiek lijkt hier een ge-
‘lukkiger oplossing te bieden, vooral gezien de grotere vrijheid bij de
- afweging van de diverse belangen in elk afzonderlijk geval en wegens de
‘mogelijkheid de publiciteit rond de uitspraak aan de behoeften van de
o o kl@ger aan te passen. Want waar de publiciteit bij vervolging wegens’
PA . ¢ belediging al zo'n bezwaar blijkt te zijn voor de zich gekwetst achtehde‘
SR burger, zal dit bij inbreuken op de privésfeer zeker niet in mindere \

o mate het geval zijn.

» In het bovenstaande kwam reeds herhaaldelijk naar voren, dat men
de beperking van de vrijheid van meningsuiting via het strafrecht zo
‘klein mogelijk wil houden. Terwille van dit grondrecht wordt ook maar
‘betrekkelijk zelden een vervolging tegen een persorgaan ingesteld, ook
wanneer dit op grond van de beledigingsartikelen in theorie wel mbgeﬂ‘

' 1lijk zou zijn. In een recente strafzaak wegens smaadschrift tegen een '
journalist van De Telegraaf, zei de officier van Justitie, aldus een
bericht in NRC Handelsblad van 13 februari 1974, "dat er veel klachten
wegens smaad worden ingediend, maar dat het grootste deel daarvan niet’

. ~ aan vervolging toekomt, omdat hier de vrijheid van drukpers in het ge-.
", .ding is, In dit geval echter was het overduidelijk, dat de verdachte
zonder enig voorbehoud voor de waarheid had gehandeld, en dat daarom
zijn beroep op het dienen van het algemeen belang niet opging". Een
‘soortgelijke uitspraak, maar dan afkomstig van de Utrechtse officier

:‘Overbeek, vindt men in de brief waarin deze uiteenzette waarom de
klacht van Lewin tegen de hoofdredacteur van het Utrechts Nieuwsblad,
wegens het door hem persoonlijk geschreven artikel "De \rije Pers is een

werd namelijk opgemerkt: "Wel kan ik hieraan, mogelijk ten overvloede

%gdat hu Julst daar de genoemde bezwaren tegen een strafrechtelﬁke sanc-"

N

-

fascistisch blaadje", dat boven al ter sprake kwam, niet tot een straf-
vervolging zou leiden. Na een reeks van argumenten voor deze beslissing

Wt
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fpevoegen,‘dat in' casu bij een strafvervolging onvbldbende'recht zou .
worden gedaan aan de in ons land bestaande vrije meningsuiting. Inbreuk '

‘hierop is slechts gerechtvaardigd wanneer zeer apert de wet wordt

overtreden". :
Uit de cijfers die Duk in zijn eerder aangehaalde preadvies voor

de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en

Nederland over de strafrechtelijke bescherming van eer en goede naam iq v

Nederland verstrekt, blijkt dat het aantal veroordelingen wegens smaad
(schrift) en eenvoudige belediging, als men de cijfers voor 1967 en
1971 vergelijkt, sterk is afgenomen en dat het aantal sepots is toege-
nomen (bij eenvoudige belediging alleen relatief).gj)Deze cijfers zeg-
gen weliswaar niets over het aantal gevallen waarin een publikatie in
een persorgaan in het geding was, maar gezien de eerder aangehaalde
uitspraken van twee officieren van justitie, mag men wel aannemen dat
deze verschuiving hier zeker niet minder zal zijn, e

Er is nog een reden waarom naar aanleiding van klachten wegens
belediging in een persorgaan slechts betrekkelijk zelden een vervolging
wordt ingesteld, namelijk het probleem, wie men daarvoor vervolgen moet .,
Bij niet-ondertekende stukken pleegt de hoofdredacteur de identiteit
van de schrijver niet te onthullen; een artikel in een persorgaan is
overigens vaak het produkt van teamwork. Nu zijn er wel uitspraken
waarbij de hoofdredacteur in zo'n geval aansprakelijk werd geacht, om-
dat hij van de inhoud van het stuk had kennis genbmen of had behoren
kennis te nemen.24 Hoofdredacteuren staan echter toch betrekkelijk zel—\
den terecht, omdat, zoals Van Bemmelen opmerkt, "de justitie een
hoofdredacteur niet gaarne vervolgt, als zij er niet van overtuigd is,
dat hij voor de plaatsing van een stuk werkelijk verantwoordelijk was".gs)
De vrees die Simons in zijn dissertatie van 1883 uitsprak, dat men bij
de drukpersdelicten steeds de (hoofd)redacteur zou grijpen als het een

‘"niet-ondertekend artikel betrof, is inderdaad niet gegrond gebleken.

Boven is reeds de zaak uit 1972 tegen de hoofdredacteur van het
Utrechts Nieuwsblad aangehaald, die werd vrijgesproken van eenvoudige.

belediging toen hij ter terechtzitting verklaarde, van het artikel in -

kwestie v4or de plaatsing geen kennis te hebben genomen, maar. zich
hier wel verantwoordelijk voor te achten. Men kan deze uitspraak om
diverse redenen juist achten, want het is een fictie dat de hoofdre-
dacteur steeds zou kunnen kennisnemen van alles wat in een krant wordt
opgenomen, terwijl het leggen van de verantwoordelijkheid bij de hoofd-
redacteur ook in strijd is met de ontwikkeling die uit de redactie~
statuten spreekt: benadrukking van de creatieve vrijheid van de indi-
viduele journalist, beschermd en begrensd door de redactieraad. Het
is echter evenzeer ongewenst, dat de justitie bij drukpersdelicten in
de redactielokalen nasporingen gaat verrichten naar wie de schrijver
is van een bepaald stuk.

Er zijn dus wel de nodige problemen rond het daderschap ten aan- . o
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o zLen\van drukpersdellcten gepleegd v1a de perlodleke pers. Voor de

gelaedeerde is- dit echter een zeer onbevredlgende zaak Ook &l ver-
afschuw ik de ideeén van Lewin, ik heb wel begrxp voor diens frustra;ﬂ
,tle, als eerst een vervolging wegens_ eenvoudlge belediging stukloopt
op het feit dat de hoofdredacteur het betreffende artikel niet gele-
zen heeft, en daarna, als deze hoofdredacteur de gelncrlmlneerde uit-
latingen gaat herhalen envtoellchten in een paginalang artikel, een

" nieuwe klacht niet tot vervolging leidt; want nu is er geen sprake

van eenvoudige belediging meer en de officier voert een reeks van ju-
‘ridische argumenten aan, waarom niet wegens smaadschrift kan worden

vervolgd.

Het strafrecht biedt de burger dus weinig hulp als hij zich door
een publikatie gekwetst of anderszins onrechtvaardig behandeld acht.
De delictsomschrijvingen bestrijken slechts een betrekkelijk klein ge-
deelte van de mogelijke krenkingen van de persoonlijkheid, en bovendien
‘wordt in verband met de vrijheid van drukpers alleen in ernstige ge-
vallen tot vervolging overgegaan. Daarnaast zijn er moeilijkheden rond
‘het daderschap, terwijl het belangrijkste bezwaar waarschijnlijk ligt in
de extra publiciteit die een strafproces meebrengt. Al kan men de ge-.
ringe beperking van de persvrijheid door het strafrecht uit het oog-
pﬁnt van dit grondrecht toejuichen, voor de burger is er zeker behqef—
te aan een andere instantie waar hij met zijn grieven terecht kan. ’
Vergeleken met de strafrechter biedt de Raad voor de Journalistiek dan
duidelijke voordelen: geen problemen rond het daderschap of de noodzaak

~terughoudendheid te betrachten bij het in behandeling nemen van klach-

ten uit het oogpunt van de persvrijheid. Publiciteitsproblemen zijn er

- nauwelijks en het recht om te klagen komt niet alleen aan individuele

personen toe, maar ook aan rechtspersonen en groepen van personen,

S V.1,2. Rechtsbescherming door middel van het burgerlijk recht.

Veelvuldiger dan de strafrechter wordt de burgerlijke rechter fg—\
gpéchakeld, als men zich door een publikatie in een persorgaan persoon-
lijk gekrenkt of op andere wijze onrechtvaardig behandeld acht. De laat-
ste jaren wordt steeds meer van het kort geding gebruik gemaakt om te

v}beieiken dat door het betrokken medium een rectificatie wordt gepubli-

ceerd, Ik volsta hier met de weergave van de hoofdpunten, terwijl ik
speciale aandacht schenk aan de vraag of in de rechtsbescherming van
de burger tegen de massamedia leemten moeten worden gesignaleerd die
eventueel door de Raad voor de Journalistiek zouden kunnen worden op-

gevuld, en aan een afweging van de voor- en nadelen van de hulpverle-

"ning door de burgerlijke rechter in het algemeen, vergeleken met die

door de Raad voor de Journalistiek. De civielrechtelijke mogelijkheden .

- voor de bescherming van de persoon tegen grievende publikaties zijn de
‘laatste jaren namelijk in dlverse geschriften uitgebreid aan de orde

gesteld 26
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Het burgerlijk recht kent in de eerste plaats de mogelijkheid, .
bij belediging scbadevergoeding en "betering van hét nadeel in eer en' "‘@
‘goeden naam geleden", d.w.z. ide€le schadevergoeding of populairder -
uitgedrukt smartegeld, te verkrijgen (art. 1408 t/m 1416 B.W.), Bele-
diging heeft hier dezelfde inhoud als in de titel over belediging in
het Wetboek van Strafrecht, aldus de jurisprudentie, en omvat zpdoen—
de de verschillende vormen van belediging, zoals smaad(schrift), las-
ter en eenvoudige belediging. Belangrijk voor de pers is echter, dat
bij civiele beledigingsacties in al deze gevallen een beroep op het
algemeen belang openstaat (art. 1412,2). Een verschil met de straf- e
rechtelijke regeling ten voordele van de burger is anderzijds, dat vol- .

. gens de nieuwere jurisprudentie ook rechtspersonen eenobeledigings-‘
actie op grond van artikel 1408 e.v. kunnen instellen.,”

Naast deze beledigingsactie is minstens zo belangrijk, dat bij
niet-opzettelijke belediging en bij andere krenkend geachte publikaties
zonder dat van belediging gesproken kan worden (bijvoorbeeld bij schen- ‘
dingen van de privacy) geageerd kan worden op grond van artikel 1401 '
B.W.,28 waarbij als toetsingscriterium fungeert de bekende, door de
jurisprudentie ontwikkelde eis van zorgvuldigheid, die in het maat- -,
schappelijk verkeer in acht genomen moet worden ten opzichte van de .
persoon en de goederen van anderen. Bij een veroordeling op grond van
artikel 1401 kan echter geen ideéle schadevergoeding worden toege-
kend, aldus de Hoge Raad.29) ‘

Wanneer is nu een publikatie wegens strijd met de zorgvuldig- ‘
heidseis onrechtmatig? Emmering had in 1938 een gemakkelijk antwoord:

"Het past niemand een ander schade toe te brengen, ook al zou een ne-
venmotief de daad rechtvaardigen".BO)LangemeQer reageerde met een be- o

s

toog, waarin hij via enkele voorbeelden, die men als een soort elemen-

taire inleiding in de betekenis van de vrijheid van meningsuiting zou

/ kunnen kenschetsen, de onhoudbaarheid van dit uitgangspunt aantoon- RSt
B de.31 In een recente uitspraak van de president van de Haagse recht-

bank vindt men Langemeijer's conclusie nog eens bevestigd: "Degvrﬁ- , @
heid van meningsuiting brengt, naar hetgeen heden te dezen als heer- .
sende opvatting kan worden beschouwd, mede, dat uitlatingen ten na- .

dele van een ander en die die ander kunnen schaden niet reeds daar- ij‘:

door zonder meer onrechtmatig zijn jegens die ander".32 ‘ |
Deze consequentie van de vrijheid van meningsuiting, waarvan het. .

recht tot kritiseren een essentieel onderdeel vormt, zoals in het )

tweede hoofdstuk bleek, blijft niettemin sommige juristen dwars zitten,

Zo heeft Gerbrandy zijn "ongerustheid" uitgesproken over een overwef' |

ging in een arrest van de Hoge Raad uit 1946, die aldus luidde: "dat

hij die in het openbaar en ongevraagd omtrent een ander een ware mede-— -

g deling doet, wetende dat de openbaarmaking daarvan aan die ander
schade zal toebrengen, zonder meer nog niet een onrechtmatige daad
pleegt, doch dit eerst zo zal zijn, indien uit de verdere omstandig--
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heden van het geval volgt dat dzé wétenschap hem bu 1nachtnem1ng
A* ener behoorlﬂke zorgvuldlgheld 1n het maatsehappeluk verkeer tegen—-
| 'over den ander, had. behoren te weerhouden van het doen dier mede-
x‘de11ng" 33 Deze opvatting gaat minder ver dan die van de pres1dent :
.van de rechtbank in Den Haag, het gaat hier immers om ware mededel1n-
gen. Gerbrandy maakte echter een vergelijking tussen de rechtsregels
- met betrekklng tot iemands grond en zijn persoon: ",.,.. van eens
anders eigendom heeft men af te blijven. Maar wanneer ik Uw, persoon
beklad, Uw eer, Uw goede naam, dan is dat op zichzelf rechtmatig,

er moeten allerlei omstandigheden blijken waaruit volgt dat zich een

gemaakt" querbrandy vergeet echter, dat de vrijheid van meningsui-
ting een grondrecht is, en zelfs vaak het belangrijkste grondrecht is
genoemd naar uit het overzicht van de historische ontwikkeling van
dit recht is gebleken, waarbij de vrijheid zich te uiten voorop staat.

b - j':' Op grond van de bescherming van de persoon zijn er uitzonderingen op
R dit vfﬁheidsrecht gemaakt (belediging e.d.), en in de persoonssfeer
spreekt men wel over een grondrecht op privacy (art. 8 van de Furo-
pese Conventie), maar over de begrenzing daarvan is men nog zeer
X ~ -onzeker. De pers, bij de voorziening in het recht op informatie van
. het publiek (ook een grondrecht!), krenkt en schaadt dagelijks door
AR S haar berichtgeving en commentaar; dat is onvermﬁdeiﬁk. Als Kakebeeke-
‘ » Van der Put, die zegt Gerbrandy's angst te delen, opmerkt: "De eer—
’ ‘<sJk\ ‘bied voor de persoon van de ander brengt mee dat men zich bijj alle
‘“f;f‘;f : vrijheid die men heeft, onthoudt van wat de ander kan grieven of kwet-
L " . sen. Aldus, maar ook alleen dan, is de vrijheid van meningsuiting het
- hoge goed zoals wij allen het willen zien" 35)dan is dit toch een on-
’ . juisté interpretatie van de vrijheid van meningsuiting. Bij een derge—
.. lijke irenische toepassing van de hitingsvruheid zou Nixon waarschijn--
li)k nu nog in het Witte Huis zitten. Punt twee is, dat de pers te ver

"y tig handelt.

. Zoals reeds eerder vermeld heeft de rechter het begrip onrecht-
‘matigheid uitgelegd als onzorgvuldigheid, Onzorgvuldigheid is evenwel
T een vaag begrip. Zo zegt Drion, dat men niet moet spreken over de
5‘{~!)*l | zorgvuldigheéidsnorm: "Er bestaan onzorgvuldigheidsnormen die wel of
‘ : "nlet in een wet zun gepreclseerd" 3 De vaagheid van het zorgvuldig-

heidsbegrip is op zich voor de persvrijheid niet ongevaarlijk. Men mag'
dus van de rechter verwachten, dat hij bij de toepassing van de zorg- .

v . . - “vuldigheidsnormen ten aanzien van de pers voorzichtig te werk gaat.
;7 Het blijkt echter niet eenvoudig in de jurisprudentie over dit onder-
o '” . werp duidelijke lijnen aan te wijzen. De meeste schrijvers beginnen met\

een onderscheid te maken tussen ware en onware publikaties, Ware pu-
blikaties zijn in beginsel rechtmatig, tenzij deze, zo is de vaste ju- .
v risprudeqtie, in een onnodig grievende vorm zijn gegoten; en dan is

Lot

o bﬁzonder eval voordoet waarin mij een welomschreven verwijt kan worden

St kan gaan en dan, in de terminologie van het civiele recht, onrechtma-
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een.beroep\op‘het élgeﬁéen bélang ifrelevant737)be obvattiqgen van -

Gerbrandy en Kakebeeke-Van der Put zijn dus in strijd met de’recht-

spraak, Grieven is op zich niet onrechtmatig. v , , E ’
k Ook een ware publikatie in een persorgaan kan niettemin op zich,

- dus afgezien van de onnodig grievende vorm, onrechtmatig zijn door de-
beledigende inhoud. Een andere uitzondering op de hoofdregel dat ware
informatie in beginsel niet onrechtmatig is vormt de publikatie waar-
bij inbreuk gemaakt wordt op de privé-sfeer., Er valt nog slechts een
enkele uitspraak van dien aard te signaleren. De president van de
rechtbank Alkmaar achtte de zonder toestemming plaatsgevonden filwm-
opname van een begrafenis, waarbij opnamen van de pastoor en de nabe-
staanden in een speelfilm werden ingelast, en de betrokkenen ongewild ,
een filmrol kregen toebedeeld, onrechtmatig, omdat de filmmaker,hieré
mee "te kort geschoten (is) in respect voor de overleden X" en "in-
breuk (heeft) gemaakt op de privésfeer van diens op de begrafenis aan— ~
wezige familie", Afgezien van de grote problemen rond de afbakening
van het begrip privé—sfeer,39 lijkt mij de verklaring van de geringe
Jurisprudentie op dit punt vooral gelegen in het feit dat de slacht-
offers opzien tegen de extra-publiciteit van een rechtsgeding. Het =~ =~
bovengenoemde geval is verklaarbaar, omdat hier een verbod van verto- . o

, ning van de film kon worden gevraagd. Gaat het om een privacy-schen-
ding in een persorgaan, dan is het kwaad reeds geschied en kan men

dit door te gaan publiceren alleen verergeren., Hierbij kom ik echter T

reeds op het terrein van de gevolgen van onrechtmatige daadacties.
\ Hoe is het nu gesteld met onware publikdties door persorganen?
De onwaarheid op zich is niet voldoende om tot een handelen in strijd .
met de zorgvuldigheid te kunnen concluderen, maar de jurisprudentie
~is op dit punt erg onduidelﬁk.QO)Bﬁ de beoordeling van de al of niet
onrechtmatigheid van een publikatie blijkt het schuld-element over het
algemeen een belangrijke rol te spelen, en dit geldt met name ten aan-
zien van onware publikaties. Zo zijn de voorzienbaarheid van nadelige
gevolgen en de verwijtbaarheid van de onjuistheid van bepaalde mede-
delingen een argument voor de onrechtmatigheid van de publikatie,gé—_

acht.ql)Gerbrandy spreekt in dit verband van onhelderheid, maar Aubel

- meent: "Van een ongewenst dooreenhalen van onrechtmatigheid en schuld ‘fk'
kan men hier niet spreken. De schuld maakt deel uit van de ongeschre- |
ven norm".42)Gerbrandy vijst echter ook op vonnissen waarin "het vol-
ledig risico van eventuele onjuistheden volledig op de redacteur van
een persorgaan gelegd\wardt zonder dat naar feitelijke verwﬁtbaarheidlﬂr\
een onderzoek wordt ingesteld"., Van de twee door Gerbrandy aangehaalde
uitspraken lijkt mij alleen de eerste, te weten van de \msterdamse
rechtbank, relevant. Deze overwoog in een uitspraak tegen De Tﬁd uit
1936 namelijk: "dat bepaaldelijk een dagblad, hetwelk berichten naar -
waarheid heeft te verstrekken, uiteraard er voor heeft te waken, dét
het met zijne mededeelingen niet belangen en rechten van derden op .




behalve een voorlichtende ook een waarschuwende taak heeft

van de eer en goede naam van het openbaar gezag kunnen opleveren",

:onrechtmauge wijze’ aantast, (en) da.t daarbij onversch1111g is, of De
. Tijd dusdanige u1t1at1ngen niet vermag te voorkomen, daar dit niet weg-
»neemt de verpllchtlng om in.te staan voor de schade die zij op die wij~

ze aan derden berokkent". 43 In het tweede voorbeeld spelen de voor-
21enbaarhe1d en de vervijtbaarheid naar mijn men1n§ wel degelijk een
rol bij de beslissing over de onrechtmatigheid, zoals trouwens ook

in de latere jurisprudentie. Het geciteerde vonnis over De Tijd is een

- uitzonderingsgeval, en de daarin aangenomern risico-aansprakelijkheid -

voor de pers lijkt mij in strijd met de persvrijneid, Een ander punt is,
dat, wat men Gerbrandy kan toegeven, het ongerijmd is, dat een slacht-
offer van een onjuiste mededeling, gedaan door iemand wien men niets

kan verwijten, rechteloos is. Hier is een recht op rectificatie op

zijn plaats, maar dit onderwerp komt hierna nog -aan de orde.
Werd hiervodr in de eerste plaats aandacht geschonken aan de
invloed die de inhoud van een publikatie heeft op de (on)rechtmatig-

heid hiervan, nu zal bezien worden in hoeverre van betekenis is, dat

de publikatie juist in een persorgaan heeft plaats gevonden. Het
sleutelbegrip is hier, evenals bij de beledigingsdelicten, "het al-
gemeen belang": een rechtvaardigingsgrond waardoor de onrechtmatig-
heid van de publikatie wordt opgeheven. Deze rechtvaardigingsgrond is

| bij de beledigingsactie op grond van artikel 1408 e.v. uitdrukkelijk

in de wet genoemd (art. 1412), maar is volgens de jurisprudentie ook

bjj een rechtsvordering op grond van artikel 1401 van toepassing.

Wil een beroep op het algemeen belang een kans van slagen heb-

ben, dan zal de betrokkene de behartiging daarvan op enigerlei wijze
tot zijn maatschappelijke taak moeten kunnen rekenen, "Die maatschappe-

lijke taak wordt al spoedig aangenomen wanneer het gaat om publikaties

“door de pers", aldus Drion c.s.45 Men vindt in de jurisprudentie die
maatschappelijke taak van de pers, of aspecten hiervan, op uiteenlo-
pende wijze verwoord. Zo is gezegd, dat het "ongetwijfeld tot de taak

der pers behoort om aan misstanden ... waarop het licht der openbaar-

" heid nog niet was gevallen ruchtbaarheid te geven",h dat "de Pers

"47)en "dat
de pers bij het wijzen op - .en bij haar kritiek over misstanden of ver-
onderstelde misstanden een grote mate van vrijheid behoort te hebben
en het haar moet vrijstaan zelfs feiten te publiceren, die aanranéizg)

Verschillende malen is ook beslIist, dat de pers bij de beharti-
ging van die maatschappelijke taak of taken steken mag laten vallen,.
Zo werd in een reeds eerder aangehaalde uitspraak van de rechtbank

‘Maastricht gesproken over "de snelheid, waarmede de pers moet werken,
waarbﬁ niet ieder woord gewikt en gewogen kan worden, mits slechts

de ‘algemene weergave juist is", en overwoog de president van-de
rechtbank Utrecht in een recente uitspraak, "dat het enkele feit dat

bhét onderhavige artikel enige onjuistheden vertoont nog niet voldoende

{
N\




\

is om tot de conclusie te geraken dat gedaagde onrechtmat1g Jegens'
eiseres zou hebben gehandeld, nu immers voor ogen moet worden gehou-
"den dat publikaties in de' pers, door welke oorzaken dan ook onJulst—
heden kunnen bevatten, zonder dat gezegd kan worden dat daarmede op
zich zelf van maatschappelijk onzorgvuldig gedrag kan worden gespro-
ken", waarna wordt opgemerkt, "dat immers van een goed functionerend
persorgaan ... dat in vrij hoog tempo nieuws met bijbehorend commen-—-
taar pleegt te leveren enerzijds niet kan worden gevergd dat de publi-
katies in alle onderdelen volkomen juist zijn doch dat anderzijds zo-
danig persorgaan zich geenszins ontslageﬁ mag achten van een ver-
plichting om haar bronnen zo goed mogelijk op waarheidsgetrouwheid te
onderzoeken"50 ; dit laatste "anderzijds" doet echter aan het uit-
gangspunf niet af. Waren dit voorbeelden van begrip voor de speci-
fieke problemen verbonden met de maatschappelijke taak van de pers,
in het eerste Proloog-vonnis ging de president van de rechtbank Am-
sterdam mijns inziens nog een stapje verder, door ook het belang voor
de pers van de primeur in de afweging over de onrechtmatigheid te
betrekken: "Met alle begrip overigens voor het belang van een pers-
orgaan om met een opvallende publikatie als de onderhavige de pri-
meur te behalen ...", waarna gesproken wordt over "een (overigens
ten onrechte nagelaten) summier onderzoek naar de juistheid van de
beschuldigingen hetwelk Ons inziens op zeer eenvoudige en weinig fﬁd—
rovende vijze had kunnen plaats vinden", dat niet "aan de nieuwswaar-
de van de betreffende publikatie over het interview te kort zou heb-
ben gedaan".sl) ’

Gezien de vermelde citaten spreekt De Brauw mijns inziens te-
recht over "de geprivilegieerde positie" van de massamedia in de
maatschappij.52 Hij voegt hieraah toe, dat dit "een onbestreden stand-
punt" is, maar Aubel en Gerbrandy blijken er in ieder geval anders
over te denken, Zo zegt Gerbrandy: "Onze rechtspraak kent in geen 
enkel opzicht een speciale plaats toe aan drukpers, radio of televi-
sie. Zeker, een eerbiedwaardige reeks van uitspraken erkent de voor-
lichtende en waarschuwende taak van deze media. Hierin staat de peré
echter volkomen gelijk met particulieren, informatiebureau's, naamlo-
ze vennootschappen, enz. Naar wij menen terecht. Een speciale, exclu-
sieve bevoegdheid tot voorlichten en waarschuwen welke aan particu-
lieren zou zijn onthouden, valt niet aan te wijzen".53 Het gaat echter
niet om een exclusieve bevoegdheid tot waarschuwen etc. voor de me-
dia, maar om het feit dat de rechtspraak de maatschappelijke taak van
de pers in dit opzicht meerdere malen heeft onderstreept, terwijl bij
anderen een beroeg op het algemeen belang veel minder gemakkelijk \

Aubel, die eerst heeft opgemerkt dat de perssé? het
t

privaatrecht "geenszins een geprivilegieerde positie" inneemt,

wordt aanvaard.5

zwakt dit later wat af en zegt, dat de pers wel een eigen taak heeft,
maar, zo voegt hij hieraan toe, "de pers blijft slechts middel, een
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’ middel waarvéﬂleéh i¥dérfzich,kdh'bedienén, of hij nu‘b? de ﬁeré‘}\’
‘vyerkzaam is dan welfeenrincidentele bijdrage leverf“.5~

Deze uitspra-
”ken;zﬁn verwarrend en ook pnjgist. De journalistiek is geen ggsloteﬁ
beroep, maar dat heeft niets te maken met het feit dat, ook volgens.
de jurisprudentie, de pers een speciale maatschappelgké taak heeft,
waardoor vaak een beroep zal kunnen worden gedaan op behartiging van
het algemeen belang. , ! ,
‘ Een bersoon die een bericht doorgeeft aan een persorgaan heeft.
daardoor overigens niet zonder meer deel aan die maatschappelﬁké‘taak
van de pers. Dit komt bijvoorbeeld in de beide Proloogzaken. naar voren.
In het vonnis tegen de krant werd beslist, dat deze laatste de "ten
dele bijna fantastische" beschuldigingen had behoren te "cﬁecken". In
het geding tegen het Tweede-Kamerlid Van Veenendaal-Van Meggelen, die
dé‘beschuldigingen had geuit, werd echter overwogen, dat "indien aan
de door gedaagde geuité beschuldigingen een redelijke verdenking ten
grondslag zou liggen, haar andere mogelijkheden openstonden bedoeld
‘algemeen belang te dienen - zoals aangifte bij politie of justitie,

een verzoek aan het 0.M, 11 Wet

op stichtingen gegeven bevoegdheid om aan het bestuur van eiseres in-

om gebruik te maken van de in art.

liéhtingen te vragen en met name ook de bijzondere mogelijkheden die

~aan gedaagde als lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal ten
"dienste staan -, welke andere mogelijkheden tot een onderzoek van be-

doelde beschuldigingen zouden hebben kunnen leiden en derhalve reeds
uit dien hoofde effectiever zijn te achten dan de thans door gédaagde
gevolgde methode die beschuldigingen aanstonds in de publiciteit te -
brengen",. Het openstaan van andere mogelijkheden dan publikdtie werd ,

echter niet in het vonnis tegen De Telegraaf ter sprake gebracht,s/8

Uit deze uitspraken kan men opmaken, dat de burger en de journalist
niet dezelfde maatschappelijke verantwoordelijkheid dragen, als het gaat

om de afweging van het voor en tegen van het in de openbaarheid bren- -~
gén van een bepaalde kwestie. Dit verschil komt heel duidelijk tot
uiting in een uitspréak van de Raad voor de Journalistiek, waarin een
dfefgement van de hoofdredacteur van het Utrechts Nieuwsblad, een
kwestie die hij persoonlijk had met zijn buurman in de publiciteit te

‘brengen, scherp werd afgekeurd,.

Het biﬁkt, als men de uitspraken doorleest waarin een perspubli-
geweest van een onrechtmatige daadsactie, dat het
uiterst moeilijk is tot conclusies te komen, wanneer nu bﬁvoorheeld

/ "onnodig grievend" kan worden aangemerkt, of in
welke gevallen een beroep op het algemeen belang kans van slagen heeft

voor de pers. Gerbrandy zegt, dat de jurisprudentie op dit gebied
‘"eén troebel en ondoorzichtig beeld" oplevert6 en "dat het op dit

dbornig terrein nog wemelt van onzekerheden", . ,
Na dit beknopte overzicht betreffende de materiéle inhoud van
de\anechtmatige daadregeling ten aanzien van de pers wil ik meer

~
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concreet nagaan, welke voor- en nadelen aanfde,rechtsbgscherming~via 5

- de burgerlﬁkekrecﬁter’voor de burger tegenover de pers verbonden zﬁh,*

vergeleken met de mogelijkheden die de Raad voor de Journalistiek
biedt of - beter - zou kunnen bieden, ,

In de eerste plaats verschaffen, zoals ook zojuist geconsta-
teerd, de rechterlijke uitspraken op dit terrein weinig helderheid,
over wat de burger nu al dan niet van een persorgaan behoeft te gah—
vaarden, terwijl ook de pers zelf maar weinig duidelijk zal zijn hoever
men mag gaan. Dat het bij de rechter aan begrip voor de positiervan de
pers zou ontbreken, zoals in perskringen vaak gezegd is, kan men in
zijn algemeenheid niet volhouden, zeker als men met name op de na-
oorlogse jurisprudentie let, Wél is het zo, dat de opvattingen over
de vrijheid die men de pers moet laten, van college tot college, en
met name van president tot president, soms sterk kunnen uiteenlopen,

terwijl een belangrijk aantal uitspraken op dit terrein wordt gegeven

in kort geding procedures.

Deze verschillen lijken mij een belangrijk argument voor de behoef—

te aan een raad voor de journalistiek: de eenheid in de uitspraken kan
hier veel groter zijn. Boesjes heeft, op grond van enkele uitspraken ~

van de Raad voor de Journalistiek, gezegd, dat die raad niet voldoen-r‘ﬂl
de juridische, maatschappelijke en psychologische distantie ten opzich-= -

te van de journalistiek zou bezitten. Slechts een grondige analyse
van de gehele "jurisprudentie" van de raad zou een dergelijke beschul--
diging kunnen waarmaken of weerleggen, waarbij dan tevens de jurispru-
dentie van de rechter op dit terrein uitgebreid zou dienen te worden °
onderzocht. Boesjes stelt echter losweg: "de burger vindt in sommige

gevallen een meer bevredigende bescherming bij de burgerlijke rechter".

Dat is mogelijk, maar het omgekeerde lijkt mij vaker het geval, let pro-

bleem is, dat een vergelijking niet slechts op de inhoud van de uit-
spraken moet worden gebaseerd, maar ook op andere voor- en nadelen

van beide mogelijkheden: toegankelijkheid, kosten, rechtsgevqlgen'etc.
Het gaat bovendien niet om de vraag of een van beiden zou moeten ver-
dwijnen, maar om de vraag, zoals die in bepaalde journalistenkringen is
gerezen, of de burger via de rechter niet al voldoende bescherming
geniet, en of de Raad voor de Journalistiek hieraan iets essentieels
vermag toe te voegen. ‘ ‘

In dit verband moet vooral gewezen worden op het veréchil in
uitgangspunt tussen raad en rechter., De laatste moet concluderen, of
er wel of niet een onrechtmatige daad is gepleegd. Ook de raad moet
volgens zijn reglement wel een dergelijke beslissing nemen, namelﬁk\Of
een journalistieke handeling schadelijk moet worden geacht voor de
waardigheid van de stand der Nederlandse journalisten (in'de praktijk
wordt reeds het door de Commissie Raad voor de Journalistiek voorgé-

.stelde criterium van "de maatschappelijke aanvaardbaarheid, gelet op

de eisen van de journalistieke verantwoordelijkheid" toegepast 2 )y -
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7‘ maar het is gebleken dat de raad vrij. kan kr1t1seren, suggestles doen,*,Jh
r1chtlunen formuleren e.d.,’ terWul ‘hij - toch tot de slotconclus;e komt, E
dat in een concreet geval niet de door de toet51ngsnorm gestelde

grenzen zqn overschreden. Daartoe heeft de rechter, gezien. zijn "lijde~

1ukhe1d" in ieder geval veel minder mogelijkheid. Dergelijke wijze les-— ‘\‘i
sen van de zijde van de rechter zouden mogelijk ook - als een inbreuk op
de persvrijheid worden beschouwd. Al kan men stellen, dat de rechter, ’ ,"

bij gebreke van een effectieve raad voor de journalistiek, zich al min
of\meer‘op dit terrein heeft begeven, bijvoorbeeld in de Prolodgzaak
. tegen De Telegraaf.
De totaalindruk die de ruim tachtig uitspraken van de Raad voor
‘de Journalistiek (die vrijwel allen in De Journalist zijn gepubliceerd)
qbleveren is, dat deze raad strengere normen hanteert dan de rechter, "]/‘
omdat hij uitgaat van wat goed journalistiek gebruik is, terwijl hqnde-\‘
len in strijd met goed journalistiek gebruik nog geen onrechtmatigheid
- in civielrechtelijke zin hoeft op te leveren. Ik zou in dit verband
_een citaat van C.H.Beekhuis willen aanhalen, dat betrekking heeft op
de verhouding onrechtmatige dadad-goed gebruik binnen een bepaalde B ’

[N,

‘maatschappelijke groep. Beekhuis acht "het bedenkelijk, om het antwoord
op de vraag, of iemand onbetamelijk, en dus onrechtmatig heeft gehan-
Tdeld, uitsluitend te doen afhangen van een over het geschil in kwestie i
bestaand gebruik. Ik acht het dan ook nog altijd gelukkig, dat de Hoge ‘1
fﬁaad in het zgn. scrabble-arrest heeft overwogen, dat voor het ant-
woord op de vraag, of een gegeven handeling indruist tegen de zorg- :
vuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt, het feit dat S
zij in de betrokken tak van nijverheid (of handel) als niet gebruikelijk i :
‘en niet oirbaar wordt beschouwd, niet zonder meer beslissend is. Ook
volgens mijn ervaring in enkele beroepscolleges waarvan ik vele jaren
1id ben @eweest, konden lang niet alle handelingen en gedragingen ter
“gake‘waarvan een tuchtmaatregel werd opgelegd op grond dat die handé1
- - lingen of gedragingen in strijd waren met de beroepsnormen en dus in-
breuk maakten op in het desbetreffende beroep geldende 'eerlijke-ge-
‘bruiken', als wanprestatie of als een onrechtmatige daad in de zin
van art, 1401 B.W, worden beschouwd; zelfs niet al kon daardoor schade -
‘onistaan".63 Ook al is de Raad voor de Journalistiek hoogstens een
koneigenlﬁke tuchtrechter, wat Beekhuis hier in het algemeen zegt gaat
. ook voor ons onderwerp op. .
o Is het uit het oogpunt van de persvrijheid toe te juichen, dat
;eéh inbreuk op de normen van goed journalistiek gebruik nog geen on-
. fechtmatige daad in burgerrechtelijke zin betekent, voor de burger is
. het een onbevredigende toestand dat hij in zulke gevallen met lege hant
den,komt te staan. Hier komt nog bij, dat aan de civiele procedure op -
.zich reeds de nodige nadelen zijn verbonden; een zaak die ook reeds 3
“in het vergelﬁkendroverzicht in hoofdstuk III aan de orde is gekomen;b&)f
Eén‘cjviele procedure brengt altijd kosten mee en juist bij twijfelgeval-
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len zal dé\miﬁder gefortuneerde klager geneigd zijn wegens de financi- -

ele gevolgen de zaak maar te laten rusten. Ook de voor de klager soms
zeer onaangename nieuwe publiciteit die een rechtsgeding meebrengt,
met name als het om inbreuken op de privacy gaat, is als een belang-
rijk nadeel verbonden aan de civiele procedure; een bezwaar dat ook L
reeds aan de strafzaak bleek te kleven. . _

Daarnaast zijn er procesrechtelijke problemen, zoals de vraag of
men wel bevoegd is als eisende partij op te treden. Verburgh heeft in
zijn intreerede onlangs duidelijk de problemen beschreven van wat hij
"kollektief-belang—akties" noemt, d.w.,z. "vorderingen waarvan de toe-
en afwijzing niet alleen de rechten en belangen van de procederende L
partijen raakt, maar ook die van veel niet bij het proces betrokkenen".és)
Uit de jurisprudentie kan men afleiden, dat bij apert onjuiste bericht-
geving over belangrijke maatschappelijke problemen, bij het ontbreken
van een rechtstreeks belanghebbende die een civiele procedure tegen
het medium in kwestie beginnen wil, andere geinteresseerden door de
meeste rechters thans nog niet-ontvankelijk zullen worden verklaard.

De zojuist genoemde problemen rond de civiele procedure - die
betreffende de kosten, de ongewilde extra-publiciteit en het belang
bij de vordering - doen zich ten aanzien van de raad voor de journa-
listiek niet voor. Een belangrijk punt is ook, dat men voor de raad
niet in de positie van de eisende partij, op wie in beginsel de bewijs~
last rust, verschijnt. De klager legt zijn grieven op tafel en het pers—l:
orgaan zal nu verantwoording moeten afleggen, Wat de snelheid van de _
procedure betreft: een kort geding is sneller dan een klachtenbehande-
ling door de raad voor de journalistiek (welke bij de raad in zijn hui-
dige vorm al gauw een half jaar kost), maar bij inschakeling van een
persombudsman, die de lichte gevallen zelfstandig afdoet, kan de raad
wel met de president in kort geding concurreren! ‘

Een belangrijk psychologisch voordeel voor de klager bij de raad
voor de journalistiek is, dat onder meer door de informele behande-
ling van zijn zaak, ook wanneer hij geen "gelijk krijgt", hij toch vaak
met een voldaan gevoel naar huis zal gaan, omdat er naar hem is gée

luisterd, begrip is getoond voor zijn grieven, etc.

V.1.2.1. Rechtsgevolgen bij civiele acties.

Bezien wij tenslotte de verschillen in rechtsgevolgen. Alleen de
rechter kan een vergoeding van materiéle schade toekennen, zodat reeds
daarom de raad voor de journalistiek niet als een volledig substituut
voor de burgerlijke rechter kan dienen. Ook immateriéle schadevergoe-
ding kan slechts door de rechter worden toegewezen, al is het enthou-
siasme hiervoor ten aanzien van de pers in Nederland, ook in juristen— R
kring, niet groot.6 De ervaringen op dit punt in Engeland zﬁh niet e
erg positief: Als hoge smartegelden op het spel staan, is de kans_op
langdurige, en daardoor voor de burger onbetaalbare, processen groot.
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Het 1s tenslotte ook alleen de rechter die een verbod tot herhallng

van een bepaalde u1t1ng/kan opleggen. Ik ga op dit laatste, overlgens

”‘u1t het oogpunt van de vrijheid van men1ngsu1t1ng zeer’ 1nteressante,*

onderwerp niet verder in, maar deel Drion's opvatting, dat de rechter
hier met de grootste omzichtigheid te werk moet éaan.é
- Belangrijker is in de praktijk het zogenaamde recht op rectifica-

 tie, In vele landen is het recht van degene die zich in een perspubli- -~

katie (vaak ook in een omroepuitzending) onjuist behandeld acht op

een gratis publikatie van zijn weerlegging, in dezelfde omvang en op
dezelfde plaats als de oorspronkelijke publikatie, wettelijk geregeld. 68 )
De regelingen van dit recht van wederwoord variéren van een "droit de
réponse", waarbij zowel op meningen als op feitelijke mededelingen ge-
reageerd kan worden, tot een recht op rectificatie: "Tatsachen gegen-

lber Tatsachen", zoals Kreuzer het Duitse Entgegnungsrecht kernachtig

Bamenvat;69 De kern van dit recht wordt gevormd door het audiatur
et altera pars-beginsel, laat ook de wederpartij gehoord worden, zodat
ook in landen waar slechts een rectificatierecht bestaat, niet eerst
de onwaarheid van de oorspronkelijke openbaarmaking en de waarheid van
de weerlegging bewezen hoeft te worden,

Bij het Nederlandse recht op rectificatie is de waarheid echter
wél een belangrijk punt. Bij de veroordeling wegens een onrechtmatige
daad in de zin van artikel 1401 door middel van een publikatie in een

 persorgaan of door een omroepuitzending kan de rechter, zo is in de

jurisprudentie ‘en de literatuur geleidelijk aanvaard, het betrokken

" medium veroordelen tot publikatie van (een gedeelte van) het vonnis,

of van een door de rechter opgestelde rectificatie, op een nader door -
de rechter aan te geven wﬁze.’o In artikel 38 van de Omroepwet is de
moge lijkheid opgenomen, dat de president van de rechtbank Amsterdam
zendgemachtigden de plicht oplegt een rectificatie uit te zenden,
"terzake van een onjuiste of door onvolledigheid misleidende mede-

’ deling van gegevens van feitelﬁke aard", "op vordering van een recht-

streeks bij de mededeling betrokkene, indien deze een voldoende belang

\bﬁ die rectificatie heeft".(l)ln de praktijk wordt echter ook ten aan-

zien van omroepuitzendingen via de onrechtmatige daadactie een recti-
ficatie gevraagd.

Waarom overigens die omweg van de onrechtmatige daad, om een
rectificatie te verkrijgen - waarbij een ten onrechte geweigerde recti-
ficatie van een op zich niet onrechtmatige publikatie weer een on- '
rechtmatige daad oplevert _72 en waarom dit recht niet rechtstreeks
bij de wet geregeld, zonder tussenkomst van de rechter, zoals in ande-

‘fe landen? Niettemin is de band met de onrechtmatige daad o6k in het

ontwerp voor het nieuwe B.W. gehandhaafd, waar volgens artikel 6.3%.19
iemand die "ter zake van een onjuiste of onvolledige publikatie uit

-anrechtmatige daad jegens een ander aansprakelijk-is" de rechter kan
v}agen, die ander te veroordelen tot openbaarmaking van een rectifi-

’




catie op een door de rechter aan te‘geven wijze, Volgens het tweede

lid is déze vordering ook mogelijk "indien aansprakelijkheid ontbreekt
wegens het niet kunnen kennen van de onjuistheid of onvolledigheid

der publikatie", maar dan moet de eiser de kosten van de rectificatie
dragen "voor zover de redelijkheid zulks medebrengt". Een onbevredi-
gende opléssing, want het gaat bij het recht op rectificatie niet om
de vraag of het medium iets te verwijten valt, maar of de betrokkene
gezien de inhoud van de oorspronkelijke publikatie hier recht op heeft,
opdat het publiek ook zijn versie onder ogen krijgt, om het voorzichtig
te formuleren. Daardoor is het recht op rectificatie tegelijk in het
belang van het recht op informatie van de lezer, luisteraar en kijker,

De door de journdlistenorganisatie ingestelde Commissie inzake
het recht op rectificatie heeft in haar uit 1965 daterende rapport
een aantal bezwaren opgesomd tegen het ontwerp-artikel in het nieuwe
B.W., o.a, tegen het criterium van de "onvolledigheid": elk kranten—
bericht is uit de aard der zaak onvolledig.73 De commissie bepleit
alleen ten aanzien van een onjuiste publikatie van feitelijke aard,
die "aan een ander klaarblijkelijk schade heeft toegebracht of wel
dien ander klaarblijkelijk in zijn eer en goede naam heeft aangetast,
de plicht tot openbaarmaking van een rectificatie te verbinden, op
te leggen door een bijzondere kamer van de arrondissementsrechtbank
te Amsterdam, bestaande uit de president en twee deskundigen, mits
althans de klager een redelijk belang heeft bij deze rectificatie. -
Ook de commissie wil dus de rechter blijven inschakelen, en uit de
omschrijving van de gevallen waarin dit zal kunnen geschieden blijkt,
dat ook zij blijft denken in de sfeer van onrechtmatig handelen door
het persorgaan. Zo echter heeft het recht op rectificatie slechts een
beperkte betekenis. In de bestaande wettelijke regelingen wordt steeds
uitgegaan van de publikatie zelf en het redelijk belang van de betrok-
kene, hierop te mogen reageren, terwijl de rechter er alleen in moei-
lijke gevallen aan te pas komt,

Nu is de werkelﬁkheid'in vele landen minder ideaal dan de daar
geldende regelingen doen vermoeden. Het blijkt moeilijk een sluitende
regeling te formuleren, zodat men slechts door van de vele jurispru-
dentie over dit onderwerp kennis te nemen een idee krijgt van de inhoud
van dit recht. Loffler merkt over dit onderwerp op: "Auch gehdren die‘
hier auftauchenden prinzipiellen wie konkreten Rechtsfragen zu den
schwierigsten und umstrittensten Problemen des gesamten Presserechfs,
wie das kaum noch iibersehbare Schrifttum zeigt".74

Hoe nu te vermijden, dat de burger die meent een recht op recti-
ficatie te hebben, toch in de meeste gevallen weer naar de rechter zal
moeten stappen, met alle nadelen van kosten en vertraging? Ook hier
kan naar mijn mening de raad voor de journalistiek een nuttige‘rol'ver—
vullen, Het recht op rectificatie als zodanig is in de persethiek er-
kend., Laat dan dg raad in overleg met de persorganisaties een tekst
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,opstellen \waarln in voor ieder begrupeluke taal de 1nhoud van d1t
75)De pers is dan moreel gebonden deze regels ﬁ
te volgen, terwijl in twijfelgevallen de zaak aan de raad voor de jour~

recht wordt u1teenge2et

" nalistiek kan worden voorgelegd, en bij minder'belangrﬁke problemen

de persombudsman kan bemiddelen en beslissen. Dit heeft belangrijke
voordelen voor de burger, die zich nu niet tot de rechter behoeft te
wenden, en voor de pers, die geen wettelijke regeling krijgt "opgeiegd“,

- met alle problemen van dien. De ervaring in Engeland en Zweden leert,

dat de roep om een wettelijke regeling minder luid wordt, als de raad
voor de journalistiek nauwlettend toeziet op de naleving van de op

de persethiek berustende plicht tot het plaatsen van een wederwoord
in de daarvoor in aanmerking komende gevallen, Het bljjkt, dat de pers
dan ook bereidwilliger wordt uit eigen beweging de publikatie van een’

"wederwoord aan te bieden.

In de discussie over de voorstellen van de Commissie Raad voor
de Journalistiek is wel betoogd, dat een wettelijk geregeld recht van
wederwoord de behoefte aan een raad voor de journalistiek op zich
reeds zou kunnen Wegnemen.76 Dit 1lijkt mij een onjuiste conclusie, Bij
inbreuken op de privé-sfeer heeft men weinig aan een recht op recti-
ficatie, en dit geldt ook ten aanzien van beledigingen en de publika-
tie van ware feitelﬁkheden waardoor de betrokkene zich gekrenkt acht.
Bovendien kan de raad, zoals hierboven betoogd, juist ook een belang-
rijke rol spelen bij het effectueren van het recht op rectificatie van

de burger.

V.2. Het wettelijk tuchtrecht.

In Nederland is, zo bleek in hoofdstuk III, herhaalde malen
sprake geweest van een wettelijk tuchtrecht voor journalisten. Het
‘wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid uit 1949 strandde

~echter, toen in perskringen een meerderheid ernstige bezwaren tegen

de voorgestelde regeling bleek te hebben. Bij de behandeling van dit
ﬁetsontwerp is erop gewezen, dat er in die jaren bij de journalisten
tegen een wettelijk tuchtrecht op zich eigenlijk geen principiéle be-
‘zwaren bestonden, maar dat de concrete inhoud van het wetsontwerp en
de motivering hiervan de voornaamste oorzaken vormden van de negatie-

ve reactie uit de perawereld. Sedertdien is daar elke belangstelling

"voor een wettelijk tuchtrecht voorgoed verdwenen. Dit blijkt bijvoorbeeld
duidelijjk uit het rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek,
waarvan de voorzitter Rooij en het 1lid Diemer indertijd tot de minder-

~heid behoorden die slechts tegen bepaalde onderdelen van het wets-

ontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid bezwaren had. 77 De
commissie wees de mogelijkheid van een wettelijk tuchtrecht met beslist-
‘heid van de hand, daarbij als voornaamste argument aanvoerend, dat een
bij de wet ingesteld collekg dat sancties zou opleggen, niet zou stro-

‘ken met de concéptie van de Raad voor de Journalistiek die de commis-




| faak bezig was, de Nederlandse Jurisﬁen—yerehiging in 1971 voor een

.preadviseurs Van Agt en Verpaalen was bépleit.79 Bij de samenvatting

,.78)

sie voor ogen had, namelijk een raad van opinie. o _
Boven is ook vermeld, dat, terwijl deze commissie nog met haar

wettelijk tuchtrecht voor journalisten stemde, zoals ook door de beide

van deze voorstellen bleek, dat deze preadviseurs vooral uitgingen
van de voordelen, die een tuchtrechtelijke regeling biedt boven een
strafrechtelijke of civielrechtelijke aanpak voor een reeks van "tech- )
nische" beroepen, waaronder ook dat van journalist. Daarbij gaat het '
niet om de eer van de stand, welke eer vroeger de spil van het tucht-
recht vormde, maar om de vraag "of de betrokken beroepsbeoefenaar
heeft gehandeld in strijd met hetgeen de maatschappij van hem als be—\
oefenaar van dat beroep mocht verwachten", aldus Verpaalen.SO)Het in-
schakelen van de rechter zou voor de meeste gevallen een te zware bp—'
lossing zijn, terwijl een voordeel van de tuchtrechter ook zou gevormd
worden door diens speciale deskundigheid op het desbetreffende ter-
rein, en de mogelijkheid dat bij de toetsing aan een algemene basisnorm
gedragsregels ontwikkeld kunnen worden waarnaar de beroepsgenoten
zich zouden moeten gedragen. Het kiezen van een sanctiesysteem is een
kwestie van juridisch-pragmatisch inzicht, zo meent Verpaalen, "Voor
het instellen van tuchtrechtspraak bestaat reden, wanneer men te doen
heeft met een beroep met een duidelijke identiteit en eigen verant-
woordelijkheid, wanneer de fouten die bij de uitoefening van dat beroep
worden begaan ernstige gevolgen voor het publiek kunnen hebben, ter-
wijl het gaat om fouten welke slechts door insiders op hun juiste waar-
de kunnen worden geschat. Ziedaar de teneur van mijn stellingen".81)

Deze benadering van het tuchtrecht spreekt mij op zich sterk aan,
met name het losmaken van het tuchtrecht van "standsdistinctieven",
Een oud argument in de discussie over het al of niet gewenst zijn van
een tuchtrecht voor de journalist, namelijk dat het hier niet om een
vrij beroep gaat, wordt door deze aanpak irrelevant.82 Boven 1is echter -
reeds als bezwaar tegen de benadering van de beide preadviseurs aan-
gevoerd, dat zij onvoldoende aandacht hebben geschonken aan de/mogelﬁks v
heden die de Raad voor de Journalistiek ten aanzien van journaiistieke /
misdragingen reeds biedt, en volledig voorbij zijn gegaan aan het bijzon-
dere karakter van de Journalistieke functie, die nauw verbonden is met
het grondrecht van de vrijheid van informatie.

De belangrijkste bezwaren tegen een wettelijk tuchtrecht voor de
pers lijken mij de volgende: '

1. Een van de voornaamste kenmerken van de persvrijheid is, dat .

uitzonderingen hierop nauwkeurig omschreven moeten zijn, daar het hier
om een grondrecht gaat., Een tuchtrechtstelsel moet noodzakelijkerwijs
met een vrij vage basisnorm werken, die eerst door de uitspraken van . o
de tuchtraad gestalte krijgt. Men kan tegenwerpen, dat dit ook voor de
raad voor de journalistiek geldt bij zijn hantering van de perséthiek,‘ o ;
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maa?r bij hét4tuchtrecht gaat het volgens yelan”om reqhtgrege13383)én oA )
de persethiek omvat slechts ten dele normen die ook reeds in het po- o
sitieve'recht zijn opgenomen. Door de invoering van een wettelijk

_ ‘ tuchtrecht voor de pers is de naleving van de persethiek niet langer
< © een in beginsel vrijwillige zaak, maar wordt deze afgedwongen.

2. Het tuchtrecht werkt met disciplinaire sancties om de beroeps-

genoten tot naleving van de normen te dwingen. De belangrijkste hier-

van is de uitsluiting uit het beroep. Deze sanctie is echter in strijd

o met het wezen van de vrijheid van drukpers., De morele sanctie van de

f:f o raad voor de journalistiek, namelijk de "verplichte" publikatie van .
de opinie van de raad, is een sanctie die nauwe aansluiting heeft bij ’

TN
v

‘het grondrecht waar het hier om gaat, omdat de uitspraak zelf een

(.

_ ‘ -opinie is, De Commissie Raad voor de Journalistiek, die overigens in

?'\;‘7 dit verband niet over een sanctie spreekt, karakteriseert de uitspraak

. vy_‘ " van de raad als "een bij uitstek journalistiek middel - nl. een bijdrage

52'1‘1 tot de opinievorming op dit stuk - om tot naleving van de beroepsnor- .

men aan te zetten", 4 ‘ o |
3. Bij het tuchtrecht is het doel, via sancties de beroepsuitoefe- o

A*?,: naars ertoe te brengen zich te gedragen, zoals de burger van hen mag J
verwachten, terwijl bij de pers de vrijheid van handelen‘voorop staat.

Een vrijjheid die eerst na veel strijd verworven is, en dan nog slechts

in een betrekkelijk klein aantal landen, terwijl deze vrijheid het kriti~-
seren, het hinderlijk volgen als wellicht het meest essentiéle kenmerk
‘heeft. Anderzijds is er de grote verantwoordelijkheid van de massamedia,
gezien het feit dat de hurger voor zijn informatie grotendeels hiervan -
afhankelijk is, en daarom willen de media via de raad voor de journa- .
listiek verantwoording afleggen voor de wijze waarop zij van de vrijheid

van informatie gebruik maken. Daarbij mag de essentie van die vrijheid

niet' worden geschonden: de vrijheid van informatie is niet ondergeschikt

S - aan het recht op veelzijdige en betrouwbare informatie van het publiek..

et 4, Ook het "technische" tuchtrecht, zoals bepleit door de preadvi-

seurs, is bedoeld voor personen die in eenzelfde positie verkeren,

/ Via de pers richten zich echter zowel beroepsjournalisten als personen

L die slechts incidenteel publikaties leveren (bijvoorbeeld op de opinie-
pagina) tot het publiek. De gebruikers van de persvrijheid via de perio-
dieke pers, om mij daar nu toe te beperken, zijn dus zeker geen homogene
groep. Als men nu zegt, dat het uiteindelijk toch een beroepsjournalist.

' (bijvoorbeeld de hoofdredacteur) is, die verantwoordelijkheid dfaagt
voor de plaatsing van dergelijke bijdragen, zodat men deze hier ook
tuchtrechtelijk voor verantwoordelijk kan stellen, dan doorbreekt men ;
het open karakter van het journalistieke beroep dat op zich weer een 1
aspect van de persvrijheid vormt. In het vorige hoofdstuk is uiteenge- - - ‘
7zet dat de meeste raden voor de journalistiek zich daarentegen met het '

~ 'medium als zodanig bezighouden, waarbijj het onbelangrﬁk'is, door wie

"' een bepaalde publikatie is geschreven of wie daarvoor verantwoordeljk )




|
|
|

is te -achten. ;- o ' L

5. Een belangrijk punt lijkt mij toch ook, -dat de perswereld zelf
niets (meer) voelt voor een wettelijk tuchtrecht. Dat geldt niet al-
leen voor Nederland, maar voor bijna alle landen waar persvrijheid be-
staat. De meerdere malen ter sprake gekomen Verklaring en de Aanbeve-
ling inzake de massacommunicatiemedia en de rechten van de mens, die

de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa in 1970 aannam, be- -

velen in het kader van de versterking van de verantwoordelijkheid van
de media, naast een betere professionele opleiding en de opstelling
van gedragscodes, ook de oprichting - door de media-organisaties
zelf - van raden voor de journalistiek aan. Terwijl men ten aanzien
van misleidende reclame wél voor een wettelijke regeling heeft gepleit.
Slechts Italié bezit een wettelijk tuchtrecht voor journalisten,k
geregeld in een wet uit 1963, die een nog uit het fascistische tijd= -
perk overgebleven regeling opvolgde.85 Journalisten en publicisten
(d.w.z. personen die regelmatig journalistieke arbeid verrichten zon-
der beroepsjournalist te zijn) kunnen deze functies slechts uitoefenen,
als zij zijn ingeschreven in een register. Hiervoor is o.a. het afleg—
gen van een examen en het bezit van een blanco strafregistef vereist,
Regionale, interregionale raden en een nationale raad, gekozen door
en uit de journalisten via geheime verkiezingen, zien toe op de in-

schrijving in het register en op de naleving van de eveneens in de wet -

genoemde plichten van journalisten en publicisten. Bij inbreuk op deze
plichten kunnen de raden disciplinaire maatregelen opleggen, waarvan
de zwaarste is schrapping uit het register voor vijf jaar, aan diege-
nen "die zich schuldig maken aan handelingen die niet in overeenstem-
ming zijn met het gedrag en de waardigheid van het beroep, of aan fei-

ten die aan hun eigen reputatie of de waardigheid van de stand afbreuk "
doen". De procureur-generaal van het hooggerechtshof mag een disciplii‘°

naire procedure tegen een journalist uitlokken, terwijl van de uitspra-
ken van de nationale raad hoger beroep op dit hof openstaat, dat dan
oordeelt met als bijzitters een journalist en een publicist, terwijl .

het openbaar ministerie een schriftelijke conclusie overlegt, Tenslotte

vermeldt de wet uitdrukkelijk, dat de minister van Justitie toezicht
houdt op de naleving van deze wet. In verscheidene gevallen is zijn
toestemming vereist en hij kan de regionale en interregionale raden
ontbinden,

Nu kan men zich uiteraard wel een wettelijk tuchtrecht voor jour-

nalisten van andere inhoud voorstellen, en met name een journalisten-

regisfer is geen noodzakelijke voorwaarde, maar het blijft een opvallen-

de zaak, dat deze Italiaanse regeling het enige voorbeeld van een wet- .

telijk tuchtrecht voor de journalist vormt. In Nederland valt naar mijn
weten in perskringen na 1960 geen enkele pleitvoerder voor een wette-
lijk tuchtrecht te signaleren.‘Men zal toch, naar de huidige opvattin-
gen, slechts wegens klemmende redenen aan de beoefenaren van een be-
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paaId beroap een wetﬁelgke regellng kunnen opleggen, als erWel n1e— 
;mand in dat beroep daarvoor voelt, Hoe wantrouwend men in perskrlngen
tegenover voorstellen van buitenstaanders staat, bleek tijdens de corn—
ferentie in Stockholm over raden voor de journalistiek, toen een ont-
werp-resolutie, ‘waarin als het ware een model werd geschetst van een

raad voor de journalistiek aan de hand van de op de cbnferentie*doon

\
-de diverse deelnemers verstrekte informatie, een model dat in de

eerste plaats was bedoeld als aanbeveling voor landen die nog\geen
raad voor de journalistiek kennen, van de hand werd gewezen.

Een wettelijk tuchtrecht maakt de wijze waarop de persethiek wordt
nageleefd in het algemeen tot een onderwerp van overheidszorg. Naar 7
mijn mening zal dit in de Nederlandse perswereld als een onaanvaard-
bare zaak worden beschouwd, sterker nog dan indertijd bij het wetsont-
werp op de journalistieke verantwoordelijkheid. ’

V.3. Een opinieraad op wettelijke basis,

’

Herhaalde malen kwam reeds ter sprake, dat de huidige Raad voor
de Journalistiek niet bevredigend functioneert, vooral ook omdat en-
kele persorganen, waaronder kranten met een grote oplage, geen mede-
werking willen verlenen. Als in overeenstemming met de voorstellen
van de Commissie Raad voor de Journalistiek de raad niet langer een
orgaan van de journalistenvereniging zal zijn, zodat het odium van ver-
enigingstuchtrechtspraak, waarbij in het midden blijft of dit nu terecht
is, in.ieder geval verdwijnt, blijft de Raad voor de Journalistiek~
nieuwe stijl niettemin afhankelijk van de medewerking van de journalis-
ten en de persorganen in het algemeen. Dit is met name van belang als
men de publikatie van de uitspraak door het "veroordeelde" persorgaan
als een essentieel onderdeel van de werkzaamheid van de raad ziet,

zoals in de meeste landen het geval is.

. Kan een wettelijke grondslag van de raad, waarbij het opiniekarak-.
ter van de uitspraken volledig gehandhaafd blijft uitkomst bieden, en

'is een dergelijke wettelijke regeling uit het oogpunt van de pergvrﬁ—
heid aanvaardbaar? Vermeld is reeds, dat de huidige voorzitter van de
raad, prof. Enséhedé, voor een dergelijke oplossing heeft gepleit.

De Commissie Raad voor de Journalistiek heeft naar de opvatting van
Enschedé "te gemakkelijk elke binding met het publiekrecht verworpen".
Hij bepleit een zeer beknopte wettelijke regeling, waarin slechts zou ‘
staan dat de overheid de Raad voor de Journalistiek erkent als colle-~
ge van opinie in journalistieke zaken, terwijl daarnaast slechts de

verpllchtlng tot verschijnen voor wie door de raad wordt opgeroepen in

deze wet zou moeten worden vermeld

- FEnschedé's argumentatle van dit voorstel is de volgende: Voor
de leden van de N.V.J. bestaat een statuaire verplichting om voor de

raad te verschijnen, al betekent dit niet dat men.gedwongen is te ver-

schﬁnen,_méar als men niet verschijnt kan de raad daaruit concluderen,

~
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dat de betrokkene zich niet verweert en het tegen hem aangevoérdé\dus
kennelijk toegeeft. Alleen bij een wettelijke verschijningsplicht kan de
raad voor alle journalisten een dergelijke conclusie uit het niet-
verschijnen trekken. ' ]

Mijns inziens zijn er tegen dit voorstel meerdere bezwaren aan te
voeren. In de eerste plaats zal het parlement een dergelijke wet, die
wel iets heeft van een blanketwet, niet spoedig aannemen. De wetgever
erkent dan immers het bestaan van een bepaald orgaan met een bepaalde
taak, terwijl er in die wet niets geregeld is over de samenstelling
van deze raad, de bevoegdheden van de raad in het duister b15ven,\etc.
Door een wettelijke regeling te treffen over een bepaald onderwerp,
neemt de wetgever een zekere verantwoordelijkheid op zich met betrek-
king tot die materie, en zeker met betrekking tot de inhoud van die
regeling. Stel dat de raad nu regelmatig komt met uitspraken die bijj
het merendeel van de pers of van de bevolking weinig waardering vin—‘\
den, zullen er dan geen vragen worden gesteld in het parlement, en kan
de minister (van Cultuar, Recreatie en Maatschappelijk Werk of van
Justitie) dan zeggen, dat hij daar niets mee uitstaande heeft?

Een tweede bezwaar is, dat met het benadrukken van de verschﬁé\
ningsplicht de raad weer teveel een tuchtrechtelijk stempel krijgt op-

' gedrukt. In principe kan de raad over iedere journalist, of over wie

dan ook die in de pers publiceert, een opiniérend oordeel uitspreken,
omdat de raad werkzaam is op basis van de vrijheid van meningsuiting.
De redenering van Enschedé ligt in de sfeer van het straf- en het
tuchtprocesrecht: wie zwijgt veroordeelt zichzelf tot op zekere hopgte.
Bij de meeste raden is de persoon van degene die voor de publikatie
verantwoordelijk is echter niet belangrijk, zo is reeds betoogd, maar

de publikatie, zoals deze aan het publiek onder ogen is gekomen, Daar-
uit trekt men in de eerste plaats conclusies, en meent de krant een
bijzondere reden te hebben om zich te kunnen disculperen, dan moet deze
maar naar voren worden gebracht., De "bewijslast" ligt dus anders dan

bij een rechtsgeding: via het intermediair van de raad voor de journa-
listiek legt het persorgaan verantwoording af., Dit verantwoording
afleggen ziet men als een plicht die in de persethiek ligt verankerd"
en het niet-verlenen van medewerking ziet men als een inbreuk op die

persethiek.

Niet de verschijningsplicht maar de plicht om het oordeel van de .

raad te publiceren moet als essentieel beschouwd worden., Zou men iets
wettelijk willen vastleggen, dan zou het die publikatieplicht moeten
zijn, Maar als men de Raad voor de Journalistiek een wettelijke basis

wil geven, wat is er dan voor principieel verschil voor de pers tus-

'sen een wet in de geest van Enschedé en de Indiase Press Council Act

van 1965 (geamendeerd in 1970), waarin de samenstelling van deze

Press Council, die ook alleen opiniérende uitspraken kan doen, gede—A”

tailleerd is uitgewerkt?87 Ook al zou men in de wettelijke regeling




T L ARG RSP NI E S DUNRAR) A Calind S TR e A AR L)
ST AN v t i . A K R o R Y*/ﬁni'{“,:

£ AU A T T TR
o | .
< v

e ten aanzien van de raad elke oVerhéidSbevoegdheid vermﬁdén (dus niet 7

" zoals in'India een benoeming van de leden door de overhqid), het bé—, BT
Q - staan van de’raad en het doen en laten hiervan in algemene iin wordfi

' ~ toch onderwerp van "zorg" voor de overheid gemaakt, En de vrees bij

k de pers, dat als er eenﬁaal een wet is, deze gemakkelijk gewijzigd kan

worden tot een instrument dat een bedreiging van de persvrijheid zou
inhouden, zal in beide gevallen evenzeer aanwezig zijn. llet verschil
tussen een wettelijk geregelde opinieraad en een tuchtraad is eigenlijk
slechts van graduele aard. De tuchtrechter heeft rechtssancties ter ] i
N beschikking om de pers tot een behoorlijke beroepsuitoefening te dwin-
y”’*‘,f‘ ' gen. De opinieraad op wettelijke grondslag zal, indien er een publika§ ;
tieplicht in de wet wordt opgenomen (wat ik, in tegenstelling tot

Enschedé in dat geval essentieel achtg, ook over een rechtssanctie
88

, beschikken, zoals boven is betoogd, al heeft die sanctie dan een
W;\ o vorm die beter past in het kader van de vrijheid van meningsuiting
i .vi ' \dan een boete en een schorsing of ontzetting uit de beroepsuitoefe-
' ning.

Als men tot een regeling komt zoals door Enschedé voorgesteld,
e ' d w.z., een opinieraad op wettelijke grondslag die geen publikatieplicht
h kent, wordt het verschil met een op de wet gebaseerde tuchtraad, in
ieder geval in theorie, groter: de persorganen zijn dan formeel tot
niets verplicht, want ook de verschijningsplicht is geen echte plicht.
Ik betwijfel echter, of een dergelijke raad veel effectiever zou zijn
dan de Raad voor de Journalistiek in zijn huidige vorm, Publikatie

van de uitspraak wordt bij de buitenlandse raden die gezag hebben ver-

worven bij pers en publiek als een noodzakelijke voorwaarde voor een
doeltreffende werkzaamheid beschouwd. Stel dat een bepaalde krant de

S A uitspraken van de opinieraad, zoals door Enschedé voorgesteld, con-
SRR sequent niet publiceert, dan krijgt niet alleen de klager, van wie de

P

raad meent dat hij terecht heeft geklaagd, geen "eerherstel" tegenover ~ .
~het publiek, maar dan is ook de kans groot dat de lezers van die k
krant niet weten, dat deze opinieraad bestaat, of zullen zij in ieder
geval de raad niet veel gezag toekennen, ;
De bezwaren uit het oogpunt van de persvrijheid tegen een raad N

J
voor de journalistiek op wettelijke grondslag, mét of zonder publikatie- -

- plicht, 2ijn niet veel minder dan die tegen een wettelijke tuchtraad.
Formeel is de pers in het eerste geval weliswaar niet verplicht de

‘ ‘ uitspraken van deze raad te gehborzameh, evenmin als bij een raad voor

‘;'1 de journalistiek op privaatrechtelijke grondslag, al zal een wettelijke

&;,‘fh , »grondslag de overredende kracht van de sanctie die de publikatieplicht

%f' N inhoudt - want ik neem dus aan dat deze plicht in de wettelijke rege-
e lihg zal worden opgenomen — wel versterken. Maar het feit dat de na-

leving van de persethiek op zich een onderwerp van overheidszorg is
.geworden, zal hier evenals bjj de tuchtraad voor de pers een moeilijke

zaak zijn, De privaatrechtelijke grondslag van de raad voor de journa= v




" prinecipieel punt Elke kans op overheidsinmenging is op deze. wuze 1m~

.de persvrijheid sterker zal worden. Een raad voor de journalistiek op"

‘listiek blnkt nameluk voor de persorganlsatles in de meeste~landen eeh
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mers afgesneden., Over een bij overeenkomst vast te leggen plicht de

uitspraken te publiceren valt nog te praten,'zo redeneert men vaak,",

L Li

maar dat is dan een verplichting die men vrijwillig op zich neemt. Eeﬁ
wettelijke verplichting wordt echter van bovenaf opgelegd. Gezien de -
moeizame strijd voor de onafhankelijkheid van de periodieke pers‘lﬁkén
deze bezwaren mij zeker reéel. Ook na de tweede wereldoorlog, zo bleek :‘(jf
in het tweede hoofdstuk, zijn er immers diverse voorbeelden van uit- ‘%b :;
spraken en gedragingen van de Nederlandse overheid aan te wijzen, die .

van weinig begrip en waardering voor de functie van de pers getuigen.

' Maar waarom nu wel gepleit voor structurele maatregelen door de', = ‘
overheid met betrekking tot het perswezen, en anderzﬁds wel die angst o
voor elke mogelijke overheidsbemoeienis met de persethiek? Betoogd is:
toch ook dat het recht op informatie van de burger een zorg voor .de’
overheid behoort te zijn? Het antwoord op deze vraag is, dat ‘van de v
structurele maatregelen door de overheid een beperking van de coﬁcenf f‘.?
tratietendens in het perswezen wordt verwacht: een tegenwicht tegén‘de :
marktmechanismen van economische aard. Dat deze maatregelen ook niet
geheel zonder invlioed op de inhoud van de pers (kunnen) zijn, is punt
twee. Een overheidstaak met betrekking tot de persethiek heeft echter
rechtstreeks met de inhoud van het persorgaan te maken, terwijl de Ne-~
derlandse overheid tot nog zeer kort geleden wel van een ontmoedigena
gebrek aan begrip voor de taak en de positie van de pers heeft blijk . . j
gegeven, zoals in hoofdstuk II naar voren kwam, Ik sta daarom enigs- ~ -
zins huiverig tegenover een raad voor de journalistiek op wettelijke R
grondslag, al zijn hiertegen minder principiéle bezwaren aan te voeren
dan tegen een wettelijk tuchtrecht. Waarom zou echter hier niet kunnen :
wat in diverse andere landen, met name in Engeland en de Scandinavi- ~ «‘,;
sche landen, gelukt is, d.w.z. een effectieve raad voor de journalis- gﬂ‘; :
tiek op privaatrechtelijke grondslag? Als de persorganisaties dit niét  ; ‘%5
voor elkaar kunnen krijgen, moeten zij er rekening mee houden, dat de ,_ ‘f,§
druk om de burger beter te beschermen via wettelijke beperkingen van :

wettelijke grondslag waar de perswereld niet achter staat zal naar mijn =

mening echter weinig effect sorteren.

V.4, Conclusie,

De bescherming die de strafrechter en de burgerlijke rechter de .fp
burger tegen de pers kunnen bieden is onvoldoende, niet alleen omdat - .
zﬁ niet in alle gevallen hulp kunnen bieden, maar vooral ook omdat . ‘
aan beide vormen van gerechtelijke hulp voor de burger belangrijke bé- .  ~u
zwaren zijn verbonden, Gezien de grote betekenis van de persvrﬁheid N U
wordt bovendien met name van het strafrecht een spaarzaam gebru1k ge—
maakt. De Raad voor de Journalistiek kan hier een nuttlge, Z0 nlet , T2*j¥
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hpodZakgIUke, aanvulling;bibden. In een recente resolutie Gan'het

Comité van Ministers van de Raad van Europa wordt de raad voor de . ;

?\" journalistiek dan ook in een adem genoemd met Wettelﬁke maatregelen |
: ter bescherming van de burger tegen de massamedia (Resolution (74&) o

26 on the right of 'reply - position of the individual in relation to T

’ |

N

the press). ,
Het in ons land diverse malen bepleite wettelijk tuchtrecht voor

@i de pers schakelt de bij de Raad voor de Journalistiek bestaande proble- ,
o men rond de noodzakelijke vrijwillige medewerking van de pers uit, maar
aan deze oplossing kleven diverse nadelen uit het oogpunt van de pers-
vrijheid. Dit laatste geldt, zij het in wat mindere mate, ook voor de
mogelijkheid van een raad voor de journalistiek op wettelijke grondslag, - - ;
met name omdat hiermee de inhoud van de pers op zich een onderwerp van
overheidszorg wordt gemaakt,

264
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Over het daderschap bij drukpersdelicten o. a. T J.Noyon en
G.E.Langemeijer, Het Wetboek van strafrecht, zevende druk, bewerkt
door J.Remmelink, Arnhem 1972 (losbladlg), onder art. 53-54; -
voor art. 418—419 zie de zesde druk van dit werk, deel II, 1954
Uitgebreider maar verouderd: W,F.C.van Hattum, \anteekenlngen i,
betreffende de "misdrijven door middel van de drukpers gepleegd"
in Indisch Tijdschrift van het Recht 1937, p. 47/-618

' D.Simons, Leerboek van het Nederlandsche strafrecht,
zesde druk, bewerkt door W,P.J.Pompe,
p. 340.

In Noyon-Langemeijer wordt de volgende opsomm1ng gegeven: art.
1%1 e.v,, 117 e.v., 131, 133, 134bis, 137a, 137c, 137d, 147,
261 e.v,

H.J.Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, tweede :
druk, herzlen door J . W,Smidt, eerste deel, Haarlem 1891, P. 469

in verband met het Wetboek-
'gs-Gravenhage 1883, p. 123-128,

cit.,, p. 470.

Zie p.

eerste deel
Groningen- Batavia 1937,‘

D.Simons, De vrijheid van drukpers,
van Strafrecht,

Smidt, op.

Zie over de beledigingsdelicten Noyon-Langemeijer onder de deé—,”7j

betreffende artikelen en W.Duk, De strafrechtelijke bescherming
van eer en goede naam in Nederland, Preadvies, Vereniging voor

de vergelijkende studie van het recht van Belgié en Nederland <

Ay

Zwolle 1972,
Duk, op. cit., p. 9.
Tweede Kamer 1970-1971, 11 249,

Het rapport van de Commissie-Langemeijer is als bijlage bij het
wetsontwerp opgenomen. Voor literatuur over dit onderwerp zie
noot 2 bij de Memorie van Toelichting. .

Hof Amsterdam 25 februari 1960, N,J, 1960, 502,
Rb, Maastricht 1 dec. 1949, N.J. 1951, 101,
Boukema, Enkele aspecten etc., p. 213.

De zaak waarin de hoofdredacteur van de telastegelegde eenvoudi-
ge belediging werd vrijgesproken is niet gepubliceerd. Enkele ge-
gevens hierover vindt men in het genoemde tweede artikel,
Utrechts Nieuwsblad 8 april 1972, deel 2, p. 1-2,

H.R. 5 nov. 1968, N.J. 1969, 78.
Tweede Kamer 1970-1971, 11 249 nr. 3, p. 4.

Voor kritiek op de voorgestelde regeling zie N.D.Jorg, De bele-
diging van het hoofd van een bevriende staat, in Delikt en de-
linkwent 1971, p. 565-577. Zie verder over dit wetsontwerp ook.
J.M,van Bemmelen, Strafbare belediging (Ontwerp van wet 11249),
in Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1971, p. 212-222,

G.E.Langemeijer, De bescherming van eer en goede naam 1n ons 1and
in Nederlands Juristenblad 1961, p. 90, .

Tot nu toe is nog slechts één veroordellng wegens dit delict
uitgesproken, zie Hef Amsterdam 25 juni 1974, N,J, 1974, 455,
Over dit onderwerp zie ook S,Gerbrandy, Met list of kunstgreep
vervaardigde foto's, in Nederlands Juristenblad 1968, p. 1097-

1103. R oo

Y

'C.P,Aubel,

Th.W.van Veen, Bedreiging der samenleving op het terrein van de,‘
privacy en het strafrecht als middel tot afweer,
Magazijn Themis 1968 p. 488-513.

Persoon en pers, Deventer 1968, p. 157.
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ok,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31,

32.
33.
3k,
35.
36.

- 37.

38;
39.
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Voor veroordelingen plus sepots; respectievelijk voor veroorde- !
lingen alleen zijn de cijfers voor smaad(schrift) 120 (1967) en '
138 (1971) resg. 47 (1967) en 16 (1971). Voor eenvoudige bele- _
diging 1396 (1967) en 854 (1971) resp. 596 (1967) en 248 (1971).

(Duk, op. cit., p. 32).

Aldus bijv. Hof Amsterdam 5 maart 1970, N.J, 1970, 580. Het gold
hier de hoofdredacteur van een weekblad, voor wie de mogelijkheid
om van alle kopij kennis te nemen in principe wél aanwezig is.

J.M,van Bemmelen, De persvrijheid, in Nederlands Juristenblad

1956, p. 958.

Zie o.a. C.P.Aubel, Persoon en pers, Deventer 1968; I.Drion, Het

rechterlijk verbod en de vrijheid van meningsuiting, in Op de
grenzen van komend recht, Opstellen aangeboden aan prof. mr.
J.H,Beekhuis, Deventer-Zwolle 1969, p. 91-108; S.Gerbrandy,
Vrijheid van meningsuiting en het burgerlijk recht, in Rechtsge-
leerd Magazijn Themis 1969, p. 97-118; M.\.Kakebeeke-Van der Put,
Leugen en waarheid in het privaatrecht, Deventer 1970; I.P.
Michiels van Kessenich-Hoogendam, De gegriefde mens in het bur-

‘gerlijk recht, in Met eerbiedigende werking. Opstellen aangeboden

aan prof. mr. L.J.Hijmans van den Bergh, Deventer 1971, p. 171~
186; idem, Aantasting van eer en goede naam, Preadvies, Vereni-
ging voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en
Nederland, Zwolle 1972, ‘

Bijv. Hof Amsterdam 10 februari 1970, N,J, 1971, 130, in welke
uitspraak de rechtspersoon overigens ook een recht op ideéle
schadevergoeding werd toegekend.

Over de mogelijkheid om bij opzettelijke belediging niet op grond
van art, 1408 e.v.,, maar op grond van art. 1401 te kunnen ageren,
bestaat verschil van mening. De H.R, heeft duidelijk beslist, dat
bij opzettelijke belediging alleen de artikelen 1418-1416 van toe-
passing zijn (H.R. 10 april 1959, N.J. 1960, 11%), maar diverse
schrijvers zijn het met deze uitspraak niet eens, bijv. Aubel, op.
cit., p. 15-16, Volgens Gerbrandy (op. cit., p. 102-103) is men
ook bij belediging vrij zijn eis op art, 1401 te baseren, men kan
dan alleen geen ideéle schadevergoeding vorderen, iet .is slechts
een kwestie van "manouvreren". Rutten acht dergelijke manouvres
echter onjuist (zie zijn noot onder het geciteerde arrest). In
het nieuwe B.W, komt geen bijzondere beledigingsactie meer voor.

H.,R., 14 nov, 1958, N,J, 1959, 15,

Ed.Emmering, Onrechtmatige Daad en Pers, in Nederlandsch Ju}is—
tenblad 1938, p. 215,

G.E,Langemeijer, Onrechtmatige Daad en Pers, in Nederlandsch Ju-
ristenblad 1938, p. 461-472,

Pres. rb. 's-Gravenhage 22 okt. 1969, N,J. 1971, 51,

H.R. 16 mei 1946, N.J., 1946, 564,

Gerbrandy, op. cit., p. 105.

Kakebeeke-Van der Put, op. cit., p. 22,

H.Drion, op. e¢it,, p. 93.

Zie bijv. Hof 's-Hertogenbosch 9 dec. 1969, N.J. 1970, 229, indere
voorbeelden in H.Drign c.s., Onrechtmatige daad, hfdst. I no.:

176. 4. ‘
Pres. rb, Alkmaar, 2 juni 1967, \N..J, 1967, 284,

Zie de uiteenzetting hierover bij bijv. Aubel, op. cit., p. 31 e.v.
en p. 103 e.v., alsmede het preadvies van P,J,W.de Brauw, Behoort
de wetgever regelen te treffen ter bescherming van de individu
tegen het doen, het gebruiken en het openbaarmaken van waarnemin-
gen, diens persoonlijke sfeer betreffende? in Handelingen der
Nederlandse Juristen-Vereniging 1965 I, p. 1 e.v.
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40, Aldus Aubel, og. cit., m.n. p. 119 120 Kakebeeke-Van der Put
op. cit., p. 16-19 en Gerbrandy, op.,clt p. 103,

41, 7Zie de bij Gerbrandy in noot 2 op p. 107 aangehaalde Jur1spruden-',

, tie en Kakebeeke-Van der Put, op. cit., p. 17. .

42. Aubel, Op. Citc, p. 1200

43, Rb. Amsterdam 16 juli 1936, N.J, 1937, 673. Aubel noemt dit ar-
rest echter als een voorbeeld van een uitspraak waarin beslist
werd, dat pas bij voorzienbare nadelige gevolgen onrechtmatigheid
zou intreden (op. cit., p. 116, noot 3), maar Gerbrandy heeft
hier mijns inziens gelijk, ,

44, Hof 's-Gravenhage 18 april 1958, N.J. 1958, 428, Dit arrest lijkt
mij ten onrechte in dit verband geciteerd, omdat het hof hierin
o.a, zei "dat de Nederlandse pers het recht heeft aan de hand van
gegevens en foto's te betogen, dat een onvoldoend geoutilleerd
bedrijf tot inschrijving op een omvangrijke Nederlandse legerorder
is uitgenodigd en dit beleid te becritiseren, Anderzijds evenwel
mag de pers hierbij de belangen van het betrokken bedrijf niet uit
het oog verliezen en in geen geval een beeld van dit bedrijf ge-
ven, dat met de waarheid geheel in strijd is". Wellicht is Ger-
brandy hier gestopt met lezen, want hij plaatst tussen haakjes
achter het arrest "in géén geval onwaarheid toegestaan" (op. cit.,
p. 107, noot 3). Even verder merkt het hof echter op: "Naar het
aanvankelijk oordeel van het Hof moet hier een onrechtmatige daad
tegenover Davis worden aangenomen, nu het dagblad zich niet be-
roept op een - in het dagbladbedrijf waar men onder hoge druk
moet werken wellicht verschoonbare - vergissing". Hier speelde
de verwijtbaarheid dus wel degelijk een rol.

45. Drion c.s., op. cit., hfdst. I no. 176.3.

46. Rb. Amsterdam 14 jan. 1947, N.J. 1949, 158,

47. Rb. Rotterdam 15 juni 1951, N.,J, 1952, 767.

48. Hof Amsterdam 23 sept. 1958, N.J, 1958, 482,

49. Rb. Maastricht 1 dec. 1949, N.J. 1951, 101,

50. Pres. rb. Utrecht 9 april 1973, N.J. 1973, 392,
51. Pres. rb. Amsterdam 17 dec. 1974, N.J., 1975, 79.
52. De Brauw, op. cit., p. 39.

53. Gerbrandy, op. cit., p. 108.

54. "Ook anderen dan persmensen en —1nste111ng3L kunnen onder om-
standigheden een beroep doen op het algemeen belang. Uit de des-
betreffende rechtspraak is echter af te leiden, dat niet ieder--
€één zich kan opwerpen als hoeder van het algemeen belang maar
alleen die personen of instellingen, die op enigerlei wijze een
maatschappelijke positie bekleden waarin zjj geroepen zijn om op
een bepaald terrein het algemeen belang te dienen", Aldus Drion

c.8., op. cit,, hfdst. I no. 176.3.
55. Aubel, op. cit., p. 70.
56. 1Idem, p. 138-139, , ,
57. Pres. rb. 's-Hertogenbosch 23 december 1974, N.J., 1975, 80.

58. In oudere jurisprudentie vindt men een dergelijke overweging
echter ook wel eens ten aanzien van persorganen toegepast, buv
rb. Amsterdam 19 oct. 1948, N,J. 1949, 175, '

59. Gepubliceerd in De Journalist, 1 maart 1969, p. 33.
60. Gerbrandy, ob. cit., p. 103,

61. Boesjes, op. cit., p. 65.

62. Zie hierover p. 212-213,

63. C.H.Beekhuis, Nog eens het 'Ja zuster, nee zuster(—arrest, in.
Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1972, p. 44-45. ,
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66.
67.

i

68.

L 6.

70.

71,

-72.
- 73.
Tk,

65

. bij belediging, in De praktijkgids, januari 1971, p.
‘Drion, Het rechterlijk verbod, p.

- voor de pers

‘Zie hiervoor p.

. Zie hiervoor p. 124-127. -

Zié hierq@eryb. 180L132; ) o L S
M.J.P.Verburgh, Privaatrecht en kollektief belang, Zwolle 1974,

’ p. 8"

Een uitzondering vormt het artikel van Ed.Emmering: Smartegel&
16"21-

108. Zie over dit onderwerp

ook J.M.H.Dassen, Het rechterlijk bevel (verbod) en de vrijheid.
van meningsuiting, in Nederlands Juristenblad 1970, p. 492-504,
Terecht vernietigde het Amsterdamse hof in het recente, tweede
Pater Kotte-arrest het verbod van de Utrechtse president "zich
te onthouden van het (doen) openbaar maken in woord, afbeelding
of geschrift van onware mededelingen omtrent eisers" (dit verbead
zelf is in de publikatie van het arrest niet vermeld). Het hof
gaf als motivering van deze beslissing, dat "de Pres. een alge-
meen luidend verbod aan U,N, c.s. heeft opgelegd naar aanleiding

van één bericht waarvan weliswaar de onjuistheid aannemelijk was'

gemaakt, evenwel zonder dat vrees voor herhaling bestond of be-
staat, enz." (Hof Amsterdam 18 april 1974, N.J. 1974, 529).
Mijns inziens is de al of niet aanwezige kans op herhaling hier
irrelevant: het verbod was zonder meer in te ruime bewoordingen -
gesteld, en dat nog wel terwijl de president, in tegenstelling
tot het hof, geen reden zag het Utrechts Nieuwsblad tot een rec-
tificatie te veroordelen! '

Voor een overzicht van de op dit punt in de landen van de Raad
van FEuropa geldende regelingen zie M.Loffler, H.Golsong en
G.Frank, Das Gegendarstellungsrecht in Europa, Miinchen 1974,

- K.F.Kreuzer, Personlichkeitsschutz und Entgegnungsanspruch, in

Menschenwiirde und freiheitliche Rechtsordnung. Festschrift fiir

"Willi Geiger, Tiibingen 1974, p. 61-112 (voor het citaat zie p.

99), welk artikel vooral interessant is door de analyse van de
betekenis van het recht van wederwoord in historisch perspectief.

Zie hierover v.w.b. de Nederlandse situatie: A.R.Bloembergen,
Onrechtmatige daad: publikatie van het vonnis; recht op rectifi-
catie, in Nederlands Juristenblad 1964, p. 337-345 en 374-381; -
J.M.de Meij, Het recht van wederwoord, Haarlem 1966; Aubel, op.
cit., p. 152-155; D.Giltay Veth, Omroep, rectificatie en weder-
woord, Hilversum 1969, alsmede de door Giltay Veth en Roethof -
gevoerde polemiek in het Nederlands Juristenblad 1970, p. 157-
159, 317-319 en 505-508. :

Zie hierover behalve de in de vorige noot genoemde literatuur
(m.u.v. Bloembergen en Aubel): D.Giltay Veth, Is artikel 38 Om-
roepwet bruikbaar? in Nederlands Juristenblad 1970, p. 481-491,
en J.C.M.Leyten, De bruikbaarheid van art. 38 van de Omroepwet,
in idem, p. 850-85%. ~

Een recent voorbeeld hiervan geeft het in noot 67 aangehaalde:
tweede Pater Kotte-arrest.

Het rapport van deze commissie is in verkorte vorm gepubliceerd
in De Journalist 1966, p. 269-270. ‘

M.Léffler, Presserecht, Bd. II, zweite Auflage, Miinchen 1968,
p. 210,

De Duitse Presserat heeft "Grundsitze fiir die Behandlung von
Gegendarstellungsanspriichen" opgesteld, die echter, zoals de

titel reeds aangeeft, in de eerste plaats bedoeld zijn als leidraad
(Deutscher Presserat, Tétigkeitsbericht 1972, p.
85-105).

Zie hiervoor p. 133.
103-104,

Rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 12,
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80.

81,
82,

83.

84,
85.

86.
87.

88.

Handelingen 1971 der Nederlandse Jurlsten-Veren1g1ng deel 1

derde stuk, p. 64. o )

Idem, p. 87.

Dit argument is bijvoorbeeld gehanteerd door Van Bemmelen in het
artikel De persvrijheid, in Nederlands Juristenblad 1956, p. 963.

Handelingen 1971 der Nederlandse Juristen-Vereniging deel 1, ' q
derde stuk, p. B84. o

Rapport van de Commissie Raad voor de Journalistiek, p. 11.

Een Franse vertaling van deze 75 artikelen tellende wet vindt

men in Le miroir de l'information, Supplément au no, 278, Avril
1963, p. 5-19, Zie hierover verder R.Lefevre, Corso di Leglsla—
zione publicistica, Roma 1966, p. 138-147 en over de voorgeschie-
degls I.Weiss, Politica dell’ Informazlone, Milano 1961, p. 337-
356.

Zie p. 133. Zijn denkbeelden heeft Enschedé ontvouwd in een inter-" -
view gepubliceerd in De Dagbladpers 1973, p. 61-63, get1te1d K
Hoe meer zaken, hoe liever; hoe minder hoe beter,. L

[RCE—

Over de Indiase Press Council zie G.Adhikari, Press Councils.
The Indian experience, New Delhi 1971, in welke publikatie ook
de tekst van de wet is opgenomen,

Zie hiervoor p. 217.
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HOOFDSTUK VI. - o,
CONCLUSIES.

In de voorgaande hoofdstukken id bij de behandeling van de ver-
schillende onderwerpen en aspecten steeds een keuze gemaakt,\bf een -
voorkeur voor een bepaalde oplossing uitgesproken. Het is mijn bedoe- '
ling nu aan het slot te proberen een antwoord te geven op de vragen S
die aan het einde van hoofdstuk III zijn geformuleerd, waarin de hoofd—\
punten van de in Nederland over de Raad voor de Journalistiek gevoerde
discussie zijn samengevat. ‘

De vraag naar de behoefte aan een speciaal orgaan voor de beoor-
deling van journalistieke gedragingen, gezien de mogelijkheden van '
rechterlijke controle op misbruik van de vrijheid van drukpers, kan naar -
mijn mening zeker bevestigend beantwoord worden. Zoals uit hoofdstuk V
bleek bieden het strafrecht en het civiele recht niet in alle gevallen -
waarin een burger zich door een persorgaan gekrenkt of anderszins on- -
juist behandeld acht een geschikte remedie. Strafrechtelijke vervolgin- ?
gen worden met het oog op dekpersvrﬁheid alleen bij werkelijjk ernstige
inbreuken toegepast ten opzichte van de massamedia, er doen zich ten
aanzien van publikaties in persorganen moeilijkheden voor rond heﬁ da-
derschap, en tenslotte is de extra-publiciteit een groot bezwaar voor.

- de gelaedeerde. Het civiele recht bestrijkt via de onrechtmatige daads-

artikelen een veel groter terrein in dit verband dan het strafrecht,
maar ock hier is voor de burger het bezwaar van de publiciteit aanwe-,

'zig, terwijl de kosten een belangrijk obstakel vormen,.

De Raad voor de Journalistiek biedt voor de burger de voordelen

~van een gemakkelijke toegankelijkheid, geen kosten, een informele pro-

cedure en, mits publikatie van de uitspraak door het desbetreffende
persorgaan regel zou worden, bovendien een effectief redres.
Het valt overigens ook te betwijfelen, of het een juist uitgangs-

~punt is, de burger die zich door een persorgaan gegriefd acht maar
" naar de rechter te verwijzen, Door de grote betekenis die de massa-

communicatiemedia hebben gekregen voor de informatie van de burger is
het besef gegroeid, dat deze burger een aanspraak heeft ook tegenover

de massamédia op een veelzijdige en betrouwbare informatie. Bij de voor-

ziening in die publieke taak worden door de pers normen als richt-
snoer erkend, die enerzijds de kwaliteit van de informatie betreffen, - - o
anderzijds een bescherming beogen tegen onnodige krenking te. bieden aan o
degenen die onderwerp van nieuws zijn. -

~ Deze normen, in de regel samengevat met de term persethiek, be-
slaan een ruimer terrein dan de rechtsnormen die misbruik van de pers—

’vrﬁheid beogen tegen te gaan, welke rechtsnormen met het oog op de o ’\,'"
persvrijheid zo beperkt mogelijk worden gehouden, ‘ \

o Door de instelling van de raad voor de Journallstlek verklaart
de pers zich bereid verantwoording af te leggen tegenover de samenle--
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ving van de'wﬁze waarop zij haar publieke functie‘vervult,‘en wel op
een wijze die de persvrijheid niet aantast. / o ' .
Wat de tweede vraag, naar het werkterrein van de raad,\betreft,‘._J

SR S PO

dient opgemerkt te worden, dat men zich bij de discussie in ons land
blind heeft gestaard op de vraag, of de Raad voor de Journalistiek
nu een tuchtrechter is of niet; o.a, een gevolg van het feit dat de L
raad in 1960 was opgericht als opvolger van de Raad van Tucht, die
verenigingstuchtrechtspraak uitoefende. Gezien het feit dat de Raad
' voor de Journalistiek werkzaam is op basis van de vrijheid van menings?
' uiting, is hij gerechtigd opiniérende uitspraken te doen over alle ge= |
dragingen van de bij de periodieke pers betrokken personen, journalis- SR
ten zdwel als uitgevers, waarbij moet worden opgemerkt, dat de raad i
zich minder interesseert voor gedragingen van individuele personen, L
maar het persorgaan als zodanig verantwoordelﬁk stelt, o
In de meeste landen bestaan bezwaren tegen een raad die zich
zowel met de pers als met de omroep bezighoudt. In de eerste plaats
omdat de overheid sterker betrokken is bij de structuur en de werkwijze
van de omroep, maar vooral omdat de omroep in vele landen, in verband
met zijn monopolistische positie, een wettelijke plicht heeft in de
uitzendingen objectiviteit en onpartijdigheid te betrachten, terwijl bij
de pers vrijheid van overheidsbemocienis en vrijheid van meningsuiting R
het uitgangspunt vormen. Wel wordt vaak voor een speciale klachten-
commissie voor de omroep gepleit. In Nederland zijn de verschillen
tussen pers en omroep minder groot, gezien het pluriforme, open be-
stel dat in de Omroepwet is neergelegd. Daarom zie ik geen bezwaar ,
tegen een Raad voor de Journalistiek die voor beide media werkzaam is. E
In dit geschrift is overigens in de eerste plaats de betekenis van : f a
deze raad met betrekking tot de periodieke pers behandeld. ‘ \ 
Bij de concrete taken van een raad blijkt steeds het behandelen ‘
| van klahten, zowel van mensen die zich persoonlijk door een publikatie
| gekrenkt achten als van het publiek in het algemeen, de meest kenmer-
kende taak van de raad. Diverse raden blijken echter ook ten aanzien
van de handhaving van de persvrijheid een belangrﬁke functie te ver- ' o
vullen, terwijl de raad in sommige landen ook als vertegenwoordiger ‘
van de perswereld optreedt, met name tegenover de overheid. In het
bovenstaande is overigens bepleit de Nederlandse raad in dit opzicht
| slechts de behartiging van het recht op informatie van het publiek
} tot taak te geven. Waar het belangrijke problemen van structirele aard ,C
| op het terrein van de persvrijheid betreft, lijken de persorganisaties
Vo en de Persraad -~ welk adviesorgaan naar mijn mening uit onafhankelﬁke‘
‘ k deskundigen zou dienen zijn samengesteld - beter geschikt.
De Raad voor de Journalistiek kan bovendien voor de pers zelf -
,' een nuttige functie vervullen, indien hij tevens klachten over beper-
kingen van de informatiestroom, veroorzaakt door overheid en ptaticﬁL\
| : - liere personen en instanties kan behandelen, en mogelukerwﬁs.ookréén .
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"u1tspr&ak zou kunnen’ doen over ‘geschillen” bu de toepass1ng vaq het
'.redactlestatuut bij de’ persondernem1ng.
Men kan de Raad voor de Journallstlek beter karakterlseren als

!

‘een intermediair tussen pers en samenleving dan als een tuchtrechter. =
: ~ Daarom dienen zowel personen uit de perswereld als vertegenwoordigers'
-+ van het publiek in de raad zitting te hebben. Gezien het feit dat niet

speciaal gedragingen van journalisten maar het produkt van de pers- ;/'%
- onderneming het object is waarmee de raad zich bezighoudt, lijkt het R -
. gewenst dat als persvertegenwoordigers niet alleen de journalisten
- maar ook ‘de uitgevers in de raad vertegenwoordigd zijn. Het is ook een . 1
“ervaringsfeit, dat een raad die niet door beide groepen wordt gesteund '
. weinig kans van slagen heeft.
De Raad voor de Journalistiek is in sterke mate afhankelijk vhnf‘
) de vrijwillige medewerking van de perswereld. Dit is enerzijds een po- .
sitief punt, omdat de werkzaamheid van de raad hierdoor ook niet als -

een beperking van de persvrijheid wordt ervaren. Deze vrijwillige mede-
werking is met name van belang voor de publikatie van de uitspraken

in 'de persorganen die deze betreffen. In Nederland wil een gedeelte
van de pers geen medewerking verlenen aan het werk van de raad, reden
waarom de Raad voor de Journalistiek vergeleken met andere raden niet
goed van de grond is kunnen komen. Mede hierdoor wordt in Nederland

‘ , wel gepleit voor een wettelijk tuchtrecht voor de pers, dat binnen de
‘v'»,” landen van de Raad van Europa overigens slechts in Italié voorkomt,
Het grote nadeel hiervan is .- afgezien van het feit dat de belang-
‘rijkste tuchtsanctie d.w.z. de ontzetting uit het recht om het ber@ep
in kwestie uit te oefenen in strijd met de persvrijheid moet worden ge-

..  acht - dat op deze wijze de naleving van de persethiek via juridische
.sancties wordt afgedwongen, Aan de nauwkeurig omschreven bepefkingen

L van de persvrijheid wordt hierdoor een belangrijke uitbreiding gege&en,
T »t;’ en wel in een noodzakelijkerwijs vage formulering. ‘ ”\; 
N Co De oplossing van een raad voor de journalistiek op wettelijke

grondslag, die alleen in India voorkomt, en die voor Nederland is .
S;J' . bepleit door de huidige voorzitter van de raad, heeft minder bezwaren

"dan een wettelijjk tuchtrecht, Maar evenals deme laatste heeft een raad

voor de journalistiek op wettelijjke grondslag als nadeel, dat hierdoor -

de naleving van de persethiek een onderwerp wordt van overheidszorg.
" Gezien het feit dat het kritisch volgen van de overheid een belang-
. rijke taak van de pers vormt, en omdat de Nederlandse overheid tot in L
- “een recent verleden weinig begrip heeft getoond voor de inhoud van
I de vrijheid van de periodieke pers, lijkt een oplossing zoals voorgesteld
ffdbor de Commissie Raad voor de Journalistiek, waarbij de betrokken or-
o génisaties een raad op privaatrechtelijke grondélag oprichten, de meest
S ;gelukkige en, naar de ervaring in diverse andere landen ook effectieve,
,-oploss1ng. Slaagt men hier niet in, dan zal ‘een nieuwe afweglng moeten

N

“,,plaatsv1nden. . a




_ SUMMARY.

In this dissertation an attempt is made to find answers to
‘questions that have come up in discussions about the Press Council
(Raad voor de Journalistiek) in the Netherlands; this is done with
the help .of experiences with similar councils in ‘other countries.
The Dutch Press Council was established in 1960. Its main task is
to give its opinion, on the basis of complaints lodged by directly
interested pefsons, as to whether certain acts on the part of
journalists violate press ethics, From the start this Council was
confronted wiﬁh a number of difficulties. )

It was stated by some lawyers and journalists that the Council
was not entitled to express its opinion about the conduct of
journalists who are non-members of the Organization of Journalists.-
Some newspapers refused to co-operate, and governmental authorities
were very sceptical about the Council, The number of complaints

-lodged with the Council remained quite small. In 1972 a commission L

set up by the Organization of Journalists made a number of proposals
‘aiming at increasing the Council's effectiveness. It suggested i.a. '
that the publishers and the broadcasting organizations join the

 Council, and that an ombudsman be appointed to it. However the

Jjournalists were unable to come to an agreement on these proposals,
and it was decided to make new inquiries, chiefly into the uéefulness__
of such a Council in addition to the legal protection afforded by \
the ordinary judiciary.

The book begins with a hlstorlcal survey of the development
of freedom of the press, and more specifically where periodicals and
newspapers are concerned: this basic right plays an important part
in. the discussions on the Press Council. The Council is regarded by

_ some as an encroachment upon thig freedom, by others as a means of

preserving it, Moreover, this right plays an important role in
answering the question whether the creation of a disciplinary law |
for journalists (suggested on several occasions as a more effective
solution for the Netherlands) would not be incompatible with fxeedop

of the press. B (‘

The historical survey shows that, for fear of 1ts great 1nf1uence,
partlcularly with the lower classes, newspapers have been subjected
to governmental restrictions for a longer time than other media. In.
the Netherlands, up until the nineteen fifties, proposals Qere ﬁade
to make it possible to take preventive measures against_ newspapers
and periodicals. In the c1a351c constitutional provisions- guaranteeang
freedom of expression, it is formulated as a basic right of the

individual; in the international instruments adopted after the Second

World War, however, the central position of the mass media  in thls
field was recognized, which is more in accordance with reality.- Now B

/
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\Press Council, on the other hand, plays an important part in the

freedom of expresslon becomes freedom of 1nformat10n./Therefore, R
the notlon of a right to information has come to the fore as a basiclg
social right of the 1n&;v1dual allowing him a variety of informetionwy
supplied by the mass media. The government is expected to take struc- -
tural measures seeqring the implementation of this right, i.a. by »
countering press concentrations., But the government will find it hard -
to concern itself with the quality of the supply of information,

since that would jeopardize the freedom of information itself. The

latter field.
- Chapter III deals with the discussions on a special organ
reviewing journalistic conduct, that have been going on in the Nethéer-

.lands since the Second World War. Originally it was intended, also

in Journalistic quarters, to create a disciplinary law. But the S

proposed Act of 1949, concerning journalistic responsibility (Wet

op de journalistieke verantwoordelijkheid) was received unfavourably” v
by the majority of the press and eventually withdrawn in 1960, In

1948 the Disciplinary Council of the Federation of Dutch Journallsts

was established; this Council could only adopt measures ‘against '
members of that Federation. In 1960 it was succeeded by the still
eiiating Press Council (Raad voor de Journalistiek) which was a/ K
genulne Press Council since it only had the power to express oplnlons

" and.could consequently also judge on the conduct of non-members, The

‘elproblems this Council was confronted with have been mentioned at  the

outset of this Summary. ‘
~In 1971 two rapporteurs made a proposal in the annual congress

.of the Dutch Association of Jurlsts (N.J.V.) to create a dlsc1p11nary ,
,law for journalists, After a debate on this proposal at the congress, 7}
it vas adopted by a small majority.

In chapter IV, the Press Councils of the follow1ng countries

1Jeie discussed: Sweden (established in 1916), Norway (1928), England
"(1953), the German Federal Republic (1956), Austria (1961), Denmark

'Lthe procedure for dealing with complaints, respectlvely.‘W1th respect
to these topics a comparison is made with the Dutch Press €ouncil,
1‘both 1n its present form and in the form proposed by the commlsslon

E )m 1972.-

"f,mosx of ‘the Councils has been the threat of the adoption of legal
: 'easures that would limit the freedom of the press (such as a ‘

j~vtz., the way in which they were established and how they have since

(1964), Finland (1968) and the United States of America (1973). , W\“f
A survey has been made of the most- important aspects of these counclls,

developed their tasks, composition, types of media 1nvolved and

Tt appeared ‘that one of the reasons for the- estab11shment of

lsclpllnary law) Espec1a11y in recent years, the sense of the
gSpons;bllxty of the. press to soclety has played an 1mportant part




" only hears complaints of directly affected persons whereas all other

"by asking to insert a rect1f1cat1on

" Most Councils not only deal with complaints about the‘press, but also .

“with actual or potential curtailments of the freedom of the press:.

" the Press Council is often called "a watchdog with two heads", In
practice, the most important task appeafs to be the dealing with
complaints lodged by persons who feel that they have been given an
unfair treatment in a press publication, and by readers who think
that the rules of proper journalism have been violated by a specific
publication. While usually the second type of complaint. cannot be
brought before the ordinary judiciary at all, the Councils can also

afford a meaningful alternative to an ordinary lavsuit to individuals

who are personnally harmed by a publication. This occurs first of - v

o all because press ethics contain in principle more rigid norms than

‘the legal limits of freedom of the press, and secondly-because one

‘can lodge a complaint with the Press Council free of charge and in

an informal manner. Moreover, there are no questions of burdén of

-prbof<or the ius standi of the complainant. Also publicity - inevitable

" in legal proceedings - can be avoided, which is great advantage, ,:;{

especially in cases involving libel or invasion of privacy. Most
~Councils have journalists and publishers as well as'representstives
of the public as their members. As an exception the Dutch Council

Councils grant thelright of complaint to everyone, .
Generally, the power to settle minor complaints is,de!egated

to the Secretary or a sub-commission of the Council (in Sweden this

is done by the Press Ombudsman) However, treatment of such complaints

is regarded as an important task, because the Press Counc11 wants to

act first and foremost as an intermediary between the press and the

public. In suitable cases several Councils try to mediate also, e.g.

It is important to note that the press organs, that have
vestabllshed the Council via their organ1zat1ons feel a moral duty o
to publlsh the opinions of the Council, if it appears the comp1a1ht / \
has been well-founded. This may constitute a meaningful form of
rehab111tat10n for the complainant, wh11e s1mu1taneous1y the press.
‘and the pub11c become more.informed about the standards of" press

ethlcs. In the Netherlands, however, such publlcatlon of oplnlons

of the Council is not usual. In Sweden the press organs have commltted
themselves to publish the Judgments, and to contribute for each
"cenviction" a certain sum (fixed annually) to the expenses of the
Council.,

. So:far only the act1v1t1es of the Press councll Wlth respect
to the press were mentioned. The Finnish, American and Dutch . Counc11s
deal also with complaints concerning broadcasts Most’ Lounclls are )

unwilling to do so given the considérable dlfferences between the' .

Press on the one ‘hand and radio and tele\1slon on the other hand :t‘ S

4




the latter have a more restr1cted p081t10n than the press v1s a V1s L
‘the government As rad1o and television often hold a monopoly, they \
are . in many countries under a duty regulated by law to maintain high -
K ‘ standards of objectivity. In some countries there are spécial ST
, | commissions to decide about complaints concern1ng broadcasts. ‘ ,‘ ‘
:/ ‘ o In chapter IV alternatives for a Press Council are investigated
L in the light of the Dutch situation. It appears that by no means in L
all cases through civil or criminal proceedings remedies are availabie"
"‘to the individual who feels offended by a press publication. Criminal  ~
prosecutions are only instituted in the most serious cases due to: the “
great importance of freedom of the press. As to civil suits, in a
number of cases tort actions will not be feasible because dlsadvantages,
such as costs and problems of proof (mentioned earlier), form
serious obstacles. , T ',‘
A disciplinary law, such as exists only in Italy, would ¢ :
constitute a considerable limitation of the freedom of the presas, )
By the same token, a Press Council on a legal basis would give
S ~ occasion to objections: the compliance with press ethics would be
+made & matter of governmental concern. '
It is concluded that a Press Council is a meaningful addition
to and an alternative for legal protection of the individual through"’
the ordinary judiciary against the media, The reforms proposed in
‘ \ ‘the Netherlands in 1972 could render the existing Council more
o f . effectlve. ‘
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S -

Jan Marinus de Meij werd op 19 december 1938 in Vliséjngen gebbren; - S
Hij doorliep het stedelijk gymnasium invMiddelburg en behaalde het,e?nd4}*'1§
diploma (alpha) in 1958, Hierna vervulde hij . de militaire dienstplicht -
bij de luchtmacht en begon in 1959 rechten te studeren aan de rijks- ,‘ \ ¥
universiteit in Leiden, waar hij in juni 1960 het kandidaatsexamen Sl
~aflegde. Na beéindiging van de dienstplicht zette hij in het najaar
van 1960 de réchtenstudie voort aan de universiteit van Amsterdaﬁ, -
waar hij in april 1964 het doctoraalexamen Nederlands recht (publiek-~ , = &
rechtelijke richting) aflegde, met als bijvak Zweedse taal- en letter— '
kunde. In het najaar van 1964 werd hij wetenschappelijk medewerker aan

deze universiteit, eerst bij het seminarium voor volkenrecht en inter-
nationale betrekkingen en in januari 1970 bij het seminarium voor de
leer der communicatiemiddelen. Inmiddels was hij in augustus 1968 R
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secretaris van de Persraad geworden, waarna de medewerkersfunctie - -
bij de universiteit tot de halve werktijd werd teruggebracht. Sinds -
‘oktober 1973 is hij als medewerker verbonden aan het instituut voor ' \~:x
staats-~ en administratiefrecht van de'rﬁksuniversiteit in Utrecht; L
terwijl de functie bij de Persraad in maart 1973 werd beéindigd; !
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STELLINGEN.

Ten onrechte noemt Oud zowel het recht van petitie als

de vrijheid van drukpers "een species van het genus recht
van vrije meningsuiting". Hij merkt hierbij oﬁ: "De over-—
eenkomst tussen beide is dat zij beide betrekking hebben
tot meningsuiting bij geschrifte, Het verschil is dat de
petitionaris zich uitsluitend wendt tot een enkel adres,
de bevoegde macht in de terminologie der Grondwet, terwijl
de betekenis van de drukpers bovenal is dat zij gelegenheid
schept zich tot het publiek te wenden". (P.J. Oud, Het
constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden,
deel II, tweede druk, 1970, p. 718-719). Het vrij zich
kunnen wenden tot het publiek is echter het essentiéle

van de vrijheid van meningsuiting.

Bij de discussie over meer openbaarheid van overheids-
documenten wordt ten onrechte bijna uitsluitend aandacht
aan de stukken van het openbaar bestuur geschonken. In

het openbaar uitgesproken vonnissen van de burgerlijke

en de strafrechter dienen echter voor iedereen toegankelijk

‘te zijn.

Inbeslagneming door de Justitie van drukapparatuur is,
ondanks het feit dat het Wetboek van Stirafvordering dit
toelaat, een preventieve beperking van de vrijheid van
drukpers en daarom in strijd met artikel 7 van de Grondwet.

De argumenten, waarmee de Staatscommissie van advies
inzake de Grondwet en de Kieswet de plaatsing van de
vrijheid van demonstratie bij de vrijheid van vereniging
en vergadering heeft verdedigd, zijn niet overtuigend.
De demonstratievrijheid hoort in het artikel over de
vrijheid van meningsuiting thuis. (Tweede rapport van de
Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de
Kieswet, 1969, p. 78-79).




Het instituut van het zgn. politieke kabinet voor de
minister verdient uit staatsrechtelijk oogpunt zeker
aanbeveling. (Zie hierover F,A.M. Stroink, Fen politiek
kabinet ten behoeve van de minister, in Nederlands
Juristenblad 1974, p. 1070-72),

Een verlaging van de salarissen van de wetenschappelijke
stafleden bij de universiteiten met 10% maakt het mogelijk
een groot aantal extra-medewerkers aan te stellen,
waardoor de studenten een betere studiebegeleiding
kunnen krijgen en meer ruimte voor onderzoek vrijkomt,
terwijl hierdoor tevens de werkeloosheid onder afgestu-
deerden wordt verminderd en een dergelijke maatregel ook

een stap in de richting van een rechtvaardiger inkomens-

verdeling zou betekenen.

Het verdient aanbeveling de promotie een minder pompeus
en een meer wetenschappelijk karakter te geven. De verde-
diging van het proefschrift, in het openbaar maar zonder
gelegenheidspubliek, zou aanmerkelijk langer dienen te
duren.

Daarna zou, indien de promovendus daarop prijs stelt,

een plechtige uitreiking van de bul kunnen plaatsvinden,
met toespraken in het Latijn, orgelmuziek, etc.

J.,M,.de Meij 18 juni 1975









