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Wordt het nog wat met de Nederlandse Grondwet?
Grondwetscommissies komen en gaan (de Commis-
sie-Franken in 2000, nu de Commissie-Thomassen), de
Grondwet blijft onveranderd.” De Commissies willen
allemaal de uit de jaren tachtig van de vorige eeuw
daterende formulering van de grondrechten in art. 7-13
Gw (vrijheid van meningsuiting, dataprotectie en com-
municatiegeheim) up-to-date maken. Ze worstelen
allemaal met het conflict tussen de explosieve ontwik-
keling van de Informatie en Communicatie Technologie
en een eerbiedwaardig college van heilige koeien uit
het Nederlandse staatsrecht, niet de meest innovatieve
tak van sport aan de Rechtenfaculteiten.’ Ze willen
allemaal toetsingsrecht en dat willen velen in de Tweede
Kamer ook, maar de ‘gedoogmeerderheid’ in tweede
lezing waarschijnlijk niet.* Hierna volgt een beschou-
wing over het rapport van de jongste Grondwetscommis-
sie, de Commissie-Thomassen, die met een wat minima-
listische opdracht startte (de Gw ‘bij de tijd’ te houden),
aanvankelijk alleen om de Gw in gewoon Nederlands te
vertalen (‘Jip en Janneke taal’). Het is wat meer gewor-
den, maar de urgentie iets te doen spat niet van dit
rapport af. Bovendien is de Commissie op essentiéle
onderdelen verdeeld omdat staatsrechtelijke heilige
koeien niet van vernieuwing houden.’ Ik begin met wat
algemene vragen en bespreek dan de voorstellen voor
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nieuwe communicatie artikelen (kader). Het gaat niet
om een uitputtende beschouwing van het rapport.

Algemene vragen

De internationale rechtsorde (Europa)

De Europese Unie bestaat in de nieuwe Grondwet nog
steeds niet. Een voorstel van het lid Overkleeft om in
navolging van Frankrijk en Duitsland een afzonderlijke
bepaling in de Gw op te nemen waarin de EU een afzon-
derlijke plaats krijgt, om de ‘normativiteit’ van de Gw te
vergroten, blijft alleen staan: ‘Een grondwettelijke veran-
kering van de Europese rechtsorde in de Grondwet maakt
deze (de EU) constitutionele realiteit zichtbaar, maar
biedt tevens aanknopingspunt om de democratische
legitimatie van de Unie op nationaal niveau te versterken’
(bijlage 1d, p. 154 van het rapport). De Commissiemeer-
derheid vindt het opnemen van een bepaling dat de
regering ‘de ontwikkeling van de internationale en Euro-
pese rechtsorde’ bevordert, voldoende.® Maar in die
bepaling wordt nu juist het belangrijke punt van de
democratische legitimatie van die rechtsorde (en dan
vooral die ons het meest na is) gemist. Aan een dergelijke
bepaling is bepaald behoefte, zeker nu er slecht gefun-
deerde aanvallen op de Europese rechtsorde worden
gedaan vanuit de afdeling Encyclopedie van de Rechten-
faculteit in Leiden, omdat de internationale (Europese)
rechtsorde niet voldoende democratisch gelegitimeerd
zou zijn. Die aanvallen leidden zelfs tot een onbekookte
Kamermotie.”

De Commissie vindt wel dat art. 94 Gw dat voorrang
toekent aan ‘ieder verbindende bepalingen' van de
internationale rechtsorde boven daarmee strijdige bepa-
lingen van nationaal recht gehandhaafd moet worden, al
vindt ze de bewoordingen onvoldoende ‘Jip en Janneke'.
Vervanging van ‘ieder verbindend' door ‘rechtstreeks
werkend’ zou de Gw toegankelijker maken. Het zij zo; in
ieder geval is de verfijnde begripsanalyse die de Commis-
sie (p. 131) aan deze voorgestelde verandering ten
grondslag legt slechts voor een geschoolde jurist te vol-
gen. Het voorstel om ook rechterlijke toetsing aan onge-
schreven internationaal gewoonterecht mogelijk te
maken, blijft steken in een krappe meerderheid (nog weer
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