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4 december 2025, nr. C-580/23, nr. C-795/23
(E. Biltgen, T. von Danwitz, . Ziemele, A. Kumin,
S. Gervasoni; A-G M. Szpunar)

m.nt. PB. Hugenholtz

Art. 2 ondera), art. 3 lid1, art. 4 lid1 Richtlijn
2001/29

IER 2026/4

RvdW 2026/388
ECLI:EU:C:2025:330
ECLI:EU:C:2025:941

Verzoeken om een prejudiciéle beslissing inge-
diend door de Svea hovritt, Patent- och mark-
nadsoverdomstol (rechter in tweede aanleg
Stockholm, in zijn hoedanigheid van rechter in
tweede aanleg voor industriéle-eigendomszaken
en handelszaken, Zweden) (C-580/23) en het
Bundesgerichtshof (hoogste federale rechter in
burgerlijke en strafzaken, Duitsland) (C-795/23)
bij beslissingen van respectievelijk 20 september
2023 en 21 december 2023.

Harmonisatie van bepaalde aspecten van het
auteursrecht en de naburige rechten in de infor-
matiemaatschappij. Reproductierecht. Begrip
‘werk’. Auteursrechtelijke bescherming van wer-
ken van toegepaste kunst. Onderzoek van de oor-
spronkelijkheid van een voorwerp van toegepas-
te kunst. Begrip ‘vrije en creatieve keuzen'.
Criteria voor de beoordeling van die keuzen. Be-
oordeling van een inbreuk op uitsluitende rech-
ten.

1)  Richtliin 2001/29/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de har-
monisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht
en de naburige rechten in de informatiemaatschappij
moet aldus worden uitgelegd dat er geen regel-uitzon-
dering-relatie bestaat tussen modelrechtelijke bescher-
ming en auteursrechtelijke bescherming in die zin dat
bij het onderzoek van de oorspronkelijkheid van voor-
werpen van toegepaste kunst hogere eisen moeten
worden gesteld dan die welke gelden voor andere soor-
ten werken.

2)  Artikel 2 ondera), artikel3 lid1 en artikel 4
lid 1 van Richtlijn 2001/29 moeten aldus worden uit-
gelegd dat onder een werk in de zin van deze bepalin-
gen een voorwerp wordt verstaan dat de persoonlijk-
heid van de auteur ervan weerspiegelt door
uitdrukking te geven aan de vrije en creatieve keuzen
van die auteur. Niet vrij en creatief zijn niet alleen keu-
zen die zijn ingegeven door verschillende — met name
technische — beperkingen waaraan de auteur gebon-
den is tijdens het creéren van dat voorwerp, maar ook
keuzen die weliswaar vrij zijn maar niet de persoon-
lijkheid van de auteur weerspiegelen door aan het
voorwerp een uniek aspect te geven. Omstandigheden
zoals de bedoelingen van die auteur tijdens het schep-

pingsproces, zijn inspiratiebronnen, het gebruik van
reeds beschikbare vormen, de mogelijkheid dat gelijk-
aardige voorwerpen onafhankelijk worden gecreéerd
of de erkenning van dat voorwerp in de vakkringen,
kunnen in voorkomend geval in aanmerking worden
genomen, maar zijn in elk geval noch noodzakelijk
noch doorslaggevend om de oorspronkelijkheid van
het voorwerp waarvoor aanspraak op bescherming
wordt gemaakt vast te stellen.

3) Artikel2 ondera), artikel3 lid1 en artikel 4
lid 1 van Richtlijn 2001/29 moeten aldus worden uit-
gelegd dat om een inbreuk op het auteursrecht vast te
stellen, dient te worden bepaald of creatieve elemen-
ten van het beschermde werk op een herkenbare ma-
nier zijn overgenomen in het vermeend inbreukma-
kende voorwerp. Het feit dat dezelfde algemene
visuele indruk wordt gewekt door de twee conflicte-
rende voorwerpen en de mate van oorspronkelijkheid
van het betrokken werk zijn irrelevant. Het mogelijke
bestaan van een gelijkaardig voorwerp kan niet recht-
vaardigen dat bescherming wordt geweigerd.

Mio AB, Mio e-handel AB, Mio Forséljning AB
tegen

Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(C-580/23)

en

USM U. Schdrer S6hne AG

tegen

konektra GmbH, LN (C-795/23)

Hof van Justitie EU:
Arrest
1 De twee verzoeken om een prejudiciéle be-

slissing betreffen de uitlegging van de artikelen 2 tot
en met 4 van richtlijn 2001/29/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende
de harmonisatie van bepaalde aspecten van het au-
teursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10).

2 Deze verzoeken zijn ingediend in het kader
van twee gedingen tussen, ten eerste, Mio AB, Mio
e-handel AB en Mio Férsaljning AB, vennootschap-
pen naar Zweeds recht (hierna samen: ‘Mio’), ener-
zijds, en Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktie-
bolag, vennootschap naar Zweeds recht (hierna:
‘Asplund’), anderzijds (C-580/23), en ten tweede,
USM U. Schérer S6hne AG, vennootschap naar Zwit-
sers recht (hierna: ‘USM’), enerzijds, en konektra
GmbH, vennootschap naar Duits recht, en LN, direc-
teur van deze vennootschap (hierna samen: ‘Konek-
tra’), anderzijds (C-795/23), over vermeende in-
breuken op het auteursrecht.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
Richtlijn 2001/29
3 De overwegingen 4, 9, 10 en 60 van richtlijn
2001/29 luiden:
(4) Geharmoniseerde rechtsregels op het

gebied van het auteursrecht en de naburige
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rechten zullen voor meer rechtszekerheid zor-
gen, een hoog niveau van bescherming van de
intellectuele eigendom waarborgen en aldus
aanzienlijke investeringen in creativiteit en in-
novatie, met inbegrip van de netwerkinfrastruc-
tuur, bevorderen, hetgeen weer tot groei en ver-
groting van het concurrentievermogen van de
Europese industrie zal leiden, op het gebied van
de voorziening van inhoud en de informatie-
technologie en, meer in het algemeen, in een
hele reeks industriéle en culturele sectoren.
Hierdoor zal de werkgelegenheid veilig worden
gesteld en de schepping van nieuwe arbeids-
plaatsen worden aangemoedigd.

9) Bij een harmonisatie van het auteurs-
recht en de naburige rechten moet steeds van
een hoog beschermingsniveau worden uitge-
gaan, omdat die rechten van wezenlijk belang
zijn voor scheppend werk. De bescherming van
deze rechten draagt bij tot de instandhouding en
ontwikkeling van de creativiteit in het belang
van auteurs, uitvoerend kunstenaars, producen-
ten, consumenten, cultuur, industrie en het pu-
bliek in het algemeen. De intellectuele eigendom
is dan ook als een geintegreerd deel van de ei-
gendom erkend.

(10)  Auteurs en uitvoerend kunstenaars
moeten, willen zij hun scheppende en artistieke
arbeid kunnen voortzetten, een passende belo-
ning voor het gebruik van hun werk ontvangen,
evenals de producenten om dat werk te kunnen
financieren. De productie van fonogrammen,
films en multimediaproducten, en van diensten,
zoals ‘diensten-op-aanvraag’, vereist aanzienlij-
ke investeringen. Een adequate rechtsbescher-
ming van de intellectuele-eigendomsrechten is
noodzakelijk om de mogelijkheid tot het verkrij-
gen van een dergelijke beloning en de mogelijk-
heid van een behoorlijk rendement van dergelij-
ke investeringen te waarborgen.

[...]
(60)  De bescherming waarin deze richtlijn
voorziet, mag geen afbreuk doen aan nationale
of communautaire wettelijke bepalingen op an-
dere gebieden, zoals industriéle eigendom, gege-
vensbescherming, voorwaardelijke toegang, toe-
gang tot overheidsdocumenten en het
voorschrift betreffende de volgorde van de ex-
ploitatie door de media, welke gevolgen kunnen
hebben voor de bescherming van het auteurs-
recht of naburige rechten.’

Artikel 2 (‘Reproductierecht’) van deze

richtlijn bepaalt:

‘De lidstaten voorzien ten behoeve van:

a) auteurs, met betrekking tot hun wer-
ken,

b) uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen,
) producenten van fonogrammen, met
betrekking tot hun fonogrammen,

5

d) producenten van de eerste vastleggin-
gen van films, met betrekking tot het origineel
en de kopieén van hun films, en
e) omroeporganisaties, met betrekking tot
de vastleggingen van hun uitzendingen, onge-
acht of deze uitzendingen via de ether of per
draad plaatsvinden, uitzendingen per kabel of
satelliet daaronder begrepen, in het uitsluitende
recht, de directe of indirecte, tijdelijke of duurza-
me, volledige of gedeeltelijke reproductie van dit
materiaal, met welke middelen en in welke
vorm 00k, toe te staan of te verbieden.’

Artikel 3 (‘Recht van mededeling van wer-

ken aan het publiek en recht van beschikbaarstel-
ling van ander materiaal voor het publiek’) van deze
richtlijn luidt als volgt:

6

‘1 De lidstaten voorzien ten behoeve van
auteurs in het uitsluitende recht, de mededeling
van hun werken aan het publiek, per draad of
draadloos, met inbegrip van de beschikbaarstel-
ling van hun werken voor het publiek op zodani-
ge wijze dat deze voor leden van het publiek op
een door hen individueel gekozen plaats en tijd
toegankelijk zijn, toe te staan of te verbieden.

2. De lidstaten voorzien ten behoeve van:
a) uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen,
b) producenten van fonogrammen, met
betrekking tot hun fonogrammen,

C) producenten van de eerste vastleggin-

gen van films, met betrekking tot het origineel
en de kopieén van hun films, en
d) omroeporganisaties, met betrekking tot
de vastleggingen van hun uitzendingen, onge-
acht of deze uitzendingen via de ether of per
draad plaatsvinden, uitzendingen per kabel of
satelliet daaronder begrepen,
in het uitsluitende recht, de beschikbaarstelling
voor het publiek, per draad of draadloos, op zo-
danige wijze dat de leden van het publiek op een
door hen individueel gekozen plaats en tijd er
toegang toe hebben, toe te staan of te verbieden.
3. De in de leden 1 en 2 bedoelde rechten
worden niet uitgeput door enige handeling, be-
staande in een mededeling aan het publiek of
beschikbaarstelling aan het publiek overeen-
komstig dit artikel.’

In artikel 4 (‘Distributierecht’) van deze

richtlijn is bepaald:

‘1 De lidstaten voorzien ten behoeve van
auteurs in het uitsluitende recht, elke vorm van
distributie onder het publiek van het origineel
van hun werken of kopieén daarvan, door ver-
koop of anderszins, toe te staan of te verbieden.
2. Het distributierecht met betrekking tot
het origineel of kopieén van een werk is in de
[Europese] Gemeenschap alleen dan uitgeput,
wanneer de eerste verkoop of andere eigen-
domsovergang van dat materiaal in de Gemeen-
schap geschiedt door de rechthebbende of met
diens toestemming,’
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7 Artikel 5 (‘Beperkingen en restricties’) van
richtlijn 2001/29 luidt als volgt:
‘1 Tijdelijke reproductiehandelingen, als

bedoeld in artikel 2, die van voorbijgaande of in-
cidentele aard zijn, en die een integraal en essen-
tieel onderdeel vormen van een technisch pro-
cedé en die worden toegepast met als enig doel:

a) de doorgifte in een netwerk tussen der-
den door een tussenpersoon of
b) een rechtmatig gebruik

van een werk of ander materiaal mogelijk te ma-
ken, en die geen zelfstandige economische waar-
de bezitten, zijn van het in artikel 2 bedoelde re-
productierecht uitgezonderd.
[...]
5. De in de leden 1, 2, 3 en 4 bedoelde be-
perkingen en restricties mogen slechts in be-
paalde bijzondere gevallen worden toegepast
mits daarbij geen afbreuk wordt gedaan aan de
normale exploitatie van werken of ander mate-
riaal en de wettige belangen van de rechtheb-
bende niet onredelijk worden geschaad.’
8 Artikel 9 (‘Voortgezette toepassing van an-
dere wettelijke bepalingen’) van deze richtlijn be-
paalt dat deze richtlijn geen afbreuk doet aan bepa-
lingen betreffende andere gebieden.

Richtlijn 98/71

9 Overweging 8 van richtlijn 98/71/EG van

het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober

1998 inzake de rechtsbescherming van modellen

(PB 1998, L 289, blz. 28) luidt:
‘Overwegende dat het bij het ontbreken van har-
monisatie van het auteursrecht van belang is het
beginsel vast te leggen van cumulatie van be-
scherming uit hoofde van specifieke wetgeving
voor ingeschreven modellen en van auteurs-
rechtelijke bescherming, waarbij de lidstaten vrij
blijven om de omvang van de auteursrechtelijke
bescherming en de voorwaarden waaronder
deze wordt verleend, te bepalen’.

10 Artikel 17 (‘Verhouding tot het auteurs-

recht’) van die richtlijn bepaalt:
‘Een model dat overeenkomstig de bepalingen
van deze richtlijn in of ten aanzien van een lid-
staat is ingeschreven, kan tevens beschermd
worden door het auteursrecht van die lidstaat
vanaf de datum waarop het model is gecreéerd
of in vorm is vastgelegd. Elke lidstaat bepaalt de
omvang en de voorwaarden van die bescher-
ming, met inbegrip van het vereiste gehalte aan
oorspronkelijkheid.

Verordening nr. 6/2002
1 Overweging 32 van verordening (EG) nr.
6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betref-
fende gemeenschapsmodellen (PB 2002, L 3, blz. 1)
luidt:
‘Bij gebreke van een volledige harmonisatie van
het auteursrecht is het belangrijk het beginsel
vast te leggen dat de bescherming uit hoofde van
het gemeenschapsmodel en die uit hoofde van

het auteursrecht kunnen worden gecumuleerd,
waarbij het de lidstaten vrijstaat de omvang van
de auteursrechtelijke bescherming en de voor-
waarden waaronder deze wordt verleend, te be-
palen’
12 In artikel 3, onder a), van die verordening
wordt het begrip ‘model’ in dezelfde bewoordingen
gedefinieerd als die van artikel 1, onder a), van richt-
lijn 98/71.
13 Artikel 96 (‘Verhouding tot andere vormen
van bescherming uit hoofde van het nationale
recht’) van die verordening bepaalt in lid 2:
‘Een model dat wordt beschermd door een ge-
meenschapsmodel, kan tevens worden be-
schermd door het auteursrecht van lidstaten
vanaf de datum waarop het model is gecreéerd
of in vorm is vastgelegd. Elke lidstaat bepaalt de
omvang en de voorwaarden van die bescher-
ming, met inbegrip van het vereiste gehalte aan
oorspronkelijkheid.

Zweeds recht

14 § 1 van de Lag om upphovsritt till litterdra
och konstnarliga verk (1960:729) [wet betreffende
het auteursrecht op werken van letterkunde en
kunst (1960:729)] (SFS 1960, nr. 729), in de versie
die van toepassing is op het hoofdgeding in zaak
C-580/23 (hierna: ‘wet betreffende het auteursrecht
op werken van letterkunde en kunst’), bepaalt:

‘Wie een werk van letterkunde of kunst heeft ge-

creéerd, bezit een auteursrecht op dit werk, on-

geacht of het gaat om:

1 een fictief of beschrijvend werk in ge-
schreven of gesproken vorm,
2. een computerprogramma,
3. een muziek- of toneelstuk,
4, een cinematografisch werk,
5. een fotografisch werk of een ander
werk van beeldende kunst,
6. een bouwwerk of een werk van toege-
paste kunst, of
7. een werk dat op een andere wijze tot
uitdrukking is gebracht.’

15 Volgens § 2 van de wet betreffende het au-

teursrecht op werken van letterkunde en kunst om-
vat het auteursrecht, behoudens bepaalde beper-
kingen, het uitsluitende recht om over een werk te
beschikken door het te reproduceren en het voor
het publiek beschikbaar te stellen, in zijn oorspron-
kelijke of gewijzigde vorm, in vertaling of bewer-
king, in een andere letterkundige of artistieke vorm
of met een andere techniek. Onder ‘reproductie van
een werk’ wordt verstaan: elke directe of indirecte,
tijdelijke of duurzame, volledige of gedeeltelijke re-
productie ervan, op welke wijze en in welke vorm
dan ook. Een werk wordt met name aan het publiek
beschikbaar gesteld wanneer het aan het publiek
wordt doorgegeven of wanneer kopieén ervan te
koop, te huur of in bruikleen worden aangeboden of
anderszins onder het publiek worden verspreid.

16 §53b van de wet betreffende het auteurs-
recht op werken van letterkunde en kunst bepaalt
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dat de rechter op straffe van een dwangsom een
persoon die een inbreukmakende handeling ver-
richt of daaraan deelneemt, kan verbieden om deze
handeling voort te zetten.

Duits recht

17 § 2 (‘Beschermde werken’) van het Gesetz
tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) [wet betreffende het au-
teursrecht en de naburige rechten (auteurswet)] van
9 september 1965 (BGBL 1965 I, blz. 1273), in de ver-
sie die van toepassing is op het hoofdgeding in zaak
C-795/23, bepaalt in lid 1, punt 4, dat onder be-
schermde werken van letterkunde, wetenschap en
kunst met name werken van beeldende kunst, met
inbegrip van bouwwerken en werken van toegepas-
te kunst, alsmede ontwerpen van dergelijke werken
worden verstaan. Krachtens §2, lid 2, zijn alleen
persoonlijke intellectuele scheppingen werken in de
zin van die wet.

Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

Zaak C-580/23
18 Asplund ontwerpt en vervaardigt interieur-
meubelen. Het productassortiment van Asplund
omvat met name de eetkamertafels uit de serie
‘Palais Royal'.
19 Mio houdt zich bezig met detailhandel in
de sector meubilair en woningdecoratie. Het pro-
ductassortiment van Mio omvat onder meer de eet-
kamertafels uit de ‘Cord’-meubelserie.
20 In oktober 2021 heeft Asplund bij de Pa-
tent- och marknadsdomstol (bijzondere rechter in
eerste aanleg voor industriéle-eigendomszaken en
handelszaken, Zweden) een vordering ingesteld te-
gen Mio wegens inbreuk op het auteursrecht. In het
kader van deze vordering heeft Asplund deze rech-
ter met name verzocht om Mio op straffe van een
dwangsom te verbieden eetkamertafels uit de
‘Cord’-meubelserie te vervaardigen, in de handel te
brengen of te verkopen. Asplund voerde aan dat de
tafels uit de serie ‘Palais Royal’ auteursrechtelijk wa-
ren beschermd als werken van toegepaste kunst en
dat de eetkamertafels uit de ‘Cord’-meubelserie bij-
gevolg inbreuk maakten op haar auteursrecht, aan-
gezien zij grote gelijkenissen vertoonden met de ta-
fels uit de serie ‘Palais Royal'.
21 Mio heeft betwist dat de tafels uit de serie
‘Palais Royal’' auteursrechtelijk waren beschermd,
aangezien deze tafels onvoldoende oorspronkelijk
waren om de desbetreffende bescherming te ver-
krijgen. Volgens Mio is het ontwerp van deze tafels
gebaseerd op eenvoudige variaties op oudere be-
kende modellen die zijn opgenomen in het register
van in de Europese Unie ingeschreven modellen.
Hoe dan ook, zelfs indien de tafels uit de serie ‘Palais
Royal’ auteursrechtelijk beschermd zouden zijn, zou
deze bescherming beperkt en begrensd zijn en zou-
den de verschillen tussen de twee betrokken tafel-
modellen volstaan als bewijs dat de tafels van Mio
geen inbreuk maken op het auteursrecht van As-
plund.

22 De Patent- och marknadsdomstol heeft de
vordering van Asplund toegewezen op grond dat de
tafels uit de serie ‘Palais Royal’ auteursrechtelijk be-
schermd waren als werken van toegepaste kunst en
dat de eetkamertafels uit de ‘Cord’-meubelserie in-
breuk maakten op het auteursrecht van Asplund.

23 Mio heeft tegen de beslissing van de Pa-
tent- och marknadsdomstol beroep ingesteld bij de
Svea hovrdtt, Patent- och marknadséverdomstol
(rechter in tweede aanleg Stockholm, in zijn hoeda-
nigheid van rechter in tweede aanleg voor industri-
ele-eigendomszaken en handelszaken, Zweden), de
verwijzende rechter.

24 De verwijzende rechter heeft in essentie
twijfels over de vraag of de tafels uit de serie ‘Palais
Royal’ auteursrechtelijke bescherming genieten als
‘werken’. Hij vraagt zich af aan de hand van welke
criteria kan worden bepaald of een voorwerp oor-
spronkelijk is, zodat het kan worden beschouwd als
een ‘werk’ in de zin van artikel 2, onder a), van richt-
liin 2001/29 overeenkomstig de rechtspraak die
voortvloeit uit het arrest van 12 september 2019, Co-
femel (C-683/17, EU:C:2019:721 (NJ 2020/90, m.nt. J.
Spoor; red.)).

25 De verwijzende rechter verduidelijkt dat,
om een voorwerp als oorspronkelijk te kunnen be-
schouwen, het zowel noodzakelijk als voldoende is
dat dit voorwerp de persoonlijkheid van de auteur
ervan weerspiegelt door uitdrukking te geven aan
zijn vrije en creatieve keuzen. Wanneer voor de ver-
wezenlijking van een voorwerp technische overwe-
gingen, regels of andere beperkingen bepalend wa-
ren die geen ruimte hebben gelaten voor creatieve
vrijheid, kan dat voorwerp niet worden geacht de
oorspronkelijkheid te hebben die vereist is om een
werk te kunnen vormen. De verwijzende rechter
merkt echter op dat een voorwerp aan dat vereiste
van oorspronkelijkheid kan voldoen, ook al is de
verwezenlijking ervan bepaald door technische
overwegingen, voor zover de auteur hierdoor niet
werd belet om zijn persoonlijkheid in dat voorwerp
tot uitdrukking te brengen door blijk te geven van
vrije en creatieve keuzen.

26 De verwijzende rechter herinnert er in dit
verband aan dat hij bij de beoordeling of een voor-
werp een oorspronkelijke schepping is, rekening
dient te houden met alle relevante elementen zoals
die bij het ontwerpen ervan bestonden, ongeacht
factoren die losstaan van en plaatsvinden na de cre-
atie van dat voorwerp.

27 Evenwel blijft onzekerheid bestaan over de
wijze waarop de concrete beoordeling van de oor-
spronkelijkheid van een voorwerp moet worden
verricht en met welke elementen rekening moet
worden gehouden om te bepalen of een voorwerp
van toegepaste kunst de persoonlijkheid van de au-
teur ervan weerspiegelt door uitdrukking te geven
aan diens vrije en creatieve keuzen.

28 Volgens de verwijzende rechter volstaat
het dat de auteur van een voorwerp over manoeu-
vreerruimte beschikte en daadwerkelijk keuzen van
verschillende aard heeft gemaakt bij de creatie er-
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van, dat deze keuzen niet zijn ingegeven door tech-
nische overwegingen, regels of vereisten en dat die
keuzen in zekere zin worden weerspiegeld en tot
uitdrukking zijn gebracht in dat voorwerp. Een der-
gelijke ruime uitlegging zou in de praktijk beteke-
nen dat de beoordeling of een voorwerp oorspron-
kelijk is, moet worden gebaseerd op het
scheppingsproces zelf en op de keuzen die de au-
teur tijdens dat proces heeft gemaakt. Dat zou ook
betekenen dat in beginsel alle keuzen die de auteur
in kwestie bij het scheppen van dat voorwerp heeft
gemaakt en die niet zijn ingegeven door technische
overwegingen, regels of vereisten, als vrij en creatief
moeten worden beschouwd.

29 In dit verband is de verwijzende rechter
van mening dat bij die uitlegging de beoordeling
van de oorspronkelijkheid van een voorwerp door
de bevoegde rechter zich toespitst op het schep-
pingsproces en de keuzen die de auteur tijdens dat
proces heeft gemaakt, en niet op de vraag of het
voorwerp zelf — of het eindresultaat van het schep-
pingsproces — daadwerkelijk de uiting is van een
artistieke verwezenlijking. De vraag of dat voor-
werp voldoende oorspronkelijk is, wordt dan ‘een
kwestie van bewijsvoering in plaats van een rechts-
vraag'.

30 Voorts merkt de verwijzende rechter op
dat een dergelijke uitlegging van het oorspronke-
lijkheidsvereiste erop zou neerkomen dat vrij lage
eisen worden gesteld aan de creatieve en vrije keu-
zen die de auteur ervan moet hebben gemaakt en
die dit voorwerp geacht wordt tot uitdrukking te
brengen. Dit zou ertoe kunnen leiden dat voorwer-
pen die het niet verdienen om als ‘werken’ te wor-
den aangemerkt, auteursrechtelijke bescherming
genieten. Bovendien zou dit als gevolg kunnen heb-
ben dat eenvoudige voorwerpen, die niet voor artis-
tieke doeleinden zijn ontworpen of die in elk geval
geen ‘artistieke persoonlijkheid’ bezitten, als wer-
ken worden beschermd.

31 Volgens de verwijzende rechter brengt een
laag oorspronkelijkheidsvereiste voor voorwerpen
van toegepaste kunst ook het risico met zich mee
dat de minder uitgebreide bescherming van model-
len volledig wordt uitgehold. In die context heeft
deze rechter twijfels over de wijze waarop een laag
oorspronkelijkheidsvereiste voor voorwerpen van
toegepaste kunst zich verhoudt tot het vereiste van
het eigen karakter dat noodzakelijk is om model-
rechtelijke bescherming te verkrijgen. Hoewel het
auteursrecht en het modellenrecht verschillende
doelstellingen hebben, lijkt het niet redelijk dat een
model auteursrechtelijk als werk kan worden be-
schermd, terwijl het onvoldoende eigen karakter
heeft om bescherming als model te verkrijgen. De
verwijzende rechter wijst erop dat het Hof in het ar-
rest van 12 september 2019, Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.)),
heeft geoordeeld dat modelrechtelijke bescherming
en auteursrechtelijke bescherming weliswaar cu-
mulatief kunnen worden verleend aan eenzelfde
voorwerp van toegepaste kunst, maar dat een der-

gelijke cumulatie slechts in bepaalde situaties kan
worden overwogen. Een zeer laag oorspronkelijk-
heidsvereiste zou evenwel kunnen leiden tot een si-
tuatie waarin werken van toegepaste kunst in de
meeste gevallen cumulatieve bescherming genie-
ten.

32 Daarentegen kan ook een andere uitleg-
ging worden overwogen, namelijk dat bij de beoor-
deling van de vraag of een voorwerp van toegepaste
kunst de persoonlijkheid van de auteur ervan weer-
spiegelt door uitdrukking te geven aan zijn vrije en
creatieve keuzen, moet worden uitgegaan van het
betrokken voorwerp zelf. Dat voorwerp moet op
zich de persoonlijkheid van de auteur ervan weer-
spiegelen en een zekere mate van kunstzinnigheid
vertonen of bereiken wat — althans in het verleden
— in Zweden en met name in Duitsland de ‘drempel
van oorspronkelijkheid’ (‘verksh6jd’/'Werkhohe’)
werd genoemd. Een beoordeling volgens deze an-
dere uitlegging zou kunnen betekenen dat dit voor-
werp een zeker eigen karakter moet hebben en in
zekere zin uniek moet zijn. Met andere woorden,
het voorwerp moet een zekere mate van onafthan-
kelijkheid en oorspronkelijkheid hebben en de per-
soonlijkheid van de auteur ervan tot uitdrukking
brengen.

33 Tegen deze achtergrond heeft de Svea ho-
vrdtt, Patent- och marknadséverdomstol de behan-
deling van de zaak geschorst en het Hof verzocht
om een prejudiciéle beslissing over de volgende vra-
gen:
‘1) Hoe moet in het kader van de beoorde-
ling of een voorwerp van toegepaste kunst de
ruime auteursrechtelijke bescherming als werk
geniet in de zin van de artikelen 2 tot en met 4
van richtlijn [2001/29], het onderzoek worden
verricht of het voorwerp de persoonlijkheid van
de auteur weerspiegelt door uitdrukking te ge-
ven aan zijn vrije en creatieve keuzen, en welke
factoren moeten daarbij in aanmerking worden
genomen? Moet met name het onderzoek van
de oorspronkelijkheid zich toespitsen op facto-
ren die verband houden met het scheppingspro-
ces en op de uitleg door de auteur van de daad-
werkelijke keuzen die hij bij het creéren van het
voorwerp heeft gemaakt, dan wel op factoren
die verband houden met het voorwerp zelf en
het eindresultaat van het scheppingsproces en
op de vraag of het voorwerp zelf een artistiek ef-
fect weergeeft?

2) Wat is voor het antwoord op de eerste
vraag en de vraag of een voorwerp van toege-
paste kunst de persoonlijkheid van de auteur
weerspiegelt door uitdrukking te geven aan zijn
vrije en creatieve keuzen, het belang van het feit
dat

a) het voorwerp bestaat uit elementen die
voorkomen in gangbare modellen;
b) het voorwerp voortbouwt en een varia-

tie vormt op een ouder bekend model of een
aanhoudende modellentrend;
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c) identieke of gelijkaardige voorwerpen
gecreéerd werden voor of — onafhankelijk en
zonder kennis van het voorwerp van toegepaste
kunst waarvoor aanspraak wordt gemaakt op
bescherming als werk — na de creatie van het
betrokken voorwerp?

3) Hoe moet de gelijkenis worden beoor-
deeld — en welke gelijkenis is vereist — bij het
onderzoek of een vermeend inbreukmakend
voorwerp van toegepaste kunst binnen de be-
schermingsomvang van een werk valt en in-
breuk maakt op het uitsluitende recht op het
werk dat op grond van de artikelen 2 tot en met
4 van richtlijn [2001/29] aan de auteur moet
worden verleend? Moet in dit verband het on-
derzoek zich toespitsen op de vraag of het werk
herkenbaar is in het vermeend inbreukmakende
voorwerp of op de vraag of het vermeend in-
breukmakende voorwerp dezelfde algemene in-
druk wekt als het werk, of op wat anders moet
het onderzoek zich toespitsen?

4) Voor het antwoord op de derde vraag
en de vraag of een vermeend inbreukmakend
voorwerp van toegepaste kunst binnen de be-
schermingsomvang van een werk valt en in-
breuk maakt op het uitsluitende recht op het
werk, wat is het belang van

a) de mate van oorspronkelijkheid van het
werk voor de beschermingsomvang van het
werk;

b) het feit dat het werk en het vermeend
inbreukmakende voorwerp van toegepaste
kunst bestaan uit elementen die voorkomen in
gangbare modellen of voortbouwen en variaties
vormen op oudere bekende modellen of een
aanhoudende modellentrend;

) het feit dat andere identieke of gelijk-
aardige voorwerpen werden gecreéerd voor of
— onafhankelijk en zonder kennis van het werk
— na de creatie van het werk?’

Zaak C-795/23

34 USM vervaardigt en verkoopt al decennia-
lang een modulair meubelsysteem onder de naam
USM Haller. Dit meubelsysteem wordt gekenmerkt
door hoogglanzend verchroomde ronde buizen die
via bolvormige koppelstukken met elkaar zijn ver-
bonden en een structuur vormen waarin gekleurde
metalen panelen worden geplaatst. De aldus gecre-
eerde structuren kunnen vrij worden gecombineerd
en op elkaar of naast elkaar worden gemonteerd.

35 Konektra biedt via haar onlinewinkel reser-
ve- en uitbreidingsonderdelen voor het modulaire
meubelsysteem van USM Haller aan waarvan de
vorm en, voor het grootste deel, de kleur overeenko-
men met die van de componenten van USM. Nadat
Konektra zich aanvankelijk had beperkt tot de ver-
koop van reserveonderdelen, waartegen USM niet
opkwam, heeft zij in 2017 haar onlinewinkel in een
geheel nieuw jasje gestoken. Sinds 2018 vermeldt
de website van Konektra alle componenten die no-
dig zijn voor de volledige montage van ‘USM Hal-

ler’-meubelen en wordt op de website eveneens re-
clame gemaakt voor die meubelen met afbeeldingen
van gemonteerde meubelen. Bovendien biedt Ko-
nektra haar klanten een montagedienst aan waarbij
de geleverde onderdelen worden gemonteerd tot
het complete meubel en gaan haar leveringen ver-
gezeld van montage-instructies.

36 Volgens USM beperkt Konektra zich thans
niet langer tot het aanbieden van reserveonderde-
len voor het ‘USM Haller-systeem, maar gaat zij
over tot het vervaardigen, aanbieden en verkopen
van haar eigen meubelsysteem, dat identiek is aan
dat van USM. Deze laatste is van mening dat het
aanbod van Konektra inbreuk maakt op haar au-
teursrecht op het ‘USM Haller’-systeem als werk van
toegepaste kunst of op zijn minst ongeoorloofde na-
maak is in de zin van het mededingingsrecht.

37 Bijgevolg heeft USM tegen Konektra een
vordering tot ‘staking, informatieverstrekking, en
rekening en verantwoording’ alsmede tot ‘vergoe-
ding van ingebrekestellingskosten en vaststelling
van haar schadevergoedingsplicht’ ingesteld bij het
Landgericht Diisseldorf (rechter in eerste aanleg
Diisseldorf, Duitsland). Die rechter heeft deze vor-
deringen toegewezen, waarbij hij zich voornamelijk
op het auteursrecht heeft gebaseerd.

38 Daarentegen heeft het Oberlandesgericht
Diisseldorf (hoogste rechterlijke instantie van de
deelstaat Noordrijn-Westfalen, Diisseldorf, Duits-
land) in hoger beroep de op het auteursrecht geba-
seerde vorderingen afgewezen. Deze rechter was
van oordeel dat het modulaire meubelsysteem van
USM Haller geen auteursrechtelijk beschermd werk
van toegepaste kunst was, aangezien het niet vol-
deed aan de voorwaarden die in de rechtspraak van
het Hof zijn gesteld — met name de arresten van 12
september 2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721
(NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.)), en 11 juni 2020,
Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461 (NJ
2021/175, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)), — om te
kunnen worden beschouwd als een werk van toe-
gepaste kunst in de zin van de artikelen 2 tot en met
4 van richtlijn 2001/29.

39 USM en Konektra hebben tegen het arrest
van het Oberlandesgericht Diisseldorf beroep in Re-
vision ingesteld bij het Bundesgerichtshof (hoogste
federale rechter in burgerlijke en strafzaken, Duits-
land), de verwijzende rechter.

40 De verwijzende rechter is van mening dat
de beslechting van het hoofdgeding afhangt van de
uitlegging van het begrip ‘werk’ in de zin van artikel
2, onder a), artikel 3, lid 1, en artikel 4, lid 1, van
richtlijn 2001/29, volgens welke een voorwerp twee
kenmerken moet hebben om als werk te kunnen
worden aangemerkt. Ten eerste moet het voorwerp
in kwestie oorspronkelijk zijn, in die zin dat het een
eigen intellectuele schepping van de auteur ervan is,
door uitdrukking te geven aan de vrije en creatieve
keuzen van laatstgenoemde. Ten tweede mogen
voor de vervaardiging ervan geen technische over-
wegingen, regels of andere beperkingen gelden die
geen ruimte laten voor creatieve vrijheid.
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41 De verwijzende rechter erkent in dit ver-
band dat het modulaire meubelsysteem van USM
Haller een ‘voldoende uitdrukking’ vormt in de zin
van het tweede element waarnaar wordt verwezen
in de rechtspraak die voortvloeit uit het arrest van 12
september 2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721
(NJ 2020/90, m.nt. ]. Spoor; red.)). Dat tweede ele-
ment veronderstelt het bestaan van een voorwerp
dat voldoende nauwkeurig en objectief kan worden
geidentificeerd, ook al is deze uitdrukking niet nood-
zakelijkerwijs permanent. Volgens hem maakt het
modulaire meubelsysteem van USM Haller een ‘ob-
jectieve identificatie’ mogelijk, aangezien het bestaat
uit een beperkt aantal afzonderlijke elementen die
in een systeem met elkaar worden gecombineerd en
een kenmerkende en terugkerende totaalindruk
overbrengen.
42 De verwijzende rechter sluit in dit verband
de mogelijkheid niet uit dat er bij voorwerpen van
toegepaste kunst een regel-uitzondering-relatie be-
staat tussen modelrechtelijke bescherming en au-
teursrechtelijke bescherming, in die zin dat bij het
onderzoek van de oorspronkelijkheid van deze
voorwerpen op grond van het auteursrecht hogere
eisen moeten worden gesteld aan de vrije en crea-
tieve keuzen van de auteur dan bij andere soorten
voorwerpen.
43 Voorts rijst volgens hem de vraag of in het
kader van het onderzoek van de oorspronkelijkheid
van een voorwerp dient te worden uitgegaan van de
subjectieve visie van de auteur ervan, dan wel of een
objectief criterium dient te worden gehanteerd. De
verwijzende rechter is in dit verband van mening
dat in de rechtspraak van het Hof nog niet duidelijk
is vastgesteld of bij de beoordeling van de oorspron-
kelijkheid van een voorwerp omstandigheden in
aanmerking kunnen worden genomen die losstaan
van en plaatsvinden na de creatie van het voorwerp,
zoals de presentatie ervan in kunsttentoonstellin-
gen of musea of de erkenning ervan in vakkringen.
44 Tegen deze achtergrond heeft het Bundes-
gerichtshof de behandeling van de zaak geschorst
en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing
over de volgende vragen:
‘1) Bestaat er bij werken van toegepaste
kunst tussen de modelrechtelijke en auteurs-
rechtelijke bescherming een regel-uitzondering-
relatie, in die zin dat bij het auteursrechtelijk on-
derzoek van de oorspronkelijkheid van deze
werken hogere eisen moeten worden gesteld
aan de vrije en creatieve keuzen van de auteur
dan bij andere soorten werken?
2) Moet bij het auteursrechtelijk onder-
zoek van de oorspronkelijkheid (mede) worden
uitgegaan van de subjectieve visie van de auteur
op het scheppingsproces, en moeten met name
de vrije en creatieve keuzen bewust door hem
worden gemaakt om te kunnen worden be-
schouwd als vrije en creatieve keuzen in de zin
van de rechtspraak van het Hof?
3) Indien, in het kader van het onderzoek
van de oorspronkelijkheid, beslissend is of en in

welke mate in het werk de artistieke schepping
objectief tot uitdrukking is gekomen: kunnen bij
dit onderzoek ook omstandigheden in aanmer-
king worden genomen die zich hebben voorge-
daan na de voor de beoordeling van de oor-
spronkelijkheid relevante datum van het
ontstaan van het ontwerp, zoals de presentatie
ervan in kunsttentoonstellingen of musea of de
erkenning ervan in vakkringen?’

Procedure bij het Hof
45 Bij beslissing van de president van het Hof
van 13 mei 2024 zijn de zaken C-580/23 en
C-795/23 gevoegd voor de mondelinge behandeling
en het arrest.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag in zaak C-795/23
46 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in zaak C-795/23 in essentie te vernemen of
richtlijn 2001/29 aldus moet worden uitgelegd dat
er een regel-uitzondering-relatie bestaat tussen
modelrechtelijke bescherming en auteursrechtelij-
ke bescherming in die zin dat bij het onderzoek van
de oorspronkelijkheid van voorwerpen van toege-
paste kunst hogere eisen moeten worden gesteld
dan die welke gelden voor andere soorten werken.
47 In casu heeft de vraag van de verwijzende
rechter specifiek betrekking op de kwalificatie van
een gebruiksvoorwerp als ‘werk’ in de zin van richt-
lijn 2001/29. Deze rechter verzoekt met name om
verduidelijking van de strekking van punt 52 van
het arrest van 12 september 2019, Cofemel (C-
683/17, EU:C:2019:721 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor;
red.)), waarin het Hof heeft geoordeeld dat model-
rechtelijke bescherming en auteursrechtelijke be-
scherming krachtens het recht van de Unie welis-
waar cumulatief kunnen worden verleend aan
hetzelfde voorwerp, maar een dergelijke cumulatie
slechts in bepaalde situaties kan worden overwo-
gen.
48 In dit verband dient eraan te worden herin-
nerd dat het begrip ‘werk’ als bedoeld in artikel 2,
onder a), van richtlijn 2001/29 volgens vaste recht-
spraak een autonoom begrip van het recht van de
Unie vormt dat op uniforme wijze moet worden uit-
gelegd en toegepast en de combinatie van twee cu-
mulatieve elementen veronderstelt. Ten eerste im-
pliceert dit begrip dat het betrokken voorwerp
oorspronkelijk is, in die zin dat het gaat om een ei-
gen intellectuele schepping van de auteur ervan. Ten
tweede kunnen alleen de bestanddelen die de uit-
drukking van een dergelijke intellectuele schepping
zijn, als ‘werk’ worden aangemerkt (arrest van 12
september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721
(NJ 2020/90, m.nt. . Spoor; red.), punt 29 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).
49 Met betrekking tot dat eerste element volgt
uit de rechtspraak dat het, om een voorwerp als oor-
spronkelijk te kunnen beschouwen, zowel noodza-
kelijk als voldoende is dat dit voorwerp de persoon-
lijkheid van de auteur ervan weerspiegelt door
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uitdrukking te geven aan de vrije en creatieve keu-
zen van die auteur. Wanneer daarentegen voor de
vervaardiging van een voorwerp technische over-
wegingen, regels of andere beperkingen gelden die
geen ruimte laten voor creatieve vrijheid, kan dat
voorwerp niet worden geacht de oorspronkelijk-
heid te hebben die vereist is om een werk te kunnen
vormen (arrest van 12 september 2019, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, punten 30 en 31 (NJ
2020/90, m.nt. J. Spoor; red.) en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

50 De voorwaarde dat de persoonlijkheid van
de auteur wordt weerspiegeld in het voorwerp
waarvoor bescherming wordt gevraagd, doordat ui-
ting wordt gegeven aan de vrije en creatieve keuzen
van die auteur, is in het Unierecht dus doorslagge-
vend voor ‘oorspronkelijkheid’ en bijgevolg voor au-
teursrechtelijke bescherming.

51 Wat daarentegen de bescherming betreft
van modellen die vallen hetzij onder richtlijn 98/71,
die van toepassing is op modellen die zijn inge-
schreven in of voor een lidstaat, hetzij onder veror-
dening nr. 6/2002, die van toepassing is op model-
len die op Unieniveau worden beschermd, geldt een
ander objectief criterium voor bescherming, te we-
ten dat van nieuwheid en eigen karakter. Dit criteri-
um wordt beoordeeld ten opzichte van de oudere
modellen en hierbij komt elk model dat zich vol-
doende van de oudere modellen onderscheidt om
een andere algemene visuele indruk te wekken, in
aanmerking voor bescherming.

52 Dit verschil tussen de criteria voor bescher-
ming wordt verklaard door het feit dat modelrech-
telijke bescherming enerzijds en auteursrechtelijke
bescherming anderzijds verschillende doelstellin-
gen nastreven en aan verschillende regelingen on-
derworpen zijn. Modelrechtelijke bescherming
heeft namelijk tot doel voorwerpen te beschermen
die niet alleen nieuw zijn en een eigen karakter heb-
ben, maar daarnaast ook een utilitair karakter heb-
ben en bedoeld zijn om op grote schaal te worden
geproduceerd. Bovendien geldt deze bescherming
gedurende een beperkte, maar voldoende lange pe-
riode om de investeringen die nodig zijn voor de
creatie en vervaardiging van die voorwerpen te la-
ten renderen, zonder de concurrentie echter al te
zeer te belemmeren. Auteursrechtelijke bescher-
ming, waarvan de duur aanzienlijk langer is, is dan
weer voorbehouden aan voorwerpen die het ver-
dienen om als werk te worden gekwalificeerd (ar-
rest van 12 september 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, punt 50 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor;
red.)).

53 Om die redenen mag de verlening van au-
teursrechtelijke bescherming aan een als model be-
schermd voorwerp er niet toe leiden dat het doel en
de doeltreffendheid van deze twee vormen van be-
scherming worden aangetast (arrest van 12 septem-
ber 2019, Cofemnel, C-683/17, EU:C:2019:721, punt 51
(NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.)).

54 Hieruit volgt, ten eerste, dat voorwerpen
die zijn beschermd als model in beginsel niet verge-

lijkbaar zijn met voorwerpen die door richtlijn
2001/29 beschermde werken vormen (arrest van 12
september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
punt 40 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.)). Ten twee-
de bestaat er geen enkel automatisme tussen de
verlening van modelrechtelijke bescherming en de
verlening van auteursrechtelijke bescherming. Ten
derde mogen de voorwaarden voor die bescher-
ming, te weten nieuwheid en eigen karakter, ener-
zijds, en oorspronkelijkheid, anderzijds, niet met el-
kaar worden verward.

55 Hoewel modelrechtelijke bescherming en
auteursrechtelijke bescherming elkaar niet uitslui-
ten (zie in die zin arrest van 12 september 2019, Co-
femel, C-683/17, EU:C:2019:721, punt 43 (NJ
2020/90, m.nt. . Spoor; red.)) en cumulatief kunnen
worden verleend aan hetzelfde voorwerp, blijft een
dergelijke cumulatie beperkt tot bepaalde gevallen
(arrest van 12 september 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, punt 52 (NJ 2020/90, m.nt. ]. Spoor;
red.)), aangezien een auteur een uniek werk dient te
creéren dat zijn persoonlijkheid weerspiegelt en als
zodanig beschermd is overeenkomstig richtlijn
2001/29.

56 Evenwel bestaat er geen regel-uitzonde-
ring-relatie tussen modelrechtelijke bescherming
en auteursrechtelijke bescherming.

57 Bijgevolg dient te worden geoordeeld dat
een model kan worden aangemerkt als ‘werk’ in de
zin van richtlijn 2001/29 indien het voldoet aan de
twee in punt 48 van het onderhavige arrest ge-
noemde vereisten (zie in die zin arrest van 12 sep-
tember 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
punt 48 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.)), en dat de
oorspronkelijkheid van voorwerpen van toegepaste
kunst moet worden beoordeeld aan de hand van
dezelfde vereisten als die welke gelden voor de be-
oordeling van de oorspronkelijkheid van andere
soorten voorwerpen.

58 Gelet op een en ander dient op de eerste
vraag in zaak C-795/23 te worden geantwoord dat
richtlijn 2001/29 aldus moet worden uitgelegd dat
er geen regel-uitzondering-relatie bestaat tussen
modelrechtelijke bescherming en auteursrechtelij-
ke bescherming in die zin dat bij het onderzoek van
de oorspronkelijkheid van voorwerpen van toege-
paste kunst hogere eisen moeten worden gesteld
dan die welke gelden voor andere soorten werken.

Eerste en tweede vraag in zaak C-580/23

alsmede tweede en derde vraag in zaak

C-795/23
59 Met de eerste en de tweede vraag in zaak
C-580/23 alsook de tweede en de derde vraag in
zaak C-795/23, die tezamen dienen te worden on-
derzocht, wensen de verwijzende rechters in essen-
tie te vernemen of artikel 2, onder a), artikel 3, lid 1,
en artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29 aldus moeten
worden uitgelegd dat bij de beoordeling van de oor-
spronkelijkheid van voorwerpen van toegepaste
kunst rekening dient te worden gehouden met fac-
toren die verband houden met het scheppingspro-
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ces en de bedoeling van de auteur, dan wel alleen
met factoren die zichtbaar zijn in het voorwerp zelf.
In dit verband vragen deze rechters zich af welke rol
bij deze beoordeling is weggelegd voor bijkomende
factoren zoals het gebruik van reeds beschikbare
vormen bij het scheppen van het betrokken voor-
werp, het feit dat de auteur zich heeft laten inspire-
ren door bestaande voorwerpen, de mogelijkheid
dat gelijkaardige voorwerpen onafhankelijk worden
gecreéerd of de erkenning ervan in vakkringen.

Beoordeling van de oorspronkelijkheid

van voorwerpen van toegepaste kunst
60 Wat de beoordeling van het oorspronke-
lijkheidscriterium betreft, dient in herinnering te
worden gebracht dat in casu de twee verwijzende
rechters zich afvragen hoe creatieve keuzen bij het
ontwerpen van gebruiksvoorwerpen, zoals meube-
len, moeten worden beoordeeld.
61 Uit de in de punten 48 en 49 hierboven
aangehaalde rechtspraak blijkt dat, om vast te stel-
len dat een werk oorspronkelijk is in de zin van het
auteursrecht, de aangezochte rechter moet beoor-
delen of het voorwerp waarvoor aanspraak op be-
scherming wordt gemaakt, uitdrukking geeft aan
vrije en creatieve keuzen die de persoonlijkheid van
de auteur weerspiegelen.
62 Zoals de advocaat-generaal in punt 41 van
zijn conclusie heeft benadrukt, moet bij deze beoor-
deling rekening worden gehouden met de specifie-
ke aard van de betrokken soort werken. Werken van
toegepaste kunst onderscheiden zich immers van
andere categorieén werken door het feit dat zij in de
eerste plaats gebruiksvoorwerpen zijn. Dergelijke
voorwerpen zijn het resultaat van de knowhow en
de keuzen van hun makers. Die keuzen kunnen
worden ingegeven door technische, ergonomische
of veiligheidsbeperkingen of kunnen voortvloeien
uit normen of overeenkomsten die in de betrokken
sector zijn vastgesteld.
63 Het Hof heeft dienaangaande gepreciseerd
dat een voorwerp dat aan de voorwaarde van oor-
spronkelijkheid voldoet, voor auteursrechtelijke be-
scherming in aanmerking kan komen, ook al wordt
de verwezenlijking ervan deels door technische
overwegingen bepaald, op voorwaarde dat een der-
gelijke bepaling de auteur niet heeft belet om zijn
persoonlijkheid in dat voorwerp te weerspiegelen
door vrije en creatieve keuzen tot uiting te brengen
(zie in die zin arrest van 11 juni 2020, Brompton Bi-
cycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 26 (NJ
2021/175, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).
64 Uit de rechtspraak blijkt namelijk dat aan
het criterium van oorspronkelijkheid niet kan wor-
den voldaan door onderdelen van een voorwerp die
uitsluitend door hun technische functie worden ge-
kenmerkt, aangezien auteursrechtelijke bescher-
ming zich niet uitstrekt tot ideeén. Wanneer de uit-
drukking van die onderdelen door hun technische
functie wordt bepaald, zijn de verschillende manie-
ren om een idee uit te voeren immers zodanig be-
perkt dat dit idee samenvalt met de uitdrukking er-

van (zie in die zin arrest van 11 juni 2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 27 (NJ
2021/175, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.) en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

65 Hieruit volgt dat in het kader van het au-
teursrecht niet mag worden verondersteld dat de
keuzen van de auteur van het voorwerp creatief
zijn. De rechter die dient te oordelen of een ge-
bruiksvoorwerp oorspronkelijk is, moet dus de cre-
atieve keuzen in de vorm ervan onderzoeken en
identificeren om het als auteursrechtelijk be-
schermd te kunnen aanmerken, met dien verstande
dat, zelfs wanneer de auteur ervan keuzen heeft ge-
maakt die niet door technische of andere beperkin-
gen zijn ingegeven, de creatieve aard van die keuzen
in de zin van het auteursrecht niet mag worden ver-
ondersteld (zie in die zin arrest van 11 juni 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 32
(NJ 2021/175, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).

66 De componenten van een gebruiksvoor-
werp zijn onderworpen aan dezelfde regeling als
het voorwerp in zijn geheel. Componenten van een
werk genieten dus bescherming krachtens artikel 2,
onder a), van richtlijn 2001/29 op voorwaarde dat
zij bepaalde van de elementen bevatten die de oor-
spronkelijke uitdrukking van de auteur van dat
werk zijn en zij als dusdanig de oorspronkelijkheid
van het volledige werk in zich dragen (zie in die zin
arrest van 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, punten 38 en 39 (NJ 2011/288,
m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).

67 Hieraan dient te worden toegevoegd dat
artistieke of esthetische overwegingen weliswaar
deel uitmaken van de creatieve activiteit, maar dat
de omstandigheid dat een model een dergelijk ef-
fect teweegbrengt, het op zich niet mogelijk maakt
om vast te stellen of dit model een intellectuele
schepping is die de keuzevrijheid en de persoonlijk-
heid van de auteur ervan weerspiegelt en dus vol-
doet aan het vereiste van oorspronkelijkheid (arrest
van 12 september 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, punt 54 (NJ 2020/90, m.nt. . Spoor;
red.)).

68 De omstandigheid dat een model, afgezien
van het utilitaire doel ervan, een eigen en vanuit es-
thetisch of artistiek oogpunt opvallend visueel ef-
fect opwekt, volstaat op zich dus niet om het als
‘werk’ in de zin van richtlijn 2001/29 aan te merken
(zie in die zin arrest van 12 september 2019, Cofe-
mel, C-683/17, EU:C:2019:721, punt 55 (NJ 2020/90,
m.nt. J. Spoor; red.)).

Inaanmerkingneming van het

scheppingsproces en de bedoeling van

de auteur
69 De verwijzende rechters vragen of bij de
beoordeling van de oorspronkelijkheid van een ge-
bruiksvoorwerp, zoals in dit geval meubelen waar-
voor aanspraak wordt gemaakt op auteursrechtelij-
ke bescherming, rekening moet worden gehouden
met de bedoeling van de auteur ervan tijdens het
scheppingsproces.
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70 Uit de in de punten 48 en 49 hierboven
aangehaalde rechtspraak vloeit voort dat het, om
een voorwerp als een oorspronkelijke schepping te
kunnen beschouwen, zowel noodzakelijk als vol-
doende is dat dit voorwerp de persoonlijkheid van
de auteur ervan ‘weerspiegelt’ door ‘uitdrukking te
geven’ aan de vrije en creatieve keuzen van die au-
teur.

71 Zoals de advocaat-generaal in punt 45 van
zijn conclusie heeft benadrukt, blijkt uit het gebruik
van de termen ‘weerspiegelt’ en ‘vitdrukking te ge-
ven’ duidelijk dat deze keuzen en de persoonlijk-
heid van de auteur zichtbaar moeten zijn in het
voorwerp waarvoor aanspraak op bescherming
wordt gemaakt.

72 Wat betreft het tweede element waarnaar
in punt 48 van het onderhavige arrest wordt verwe-
zen, heeft het Hof verduidelijkt dat het begrip ‘werk’
als bedoeld in richtlijn 2001/29 het bestaan impli-
ceert van een voorwerp dat voldoende nauwkeurig
en objectief kan worden geidentificeerd. Ten eerste
moeten de autoriteiten die belast zijn met het toe-
zicht op de bescherming van de aan het auteurs-
recht inherente uitsluitende rechten, namelijk dui-
delijk en nauwkeurig kunnen onderkennen welk
voorwerp aldus wordt beschermd. Hetzelfde geldt
voor de derden tegen wie de bescherming waarop
de auteur van dat voorwerp aanspraak maakt, kan
worden ingeroepen. Ten tweede vereist de nood-
zaak om elke — de rechtszekerheid aantastende —
subjectiviteit bij de vaststelling van het voorwerp
van de bescherming uit te sluiten, dat dit voorwerp
objectief is uitgedrukt (zie in die zin arrest van 12
september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
punten 32 en 33 (NJ 2020/90, m.nt. J. Spoor; red.) en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

73 Zoals in punt 65 van het onderhavige arrest
in herinnering is gebracht, moet de rechter die de
oorspronkelijkheid van een voorwerp moet onder-
zoeken, de creatieve keuzen ‘in de vorm’ ervan on-
derzoeken en identificeren om het als auteursrech-
telijk beschermd werk te kunnen aanmerken.

74 Dit vereiste van een identificeerbaar voor-
werp vindt zijn grondslag in het basisbeginsel van
het auteursrecht dat niet de ideeén zelf maar alleen
de uitdrukkingen ervan worden beschermd (zie in
die zin arrest van 11 juni 2020, Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, punt 27 (NJ 2021/175,
m.nt. PB. Hugenholtz; red.)). De bedoelingen van de
auteur maken deel uit van de ideeén. Zij kunnen dus
slechts worden beschermd voor zover de auteur
deze in het betrokken werk tot uitdrukking heeft
gebracht.

75 De rechter die de oorspronkelijkheid van
het voorwerp dient te beoordelen, kan bijgevolg re-
kening houden met het scheppingsproces en de be-
doelingen van de auteur, op voorwaarde dat die ele-
menten tot uitdrukking zijn gebracht in het
voorwerp zelf, zonder dat hij evenwel zijn beoorde-
ling uitsluitend op die elementen mag baseren.

Inaanmerkingneming van andere

factoren
76 De verwijzende rechters wensen te verne-
men welk gewicht bij de beoordeling van de oor-
spronkelijkheid van een voorwerp van toegepaste
kunst moet worden toegekend aan factoren zoals
het gebruik van reeds beschikbare vormen door de
auteur ervan, het feit dat de auteur zich heeft laten
inspireren door bestaande voorwerpen, het feit of
de mogelijkheid dat gelijkaardige voorwerpen onaf-
hankelijk worden gecreéerd, of omstandigheden die
zich hebben voorgedaan na de schepping van dat
voorwerp, zoals de presentatie ervan in tentoonstel-
lingen of musea of, meer in het algemeen, de erken-
ning ervan in vakkringen.
77 Volgens vaste rechtspraak moet de aange-
zochte rechter, om te beoordelen of een voorwerp
een oorspronkelijke schepping is en dus door het
auteursrecht wordt beschermd, rekening houden
met alle relevante elementen van de zaak, zoals
deze bestonden op het tijdstip waarop dit voorwerp
werd ontworpen, ongeacht de factoren die na de
creatie van het voorwerp en los daarvan zijn ont-
staan (zie in die zin arrest van 11 juni 2020, Brompt-
on Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 37 (NJ
2021/175, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).
78 In dit verband moet ten eerste worden op-
gemerkt dat — zoals de advocaat-generaal in punt
54 van zijn conclusie in herinnering heeft gebracht
— het feit dat de auteur van een voorwerp gebruik
heeft gemaakt van reeds beschikbare vormen, op
zich niet uitsluit dat dit voorwerp oorspronkelijk
kan zijn. Een voorwerp dat uitsluitend uit beschik-
bare vormen bestaat, kan immers een oorspronke-
lijk werk zijn wanneer de auteur zijn creatieve keu-
zen tot uitdrukking heeft gebracht in de schikking
van die vormen.
79 Wat ten tweede het geval betreft waarin de
auteur van een voorwerp zich heeft laten inspireren
door bestaande voorwerpen, zal de auteursrechtelij-
ke bescherming beperkt blijven tot de geidentifi-
ceerde creatieve elementen die eigen zijn aan die au-
teur. Wanneer het voorwerp in kwestie een ‘variant’
is van een bestaand werk dat afkomstig is van de-
zelfde auteur en per definitie oorspronkelijk is, kan
het immers auteursrechtelijke bescherming genie-
ten zolang de overgenomen creatieve elementen
daarin aanwezig blijven en de persoonlijkheid van
diezelfde auteur weerspiegelen. Wanneer het daar-
entegen gaat om andere auteurs, moet dat voorwerp
worden beschouwd als een geinspireerd werk, te
weten een werk dat de creatieve elementen van een
andere werk niet letterlijk overneemt, maar er op
een andere manier door is geinspireerd. Dat nieuwe
werk kan niettemin ook als zodanig die bescher-
ming genieten, op voorwaarde dat is voldaan aan de
vereisten die worden gesteld door de in punt 48 van
het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak.
80 Ten derde dient te worden vastgesteld dat,
ook al wordt in het kader van het auteursrecht geen
nieuwheidsvoorwaarde gesteld, de schepping door
een andere auteur van voorwerpen die soortgelijk
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of identiek zijn aan een bepaald voorwerp, voér de
schepping van dit voorwerp, een indicatie kan zijn
van de lage graad of zelfs het ontbreken van oor-
spronkelijkheid van dit voorwerp. Dit neemt niet
weg dat in het geval van voorwerpen van toegepas-
te kunst, waarbij de vrijheid van de auteurs wordt
beteugeld door verschillende beperkingen die ver-
band houden met de technische functie ervan, de
mogelijkheid dat twee auteurs onafhankelijk gelijk-
aardige of zelfs identieke creatieve keuzen maken,
niet volledig kan worden uitgesloten.

81 Wat ten vierde en ten slotte omstandighe-
den betreft als de presentatie van een voorwerp in
kunsttentoonstellingen of musea en de erkenning
ervan in vakkringen, zijn deze omstandigheden —
die na de creatie van het voorwerp en los daarvan
zijn ontstaan — overeenkomstig de in punt 77 hier-
boven aangehaalde rechtspraak op zich noch nood-
zakelijk noch doorslaggevend.

82 Gelet op een en ander dient op de eerste en
de tweede vraag in zaak C-580/23 en op de tweede
en de derde vraag in zaak C-795/23 te worden ge-
antwoord dat artikel 2, onder a), artikel 3, lid 1, en
artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29 aldus moeten
worden uitgelegd dat onder een werk in de zin van
deze bepalingen een voorwerp wordt verstaan dat
de persoonlijkheid van de auteur ervan weerspie-
gelt door uitdrukking te geven aan de vrije en crea-
tieve keuzen van die auteur. Niet vrij en creatief zijn
niet alleen keuzen die zijn ingegeven door verschil-
lende — met name technische — beperkingen waar-
aan de auteur gebonden is tijdens het creéren van
dat voorwerp, maar ook keuzen die weliswaar vrij
zijn maar niet de persoonlijkheid van de auteur
weerspiegelen door aan het voorwerp een uniek as-
pect te geven. Omstandigheden zoals de bedoelin-
gen van die auteur tijdens het scheppingsproces,
zijn inspiratiebronnen, het gebruik van reeds be-
schikbare vormen, de mogelijkheid dat gelijkaardi-
ge voorwerpen onafhankelijk worden gecreéerd of
de erkenning van dat voorwerp in de vakkringen,
kunnen in voorkomend geval in aanmerking wor-
den genomen, maar zijn in elk geval noch noodza-
kelijk noch doorslaggevend om de oorspronkelijk-
heid van het voorwerp waarvoor aanspraak op
bescherming wordt gemaakt vast te stellen.

Derde en vierde vraag in zaak C-580/23

83 Met zijn derde en vierde vraag in zaak
C-580/23, die tezamen dienen te worden onder-
zocht, wenst de verwijzende rechter in essentie te
vernemen of artikel 2, onder a), artikel 3, lid 1, en ar-
tikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29 aldus moeten
worden uitgelegd dat, om een inbreuk op het au-
teursrecht vast te stellen, ten eerste dient te worden
vastgesteld of de creatieve elementen op een her-
kenbare manier in het voorwerp zijn overgenomen,
dan wel of dezelfde algemene visuele indruk in dit
verband volstaat, en ten tweede rekening dient te
worden gehouden met de mate van oorspronkelijk-
heid van het werk in kwestie en met het bestaan
van een gelijkaardig voorwerp.

84 In de eerste plaats dient er in dit verband
aan te worden herinnerd dat in het kader van het
auteursrecht de inbreuk het gevolg is van het ge-
bruik van een werk zonder de toestemming van de
auteur ervan (zie in die zin arrest van 11 juni 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 21
(NJ 2021/175, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).

85 Het Hof heeft geoordeeld dat het ongeoor-
loofde gebruik van een werk een dergelijke inbreuk
kan vormen, zelfs indien dat gebruik betrekking
heeft op een relatief klein deel van dat werk, voor
zover dat deel als dusdanig uitdrukking geeft aan de
eigen intellectuele schepping van de auteur ervan
(zie in die zin arrest van 16 juli 2009, Infopaq Inter-
national, C-5/08, EU:C:2009:465, punt 47 (NJ
2011/288, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).

86 Om een inbreuk op het auteursrecht vast te
stellen, staat het dus aan de verwijzende rechter
om, ten eerste, vast te stellen dat ten minste oor-
spronkelijke creatieve elementen van het be-
schermde werk zonder toestemming zijn gebruikt
en, ten tweede, te bepalen of deze elementen, dat
wil zeggen elementen die uitdrukking geven aan de
keuzen die de persoonlijkheid van de auteur van dat
werk weerspiegelen, op herkenbare wijze zijn over-
genomen in het beweerdelijk inbreukmakende
voorwerp (zie in die zin en naar analogie arrest van
29 juli 2019, Pelham e.a., C-476/17, EU:C:2019:624,
punt 39 (NJ 2020/354, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).
87 Daarentegen kan voor de beoordeling van
een inbreuk op het auteursrecht overeenkomstig ar-
tikel 2, onder a), artikel 3, lid 1, en artikel 4, lid 1, van
richtlijn 2001/29 de vergelijking van de door elk van
de conflicterende voorwerpen gewekte algemene
indruk niet doorslaggevend zijn, aangezien dit crite-
rium geldt voor de bescherming van modellen.

88 Wat in de tweede plaats de inaanmerking-
neming van de mate van oorspronkelijkheid van het
beschermde werk betreft, dient eraan te worden
herinnerd dat wanneer een voorwerp de in punt 48
van het onderhavige arrest beschreven kenmerken
heeft en derhalve een werk is, het in die hoedanig-
heid auteursrechtelijke bescherming moet genieten
overeenkomstig richtlijn 2001/29; de omvang van
die bescherming hangt niet af van de mate van crea-
tieve vrijheid waarover de auteur ervan heeft be-
schikt en kan derhalve niet geringer zijn dan de be-
scherming die elk werk dat onder die richtlijn valt,
geniet (zie in die zin arrest van 12 september 2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punt 35 (NJ
2020/90, m.nt. . Spoor; red.)).

89 In dit verband dient te worden benadrukt
dat het Hof met name met betrekking tot gebruiks-
voorwerpen heeft geoordeeld dat het bestaan van
verschillende mogelijke verschijningsvormen waar-
mee hetzelfde technische resultaat kan worden be-
reikt, weliswaar aantoont dat er keuzemogelijkhe-
den zijn, doch dit niet doorslaggevend is voor de
beoordeling van de factoren die de keuze van de au-
teur hebben beinvloed. Ook de wil van de vermeen-
de inbreukmaker is bij die beoordeling irrelevant
(zie in die zin arrest van 11 juni 2020, Brompton Bi-
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cycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 35 (NJ
2021/175, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).

90 Wat in de derde plaats het feit betreft dat
de twee conflicterende voorwerpen een gemeen-
schappelijke inspiratiebron hebben, dient — zoals
de advocaat-generaal in punt 71 van zijn conclusie
in wezen heeft opgemerkt — ten eerste te worden
vastgesteld dat wanneer de twee betrokken voor-
werpen zijn geinspireerd op eenzelfde werk of een
ouder model, alleen de ‘nieuwe’ creatieve elemen-
ten in het afgeleide werk oorspronkelijk zijn en al-
leen de overname van deze nieuwe elementen een
eventuele inbreuk op het auteursrecht vormt. Ten
tweede maakt het enkele feit dat iemand dezelfde
trend of dezelfde artistieke stroming volgt als de au-
teur van een ouder werk, geen inbreuk uit indien er
geen concreet identificeerbare creatieve elementen
uit dat oudere werk zijn overgenomen.

91 Wat, ten slotte, het bestaan van een onaf-
hankelijk gecreéerd gelijkaardig voorwerp betreft,
zijn de creatieve mogelijkheden om technische rede-
nen weliswaar beperkt in het geval van voorwerpen
van toegepaste kunst, maar een dergelijke situatie is
niet volledig uitgesloten en vormt — gesteld dat zij is
aangetoond — geen inbreuk op het auteursrecht. Om
een eventuele inbreuk op het auteursrecht vast te
stellen, dient de aangezochte rechter te beoordelen
of er daadwerkelijk sprake is van een dergelijk onaf-
hankelijk gecreéerd gelijkaardig voorwerp, rekening
houdend met alle revelante elementen van het speci-
fieke geval, zoals die bestonden op het moment van
de creatie van de voorwerpen in kwestie, ongeacht
factoren die losstaan van en plaatsvinden na die crea-
tie. De loutere mogelijkheid van een dergelijke situa-
tie kan geen rechtvaardiging vormen voor de weige-
ring van auteursrechtelijke bescherming.

92 Gelet op een en ander dient op de derde en
de vierde vraag in zaak C-580/23 te worden geant-
woord dat artikel 2, onder a), artikel 3, lid 1, en arti-
kel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29 aldus moeten wor-
den uitgelegd dat, om een inbreuk op het
auteursrecht vast te stellen, dient te worden bepaald
of creatieve elementen van het beschermde werk
op een herkenbare manier zijn overgenomen in het
vermeend inbreukmakende voorwerp. Het feit dat
dezelfde algemene visuele indruk wordt gewekt
door de twee conflicterende voorwerpen en de
mate van oorspronkelijkheid van het betrokken
werk zijn irrelevant. Het mogelijke bestaan van een
gelijkaardig voorwerp kan niet rechtvaardigen dat
bescherming wordt geweigerd.

()

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot
Dit is een belangrijk arrest met voor het Nederland-

se auteursrecht en de rechtspraktijk directe conse-
quenties. Het Hv] EU geeft uitleg aan de inhoud en

toepassing van de oorspronkelijkheidstoets, een
kernbegrip in het geharmoniseerde auteursrecht.
De creativiteit die voorwaarde is voor de bescher-
ming van een werk mag niet worden verondersteld,
maar moet blijken uit de creatieve (persoonlijke)
keuzen van de auteur die in het werk zichtbaar zijn.
Daarnaast spreekt het Hof zich uit over de bescher-
mingsomvang van een werk, waarbij afstand wordt
genomen van het door de Hoge Raad ontwikkelde
totaalindrukkencriterium. Ook verduidelijkt het ar-
rest de verhouding tussen auteursrechtelijke be-
scherming van werken van toegepaste kunst en het
bijzondere modellenrecht.

Feiten

Het arrest is gewezen in twee gevoegde zaken. In de
Zweedse zaak C-580/23 roept Asplund auteursrech-
telijke bescherming in voor zijn Palais Royal eetka-
mertafel to.v. de sterk gelijkende tafel Cord van
meubelwinkelketen Mio. De Duitse zaak C-795/23
betreft een modulair kastsysteem [‘gekenmerkt
door hoogglanzend verchroomde ronde buizen die
via bolvormige koppelstukken met elkaar zijn ver-
bonden en een structuur vormen waarin gekleurde
metalen panelen worden geplaatst’]. Volgens ont-
werper USM pleegt konektra inbreuk door het on-
line aanbieden van een sterk gelijkend systeem als-
mede onderdelen of uitbreidingen daarvan.

Het HvJ EU beantwoordt de uitvoerige prejudici-
ele vragen van de Svea hovritt, de Zweedse appel-
rechter in IE-zaken, en het Bundesgerichtshof gro-
tendeels in lijn met de conclusie van A-G Szpunar.

Relatie auteursrecht-modellenrecht

Het Hv] bespreekt eerst de vraag hoe auteursrechte-
lijke bescherming van toegepaste kunst zich in het
algemeen verhoudt tot het modellenrecht, het
[E-regime dat op basis van een depotsysteem kort-
lopende bescherming (max. 25 jaar) toekent aan het
nieuwe uiterlijk van een gebruiksvoorwerp. Beide
regimes zijn in de EU in belangrijke mate geharmo-
niseerd. Enkele lidstaten, waaronder Duitsland en
Italié, hanteren van oudsher strenge eisen voor au-
teursrechtelijke bescherming van toegepaste kunst
om te voorkomen dat het modellenrecht door het
auteursrecht, dat geen depotvereiste kent en veel
langer duurt (tot 70 jaar p.m.a.), wordt ondermijnd.
In het verleden gold ook in de Benelux een striktere
auteursrechtelijke toets (modellen moesten ‘een
duidelijk kunstzinnig karakter vertonen’), maar
daaraan is al in de vorige eeuw een einde gemaakt
[Hoge Raad 29 november 1985 en BenGH 22 mei
1987, NJ 1987/880-881, m.nt. L. Wichers Hoeth].

In het Cofemel-arrest [NJ 2020/90, m.nt. JH.
Spoor] had het HvJ EU al verklaard dat werken van
toegepaste kunst aan de normale auteursrechtelijke
werktoets zijn onderworpen, waarbij cumulatie
tussen auteursrecht en modellenrecht in beginsel
mogelijk is. Het Hof overwoog echter ook ‘dat een
dergelijke cumulatie slechts in bepaalde situaties
kan worden overwogen’ (Cofemel, r.o. 52). Auteurs-
rechtelijke bescherming is volgens het Hof enkel
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‘voorbehouden aan voorwerpen die het verdienen
om als werk te worden gekwalificeerd’ (Cofemel, r.o.
50). Deze overwegingen riepen de vraag of het Hof
niet toch een striktere maatstaf voor werken van
toegepaste kunst voor ogen had, zodat auteursrech-
telijke bescherming t.o.v. het modellenrecht een uit-
zondering zou blijven.

In het Mio-arrest verduidelijkt het Hof zijn Cofe-
mel-oordeel. Auteursrecht en modellenrecht zijn
verschillende regimes met onderling afwijkende
criteria. Terwijl in het modellenrecht nieuwheid en
eigen karakter volstaan, waarbij creativiteit geen rol
speelt [zie Hv] EU 18 december 2025,
ECLI:EU:C:2025:983 (Deity Shoes)], verlangt het au-
teursrecht originaliteit (oorspronkelijk karakter).
Deze voorwaarden mogen niet met elkaar worden
verward, zo maant het Hof (r.0. 54). De auteursrech-
telijke originaliteitseis is, zo blijkt uit het vervolg van
het arrest, geen sinecure. Weliswaar bestaat er ‘geen
regel-uitzondering-relatie tussen modelrechtelijke
bescherming en auteursrechtelijke bescherming’
(r.o. 56), en geldt voor auteursrechtelijke bescher-
ming van modellen werken van toegepaste kunst,
zoals de meubelontwerpen in kwestie, de normale
werktoets, maar aan deze toets is voor deze catego-
rie creaties niet gemakkelijk voldaan. Anders dan bij
‘vrije’ kunstuitingen, zoals werken van letterkunde,
muziek en film, is de creatieve vrijheid van meubel-
ontwerpers en andere designers immers ingeperkt
door allerlei functionele, technische en ergonomi-
sche randvoorwaarden. Auteursrechtelijke origina-
liteit is in zo’n geval niet vanzelfsprekend.

Oorspronkelijkheid

Wanneer is aan de eis van originaliteit voldaan? Het
Hof concludeert uit zijn eerdere rechtspraak dat ‘om
vast te stellen dat een werk oorspronkelijk is in de
zin van het auteursrecht, de aangezochte rechter
moet beoordelen of het voorwerp waarvoor aan-
spraak op bescherming wordt gemaakt, uitdrukking
geeft aan vrije en creatieve keuzen die de persoon-
lijkheid van de auteur weerspiegelen.’ (r.0. 61) Op-
vallend is dat het Hv] EU — in het verlengde van de
conclusie van de A-G — enkele malen ook de term
‘uniek’ gebruikt (bijvoorbeeld in r.o. 55: [...] aange-
zien een auteur een uniek werk dient te creéren dat
zijn persoonlijkheid weerspiegelt’). Deze term kwa-
men we in de auteursrechtelijke jurisprudentie van
het Hv] EU niet eerder tegen. Ervan uitgaande dat
het auteursrecht geen eis van nieuwheid omvat,
mag worden aangenomen dat het Hv] EU hiermee
doelt op het eigen karakter van het werk, een aspect
van de oorspronkelijkheidseis. Een nieuw criterium
mag hierin m.i. niet gelezen worden.

Onder verwijzing naar het Brompton-arrest
[HvJ EU 11 juni 2020, NJ 2021/175, m.nt. P.B. Hugen-
holtz] benadrukt het Hof dat technisch of functio-
neel geindiceerde keuzes niet creatief zijn, ook niet
als de ontwerper uit een veelheid van vormalterna-
tieven heeft kunnen kiezen. “De rechter die dient te
oordelen of een gebruiksvoorwerp oorspronkelijk
is, moet dus de creatieve keuzen in de vorm ervan

onderzoeken en identificeren om het als auteurs-
rechtelijk beschermd te kunnen aanmerken, met
dien verstande dat, zelfs wanneer de auteur ervan
keuzen heeft gemaakt die niet door technische of
andere beperkingen zijn ingegeven, de creatieve
aard van die keuzen in de zin van het auteursrecht
niet mag worden verondersteld.” (r.0. 65). Dit is een
belangrijke overweging. De creativiteit van de vrije
keuzen ‘mag niet worden verondersteld’, maar
moet op basis van de vorm van het werk (het ont-
werp) worden onderzocht en geidentificeerd. In de
Nederlandse rechtspraak werd in het verleden vaak
volstaan met de overweging dat bepaalde ontwerp-
keuzes niet door objectieve randvoorwaarden zijn
bepaald en dat andere ontwerpers andere keuzes
(zouden) hebben gemaakt. Maar het Mio-arrest eist
meer: de gemaakte keuzes moeten ‘creatief zijn,
dat wil zeggen: de persoonlijkheid van de maker
(ontwerper) weerspiegelen.

Daarbij benadrukt het Hof dat deze keuzen in
het werk zelf tot uitdrukking moeten zijn gebracht,
dat wil zeggen ‘dat deze keuzen en de persoonlijk-
heid van de auteur zichtbaar moeten zijn in het
voorwerp waarvoor aanspraak op bescherming
wordt gemaakt’ (r.o. 71). Daarmee gaat het Hof een
stap verder dan het Painer-arrest, dat suggereerde
dat het ‘maken van vrije en creatieve keuzen’ voor
bescherming voldoende zou zijn [Hv] EU 1 decem-
ber 2011, NJ 2013/66, m.nt. Th.M. de Boer en PB. Hu-
genholtz]. De creatieve keuzes moeten in het werk
zelf zijn aan te wijzen. Dit houdt verband met de
door het HvJEU in de zaak-Levola geformuleerde
rechtszekerheidseis: een auteursrechtelijk werk
moet voldoende nauwkeurig en objectief identifi-
ceerbaar zijn. Het auteursrecht beschermt geen ab-
stracte ideeén, zolang deze niet in het werk zelf uit-
drukking hebben gevonden (r.0. 72-73).

Het voorwerp waarvoor bescherming wordt in-
geroepen vormt derhalve het vertrekpunt van de
rechterlijke beoordeling van de oorspronkelijkheid.
In zoverre sluit dit aan bij het oordeel van de Hoge
Raad in de Endstra-zaak: “Het gaat hierbij evenwel
om een kenmerk dat uit het voortbrengsel zelf is te
kennen.” [HR 30 mei 2008, NJ 2008/318, r.o. 4.5.2].
Maar anders dan de HR meende, mag de rechter in
zijn oorspronkelijkheidsoordeel wel degelijk ‘reke-
ning houden met het scheppingsproces en de be-
doelingen van de auteur, op voorwaarde dat die ele-
menten tot uitdrukking zijn gebracht in het
voorwerp zelf, zonder dat hij evenwel zijn beoorde-
ling uitsluitend op die elementen mag baseren’ (r.o.
75). Dat kan ook moeilijk anders. Behalve in het ge-
val van volledig vrije kunst (bijv. een schilderij),
waar de creatieve keuzes zogezegd vanaf druipen,
zal de rechter zich steeds moeten afvragen binnen
welke kaders de keuzes van de auteur hebben
plaatsgevonden. Daarbij zijn kennis van het — op
zichzelf onbeschermde — idee (de bedoeling van de
maker) en van het scheppingsproces waaruit de cre-
ativiteit van de keuzes blijkt onontbeerlijk. Met dat
al lijkt het Endstra-arrest, dat ruimte liet voor au-
teursrechtelijke bescherming van door de politie
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opgetekende ‘achterbankgesprekken’, moeilijk met
het Mio-arrest te rijmen.

Het arrest bevat nog meer aanwijzingen voor het
bepalen van de oorspronkelijkheid van het werk. De
rechter mag geen eis stellen van ‘een eigen en vanuit
esthetisch of artistiek oogpunt opvallend visueel ef-
fect’ (r.o. 69). Dat de kunstzinnige kwaliteit van een
werk geen rol mag spelen, was in Nederland al lan-
ger aanvaard. Oorspronkelijkheid mag evenmin
worden afgeleid uit de aanwezigheid van het ont-
werp op een tentoonstelling of de waardering door
vakgenoten; dergelijke accolades zijn ‘noch noodza-
kelijk noch doorslaggevend’ (r.0. 81).

Componenten van een werk moeten op gelijke
voet met het gehele werk getoetst worden (r.0. 66).
En zelfs als een ontwerp uitsluitend uit ‘beschikbare
vormen’ (bestaande vormelementen) bestaat, kan
toch sprake zijn van een oorspronkelijk werk ‘wan-
neer de auteur zijn creatieve keuzen tot uitdrukking
heeft gebracht in de schikking van die vormen’ (r.o.
78). Daarmee wordt het oordeel van de HR in de
Stokke-zaken [HR 22 februari 2013, NJ 2013/501,
m.nt. PB. Hugenholtz (Stokke-zaken)] gevalideerd.
Volgens de HR kon ook ‘een verzameling of bepaal-
de selectie van op zichzelf niet beschermde elemen-
ten’ een oorspronkelijk werk opleveren ‘mits die se-
lectie het persoonlijk stempel van de maker draagt’
[HR Stokke/H3, 1.0.3.4 (e)].

Evenmin verrassend is het oordeel van het
Hv] EU dat ontwerpvarianten ook auteursrechtelijk
beschermd kunnen zijn, indien de toegevoegde ele-
menten oorspronkelijk zijn. Bij varianten op eerder
werk van dezelfde auteur werkt de oorspronkelijk-
heid door in de nieuwe versie (r.0. 79). De Hoge
Raad had dit al gezegd in de zaak Philips/Lidl [HR 7
juli 2023, NJ 2023/323, m.nt. D.W.E. Verkade].

In veel design-zaken baseren rechters hun oor-
spronkelijkheidsoordeel mede op het zogeheten
‘vormgevingserfgoed’, het geheel van reeds bestaan-
de ontwerpen op een bepaald terrein. Mag de rechter
dit doen? Nee en ja. Het auteursrecht vergt welis-
waar geen nieuwheid maar ‘de schepping door een
andere auteur van voorwerpen die soortgelijk of
identiek zijn aan een bepaald voorwerp, v6ér de
schepping van dit voorwerp, [kan] een indicatie zijn
van de lage graad of zelfs het ontbreken van oor-
spronkelijkheid van dit voorwerp.’ (r.0. 80). Ergo, het
vormgevingserfgoed mag fungeren als contra-indi-
catie van oorspronkelijkheid. Dat neemt niet weg
‘dat de mogelijkheid dat twee auteurs onafhankelijk
gelijkaardige of zelfs identieke creatieve keuzen ma-
ken, niet volledig kan worden uitgesloten’. Het
Hv] EU erkent hiermee de Doppelschipfing, de onaf-
hankelijk tot stand gekomen, sterk gelijkende creatie.
Aangezien de kans dat dit gebeurt gering is, moet de
partij die zich hierop beroept dit aantonen (r.0. 91).
Deze bewijsregel is in Nederland al langer geldend
recht [HR 21 februari 1992, NJ 1993/164 (Barbie)].

Beschermingsomvang/inbreuk
Het Mio-arrest geeft, tenslotte, ook belangrijke aan-
wijzingen over de beschermingsomvang van het

werk en de daaraan gerelateerde inbreuktoets. Hoe-
wel het geharmoniseerde auteursrecht hierover
nauwelijks iets zegt, baseert het Hof zich op het In-
fopag-arrest, waarin het Hof een ruime uitleg gaf
aan het reproductierecht: de bescherming strekt
zich uit tot de overname van ieder gedeelte van het
werk dat ‘uitdrukking geeft aan de eigen intellectue-
le schepping van de auteur ervan’ (r.o. 85) De oor-
spronkelijkheidstoets bepaalt dus niet alleen of er
sprake is van een werk, maar ook de beschermings-
omvang ervan. Onder verwijzing naar het Pel-
ham-arrest [Hv] EU 29 juli 2019, NJ 2020/354, m.nt.
PB. Hugenholtz] overweegt het Hof dat de overge-
nomen elementen ‘herkenbaar’ in een inbreukma-
kend voorwerp aanwezig moeten zijn.

Daarbij is de ‘gewekte algemene indruk’ niet
doorslaggevend (r.0. 87) en zelfs irrelevant (r.0. 92).
Hiermee maakt het Hv] EU een einde aan het ‘to-
taalindrukkencriterium’ dat sinds 1995 in de Neder-
landse jurisprudentie werd gehanteerd [HR 29 de-
cember 1995, NJ 1996/546 (Decaux/Mediamax)]. Dit
criterium hoort thuis in het modellenrecht, zo merkt
het Hof terecht op. Of de door het Hof geformuleer-
de herkenbaarheidstoets in de praktijk veel verschil
zal maken, valt echter te bezien. De Hoge Raad had
het totaalindrukkencriterium in de Stokke-arresten
al afgezwakt door te verduidelijken dat niet be-
schermde aspecten niet bij de vergelijking mogen
worden betrokken [HR Stokke/H3, 1.0. 3.4 (e)].

Een kleine smet op een overigens uitstekend ge-
motiveerd arrest is, tenslotte, r.o. 88, waar het
Hv] EU voor de zoveelste keer overweegt dat de be-
schermingsomvang niet afthangt van de mate van
creatieve vrijheid waarover de auteur heeft be-
schikt. Deze overweging is afkomstig uit het Pai-
ner-arrest, waar onder meer de vraag aan de orde
kwam of voor fotografische werken een hogere ori-
ginaliteitseis geldt dan voor andere werksoorten
|zie noot Hugenholtz bij Hv] EU 1 december 2011, NJ
2013/66]. Het Hof oordeelde destijds terecht dat dat
niet het geval is. Maar hoewel alle werken (net als
mensen) gelijke behandeling verdienen, is de be-
schermingsomvang in een concreet geval juist wel
afhankelijk van de mate van oorspronkelijkheid van
het werk. Dat blijkt zonneklaar uit het (in het
Mio-arrest uitvoerig aangehaalde) Infopag-arrest:
hoe meer oorspronkelijke elementen in een werk
zijn aan te wijzen, des te groter is de kans dat een re-
productie of bewerking ervan inbreukmakend is.

Conclusies
Het Mio-arrest wordt ongetwijfeld een klassieker in
het Europese auteursrecht. Uit het arrest zijn voor
het Nederlandse recht en de rechtspraktijk belang-
rijke lessen te trekken. In de eerste plaats: creativi-
teit is bij werken van toegepaste kunst — en andere
werken met een technisch of functioneel karakter —
geen gegeven. De ontwerper (c.q. rechthebbende)
zal de oorspronkelijkheid van het design moeten
bewijzen, niet alleen door aannemelijk te maken
dat de ontwerper — binnen de functionele, techni-
sche en ergonomische specificaties van het pro-
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duct — in vrijheid creatieve keuzen heeft kunnen
maken, maar ook dat dit daadwerkelijk is gebeurd.
Tevens zal hij de gemaakte creatieve keuzes in zijn
werk moeten kunnen aanwijzen.

Daarbij mag (en zal) bewijs van de bedoelingen
van de ontwerper en het scheppingsproces een rol
spelen, voor zover deze in het werk zijn terug te vin-
den. Dat is vooral in het licht van de oprukkende Al
een belangrijke constatering. Juist bij creaties die
(mede) met behulp van Al tot stand zijn gebracht, kan
niet volstaan worden met een beoordeling van het
eindproduct, zonder enige kennis van het schep-
pingsproces. Voor auteurs, en ontwerpers in het bij-
zonder, is het daarom raadzaam een dossier, waarin
het scheppingsproces is gedocumenteerd, bij te hou-
den en zo nodig in rechte te overleggen. Maar ook dan
is auteursrechtelijke bescherming geen sinecure, zo
leert het Mio-arrest. Ontwerpers die van bescherming
tegen namaak verzekerd willen zijn, doen er met dat
al verstandig aan hun modellen te deponeren en niet
blindelings op het auteursrecht te vertrouwen.

De tweede les is dat de rol van het totaalindruk-
kencriterium bij auteursrechtinbreuk is vitgespeeld.
Voortaan zal de rechter moeten onderzoeken of en
in hoeverre oorspronkelijke elementen uit het ei-
sende werk herkenbaar zijn overgenomen. Of dat in
de praktijk voor de beschermingsomvang veel ver-
schil gaat maken, valt echter te bezien.

Het arrest is eerder besproken door Visser in Ars
Aequi [AA20260135] en Torenbosch in Intellectuele
Eigendom en Reclamerecht [IER 2026, afl. 1, p. 17].

PB. Hugenholtz
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5 september 2025, nr. 24/01250

(Mrs. MLV. Polak, TH. Tanja-van den Broek,
EJ.P. Lock, AE.B. ter Heide, S.J. Schaafsma;
A-G mr. W.L. Valk)
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Verbintenissenrecht. Financieel recht. Bijzondere
zorgplicht bank; geldlening aan onderneming;

*

Prof. mr. M. Haentjens is hoogleraar Burgerlijk Recht aan de
Universiteit Leiden.

vergewis- en informatieplicht bank t.a.v. mogelij-
ke toekomstige ontwikkeling wetgeving?

De maatschappelijke functie van banken brengt een
bijzondere zorgplicht mee. Het kan daarbij onder meer
gaan om onderzoeks-, advies-, informatie- en waar-
schuwingsplichten. De inhoud en de reikwijdte van
deze bijzondere zorgplicht hangen mede af van de om-
standigheden van het geval, waaronder de mate van
deskundigheid en relevante ervaringen van de betrok-
ken wederpartij, de ingewikkeldheid van het product
en de daaraan verbonden risico’s. De inhoud en de
reikwijdte van de genoemde zorgplicht zijn beperkt als
het gaat om het verstrekken van een geldlening aan
een onderneming, nu geldlening op zichzelf niet een in-
gewikkeld product is en de cliént niet een consument is
(HR 10 juli 2020, Nj 2021/35, m.nt. TEE. Tjong Tjin Tai).
Voor zover het onderdeel bepleit dat een bank bij een
zakelijk krediet in beginsel niet hoeft te corrigeren voor
een gebrek aan inzicht over een kwestie die tot het ter-
rein van de ondernemer behoort, ook niet als voor de
bank kenbaar is dat de ondernemer geen rekening
houdt met de — bij de bank bekende — mogelijkheid
van een toekomstige ontwikkeling die de onderneming
kan treffen en die ertoe kan leiden dat de financiéle
lasten zwaarder op die onderneming gaan drukken,
gaat het uit van een onjuiste rechtsopvatting. Afhanke-
lijk van de overige omstandigheden van het geval kan
de bancaire zorgplicht meebrengen dat de bank zich
ervan vergewist of de ondernemer zich van die moge-
lijke toekomstige ontwikkeling bewust is en, indien dit
niet het geval blijkt, haar kennis daarover met deze
deelt. Er is geen grond om een dergelijke vergewisplicht
en informatieplicht in algemene zin uit te sluiten voor
een geval waarin het gaat om een mogelijke wijziging
van wetgeving op een terrein waarop de onderneming
van de kredietnemer actiefis.

Cooperatieve Rabobank UA., te Amsterdam, eiseres
tot cassatie, verweerster in het voorwaardelijke inci-
dentele cassatieberoep, hierna: Rabobank, adv.: mr.
EE. Vermeulen,

tegen

1 [de maatschap],
2. [devader],

3.  [de moeder],

4.  [dezoon],

verweerders in cassatie, eisers in het voorwaardelij-
ke incidentele cassatieberoep, hierna respectieve-
lijk: de maatschap, de vader, de moeder, de zoon en
gezamenlijk [verweerders], adv.: mrs. MJ. van Bas-
ten Batenburg en M. van Tiel.

Hof (tussenarrest 29 maart 2022):

2 De motivering van de beslissing in de
incidenten
Wiaar het in deze zaak om gaat

21 Vader en moeder [appellanten] exploiteren

via hun maatschap een melkveebedrijf in [vesti-
gingsplaats]. In 2014 hebben vader en moeder [ap-
pellanten] — op basis van een door [de zoon] (hier-
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