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Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
artikel 267 VWEU, ingediend door het Bun-
desgerichtshof (hoogste federale rechter in bur-
gerlijke en strafzaken, Duitsland) bij beslissing 
van 28 mei 2020.

Bescherming van na tuur lij ke per so nen in ver-
band met de verwerking van per soons ge ge vens. 
Vertegenwoordiging van de betrokkenen door 
een vereniging zon der winst oog merk. Represen-
tatieve vordering die door een con su menten-
belangenvereniging wordt ingesteld zon der dat 
daartoe een opdracht is gegeven en ongeacht of 
er concrete rechten van een betrokkene zijn ge-
schonden. Vordering gebaseerd op het verbod 
van oneer lij ke han dels prak tijken, de schending 
van een con su menten be scher mingswet of het 
verbod op de toepassing van ongeldige algemene 
voorwaarden.

Artikel 80 lid 2 van Verordening (EU) 2016/679 van het  
Eu ro pees Parlement en de Raad van 27 april 2016 be
tref fen de de bescherming van na tuur lij ke per so nen in 
verband met de verwerking van per soons ge ge vens en 
be tref fen de het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verorde
ning gegevensbescherming) moet aldus worden uitge
legd dat het niet in de weg staat aan een na tio na le re
geling die een vereniging die con su mentenbelangen 
behartigt toestaat — ook wan neer zij geen opdracht 
daartoe heeft gekregen en los van de vraag of er spra
ke is van enige schending van concrete rechten van de 
betrokkenen — in rechte op te treden tegen de ver
meende dader van een inbreuk op de bescherming 
van per soons ge ge vens en deze vereniging zich daarbij 
beroept op het verbod op oneer lij ke han dels prak
tijken, een inbreuk op een con su menten be scher
mingswet of het verbod op de toepassing van ongeldi
ge algemene voorwaarden, wan neer de desbe tref fen de 
gegevensverwerking afbreuk kan doen aan de rechten 
die geïdentificeerde of identificeerbare per so nen aan 
die verordening ontlenen.

Meta Platforms Ireland Limited, voorheen Face book 
Ireland Limited,
tegen
Bun desverband der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbände — Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V.

Hof van Justitie EU:

 Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 80, leden 1 en 2, en 
van artikel 84, lid 1, van verordening (EU) 2016/679 
van het  Eu ro pees Parlement en de Raad van 27 april 
2016 be tref fen de de bescherming van na tuur lij ke 
per so nen in verband met de verwerking van per
soons ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van 
die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming) (PB 
2016, L 119, blz. 1, met rectificaties in PB 2018, L 127, 
blz. 2 en PB 2021, L 74, blz. 35; hierna: ‘AVG’).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geschil tussen de in Ierland gevestigde on der ne
ming Meta Platforms Ireland Limited, voorheen 
Face book Ireland Limited, en het Bun desverband 
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbän
de — Verbraucherzentrale Bun desverband e.V. 
(Duitse federale vereniging van con su menten be
scher mingsorganisaties; hierna: ‘Bun desverband’) 
over de schending door Meta Platforms Ireland van 
de Duitse wetgeving inzake de bescherming van 
per soons ge ge vens, hetgeen tegelijkertijd een oneer
lij ke han dels prak tijk, een schending van een con su
menten be scher mingswet en een schending van het 
verbod op de toepassing van ongeldige algemene 
voorwaarden vormt.

 Toepasselijke bepalingen
 Unierecht
 AVG
3 In de overwegingen 9, 10, 13 en 142 AVG 
staat te lezen:

‘(9) De doelstellingen en beginselen van 
richtlijn 95/46/EG [van het  Eu ro pees Parlement 
en de Raad van 24 oktober 1995 be tref fen de de 
bescherming van na tuur lij ke per so nen in ver
band met de verwerking van per soons ge ge vens 
en be tref fen de het vrije verkeer van die gege
vens (PB 1995, L 281, blz. 31)] blijven overeind, 
maar de richtlijn heeft niet kunnen voorkomen 
dat gegevens in de Unie op gefragmenteerde 
wijze worden beschermd, dat er rechtsonzeker
heid heerst of dat in brede lagen van de bevol
king het beeld bestaat dat met name on line
activiteiten aanzienlijke ri si co's voor de 
bescherming van na tuur lij ke per so nen inhou
den. De lidstaten bieden op het vlak van verwer
king van per soons ge ge vens uiteenlopende ni
veaus van bescherming van de rechten en 
vrijheden van na tuur lij ke per so nen, met name 
de bescherming van per soons ge ge vens, wat het 
vrije verkeer van per soons ge ge vens binnen de 
Unie in de weg kan staan. Die verschillen kun
nen dan ook een belemmering vormen voor de 
uitoefening van eco no mische activiteiten op 
Unieniveau, de mededinging verstoren en de 
overheid beletten de taak die zij uit hoofde van 
het Unie recht heeft, te vervullen. Die verschil
lende be scher mings ni veaus zijn toe te schrijven 
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aan de verschillen in de uitvoering en toepassing 
van richtlijn [95/46].
(10) Teneinde na tuur lij ke per so nen een con
sistent en hoog beschermingsniveau te bieden 
en de belemmeringen voor het verkeer van per
soons ge ge vens binnen de Unie op te heffen, 
dient het niveau van bescherming van de rech
ten en vrijheden van na tuur lij ke per so nen op 
het vlak van verwerking van deze gegevens in 
alle lidstaten gelijkwaardig te zijn. Er moet ge
zorgd worden voor een in de gehele Unie cohe
rente en homogene toepassing van de regels in
zake [de] bescherming van de grondrechten en 
de fundamentele vrijheden van na tuur lij ke per
so nen in verband met de verwerking van per
soons ge ge vens. […]
[…]
(13) Teneinde na tuur lij ke per so nen in de ge
hele Unie een consistent niveau van bescher
ming te bieden en te voorkomen dat verschillen 
het vrije verkeer van per soons ge ge vens op de in
terne markt hinderen, is een verordening nodig 
om markt deel ne mers, met inbegrip van kleine, 
middelgrote en micro on der ne mingen, rechts
ze ker heid en trans pa ran tie te bieden, te voor
zien in dezelfde wettelijk afdwingbare rechten 
voor na tuur lij ke per so nen in alle lidstaten en in 
ver plich tingen en ver ant woor de lijk he den voor 
de ver wer kings ver ant woor de lij ken en de ver
werkers, te zorgen voor consistent toezicht op de 
verwerking van per soons ge ge vens en voor ver
gelijkbare sancties in alle lidstaten, alsook voor 
doeltreffende samenwerking tussen de toezicht
houdende autoriteiten van verschillende lidsta
ten. […]
[…]
(142) Wan neer een betrokkene van oordeel is 
dat inbreuk is gemaakt op zijn rechten uit hoof
de van deze verordening, moet hij het recht heb
ben organen, organisaties of verenigingen zon
der winst oog merk, die over een komstig het 
recht van een lidstaat zijn opgericht, die statutai
re doelstellingen hebben die in het publieke be
lang zijn en die actief zijn op het gebied van de 
bescherming van per soons ge ge vens, te machti
gen om namens hem een klacht in te dienen bij 
een toezichthoudende autoriteit, om namens 
betrokkenen het recht op een voorziening in 
rechte uit te oefenen, of om namens betrokke
nen het recht op de ontvangst van een vergoe
ding uit te oefenen indien dit in het lidstatelijke 
recht is voorzien. De lidstaten kunnen bepalen 
dat deze organen, organisaties of verenigingen 
over het recht beschikken om, ongeacht een  
eventuele machtiging door een betrokkene, in 
die lidstaat een klacht in te dienen en over het 
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, 
indien zij redenen hebben om aan te nemen dat 
de rechten van een betrokkene zijn geschonden 
als gevolg van een verwerking van per soons ge
ge vens die inbreuk maakt op deze verordening. 
Voor deze organen, organisaties of verenigingen 

kan worden bepaald dat zij niet het recht heb
ben om namens een betrokkene een vergoeding 
te eisen bui ten de machtiging door de betrokke
ne om.’

4 Artikel 1 van deze verordening, met als op
schrift ‘On der werp en doelstellingen’, bepaalt in 
lid 1:

‘Bij deze verordening worden regels vastgesteld 
be tref fen de de bescherming van na tuur lij ke per
so nen in verband met de verwerking van per
soons ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer 
van per soons ge ge vens.’

5 Artikel 4, punt 1, AVG luidt als volgt:
‘Voor de toepassing van deze verordening wordt 
verstaan on der:
1) ‘per soons ge ge vens’: alle informatie over 
een geïdentificeerde of identificeerbare na tuur
lij ke persoon (‘de betrokkene’); als identificeer
baar wordt beschouwd een na tuur lij ke persoon 
die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, 
met name aan de hand van een identificator zo
als een naam, een identificatienummer, locatie
gegevens, een on line identificator of van een of 
meer elementen die kenmerkend zijn voor de fy
sieke, fysiologische, genetische, psychische, eco
no mische, culturele of so ci a le identiteit van die 
na tuur lij ke persoon;’

6 Hoofdstuk III AVG, dat de artikelen 12 tot 
en met 23 omvat, heeft als opschrift ‘Rechten van de 
betrokkene’.
7 Artikel 12 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Trans pa ran te informatie, communicatie 
en nadere regels voor de uitoefening van de rechten 
van de betrokkene’, bepaalt in lid 1:

‘De ver wer kings ver ant woor de lij ke neemt pas
sende maat re gelen opdat de betrokkene de in de 
artikelen 13 en 14 bedoelde informatie en de in 
de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34 be
doelde communicatie in verband met de ver
werking in een beknopte, trans pa ran te, begrij
pelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in 
dui de lij ke en eenvoudige taal ontvangt, in het 
bij zon der wan neer de informatie specifiek voor 
een kind bestemd is. De informatie wordt schrif
telijk of met andere middelen, met inbegrip van, 
indien dit passend is, elektronische middelen, 
verstrekt. Indien de betrokkene daarom ver
zoekt, kan de informatie mondeling worden 
meegedeeld, op voorwaarde dat de identiteit 
van de betrokkene met andere middelen bewe
zen is.’

8 Artikel 13 AVG, met als opschrift ‘Te ver
strekken informatie wan neer per soons ge ge vens bij 
de betrokkene worden verzameld’, bepaalt in lid 1, 
on der c) en e):

‘Wan neer per soons ge ge vens be tref fen de een 
betrokkene bij die persoon worden verzameld, 
verstrekt de ver wer kings ver ant woor de lij ke de 
betrokkene al bij de verkrijging van de per soons
ge ge vens de volgende informatie:
[…]
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c) de verwerkingsdoeleinden waarvoor de 
per soons ge ge vens zijn bestemd, alsook de 
rechtsgrond voor de verwerking;
[…]
e) in voorkomend geval, de ontvangers of 
categorieën van ontvangers van de per soons ge-
ge vens;’

9 Hoofdstuk VIII van deze verordening, dat 
de artikelen 77 tot en met 84 omvat, heeft als op-
schrift ‘Beroep, aan spra ke lijk heid en sancties’.
10 Artikel 77 AVG, met als opschrift ‘Recht om 
een klacht in te dienen bij een toezichthoudende 
autoriteit’, bepaalt in lid 1:

‘Onverminderd andere mogelijkheden van ad-
ministratief beroep of een voorziening in rechte, 
heeft ie de re betrokkene het recht een klacht in 
te dienen bij een toezichthoudende autoriteit, 
met name in de lidstaat waar hij gewoonlijk ver-
blijft, hij zijn werkplek heeft of waar de beweer-
de inbreuk is begaan, indien hij van mening is 
dat de verwerking van hem be tref fen de per-
soons ge ge vens inbreuk maakt op deze verorde-
ning.’

11 Artikel 78 AVG, met als opschrift ‘Recht om 
een doeltreffende voorziening in rechte in te stellen 
tegen een toezichthoudende autoriteit’, bepaalt in 
lid 1:

‘Onverminderd andere mogelijkheden van ad-
ministratief of bui ten ge rech te lijk beroep, heeft 
ie de re na tuur lij ke persoon of rechts per soon het 
recht om tegen een hem betreffend ju ri disch 
bindend be sluit van een toezichthoudende auto-
riteit een doeltreffende voorziening in rechte in 
te stellen.’

12 Artikel 79 AVG, met als opschrift ‘Recht om 
een doeltreffende voorziening in rechte in te stellen 
tegen een ver wer kings ver ant woor de lij ke of een 
verwerker’, bepaalt in lid 1:

‘Onverminderd andere mogelijkheden van ad-
ministratief of bui ten ge rech te lijk beroep, waar-
on der het recht uit hoofde van artikel 77 een 
klacht in te dienen bij een toezichthoudende au-
toriteit, heeft elke betrokkene het recht een 
doeltreffende voorziening in rechte in te stellen 
indien hij van mening is dat zijn rechten uit 
hoofde van deze verordening geschonden zijn 
ten gevolge van een verwerking van zijn per-
soons ge ge vens die niet aan deze verordening 
voldoet.’

13 Artikel 80 AVG, met als opschrift ‘Vertegen-
woordiging van betrokkenen’, luidt als volgt:

‘1. De betrokkene heeft het recht een or-
gaan, organisatie of vereniging zon der winst-
oog merk dat of die op geldige wijze volgens het 
recht van een lidstaat is opgericht, waarvan de 
statutaire doelstellingen het algemeen belang 
dienen en dat of die actief is op het gebied van 
de bescherming van de rechten en vrijheden van 
de betrokkene in verband met de bescherming 
van diens per soons ge ge vens, opdracht te geven 
de klacht namens hem in te dienen, namens 
hem de in artikelen 77, 78 en 79 bedoelde rech-

ten uit te oefenen en namens hem het in artikel 
82 bedoelde recht op scha de ver goe ding uit te 
oefenen, indien het lidstatelijke recht daarin 
voorziet.
2. De lidstaten kunnen bepalen dat een 
orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in 
lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om 
onafhankelijk van de opdracht van een betrok-
kene in die lidstaat een klacht in te dienen bij de 
over een komstig artikel 77 be voeg de toezicht-
houdende autoriteit en de in de artikelen 78 en 
79 bedoelde rechten uit te oefenen, indien het, 
on der scheiden lijk zij, van mening is dat de rech-
ten van een betrokkene uit hoofde van deze ver-
ordening zijn geschonden ten gevolge van de 
verwerking.’

14 Artikel 82 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Recht op scha de ver goe ding en aan spra ke-
lijk heid’, bepaalt in lid 1:

‘Eenieder die materiële of immateriële schade 
heeft geleden ten gevolge van een inbreuk op 
deze verordening, heeft het recht om van de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke of de verwerker 
scha de ver goe ding te ontvangen voor de geleden 
schade.’

15 Artikel 84 AVG, met als opschrift ‘Sancties’, 
bepaalt in lid 1:

‘De lidstaten stellen de regels inzake andere 
sancties vast die van toepassing zijn op inbreu-
ken op deze verordening, in het bij zon der op in-
breuken die niet aan administratieve geldboeten 
on der wor pen zijn over een komstig artikel 83, en 
treffen alle nodige maat re gelen om ervoor te 
zorgen dat zij worden toe ge past. Die sancties 
zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend.’

 Richtlijn 2005/29
16 Richtlijn 2005/29/EG van het  Eu ro pees Par-
lement en de Raad van 11 mei 2005 be tref fen de 
oneer lij ke han dels prak tijken van on der ne mingen 
jegens con su menten op de interne markt en tot wij-
zi ging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlij-
nen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het  Eu ro-
pees Parlement en de Raad en van verordening (EG) 
nr. 2006/2004 van het  Eu ro pees Parlement en de 
Raad (‘richtlijn oneer lij ke han dels prak tijken’) (PB 
2005, L 149, blz. 22) heeft volgens artikel 1 ervan tot 
doel bij te dragen aan de goede werking van de in-
terne markt en een hoog niveau van con su menten-
be scher ming tot stand te brengen door de wettelijke 
en be stuurs rechte lijke bepalingen van de lidstaten 
inzake oneer lij ke han dels prak tijken die de eco no-
mische belangen van de con su menten schaden, te 
harmoniseren.
17 Artikel 5 van richtlijn 2005/29, met als op-
schrift ‘Verbod op oneer lij ke han dels prak tijken’, be-
paalt:

‘1. Oneer lij ke han dels prak tijken zijn ver-
boden.
2. Een han dels prak tijk is oneerlijk wan-
neer zij:
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a) in strijd is met de vereisten van profes-
sionele toewijding,
en
b) het eco no mische gedrag van de gemid-
delde con su ment die zij bereikt of op wie zij ge-
richt is of, indien zij op een bepaalde groep con-
su menten gericht is, het eco no misch gedrag van 
het gemiddelde lid van deze groep, met betrek-
king tot het product wezenlijk verstoort of kan 
verstoren.
[…]
5. Bijlage I be vat de lijst van han dels prak-
tijken die on der alle om stan dig he den als oneer-
lijk worden beschouwd. […]’

18 Artikel 11 van deze richtlijn, met als op-
schrift ‘Handhaving’, bepaalt in lid 1:

‘De lidstaten zorgen voor de invoering van pas-
sende en doeltreffende middelen ter bestrijding 
van oneer lij ke han dels prak tijken, zodat de nale-
ving van deze richtlijn in het belang van de con-
su menten kan worden afgedwongen.
Daartoe behoren wettelijke bepalingen op grond 
waarvan per so nen of organisaties die volgens de 
na tio na le wetgeving een rechtmatig belang heb-
ben bij het bestrijden van oneer lij ke han dels-
prak tijken, met inbegrip van de concurrenten:
a) in rechte kunnen optreden tegen die 
oneer lij ke han dels prak tijken,
en/of
b) die oneer lij ke han dels prak tijken kun-
nen voorleggen aan een administratieve instan-
tie die bevoegd is om hetzij zelf een uitspraak te 
doen over een klacht, hetzij een passende ge-
rechtelijke procedure in te leiden.
Elke lidstaat beslist welke van deze procedures 
wordt gevolgd en of de rechterlijke of adminis-
tratieve instantie mag eisen dat afdoening van 
de klacht eerst langs andere wegen, waar on der 
die bedoeld in artikel 10, wordt beproefd. Deze 
procedures kunnen worden gevolgd ongeacht of 
de getroffen con su menten zich bevinden op het 
grondgebied van de lidstaat waar de handelaar 
gevestigd is, of in een andere lidstaat.
[…]’

19 Bijlage I bij richtlijn 2005/29, die de lijst be-
vat van han dels prak tijken die on der alle om stan dig-
he den als oneerlijk worden beschouwd, bepaalt in 
punt 26:

‘Hardnekkig en ongewenst aandringen per tele-
foon, fax, e-mail of andere afstandsmedia behal-
ve indien er, voor zover gerechtvaardigd volgens 
de na tio na le wetgeving, wordt beoogd een con-
tractuele ver plich ting te doen naleven. Dit doet 
geen afbreuk aan […] de richtlijnen [95/46] […].’

 Richtlijn 2009/22
20 Artikel 1 van richtlijn 2009/22/EG van het  
Eu ro pees Parlement en de Raad van 23 april 2009 
be tref fen de het doen staken van inbreuken in het 
raam van de bescherming van de con su-
mentenbelangen (PB 2009, L 110, blz. 30), met als 
opschrift ‘Toepassingsgebied’, luidt:

‘1. Deze richtlijn heeft tot doel de on der-
lin ge aanpassing van de wettelijke en be stuurs-
rechte lijke bepalingen van de lidstaten be tref-
fen de verbodsacties als bedoeld in artikel 2 ter 
bescherming van de collectieve belangen van 
con su menten, die zijn opgenomen in de in bijla-
ge I genoemde richtlijnen, teneinde de goede 
werking van de interne markt te waarborgen.
2. Voor de toepassing van deze richtlijn 
wordt on der ‘inbreuk’ verstaan: elke handeling 
die strijdig is met de bepalingen van de in bijlage 
I vermelde richtlijnen, als omgezet in de interne 
rechtsorde van de lidstaten en waardoor de in 
lid 1 bedoelde collectieve belangen worden ge-
schaad.’

21 Artikel 7 van richtlijn 2009/22, met als op-
schrift ‘Voorschriften die een ruimere mogelijkheid 
tot het instellen van acties bieden’, luidt als volgt:

‘Deze richtlijn belet de lidstaten niet voorschrif-
ten te handhaven of vast te stellen waarbij op 
nationaal niveau aan be voeg de instanties, als-
mede aan ie de re betrokkene een ruimere moge-
lijkheid wordt geboden om een actie in te stel-
len.’

22 Bijlage I bij richtlijn 2009/22 be vat de lijst 
van de in artikel 1 van deze richtlijn bedoelde richt-
lijnen van de Unie. Punt 11 van deze bijlage ver-
meldt richtlijn 2005/29.

 Richtlijn 2020/1828
23 De overwegingen 11, 13 en 15 van richtlijn 
(EU) 2020/1828 van het  Eu ro pees Parlement en de 
Raad van 25 no vem ber 2020 be tref fen de represen-
tatieve vorderingen ter bescherming van de collec-
tieve belangen van con su menten en tot intrekking 
van richtlijn 2009/22 (PB 2020, L 409, blz. 1) luiden 
als volgt:

‘(11) Deze richtlijn mag niet in de plaats ko-
men van bestaande na tio na le procedurele me-
chanismen ter bescherming van collectieve of 
individuele con su mentenbelangen. Rekening 
houdend met hun rechtstradities moet de richt-
lijn het overlaten aan de lidstaten om te beslis-
sen of zij het door deze richtlijn geëiste procedu-
rele mechanisme voor representatieve 
vorderingen vormgeven als een on der deel van 
een bestaand of een nieuw procedureel mecha-
nisme voor collectieve stakings- of her stel maat-
re gelen dan wel als een afzon derlijk procedureel 
mechanisme, mits ten minste één nationaal pro-
cedureel mechanisme voor representatieve vor-
deringen voldoet aan deze richtlijn. […] Indien 
er op nationaal niveau procedurele mechanis-
men zijn naast het bij deze richtlijn voorgeschre-
ven procedurele mechanisme, moet de be voeg-
de instantie kunnen kiezen welk procedureel 
mechanisme zij gebruikt.
[…]
(13) Het toepassingsgebied van deze richt-
lijn moet recht doen aan recente ontwikkelingen 
op het gebied van con su menten be scher ming. 
Nu con su menten zich op een grotere en steeds 
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meer gedigitaliseerde marktomgeving bewegen, 
is het voor een hoog niveau van con su menten-
be scher ming nodig dat gebieden als gegevens-
bescherming, fi nan cië le diensten, reizen en toe-
risme, energie en telecommunicatie on der de 
richtlijn vallen, naast het algemene con su-
mentenrecht. […]
[…]
(15) Deze richtlijn moet de rechts han de-
lingen in de lijst van bijlage I onverlet laten en 
mag de in die rechts han de lingen vervatte defini-
ties dus niet wijzigen of uitbreiden, noch  even-
tueel in die rechts han de lingen vervatte handha-
vingsmechanismen vervangen. Indien van 
toepassing, kan bij voor beeld nog steeds een be-
roep worden gedaan op de handhavingsmecha-
nismen die zijn vastgelegd in of krachtens [de 
AVG] om de collectieve belangen van con su-
menten te beschermen.’

24 Artikel 2 van die richtlijn, met als opschrift 
‘Toepassingsgebied’, bepaalt in lid 1 het volgende:

‘Deze richtlijn is van toepassing op representa-
tieve vorderingen die worden ingesteld wegens 
inbreuken door handelaren op de in bijlage I be-
doelde bepalingen van Unie recht, met inbegrip 
van de in nationaal recht omgezette bepalingen 
daarvan, die de collectieve belangen van con su-
menten schaden of kunnen schaden. Deze richt-
lijn laat de in bijlage I bedoelde bepalingen van 
Unie recht onverlet. […]’

25 Artikel 24 van voormelde richtlijn, met als 
opschrift ‘Omzetting’, bepaalt in lid 1:

‘De lidstaten stellen de nodige wettelijke en be-
stuurs rechte lijke bepalingen vast om aan deze 
richtlijn te voldoen en maken die bekend uiter-
lijk op 25 december 2022. Zij delen de Commis-
sie de tekst van die bepalingen on ver wijld mede.
De lidstaten passen die bepalingen toe met in-
gang van 25 juni 2023.
[…]’

26 Bijlage I bij richtlijn 2020/1828, die de lijst 
be vat van de in artikel 2, lid 1, van die richtlijn be-
doelde bepalingen van Unie recht, vermeldt in punt 
56 de AVG.

 Duits recht
 Wet betreffende verbodsacties
27 § 2 van het Gesetz über Unterlassungskla-
gen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstößen 
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (wet be tref-
fen de verbodsacties bij inbreuken op het con su-
mentenrecht of bij andere inbreuken) van 26 no-
vem ber 2001 (BGBl. 2001 I, blz. 3138), in de op het 
hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: ‘wet be-
tref fen de verbodsacties’), luidt:

‘(1) Van eenieder die op andere wijze dan 
door de toepassing of aanbeveling van algemene 
voorwaarden inbreuk maakt op bepalingen ter 
bescherming van de con su ment (wetten be tref-
fen de de bescherming van de con su ment), kan 
in het belang van de bescherming van de con su-

ment worden gevorderd dat hij deze inbreuk 
staakt en er in de toekomst van afziet. […]
(2) In de zin van deze bepaling wordt on-
der ‘wetten be tref fen de de bescherming van de 
con su ment’ met name verstaan:
[…]
11. de voorschriften die regelen on der wel-
ke voorwaarden een on der ne mer:
a) per soons ge ge vens van een con su ment 
mag verzamelen of
b) de per soons ge ge vens die met betrek-
king tot een con su ment zijn verzameld, mag 
verwerken of gebruiken,
wan neer de gegevens worden verzameld, ver-
werkt of gebruikt om reclame te maken, markt- 
en opinieon der zoeken te verrichten, een 
kredietbe oor de lingsbureau te exploiteren, per-
soonlijkheids- en gebruikersprofielen op te stel-
len, adressen te verkopen, andere gegevens te 
verhandelen, of voor soort ge lijke  commerciële 
doeleinden.’

28 Het Bun desgerichtshof (hoogste federale 
rechter in burgerlijke en strafzaken, Duitsland) geeft 
aan dat beroepsgerechtigde entiteiten in de zin van 
§ 4 van de wet be tref fen de verbodsacties op grond 
van § 3, lid 1, eerste volzin, punt 1, van deze wet, ten 
eerste over een komstig § 1 van die wet verbodsac-
ties kunnen instellen tegen de toepassing van alge-
mene voorwaarden die krachtens § 307 van het 
Bürgerliche Gesetzbuch (Duits burgerlijk wetboek) 
als ongeldig moeten worden beschouwd, en ten 
tweede verbodsacties kunnen instellen tegen 
schendingen van de wetgeving inzake con su-
menten be scher ming, in de zin van § 2, lid 2, van die 
wet.

 Wet inzake oneerlijke mededinging
29 § 3, lid 1, van het Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (wet inzake oneer lij ke mededin-
ging) van 3 juli 2004 (BGBl. 2004 I, blz. 1414), in de 
op het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: 
‘wet inzake oneer lij ke mededinging’), bepaalt:

‘Oneer lij ke han dels prak tijken zijn verboden.’
30 § 3a van de wet inzake oneer lij ke mede-
dinging luidt als volgt:

‘Eenieder die handelt in strijd met een wettelijk 
voorschrift dat mede is vastgesteld om in het be-
lang van de markt deel ne mers het marktgedrag 
te reguleren, maakt zich schuldig aan een oneer-
lij ke han dels prak tijk indien de inbreuk de belan-
gen van con su menten, andere markt deel ne mers 
of concurrenten wezenlijk kan aantasten.’

31 § 8 van de wet inzake oneer lij ke mededin-
ging luidt:

‘(1) Van eenieder die zich schuldig maakt 
aan een krachtens § 3 of § 7 verboden han dels-
prak tijk, kan worden gevorderd dat hij deze 
praktijk staakt en er, in geval van gevaar voor re-
cidive, in de toekomst van afziet. […]
[…]
(3) De in lid 1 bedoelde vorderingen ko-
men toe aan:
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[…]
3. be voeg de instanties die aantonen dat 
zij zijn vermeld in de lijst van de be voeg de in-
stanties bedoeld in § 4 van [de wet be tref fen de 
verbodsacties] […],
[…]’

 Wet inzake elektronische media
32 Het Bun desgerichtshof geeft aan dat § 13, 
lid 1, van het Telemediengesetz (wet inzake elektro-
nische media) van 26 februari 2007 (BGBl. 2007 I, 
blz. 179) van toepassing was tot de inwerkingtre-
ding van de AVG. Sinds die datum is deze bepaling 
vervangen door de artikelen 12 tot en met 14 van de 
AVG.
33 § 13, lid 1, eerste volzin, van de wet inzake 
elektronische media bepaalde:

‘De aanbieder van diensten moet — voor zover 
dit nog niet zou zijn gebeurd — de gebruiker bij 
het begin van het gebruik op een gemakkelijk te 
begrijpen wijze informeren over de aard, de om-
vang en het doel van de verzameling en het ge-
bruik van per soons ge ge vens en over de verwer-
king van zijn gegevens in staten bui ten het 
toepassingsgebied van richtlijn 95/46 […].’

 Hoofdgeding en prejudiciële vraag
34 Meta Platforms Ireland, die het diensten-
aanbod van het so ci a le on linenetwerk Face book in 
de Unie beheert, is ver ant woor de lijk voor de ver-
werking van per soons ge ge vens van de gebruikers 
van dit so ci a le netwerk in de Unie. Face book Germa-
ny  GmbH, gevestigd in Duitsland, promoot de ver-
koop van advertentieruimte on der het adres www.
facebook.de. Op het internetplatform Face book be-
vindt zich met name on der het adres www.face-
book.de een appcentrum genaamd ‘App-Zentrum’ 
waar Meta Platforms Ireland haar gebruikers gratis 
spellen van derde leveranciers aanbiedt. Bij het aan-
klikken van bepaalde spellen in het App-Zentrum 
krijgt de gebruiker de melding dat het gebruik van 
de applicatie in kwestie het betrokken spelbe drijf 
de mogelijkheid biedt een aantal per soons ge ge vens 
te ontvangen en haar het recht verleent om namens 
de gebruikers bepaalde gegevens te posten, waar on-
der hun score. Door de applicatie te gebruiken gaat 
de gebruiker aldus akkoord met de algemene voor-
waarden en met het gegevensbeschermingsbeleid 
ervan. Bij een bepaald spel wordt bo ven dien aange-
geven dat de applicatie statusberichten, foto's en 
der ge lij ke meer mag posten in naam van de gebrui-
ker.
35 Volgens het Bun desverband, een instantie 
die procesbevoegd is op grond van § 4 van de wet 
be tref fen de verbodsacties, zijn de door de betrok-
ken spelen in het App-Zentrum verstrekte meldin-
gen oneerlijk, met name wegens niet- nale ving van 
de wettelijke vereisten die volgens de bepalingen 
inzake gegevensbescherming gelden voor het ver-
krijgen van rechtsgeldige toestemming van de ge-
bruiker. Bo ven dien is het Bun desverband van me-
ning dat de melding dat het de applicatie is 

toegestaan om bepaalde persoonlijke informatie 
namens de gebruiker te publiceren, een algemene 
voorwaarde is die de gebruiker ten onrechte bena-
deelt.
36 In deze context heeft het Bun desverband 
bij het Landgericht Berlin (rechter in eerste aanleg 
Berlijn, Duitsland) een verbodsactie ingesteld tegen 
Meta Platforms Ireland op grond van § 3a van de 
wet inzake oneer lij ke mededinging, § 2, lid 2, eerste 
volzin, punt 11, van de wet be tref fen de verbodsac-
ties, en het burgerlijk wetboek. Deze actie is inge-
steld los van enige specifieke inbreuk op de rechten 
inzake gegevensbescherming van een individuele 
betrokkene en zon der dat een der ge lij ke persoon 
daartoe opdracht heeft gegeven.
37 Het Landgericht Berlin heeft de door het 
Bun desverband tegen Meta Platforms Ireland inge-
stelde vordering toegewezen. Het door Meta Plat-
forms Ireland tegen deze toewijzing bij het Kam-
mergericht Berlin (hoogste rechterlijke instantie van 
de deelstaat Berlijn, Duitsland) ingestelde hoger be-
roep is verworpen. Vervolgens heeft Meta Platforms 
Ireland bij de verwijzende rechter een beroep tot 
Revision tegen de beslissing van de appelrechter in-
gesteld.
38 De verwijzende rechter is van oordeel dat 
de vordering van het Bun desverband gegrond is, 
aangezien Meta Platforms Ireland § 3a van de wet 
inzake oneer lij ke mededinging en § 2, lid 2, eerste 
volzin, punt 11, van de wet be tref fen de verbodsac-
ties heeft geschonden en gebruik heeft gemaakt van 
een algemene voorwaarde die ongeldig is in de zin 
van § 1 van laatstgenoemde wet.
39 Die rechter vraagt zich echter af of de vor-
dering van het Bun desverband ontvankelijk is. Vol-
gens hem is het immers niet uitgesloten dat het 
Bun desverband, dat op grond van § 8, lid 3, van de 
wet inzake oneer lij ke mededinging en van § 3, lid 1, 
eerste zin, punt 1, van de wet be tref fen de verbods-
acties op de datum van instelling van zijn beroep 
procesbevoegd was, deze hoedanigheid in de loop 
van het geding heeft verloren als gevolg van de in-
werkingtreding van de AVG, met name artikel 80, 
leden 1 en 2, en artikel 84, lid 1, daarvan. In dat geval 
zou de verwijzende rechter het door Meta Platforms 
Ireland ingestelde beroep in Revision moeten toe-
wijzen en de vordering van het Bun desverband 
niet-ontvankelijk moeten verklaren, aangezien de 
pro ces be voegd heid volgens het Duitse procesrecht 
moet blijven bestaan tot aan het einde van de proce-
dure in laatste aanleg.
40 Volgens de verwijzende rechter blijkt het 
antwoord op deze vraag niet duidelijk uit de be-
woordingen, de opzet en het doel van de bepalingen 
van de AVG.
41 Wat de bewoordingen van de bepalingen 
van de AVG betreft, merkt de verwijzende rechter 
op dat de organen, organisaties of verenigingen 
zon der winst oog merk die rechtsgeldig zijn opge-
richt over een komstig de wetgeving van een lidstaat, 
krachtens artikel 80, lid 1, AVG procesbevoegd zijn 
indien de betrokkene een orgaan, organisatie of ver-
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eniging heeft gemachtigd om namens hem de in de 
artikelen 77 tot en met 79 AVG genoemde rechten 
uit te oefenen, alsmede het in artikel 82 AVG ge-
noemde recht op schadeloosstelling indien de wet-
geving van een lidstaat daarin voorziet.
42 De verwijzende rechter benadrukt echter 
dat het bij § 8, lid 3, punt 3, van de wet inzake oneer-
lij ke mededinging niet gaat om de toekenning van 
pro ces be voegd heid om een der ge lij ke vordering in 
te stellen in opdracht en in naam van een betrokke-
ne teneinde diens persoonlijke rechten uit te oefe-
nen. Veeleer verleent deze wet aan een vereniging, 
op basis van een recht dat haar eigen is en dat voort-
vloeit uit § 3, lid 1, en § 3a van de wet inzake oneer-
lij ke mededinging, de pro ces be voegd heid om 
objectief-ju ri disch op te treden tegen schendingen 
van bepalingen van de AVG, los van de schending 
van concrete rechten van de betrokkenen en onge-
acht een opdracht van deze per so nen.
43 Voorts merkt de verwijzende rechter op 
dat artikel 80, lid 2, AVG geen regeling be vat waar-
aan een vereniging pro ces be voegd heid kan ontle-
nen met het oog op de objectieve handhaving van 
het gegevensbeschermingsrecht, aangezien deze 
bepaling vereist dat de rechten van een betrokkene 
uit hoofde van deze verordening zijn geschonden 
ten gevolge van een specifieke verwerking.
44 Bo ven dien kan de pro ces be voegd heid van 
verenigingen, zoals vastgesteld in § 8, lid 3, van de 
wet inzake oneer lij ke mededinging, evenmin wor-
den gesteund op artikel 84, lid 1, AVG, volgens welke 
bepaling de lidstaten de regels vaststellen inzake 
andere sancties die van toepassing zijn op inbreu-
ken op deze verordening en zij alle nodige maat re-
gelen treffen om ervoor te zorgen dat deze worden 
toe ge past. Een pro ces be voegd heid van verenigin-
gen, zoals bedoeld in § 8, lid 3, van de wet inzake 
oneer lij ke mededinging, kan immers geen ‘sanctie’ 
vormen in de zin van die bepaling van de AVG.
45 Wat de opzet van de bepalingen van de 
AVG betreft, is de verwijzende rechter van oordeel 
dat uit het feit dat deze verordening met name de 
bevoegdheden van de toezichthoudende autoritei-
ten heeft geharmoniseerd, kan worden afgeleid dat 
het hoofdzakelijk aan die autoriteiten staat om te 
zorgen voor de handhaving ervan. Tegen de stelling 
van een uitputtende regeling van de controle op de 
toepassing van het recht bij deze verordening kan 
evenwel worden aangevoerd dat artikel 77, lid 1, ar-
tikel 78, leden 1 en 2, evenals artikel 79, lid 1, AVG 
telkens de formulering ‘onverminderd andere mo-
gelijkheden van beroep’ be vatten.
46 Wat het doel van de AVG betreft, zou het 
nuttige effect van de verordening volgens de verwij-
zende rechter ervoor kunnen pleiten dat verenigin-
gen over een komstig § 8, lid 3, punt 3, van de wet in-
zake oneer lij ke mededinging procesbevoegd zijn op 
grond van het mededingingsrecht, onafhankelijk 
van een schending van concrete rechten van betrok-
ken per so nen, aangezien daarmee een aanvullende 
mogelijkheid tot rechtshandhaving behouden blijft 
teneinde het over een komstig overweging 10 van de 

AVG beoogde hoge niveau van gegevensbescher-
ming te bieden. Daartegenover staat dat de erken-
ning van pro ces be voegd heid op grond van het me-
dedingingsrecht als onverenigbaar met de door de 
verordening nagestreefde harmonisatiedoelstelling 
zou kunnen worden beschouwd.
47 Tegen deze achtergrond heeft het Bun-
desgerichtshof de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciële be-
slissing over de volgende vraag:

‘Staan de bepalingen in hoofdstuk VIII — en 
inzon derheid artikel 80, leden 1 en 2, en artikel 
84, lid 1, [AVG] — in de weg aan na tio na le rege-
lingen die, naast de bevoegdheden tot optreden 
van de voor het toezicht op en de handhaving 
van de verordening be voeg de autoriteiten en de 
aan de betrokkene geboden rechts be scher-
mingsmogelijkheden, zowel aan concurrenten 
als aan naar nationaal recht beroepsgerechtigde 
verenigingen, organen en be roeps or ga ni sa ties 
de be voegd heid verlenen om wegens schendin-
gen van [de AVG] bij de civiele rechter op te ko-
men tegen de inbreukmaker, op grond van het 
verbod op oneer lij ke han dels prak tijken, schen-
ding van een con su menten be scher mingswet of 
het verbod op de toepassing van ongeldige alge-
mene voorwaarden, ongeacht of een individuele 
betrokkene in zijn concrete rechten is geschon-
den en zon der daartoe door een betrokkene te 
zijn gemachtigd?’

 Beantwoording van de prejudiciële vraag
48 Vooraf zij erop gewezen dat, zoals on der 
meer blijkt uit punt 36 evenals uit de punten 41 tot 
en met 44 van het on der ha vi ge arrest, de par tij en in 
het hoofdgeding enerzijds een vereniging die con-
su mentenbelangen behartigt, met name het Bun-
desverband, en anderzijds Meta Platforms Ireland 
zijn, en dat dit geding betrekking heeft op de vraag 
of een der ge lij ke vereniging tegen deze ven noot-
schap kan optreden zon der daartoe te zijn gemach-
tigd en ongeacht de vraag of betrokkenen zijn ge-
schonden in hun concrete rechten.
49 In deze om stan dig he den hangt het ant-
woord op de prejudiciële vraag, zoals de Commissie 
in haar schriftelijke opmerkingen terecht heeft op-
gemerkt, uitsluitend af van de uitlegging van artikel 
80, lid 2, AVG aangezien artikel 80, lid 1, AVG en arti-
kel 84 AVG in casu niet relevant zijn. Ten eerste 
vooron derstelt de toepassing van artikel 80, lid 1, 
AVG immers dat de betrokken persoon het in die be-
paling bedoelde orgaan of de in die bepaling bedoel-
de organisatie of vereniging zon der winst oog merk 
heeft gemachtigd om namens hem de in de artike-
len 77 tot en met 79 AVG bedoelde rechtsmaat re-
gelen te nemen. Het staat echter vast dat dit in het 
hoofdgeding niet het geval is, aangezien het Bun-
desverband los van enige opdracht van de betrokke-
ne handelt. Ten tweede staat vast dat artikel 84 AVG 
ziet op de administratieve en straf rech te lijke sanc-
ties die van toepassing zijn op schendingen van die 
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verordening, hetgeen evenmin in het hoofdgeding 
aan de orde is.
50 Bo ven dien moet worden opgemerkt dat in 
het hoofdgeding niet de vraag naar de pro ces be-
voegd heid van een concurrent aan de orde is. Bijge-
volg hoeft enkel te worden geantwoord op het deel 
van de vraag dat betrekking heeft op de pro ces be-
voegd heid van krachtens het na tio na le recht ge-
machtigde verenigingen, organen en be roeps or ga-
ni sa ties als bedoeld in artikel 80, lid 2, AVG.
51 Hieruit volgt dat prejudiciële vraag aldus 
moet worden begrepen dat de verwijzende rechter 
in wezen wenst te vernemen of artikel 80, lid 2, AVG 
aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet te-
gen een na tio na le regeling die een vereniging die 
con su mentenbelangen behartigt toestaat — ook 
wan neer zij geen opdracht daartoe heeft gekregen 
en los van de vraag of er sprake is van enige schen-
ding van concrete rechten van een betrokkene — in 
rechte op te treden tegen de vermeende dader van 
een inbreuk op de bescherming van per soons ge ge-
vens en deze vereniging zich daarbij beroept op het 
verbod op oneer lij ke han dels prak tijken, een in-
breuk op een con su menten be scher mingswet of het 
verbod op de toepassing van ongeldige algemene 
voorwaarden.
52 Ter be ant woor ding van deze vraag zij eraan 
herinnerd dat de AVG, zoals blijkt uit overweging 10 
ervan, teneinde met name de belemmeringen voor 
het verkeer van per soons ge ge vens binnen de Unie 
op te heffen, tot doel heeft te zorgen voor een in de 
gehele Unie coherente en homogene toepassing van 
de regels inzake bescherming van de grondrechten 
en de fundamentele vrijheden van na tuur lij ke per-
so nen in verband met de verwerking van per soons-
ge ge vens.
53 In deze context regelt hoofdstuk VIII van 
die verordening on der meer de rechts mid delen 
waarmee de rechten van de betrokkene kunnen 
worden beschermd wan neer zijn per soons ge ge-
vens beweerdelijk in strijd met de bepalingen van 
de verordening zijn verwerkt. De bescherming van 
deze rechten kan dus worden ingeroepen hetzij 
rechtstreeks door de betrokkene, hetzij door een 
daartoe gemachtigde entiteit, al dan niet met een 
daartoe strekkende opdracht, over een komstig arti-
kel 80 AVG.
54 Om te beginnen heeft de betrokkene dus 
het recht om zelf een klacht in te dienen bij een toe-
zichthoudende autoriteit van een lidstaat of een 
vordering in te stellen bij de na tio na le burgerlijke 
rechter. Meer in het bij zon der heeft deze persoon 
res pectievelijk het recht om over een komstig artikel 
77 AVG een klacht in te dienen bij een toezichthou-
dende autoriteit, het recht om op grond van artikel 
78 AVG een doeltreffende voorziening in rechte in te 
stellen tegen een toezichthoudende autoriteit, het 
recht om krachtens artikel 79 AVG een doeltreffen-
de voorziening in rechte in te stellen tegen een ver-
wer kings ver ant woor de lij ke of een verwerker, en 
het recht om op grond van artikel 82 AVG scha de-

ver goe ding voor de geleden schade te vorderen van 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke of de verwerker.
55 Vervolgens heeft de betrokkene krachtens 
artikel 80, lid 1, AVG on der bepaalde voorwaarden 
het recht een orgaan, organisatie of vereniging zon-
der winst oog merk de opdracht te geven om klacht 
namens hem in te dienen of namens hem de in 
voornoemde artikelen bedoelde rechten uit te oefe-
nen.
56 Ten slotte kunnen de lidstaten over een-
komstig artikel 80, lid 2, AVG bepalen dat elk or-
gaan, elke organisatie of elke vereniging over het 
recht beschikt om onafhankelijk van de opdracht 
van een betrokkene in die lidstaat een klacht in te 
dienen bij de toezichthoudende autoriteit over een-
komstig artikel 77 van deze verordening, en de in de 
artikelen 78 en 79 van diezelfde verordening be-
doelde rechten uit te oefenen, indien die entiteit van 
mening is dat de rechten van een betrokkene uit 
hoofde van deze verordening zijn geschonden ten 
gevolge van de verwerking van hem be tref fen de 
per soons ge ge vens.
57 In dit verband moet worden opgemerkt dat 
de AVG, zoals blijkt uit haar artikel 1, lid 1, gelezen in 
het licht van met name de overwegingen 9, 10 en 13 
ervan, in beginsel de na tio na le regelgevingen inzake 
de bescherming van per soons ge ge vens volledig be-
oogt te harmoniseren. De bepalingen van deze ver-
ordening bieden de lidstaten evenwel de mogelijk-
heid om strengere of afwijkende na tio na le 
bepalingen vast te stellen die hun een be oor de-
lingsmarge laten met betrekking tot de wijze waar-
op deze regels kunnen worden toe ge past (‘open 
clausules’).
58 Er zij immers aan herinnerd dat volgens 
vaste rechtspraak van het Hof bepalingen van veror-
deningen krachtens artikel 288 VWEU en wegens 
hun aard en hun functie in het systeem van de bron-
nen van het Unie recht in het algemeen rechtstreekse 
werking hebben in de na tio na le rechtsorden, zon der 
dat de na tio na le autoriteiten uit voe rings maat re-
gelen hoeven vast te stellen. Voor sommige bepalin-
gen kan het evenwel noodzakelijk zijn dat door de 
lidstaten na tio na le maat re gelen ter uitvoering ervan 
worden vastgesteld (arrest van 15 juni 2021, Face
book Ireland e.a., C-645/19, EU:C:2021:483, punt 110 
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
59 Dit geldt met name voor artikel 80, lid 2, 
AVG, dat de lidstaten een be oor de lingsmarge laat bij 
de uitvoering ervan. Om de gelegenheid te bieden 
zon der opdracht een representatieve vordering ter 
bescherming van per soons ge ge vens in te stellen zo-
als bedoeld in deze bepaling, moeten de lidstaten 
dus gebruikmaken van de door deze bepaling gebo-
den mogelijkheid om deze vorm van vertegenwoor-
diging van betrokkenen op te nemen in hun na tio-
na le recht.
60 Zoals de advocaat- gene raal in de punten 51 
en 52 van zijn conclusie heeft opgemerkt, moeten 
de lidstaten, wan neer zij de hun door een der ge lij ke 
open clausule geboden mogelijkheid benutten, hun 
be oor de lingsmarge evenwel gebruiken on der de 
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voorwaarden en binnen de grenzen die in de bepa-
lingen van de AVG zijn gesteld, en aldus een wette-
lijke regeling vaststellen die geen afbreuk doet aan 
de inhoud en de doelstellingen van die verordening.
61 In casu heeft de Duitse wetgever, zoals de 
Duitse regering tijdens de pleitzitting in de on der ha-
vi ge zaak heeft bevestigd, na de inwerkingtreding 
van de AVG geen specifieke bepalingen vastgesteld 
om artikel 80, lid 2, van deze verordening om te zet-
ten in zijn na tio na le recht. De in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde na tio na le regeling, die is vastgesteld 
ter omzetting van richtlijn 2009/22, biedt organisa-
ties die con su mentenbelangen behartigen immers 
reeds de mogelijkheid om in rechte op te treden te-
gen de vermeende dader van een inbreuk op de be-
scherming van per soons ge ge vens. De Duitse rege-
ring benadrukt bo ven dien dat het Hof in zijn arrest 
van 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629 
(NJ 2020/97, m.nt. E.J. Dom mering; red.)), be tref fen-
de de uitlegging van de bepalingen van richtlijn 
95/46, heeft geoordeeld dat deze bepalingen zich 
niet verzetten tegen die na tio na le regeling.
62 Zoals de advocaat- gene raal in punt 60 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, moet in die om stan-
dig he den in wezen worden nagegaan of de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde na tio na le regels zijn 
vastgesteld in het kader van de be oor de lingsmarge 
die elke lidstaat bij de ten uit voer leg ging van artikel 
80, lid 2, AVG behoudt en dient deze bepaling dan 
ook te worden uitgelegd rekening houdend met zo-
wel de bewoordingen ervan als de systematiek en 
de doelstellingen van deze verordening.
63 In dit verband moet worden opgemerkt dat 
artikel 80, lid 2, AVG de lidstaten de mogelijkheid 
biedt om te voorzien in een regeling op grond waar-
van een representatieve vordering tegen de ver-
meende dader van een inbreuk op de bescherming 
van per soons ge ge vens kan worden ingesteld, maar 
dat daarbij bepaalde vereisten inzake de personele 
en materiële werkingssfeer worden opgesomd die 
daartoe moeten worden vervuld.
64 Wat in de eerste plaats de personele wer-
kingssfeer van een der ge lij ke regeling betreft, wordt 
erkend dat pro ces be voegd heid toekomt aan een or-
gaan, organisatie of vereniging die voldoet aan de 
criteria van artikel 80, lid 1, AVG. In het bij zon der 
verwijst deze bepaling naar ‘een orgaan, organisatie 
of vereniging zon der winst oog merk dat of die op 
geldige wijze volgens het recht van een lidstaat is 
opgericht, waarvan de statutaire doeleinden het al-
gemeen belang dienen en dat of die actief is op het 
gebied van de bescherming van de rechten en vrij-
heden van de betrokkene in verband met de be-
scherming van diens per soons ge ge vens’.
65 Vastgesteld moet worden dat een vereni-
ging die con su mentenbelangen behartigt, zoals het 
Bun desverband, on der dat begrip kan vallen door-
dat zij een doelstelling van algemeen belang na-
streeft die erin bestaat de rechten en vrijheden van 
de betrokkenen in hun hoedanigheid van con su-
ment te waarborgen, aangezien de verwezenlijking 

van een dergelijk doel verband kan houden met de 
bescherming van hun per soons ge ge vens.
66 Inbreuken op voorschriften die ertoe strek-
ken de con su ment te bescherming of oneer lij ke 
han dels prak tijken te bestrijden — welke inbreuken 
een vereniging die, zoals het Bun desverband, con-
su mentenbelangen behartigt tracht te voorkomen 
en te bestraffen, met name door op grond van de 
toepasselijke na tio na le regeling verbodsacties in te 
stellen — kunnen immers, zoals in casu het geval is, 
samenhangen met een inbreuk op voorschriften die 
zijn vastgesteld ter bescherming van de per soons ge-
ge vens van diezelfde con su ment.
67 Wat in de tweede plaats de materiële wer-
kingssfeer van die regeling betreft, ver on der stelt de 
uitoefening van de in artikel 80, lid 2, AVG bedoelde 
representatieve vordering door een entiteit die aan 
de in lid 1 van dat artikel genoemde voorwaarden 
voldoet, dat deze entiteit, los van enige haar toever-
trouwde opdracht, ‘van mening is dat de rechten 
van een betrokkene uit hoofde van deze verorde-
ning zijn geschonden ten gevolge van de verwer-
king’ van zijn per soons ge ge vens.
68 In dit verband moet ten eerste worden ge-
preciseerd dat van een der ge lij ke entiteit niet kan 
worden vereist dat zij voor het instellen van een re-
presentatieve vordering in de zin van artikel 80, 
lid 2, AVG de persoon die specifiek wordt geraakt 
door een verwerking van gegevens die beweerdelijk 
in strijd is met de bepalingen van de AVG, vooraf in-
dividueel identificeert.
69 Het volstaat immers op te merken dat het 
begrip ‘betrokkene’ in de zin van artikel 4, punt 1, 
AVG niet alleen ziet op een ‘geïdentificeerde na tuur-
lij ke persoon’, maar ook op een ‘identificeerbare na-
tuur lij ke persoon’, namelijk een na tuur lij ke persoon 
‘die direct of indirect kan worden geïdentificeerd’ 
aan de hand van een identificator, zoals met name 
een naam, een identificatienummer, locatiegege-
vens of een on line identificator. In die om stan dig he-
den kan de aanwijzing van een categorie of groep 
van per so nen die door een der ge lij ke verwerking 
worden getroffen, even eens volstaan om een der ge-
lij ke representatieve vordering in te stellen.
70 Ten tweede is het instellen van een repre-
sentatieve vordering krachtens artikel 80, lid 2, AVG 
evenmin afhankelijk van een concrete schending 
van de rechten die een persoon aan de regels inzake 
gegevensbescherming ontleent.
71 Zoals uit de in punt 67 van het on der ha vi ge 
arrest in herinnering gebrachte bewoordingen van 
deze bepaling blijkt, is voor het instellen van een re-
presentatieve vordering immers enkel vereist dat de 
betrokken entiteit ‘van mening is’ dat de in deze 
verordening vastgestelde rechten van een betrokke-
ne zijn geschonden als gevolg van de verwerking 
van diens per soons ge ge vens, en dus stelt dat er 
sprake is van met de bepalingen van deze verorde-
ning strijdige gegevensverwerking.
72 Hieruit volgt dat het voor de erkenning van 
pro ces be voegd heid aan een der ge lij ke entiteit op 
grond van die bepaling volstaat dat zij aanvoert dat 
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de betrokken gegevensverwerking afbreuk kan 
doen aan de rechten die geïdentificeerde of identifi-
ceerbare na tuur lij ke per so nen aan die verordening 
ontlenen, zon der dat zij het bewijs hoeft te leveren 
dat de betrokkene in een bepaalde si tu a tie reële 
schade heeft geleden doordat zijn rechten zijn ge-
schonden.
73 Een der ge lij ke uitlegging is in overeen-
stemming met de vereisten die voortvloeien uit arti-
kel 16 VWEU en uit artikel 8 van het Handvest van 
de grondrechten van de  Europese Unie en dus met 
het door de AVG nagestreefde doel, namelijk een 
doeltreffende bescherming van de fundamentele 
rechten en vrijheden van na tuur lij ke per so nen te 
waarborgen en met name een hoog niveau van be-
scherming van het recht van eenieder op bescher-
ming van zijn of haar per soons ge ge vens (arrest van 
15 juni 2021, Face book Ireland e.a., C-645/19, 
EU:C:2021:483, punten 44, 45 en 91).
74 Het feit dat verenigingen die con su-
mentenbelangen behartigen, zoals het Bun des-
verband, bevoegd zijn om via een representatieve 
vordering verbodsacties in te stellen met betrekking 
tot verwerkingen die in strijd zijn met de bepalin-
gen van die verordening, ongeacht of de rechten van 
een individueel en concreet door die inbreuk getrof-
fen persoon zijn geschonden, draagt er ongetwijfeld 
toe bij dat de rechten van de betrokkenen worden 
versterkt en hun een hoog beschermingsniveau 
wordt geboden.
75 Bo ven dien dient erop te worden gewezen 
dat de uitoefening van een der ge lij ke representatie-
ve vordering, voor zover daarmee een groot aantal 
schendingen kan worden voorkomen van de rech-
ten van per so nen op wie de verwerking van de per-
soons ge ge vens betrekking hebben, doeltreffender 
kan zijn dan het beroep dat slechts één persoon die 
individueel en concreet wordt geraakt door een 
schending van zijn recht op bescherming van zijn 
per soons ge ge vens, tegen de dader van die schen-
ding kan instellen.
76 Zoals de advocaat- gene raal in punt 76 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, zou de pre ven tie ve 
werking van de vorderingen die worden ingesteld 
door verenigingen die con su mentenbelangen be-
hartigen, zoals het Bun desverband, immers niet 
kunnen worden verzekerd indien de representatie-
ve vordering waarin artikel 80, lid 2, AVG voorziet, 
uitsluitend betrekking zou hebben op schendingen 
van de rechten van een persoon die daardoor indivi-
dueel en daad wer ke lijk wordt geraakt.
77 Zoals de verwijzende rechter wenst te ver-
nemen moet in de derde plaats nog worden nage-
gaan of artikel 80, lid 2, AVG eraan in de weg staat 
dat een representatieve vordering wordt ingesteld 
ongeacht een concrete schending van een recht van 
een betrokkene en los van een door deze betrokke-
ne daartoe gegeven opdracht, wan neer de schen-
ding van de regels inzake gegevensbescherming 
wordt aangevoerd in het kader van een vordering 
die strekt tot toetsing van de toepassing van andere 

ter bescherming van de con su ment vastgestelde 
rechtsregels.
78 In dit verband moet om te beginnen wor-
den opgemerkt dat, zoals in wezen is opgemerkt in 
punt 66 van het on der ha vi ge arrest, de schending 
van een regel inzake de bescherming van per soons-
ge ge vens tegelijkertijd kan leiden tot de schending 
van regels inzake con su menten be scher ming of 
oneer lij ke han dels prak tijken.
79 Zoals de advocaat- gene raal in punt 72 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, verzet deze bepa-
ling zich er dus niet tegen dat de lidstaten gebruik-
maken van de hun daartoe geboden mogelijkheid 
om verenigingen die con su mentenbelangen behar-
tigen toe te staan om in voorkomend geval tegen 
schendingen van de in de AVG neergelegde rechten 
op te komen via aanvoering van regels die de be-
scherming van con su menten en de bestrijding van 
oneer lij ke han dels prak tijken beogen, zoals die van 
richtlijn 2005/29 en van richtlijn 2009/22.
80 Deze uitlegging van artikel 80, lid 2, AVG 
wordt trouwens bevestigd door richtlijn 2020/1828, 
die vanaf 25 juni 2023 richtlijn 2009/22 opheft en 
vervangt. In dit verband zij erop gewezen dat artikel 
2, lid 1, van richtlijn 2020/1828 bepaalt dat deze 
richtlijn van toepassing is op representatieve vorde-
ringen die worden ingesteld wegens inbreuken 
door handelaren op de in bijlage I bedoelde bepalin-
gen van Unie recht, waarvan punt 56 de AVG ver-
meldt.
81 Het is juist dat richtlijn 2020/1828 niet van 
toepassing is in het hoofdgeding en de omzet-
tingstermijn ervan nog niet is verstreken. Deze 
richtlijn be vat echter meerdere elementen die be-
vestigen dat artikel 80 AVG niet in de weg staat aan 
het instellen van aanvullende representatieve vor-
deringen inzake con su menten be scher ming.
82 Zoals blijkt uit overweging 11 van die richt-
lijn, blijft het weliswaar mogelijk om te voorzien in 
een bijkomend procedureel mechanisme voor re-
presentatieve vorderingen op het gebied van con su-
menten be scher ming, maar mogen de in de AVG 
vastgestelde of op de AVG gebaseerde handhavings-
mechanismen, zoals die van artikel 80 van die ver-
ordening, niet worden vervangen of ge wij zigd, zoals 
in overweging 15 van die richtlijn is gepreciseerd. 
Deze handhavingsmechanismen kunnen dus wor-
den gebruikt ter bescherming van de collectieve be-
langen van con su menten.
83 Gelet op een en ander dient op de gestelde 
vraag te worden geantwoord dat artikel 80, lid 2, 
AVG aldus moet worden uitgelegd dat het niet in de 
weg staat aan een na tio na le regeling die een vereni-
ging die con su mentenbelangen behartigt toestaat — 
ook wan neer zij geen opdracht daartoe heeft gekre-
gen en los van de vraag of er sprake is van enige 
schending van concrete rechten van de betrokkenen 
— in rechte op te treden tegen de vermeende dader 
van een inbreuk op de bescherming van per soons-
ge ge vens en deze vereniging zich daarbij beroept op 
het verbod op oneer lij ke han dels prak tijken, een in-
breuk op een con su menten be scher mingswet of het 
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verbod op de toepassing van ongeldige algemene 
voorwaarden, wan neer de desbe tref fen de gege-
vensverwerking afbreuk kan doen aan de rechten 
die geïdentificeerde of identificeerbare per so nen 
aan die verordening ontlenen.

 Kosten
84 Ten aanzien van de par tij en in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke 
instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen 
bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor ver-
goeding in aan mer king.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1. In deze zaak had het Duitse Bun desverband 
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbän-
de (de Duitse Con su menten bond) een collectieve 
actie tegen Face book wegens on recht ma tig gebruik 
van per soons ge ge vens van Duitse con su menten bij 
de Duitse civiele rechter aanhangig gemaakt. Daar-
bij kwam de vraag aan de orde wat de betekenis is 
van artikel 80 van de AVG dat de be voegd heid van 
een con su mentenbelangenvereniging in het kader 
van de rechts be scher ming van de betrokkene regelt. 
Het eerste lid van dit artikel behelst dat een der ge lij-
ke collectief belang organisatie, het recht heeft om 
namens hem de in artikelen 77-79 bedoelde rech-
ten uit te oefenen (EJD: het recht om een klacht in te 
dienen bij de toezichthouder, het recht om een be-
sluit van de toezichthouder in rechte aan te vechten 
en het recht om een procedure te starten tegen een 
verwerker of een ver wer kings ver ant woor de lij ke) 
en namens hem het in artikel 82 bedoelde recht op 
scha de ver goe ding uit te oefenen, ‘indien het lidstate
lijke recht daarin voorziet.’ Het tweede lid luidt: “De 
lidstaten kunnen bepalen dat een orgaan, organisa-
tie of vereniging als bedoeld in lid 1 van dit artikel, 
over het recht beschikt onafhankelijk van de opdracht 
van de betrokkene in die lidstaat een klacht in te die-
nen bij de over een komstig artikel 77 be voeg de toe-
zichthoudende autoriteit en de in de artikelen 78 en 
79 bedoelde rechten uit te oefenen, indien het/zij 
van mening is dat de rechten van de betrokkene uit 
hoofde van deze verordening zijn geschonden ten 
gevolge van de verwerking.”
2. Artikel 79 AVG kent de betrokkene een 
doeltreffende voorziening in rechte toe, maar be-
perkt zich in dat verband niet tot de burgerlijke 
rechter. In de ogen van de Uitvoeringswetgever AVG 
bood de be stuurs rechte lijke route een doeltreffende 
voorziening in rechte voor zover de ver wer kings-
ver ant woor de lij ke een be stuurs or gaan is. Volgens 
vaste rechtspraak van de Ho ge Raad hangt de exclu-
siviteit van de be stuurs rechte lijke rechtsgang niet 
ervan af of er reeds een be sluit is genomen, maar of 
de bestuurlijke rechtsgang ter zake van het betrok-

ken geschil voldoende rechts be scher ming biedt. 
Kennelijk was dat laatste volgens de Ho ge Raad 16 
december 2022 (NJ 2023/154, m.nt. L.A.D. Keus) bij 
de daar aan de orde zijnde groepsactie op grond van 
artikel 3:305a BW tegen de overheid niet het geval. 
Deze mogelijke complicaties kunnen zich alleen 
voordoen als het gaat om een actie tegen een over-
heidsorgaan. In deze zaak gaat het om de vraag wat 
de betekenis van artikel 80 AVG is voor het instellen 
van een collectieve actie bij de burgerlijke rechter. 
Deze vraag is in Ne der land met name actueel voor 
het instellen van collectieve acties tot scha de ver goe-
ding op grond van de Wet afwikkeling mas sa scha de 
in collectieve actie (WAMCA, Stb. 2019, 130). Ik zal 
beide problemen apart behandelen.

 Artikel 80 AVG
3. De kern van de beslissing komt erop neer 
dat de ten tijde van het in werking treden van de 
AVG in Duitsland geldende wettelijke regelingen die 
collectief belang organisaties actiebe voegd heid toe-
kenden, geacht kunnen worden organisaties in de 
zin van artikel 80 lid 2 AVG te zijn, mits die regelin-
gen maar hetzelfde beschermingsniveau voor de 
betrokkene bieden als de AVG biedt. De redenering 
van het Hof is als volgt opgebouwd. Artikel 288 
VWEU laat de lidstaten de vrijheid om ‘vorm en 
middelen’ te kiezen om de verbindende kracht van 
een verordening op hun grondgebied te verzekeren 
(r.o. 58). Voor wat de AVG betreft is dat ook zo mits 
de middelen die een lidstaat kiest, geen afbreuk 
doen aan inhoud en doelstellingen van de AVG (r.o. 
60). Als er naar aanleiding van de AVG geen specifie-
ke regeling voor collectief belang acties is opgesteld, 
zullen de bestaande regelingen (door omzetting van 
Richtlijn 2009/22 die gaat over de behartiging van 
collectieve con su mentenbelangen) op hun verenig-
baarheid met de AVG moeten worden beoordeeld 
(r.o. 61). Het behartigen van con su mentenbelangen 
in het algemeen omvat het opkomen tegen inbreu-
ken op het recht op bescherming van per soons ge ge-
vens (r.o. 65, 79, 80). De slotsom is dus dat het ont-
breken van een specifieke op artikel 80 gebaseerde 
regeling voor een collectieve actie, geen hinderpaal 
is voor een collectieve actie wegens schending van 
de AVG.
4. Het Hof gaat vervolgens in op de vraag of 
het nodig is dat in concreto de on recht ma tigheid 
per con su ment wordt vastgesteld. Dat vindt het Hof 
van niet met de volgende redenering. Op grond van 
de AVG is niet nodig dat een rechthebbende geïden-
tificeerd wordt. Artikel 4 aanhef en on der 1 van de 
AVG stelt slechts de eis dat de ‘betrokkene’ identifi
ceerbaar is (r.o. 68 en 69). Daarbij is het op grond 
van de tekst van artikel 80 lid 2 AVG niet nodig dat 
een individuele inbreuk is vastgesteld, maar is vol-
doende dat de collectief belang organisatie ‘van me-
ning is’ dat er rechten zijn geschonden (r.o. 71). Dit 
leidt tot de concluderende overweging 72: “Hieruit 
volgt dat het voor de erkenning van pro ces be voegd-
heid aan een der ge lij ke entiteit op grond van die be-
paling volstaat dat zij aanvoert dat de betrokken ge-
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gevensverwerking afbreuk kan doen aan de rechten 
die de geïdentificeerde of identificeerbare na tuur lij-
ke per so nen aan die verordening ontlenen, zon der 
dat zij bewijs behoeft te leveren dat de betrokkene 
in een bepaalde si tu a tie reële schade heeft geleden 
doordat zijn rechten zijn geschonden.” In overwe-
ging 74 voegt het Hof eraan toe dat deze benadering 
bo ven dien het beschermingsniveau dat de AVG 
biedt, verhoogt.
5. Ik signaleer dat het Hof in deze overweging 
spreekt over ‘verbodsacties’. Het lijkt mij, evenals de 
verklaring voor recht, vanzelfsprekend dat je voor 
deze acties niet hoeft aan te tonen dat er individuen 
geschaad zijn, maar dat ze door een (voorlopig) 
vastgestelde (dreigende) on recht ma tige handeling 
geschaad kunnen worden. Een uitspraak van de 
rechter over de on recht ma tigheid in het kader van 
deze acties heeft het effect dat het on recht ma tig 
handelen kan worden gestopt, en concrete vorderin-
gen tot scha de ver goe ding ter zake het verleden aan-
hangig gemaakt kunnen worden.
6. De redenering die het Hof toepast voor de 
Duitse si tu a tie is ook van toepassing voor de Ne der-
landse si tu a tie. Artikel 3:305a (oud) BW (wet van 6 
april 1994 Stb. 269) voorzag in zo’n actie, met uit-
zon de ring van een scha de ver goe dingsactie (artikel 
3:305a lid 4). Inmiddels is die mogelijkheid gecre-
eerd door de WAMCA. De uitspraak van het Hof is 
gebaseerd op de verbodsactie in het kader van de 
AVG. Maar hoe staat het met deze nieuwe collectieve 
scha de ver goe dingsactie in het kader van de AVG?

 WAMCA
7. Artikel 3:305a lid 1 BW bepaalt nog steeds 
dat een collectief belang organisatie een rechtsvorde-
ring kan instellen ‘die strekt tot bescherming van ge-
lijksoortige belangen van andere per so nen’. Het 
tweede lid spitst zich met name toe op vorderingen 
tot scha de ver goe ding, hoewel het ruimer is geformu-
leerd: “De belangen van de per so nen tot bescher-
ming van wier belangen de rechtsvordering strekt 
zijn voldoende gewaarborgd, wan neer de rechts per-
soon als bedoeld in lid 1 voldoende representatief is, 
gelet op de achterban en de omvang van de vertegen-
woordigde vorderingen”; hierna volgen enige eisen 
waaraan de in rich ting van die rechts per soon moet 
voldoen. Artikel 1018c Rv bepaalt in lid 5 dat een in-
houdelijke behandeling van de zaak slechts plaats-
vindt indien de rechts per soon voldoet aan de ont-
van ke lijk heidseisen van artikel 3:305a BW en de 
eiser duidelijk maakt dat een collectieve vordering 
efficiënter is dan een individuele omdat de ‘fei te lij ke 
en de rechtsvragen in voldoende mate gemeen-
schappelijk zijn’ en het aantal per so nen dat een vor-
dering heeft en het financieel belang voldoende 
groot is. Artikel 1018e lid 1 Rv draagt aan de rechter 
op bij meer eisers met een collectieve vordering in 
dezelfde zaak ‘de meest geschikte eiser als exclusieve 
belangenbehartiger’ aan te wijzen; bepalend daarbij 
zijn de factoren grootte van de groep en omvang van 
het vertegenwoordigde fi nan cië le belang; werk-
zaamheden in hetzelfde veld en proceservaring in 

collectieve zaken. Op grond van 1018c Rv heeft de 
Rechtbank Am ster dam een eiser met een collectieve 
schadeclaim wegens het on der meer in strijd hande-
len met de AVG niet ontvankelijk verklaard omdat zij 
niet aan de door de wet gestelde eisen voldoet (29 
december 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:7647; hoger 
beroep ingesteld).
8. Annotator D.F. Berk hout werpt in zijn noot 
bij het in deze annotatie besproken arrest van het 
Hof in JBP 2022, afl. 4, nr. 90 de vraag op of die be-
slissing van de rechtbank in strijd zou zijn met arti-
kel 80 van de AVG zoals dit nu door het Hof in deze 
zaak is uitgelegd. Welke (ont van ke lijk heids) eisen 
mogen worden gesteld aan een collectief belangor-
ganisatie die een mas sa scha declaim wegens on-
recht ma tig handelen in het kader van de AVG in-
stelt? Mijns inziens is dit in de eerste plaats een 
vraag die beoordeeld moet worden aan de hand van 
de beginselen die gelden voor een collectieve scha-
deactie, een in Europa nieuw fenomeen waarin Ne-
der land met de WAMCA vooroploopt.
9. Naar mijn oordeel zijn de vertegenwoordi-
gingseisen die gesteld kunnen worden aan een col-
lectieve schadeactie op grond van on recht ma tige 
daad concreter dan bij een verbodsactie of een ver-
klaring voor recht. De WAMCA hanteert geen for-
mele vertegenwoordigingsconstructie, maar een 
‘opt out’ systeem, inhoudende dat een lid van de 
‘klasse’ die in aan mer king komt voor een door de 
rechter vastgesteld schadebedrag per lid, kan afzien 
van een scha de ver goe ding door zich bij voorbaat uit 
te sluiten of de toegekende scha de ver goe ding niet 
op te eisen. Wel stelt de wet eisen aan de fei te lij ke 
activiteiten van de collectief belang organisatie in 
termen van contact en organisatie (individueel, 
groepsgewijs, publiciteit) in relatie tot de klassen 
van de rechtssubjecten die door een on recht ma tig 
handelen of nalaten op gelijksoortige manier zijn 
getroffen. Het kan zijn dat bij eenzelfde vorm van 
on recht ma tigheid (genoeg voor een verbodsactie of 
verklaring voor recht) er sprake is van een gediffe-
rentieerd palet van gelijksoortige schades, hetgeen 
nadere concretisering van de achterban(nen) vergt. 
Dat lijkt mij zeker bij on recht ma tig gebruik van per-
soons ge ge vens mogelijk.
10. De WAMCA stelt daartoe een drempeleis 
(art. 1018c Rv) of — bij meer optredende collectief 
belangorganisaties in dezelfde zaak — de eis van een 
vergelijkende toets (art. 1018e Rv). Dat is m.i. iets an-
ders dan een vertegenwoordigingsconstructie. Het 
bezwaar van de WAMCA is daardoor wel dat zij de 
volgorde die bij een on recht ma tigheidsactie gebrui-
kelijk is, omkeert. Gebruikelijk is immers eerst over 
vragen van on recht ma tigheid, schuld en causaliteit 
en dan pas — in een schadestaatprocedure — over 
schadevragen te beslissen. Bij de WAMCA begin je 
eigenlijk met de vraag of de eisende organisatie wel 
voldoende gelegitimeerd en professioneel georgani-
seerd is om een degelijke zeer omvangrijke scha-
destaatprocedure op poten te zetten als de on recht-
ma tigheid, schuld en causaliteit zijn vastgesteld.
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11. Of dat op een andere manier zou kunnen 
laat ik hier verder bui ten beschouwing. Hier volsta 
ik met de constatering dat dit niet in strijd is met het 
door de AVG verlangde beschermingsniveau. Je kan 
zeggen dat dit in termen van de overwegingen van 
het Hof in de on der ha vi ge zaak inhoudt dat 
groep(en) slachtoffers voldoende ‘identificeerbaar’ 
is of zijn (r.o. 68 en 69) en dat de ‘mening’ van de 
collectief belang organisatie dat deze groepen als 
gevolg van on recht ma tig gebruik van per soons ge-
ge vens een gelijksoortige schade hebben geleden, 
voldoende on der bouwd moet zijn (r.o. 71). De vol-
gende vraag is of de organisatie ook door organisatie 
en fei te lij ke werkzaamheden in staat geacht kan 
worden een omvangrijke collectieve scha de ver goe-
dingsactie aanhangig te maken. De rechter kan op 
die fei te lij ke vraag een af zon der lij ke be oor de ling 
geven.

E.J. Dom mering
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HOF VAN JUSTITIE VAN DE  EUROPESE UNIE
30 maart 2023, nr. C-651/21
(M. Ilešič, I. Jarukaitis, Z. Csehi; A-G M. Szpunar)
met redactionele aantekening

Art. 13 Verordening (EU) nr. 650/2012 (Erfrechtver-
ordening)

ECLI:EU:C:2023:277
ECLI:EU:C:2022:876

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
art. 267 VWEU, ingediend door de Sofiyski rayo-
nen sad (rechter in eerste aanleg Sofia, Bulgarije) 
bij beslissing van 25 oktober 2021.

Erfrechtverordening. Aanvullende be voegd-
heid voor verklaring van aanvaarding/verwer-
ping nalatenschap ex art. 13; in schrij ving van de 
verklaring bij het gerecht van de lidstaat waar de 
erflater ten tijde van zijn overlijden zijn gewone 
verblijfplaats had.

Art. 13 Erfrechtverordening moet aldus worden uitge
legd dat het niet eraan in de weg staat dat, wan neer 
een erfgenaam bij het gerecht van de lidstaat waar hij 
zijn gewone verblijfplaats heeft, een verklaring van 
aanvaarding of verwerping van de nalatenschap heeft 
laten inschrijven van een erflater die ten tijde van zijn 
overlijden zijn gewone verblijfplaats in een andere lid
staat had, een andere erfgenaam nadien om in schrij
ving van die verklaring verzoekt bij het be voeg de ge
recht van die andere lidstaat.

M.Ya. M.

Hof van Justitie EU:

 Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 13 van verordening 
(EU) nr. 650/2012 van het  Eu ro pees Parlement en de 
Raad van 4 juli 2012 be tref fen de de be voegd heid, 
het toepasselijke recht, de erkenning en de ten uit-
voer leg ging van beslissingen en de aanvaarding en 
de ten uit voer leg ging van authentieke akten op het 
gebied van erfopvolging, alsmede be tref fen de de in-
stelling van een  Europese erfrechtverklaring (PB 
2012, L 201, blz. 107).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een door M. Ya. M. ingestelde procedure, in zijn hoe-
danigheid van erfgenaam, over een verzoek van in-
schrij ving van een verklaring van verwerping van 
een nalatenschap die door een andere erfgenaam is 
afgelegd voor een gerecht van de lidstaat van zijn 
gewone verblijfplaats, in het register van een andere 
lidstaat.

 Toepasselijke bepalingen
 Unierecht
3 In de overwegingen 7, 23, 32 en 67 van ver-
ordening nr. 650/2012 staat te lezen:

‘(7) De goede werking van de interne markt 
moet worden vergemakkelijkt door het wegne-
men van de belemmeringen voor het vrije ver-
keer van per so nen die thans moeilijkheden on-
dervinden om hun rechten te doen gelden in het 
kader van een erfopvolging met grens over schrij-
dende gevolgen. In de  Europese justitiële ruimte 
moeten burgers op voorhand hun erfopvolging 
kunnen organiseren. De rechten van erfgena-
men en legatarissen, van andere per so nen die de 
erflater na staan en van schuldeisers van de nala-
tenschap moeten daad wer ke lijk worden gega-
randeerd.
[…]
(23) Gelet op de toenemende mobiliteit van 
burgers en teneinde de goede rechtsbedeling in 
de  Europese Unie te waarborgen en ervoor te 
zorgen dat er een echte band bestaat tussen de 
erfopvolging en de lidstaat waar de be voegd heid 
wordt uitgeoefend, moet deze verordening erin 
voorzien dat de gewone verblijfplaats van de 
erflater op het tijdstip van zijn overlijden als al-
gemeen aanknopingspunt geldt voor het bepa-
len van zowel de be voegd heid als het toepasse-
lijke recht. […]
[…]
(32) Ten behoeve van de erfgenamen en le-
gatarissen met gewone verblijfplaats in een an-
dere lidstaat dan die waar de erfopvolging wordt 
of zal worden behandeld, moet in deze verorde-
ning worden bepaald dat eenieder die volgens 
het op de erfopvolging toepasselijke recht een 
verklaring houdende aanvaarding of verwerping 
van de nalatenschap, van een legaat of van een 
wettelijk erfdeel, of houdende beperking van 
zijn aan spra ke lijk heid voor de schulden van de 
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