
kern. In deze zaak komt de Ho ge Raad daar nauwe-
lijks aan toe, omdat de nadruk ligt op de voorvraag 
van de wettelijke grondslag. Dat is in zekere zin 
jammer, omdat iets meer duidelijkheid over de 
zwaarte van de toets wenselijk is. Is het een ‘gewo-
ne’ belangenafweging, zoals volgens Verhulp (zie 
zijn noot in NJ 2008/334) uit Hyatt I lijkt te volgen? 
Of moet daad wer ke lijk indringend aan noodzake-
lijkheid, subsidiariteit en proportionaliteit worden 
getoetst?
8. In het algemeen geldt dat de toelaatbaar-
heid van een inbreuk op een grondrecht afhangt van 
een belangenafweging die sterk door de context 
wordt gekleurd. Het is vrij evident dat die weging bij 
het testen op middelengebruik vaak in het voordeel 
van de werkgever zal uitvallen als het om vei lig-
heids maat re ge len bij een kerncentrale gaat. Zelfs al-
gemene pre ventie ve tests zouden dan heel wel toe-
laatbaar kunnen worden geacht. Het EHRM zag de 
noodzaak voor tests in ieder geval bij werk ne mers 
van een veerboot en van een kerncentrale. Het Hof 
zag in bescherming van de publieke veiligheid en 
die van collega’s en passagiers een afdoende recht-
vaar di ging. Zie EHRM 7 no vem ber 2002, nr. 
58341/00 (Madsen) en EHRM 9 maart 2004, nr. 
46210/99 (Wretlund).
9. Over nut en noodzaak van dergelijk beleid 
valt bij horecagelegenheden (en casino’s) echter ze-
ker te twisten. Gaat het daad wer ke lijk om zulke gro-
te ri si co’s voor anderen dat alle werk ne mers zich op 
wil le keu rige momenten aan tests moeten on der-
werpen? Toch is het ook daarbij oppassen voor te 
categorische uitspraken. Zeg zeker nooit nooit. De 
context is bepalend. Mogelijk pakt de be oor de ling 
anders uit in Aru ba dan in Ne der land wegens de 
sterke afhankelijkheid van Ame ri kaanse toeristen. 
Verhulp merkt aan het slot van zijn noot on der 
Hyatt I (NJ 2008/334) ook al op dat de uitkomst van 
een vergelijkbare zaak in Ne der land anders zou zijn 
ge weest. Wellicht ligt het ook anders bij een nacht-
club die door de gemeente met sluiting wordt be-
dreigd wegens drugsmisbruik op en rond de zaak 
dan bij een goed draaiend grand café. Uiteraard 
maakt het ook verschil of er wil le keu rig algemeen 
wordt getest of alleen in geval van concrete aan wij-
zin gen van middelengebruik. Naar aanleiding van 
de rechtspraak van het EHRM, waarin het ging om 
ernstige gevaren voor de veiligheid van derden, valt 
te betwijfelen of algemeen pre ventief testen, zoals 
in het Hyatt hotel gebeurde (gebeurt?), is toege-
staan. Daarbij maak ik het voorbehoud dat ik de 
precieze feiten en om stan dig he den die in deze ca-
sus speelden of de exacte belangen van de werkge-
ver niet ken. Rechtvaardigt de vrees voor de reputa-
tie van het hotel werkelijk een algemeen pre ventief 
testbeleid? Zelfs als die noodzaak wordt aan ge no-
men, is nog de vraag of niet had kunnen worden 
volstaan met een minder vergaande inbreuk, een 
ademtest bij voor beeld, in plaats van het moeten af-
staan van lichaamsmateriaal.

10. Deze uitspraak is ook besproken door Ho-
gewind-Wolters in JAR 2019/314 en Ruizeveld in 
TRA 2020/25.

B. Barentsen
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HO GE RAAD (CIVIELE KAMER)
3 december 2021, nr. 21/00241
(Mrs. M.V. Polak, C.E. du Perron, M.J. Kroeze, 
H.M. Wattendorff, G.C. Makkink; 
A-G mr. E.B. Rank-Berenschot)
m.nt. E.J. Dom mering

Art. 6 lid 1 on der c, art. 6 lid 1 on der f, art. 17, 21 AVG

NJB 2021/3268
JONDR 2022/239
RvdW 2021/1181
ECLI:NL:PHR:2021:831
ECLI:NL:HR:2021:1814

Prejudiciële beslissing op voet art. 392 Rv. Alge-
mene verordening gegevensbescherming (AVG). 
Rechtsgrond verwerking per soons ge ge vens in 
kre diet re gis tra tiestelsel BKR; recht op gegevens-
wissing; recht op bezwaar.

Art. 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG bepaalt dat de ver­
werking van per soons ge ge vens alleen rechtmatig is 
indien en voor zover de verwerking noodzakelijk is om 
te voldoen aan een wettelijke ver plich ting die op de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke rust. Art. 6 lid 1, aanhef 
en on der c, AVG kan niet dienen als grondslag voor de 
verwerking van per soons ge ge vens in het Centraal Kre­
diet Informatie Systeem (CKI) van het BKR. Die ver­
werking moet worden getoetst aan het bepaalde in 
art. 6 lid 1, aanhef en on der f, AVG. De betrokkene van 
wie per soons ge ge vens op die grondslag zijn verwerkt, 
heeft het recht op gegevenswissing als bedoeld in art. 
17 AVG en het recht van bezwaar als bedoeld in art. 21 
AVG. De betrokkene van wie per soons ge ge vens zijn 
verwerkt op grond van art. 6 lid 1, aanhef en on der c, 
AVG heeft niet de rechten op gegevenswissing en van 
bezwaar. Dit betekent niet dat de betrokkene in dat 
geval verstoken is van rechts be scher ming. Zo kan hij 
zich bij de burgerlijke rechter met een beroep op art. 
6:162 BW, al dan niet in verbinding met art. 8 EVRM, 
verzetten tegen de verwerking van zijn per soons ge ge­
vens.

[verzoeker], eiser in eerste aanleg, niet verschenen 
in de prejudiciële procedure,
tegen
De rechts per soon naar Zweeds recht Hoist Fi nance 
AB, te Am ster dam, gedaagde in eerste aanleg, hier-
na: Hoist, adv. in de prejudiciële procedure: mr. 
J.W.H. van Wijk.
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Rechtbank:

4. De beoordeling
4.1.  [eiser] heeft op 10 september 2020 gebruik 
gemaakt van zijn recht om bezwaar te maken tegen 
zijn BKR-registratie. Dat recht heeft hij op grond van 
artikel 21 van de AVG, de Algemene verordening ge-
gevensbescherming (Vo (EU) 2016/679). Artikel 12 
lid 3 van de AVG houdt in dat Hoist in beginsel bin-
nen een maand op het bezwaar van [eiser] moest 
reageren. Dat heeft zij gedaan, op 21 september 
2020. Artikel 35 lid 2 van de Uitvoeringswet Alge-
mene verordening gegevensbescherming (UAVG) 
bepaalt dat [eiser] zich binnen zes weken daarna tot 
de rechtbank moest wenden. Dat heeft hij niet ge-
daan. Daarom heeft de voor zie nin gen rech ter ter zit-
ting voorlopig geoordeeld dat [eiser] niet ontvanke-
lijk is in zijn vordering.
4.2.  Als [eiser] wel ontvankelijk zou zijn, zou de 
vordering inhoudelijk moeten worden beoordeeld. 
Uit de pro ces stuk ken volgt dat beide par tij en ervan 
uitgaan dat de coderingen 2 en A destijds terecht in 
het CKI van de BKR zijn opgenomen. In de recht-
spraak is er onduidelijkheid over de vraag of Hoist als 
deelnemer aan dit stelsel van kre diet re gis tra tie daar-
mee heeft voldaan aan een wettelijke plicht, zodat de 
registratie in beginsel rechtmatig is zoals bedoeld in 
artikel 6 lid 1 aanhef en on der c AVG. De ge rechts ho-
ven hebben hierover verschillend geoordeeld. Als 
meest recente voorbeelden kunnen de volgende ar-
resten worden genoemd.

 Gerechtshof Den Bosch 6 augustus 2020, 
ECLI:NL:GHSHE:2020:2536

4.3.  Het hof overwoog dat de verwerende bank 
op grond van artikel 4:32 van de Wet financieel toe-
zicht (Wft) verplicht is om deel te nemen aan een 
stelsel van kre diet re gis tra tie. Dat is in Ne der land het 
CKI, waarvan Stichting BKR de uitvoerder is. Het hof 
oordeelde dat de bank ter uitvoering van haar wet-
telijke plicht de per soons ge ge vens van de verzoeker 
heeft mogen verwerken op grond van artikel 6 lid 1 
aanhef en on der c AVG. Daarom kwam het hof niet 
toe aan een bespreking van de stellingen van de ver-
zoeker die zijn gebaseerd op artikel 6 lid 1 aanhef en 
on der f (de belangenafweging), 17 lid 1 en 21 lid 1 
AVG.
4.4.  Het oordeel van het hof wordt aldus ver-
staan dat de verzoeker geen aan de AVG ontleend 
recht heeft op het maken van bezwaar tegen de re-
gistratie. Dat brengt mee dat artikel 35 lid 2 UAVG, 
waarin staat dat binnen zes weken na de beslissing 
op bezwaar een verzoek — of vordering — bij de 
burgerlijke rechter kan worden ingesteld, niet van 
toepassing is. Een overschrijding van de termijn 
leidt dan niet tot niet-ont van ke lijk heid.

 Gerechtshof Den Haag 8 september 
2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:2068

4.5.  Het hof oordeelde dat artikel 6 lid 1 aanhef 
en on der f AVG in elk geval een grondslag opleverde 
voor de BKR-registratie. Volgens dit hof is niet aan-

nemelijk dat de registratie daarnaast noodzakelijk is 
om te voldoen aan een wettelijke plicht van de deel-
nemende bank. Er bestaat volgens het hof een wet-
telijke plicht om deel te nemen aan een stelsel van 
kre diet re gis tra tie, maar niet om een concrete regis-
tratie te verrichten in een individueel geval, noch 
om gegevens van de betrokkene in het systeem van 
de BKR te handhaven. Daarom valt de registratie 
volgens dit hof niet tevens on der artikel 6 lid 1 aan-
hef en on der c AVG. Dit betekent dat de verzoeker 
recht van bezwaar heeft op de voet van artikel 21 
lid 1 AVG, maar ook dat hij bij afwijzing van dat be-
zwaar tijdig, binnen zes weken na de beslissing op 
het bezwaar, de zaak aanhangig dient te maken bij 
de burgerlijke rechter. Indien dat niet tijdig gebeurt 
moet een niet-ont van ke lijk heid volgen.

 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 17 
december 2020, 
ECLI:NL:GHARL:2020:10564

4.6.  Het hof sluit zich aan bij het hof Den Bosch 
en niet bij het hof Den Haag.
4.7.  Hierbij kan nog het volgende worden opge-
merkt. Als de grondslag van de plicht tot verwerking 
van per soons ge ge vens in het on der ha vi ge geval een 
‘wettelijke plicht’ (artikel 6 lid 1 aanhef en on der c 
AVG) zou zijn, dan is het de vraag of, als verweer 
daartegen, het recht om vergeten te worden (artikel 
17 AVG) kan worden ingeroepen. Is dat niet het ge-
val, dan kan degene die verwijdering van een regis-
tratie wil, zich tot de rechter wenden, die dan het 
Santander-toetsingscriterium moet toepassen (Ho-
ge Raad 9 september 2011,  
ECLI:NL:HR:2011:BQ8097). Zo oordeelde ook het 
ge rechts hof Den Bosch in de hiervoor aangehaalde 
uitspraak. Betoogd kan worden dat deze toets on-
gunstiger is voor degene wiens per soons ge ge vens 
zijn verwerkt (zie de noot van C.E.F. van Waesberge 
in JOR 2020/10 bij rechtbank Am ster dam 9 mei 
2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:3857).
4.8.  De voor zie nin gen rech ter is voors hands van 
oordeel dat de lijn van het hof Den Haag moet wor-
den gevolgd. De wettelijke ver plich ting zoals be-
doeld in artikel 6 lid 1 aanhef en on der c AVG bete-
kent voor banken, die uit hoofde van artikel 4:32 
Wft deelnemen aan het stelsel van kre diet re gis tra-
tie van de BKR, niet dat ie de re concrete registratie 
ook beschouwd moet worden als ‘noodzakelijk om 
te voldoen aan een wettelijke ver plich ting’. De con-
crete registratie wordt gedaan ter uitvoering van de 
wettelijke ver plich ting, welke uitvoering is gegrond 
op het Algemeen Reglement CKI van de BKR. Dit re-
glement kan niet worden beschouwd als een ‘wet-
telijke’ regeling zoals bedoeld in artikel 6 lid 1 aan-
hef en on der c AVG.
4.9.  Dit oordeel brengt mee dat de BKR-regis-
tratie van [eiser] kan worden getoetst aan artikel 6 
lid 1 aanhef en on der f AVG. Maar het betekent ook 
naar het oordeel van de voor zie nin gen rech ter dat 
[eiser] te laat is met zijn vordering en niet ontvanke-
lijk moet worden verklaard (vergelijk ook de aange-
haalde uitspraak van het hof Den Haag).
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4.10.  Omdat de ge rechts ho ven verdeeld zijn is 
onzeker of dit voorlopig oordeel juist is. Daarom 
meent de voor zie nin gen rech ter ambts hal ve dat het 
noodzakelijk is de Ho ge Raad om een prejudiciële 
beslissing te vragen, die van belang is voor de be-
slechting of beëindiging van talrijke andere uit 
soort ge lijke feiten voortvloeiende geschillen, waarin 
dezelfde vraag zich voordoet (zie artikel 392 lid 1, 
aanhef en on der b, Rv). Zaken waarin wordt ver-
zocht of (in kort geding) gevorderd om een BKR- 
registratie te doen verwijderen, komen immers 
veelvuldig voor.
4.11.  De griffier zal worden opgedragen om het 
procesdossier aan de Ho ge Raad te zenden, gelijktij-
dig met dit vonnis.
4.12.  Nadat het antwoord van de Ho ge Raad is 
ontvangen, zal de voor zie nin gen rech ter par tij en in 
de gelegenheid stellen zich schriftelijk hierover uit 
te laten, waarna eindvonnis zal worden gewezen.

5. De beslissing
De voor zie nin gen rech ter
5.1.  stelt de Ho ge Raad de volgende vragen:
1. Moet de verwerking van concrete per soons ge-
ge vens door een kre diet in stel ling, door middel van 
een individuele registratie in het systeem van de 
BKR, worden getoetst aan het bepaalde in artikel 6 
lid 1, aanhef en on der c, AVG, of aan artikel 6 lid 1 
aanhef en on der f AVG, of aan beide bepalingen?
2. Betekent het antwoord op vraag 1
a. dat aan degene van wie de per soons ge ge vens 
zijn geregistreerd, geen beroep toekomt op het 
recht van gegevenswissing als bedoeld in artikel 17 
AVG?
b. dat aan diegene geen recht van bezwaar toe-
komt als bedoeld in artikel 21 AVG?
3. Indien het antwoord op vraag 2.b. meebrengt 
dat bij een BKR-registratie geen recht op bezwaar 
als bedoeld in artikel 21 AVG bestaat, leidt dat er dan 
toe dat artikel 35 UAVG in de gerechtelijke procedu-
re tot verwijdering van die registratie geen rol 
speelt?
5.2.  draagt de griffier op het procesdossier aan 
de Ho ge Raad te doen toekomen,
5.3.  houdt ie de re verdere beslissing aan.

Conclusie A-G mr. E.B. Rank-Berenschot:

In deze zaak zijn prejudiciële vragen aan de Ho ge 
Raad gesteld over de verwerking van per soons ge ge-
vens in het kre diet re gis tra tiestelsel van het BKR. De 
voornaamste vraag betreft de rechtsgrond van de 
verwerking: de vraag of deze plaatsvindt ter nako-
ming van een wettelijke ver plich ting van kre diet-
aan bie ders (als bedoeld in art. 6 lid 1 on der c AVG) 
dan wel ter behartiging van gerechtvaardigde be-
langen (als bedoeld in art. 6 lid 1 on der f AVG). In het 
verlengde hiervan zijn vragen gesteld over de 
rechtsgevolgen van de toepasselijke verwerkings-
grond: de vraag of kredietnemers aanspraak heb-
ben op gegevenswissing (art. 17 AVG), of zij bezwaar 
kunnen maken tegen de verwerking (art. 21 AVG) 

en binnen welke termijn zij een procedure tegen de 
kre diet aan bie der moeten instellen (art. 35 lid 2 
UAVG).

1 Feiten en procesverloop
1.1 De voor zie nin gen rech ter in de rechtbank 
Am ster dam is uitgegaan van de volgende feiten:1

(i)  Eiser heeft een krediet afgesloten bij (een 
rechts voor gan ger van) gedaagde (hierna: Hoist). 
Vanwege een daarop ontstane betalingsachterstand 
heeft Hoist het krediet op 5 juli 2006 opgeëist.2
(ii)  De Stichting Bureau Krediet Registratie 
(hierna: het BKR3) beheert het Centraal Krediet Infor-
matiesysteem (hierna: het CKI), een systeem waarin 
betalingsachterstanden of andere onregelmatighe-
den die ontstaan tijdens de looptijd van een kre diet-
over een komst met bij zon derheidscoderingen wor-
den vermeld.
(iii)  Op 8 mei 2006 is eiser ten aanzien van het 
krediet in het CKI on der zijn achternaam genoteerd 
met de bij zon derheidscode ‘A’. Deze codering bete-
kent dat sprake is van een achterstand.
(iv)  Op 28 juni 2006 is aan eisers notering in 
het CKI een ‘2-codering’ (hierna tezamen met de 
A-codering: de BKR-registratie) toegevoegd, het-
geen inhoudt dat sprake is van een opgeëiste vorde-
ring.
(v)  Bij vonnis van 12 december 20064 is eiser 
veroordeeld tot betaling aan (een rechts voor gan ger 
van) Hoist van € 5.000, vermeerderd met de over-
eengekomen kredietvergoeding over dit bedrag 
vanaf 7 no vem ber 2006 tot de dag van de algehele 
voldoening.
(vi)  Eiser is een be ta lings re ge ling overeengeko-
men met NDA Incasso, aan wie Hoist de vordering 
uit handen had gegeven.
(vii) Op 1 juni 2017 is aan de BKR-registratie een 
3-codering toegevoegd, wat betekent dat een be-
drag groter dan € 250 op het krediet moest worden 
afgeboekt.
(viii) Bij brief van 27 juni 20175 heeft NDA Incas-
so aan eiser bericht dat de gehele vordering was vol-
daan.
(ix)  Bij e-mail van 17 juli 20206 heeft Hoist aan 
eiser bericht dat zij de 3-codering in het CKI zou la-
ten verwijderen, naar aanleiding van een door eiser 
daartoe gedaan verzoek.
(x)  Op 10 september 2020 heeft eisers advo-
caat namens eiser opnieuw een verzoek tot verwij-
dering van de BKR-registratie ingediend bij Hoist. Bij 
e-mail van 21 september 20207 heeft Hoist dit ver-
zoek afgewezen.

1 Zie rov. 2.1 tot en met 2.8 van het tussenvonnis van 21 ja nu a ri 
2021 (ECLI:NL:RBAMS:2021:174).

2 Prod. 3 bij brief d.d. 22 december 2020 namens Hoist.
3 De voor zie nin gen rech ter spreekt over ‘de BKR’ (doelend op 

de stichting). Ik spreek hierna, conform de Dikke Van Dale, 
over ‘het BKR’ (doelend op het bureau).

4 Prod. 1 bij inleidende dagvaarding.
5 Prod. 2 bij inleidende dagvaarding.
6 Prod. 1 bij brief d.d. 22 december 2020 namens Hoist.
7 Prod. 2 bij brief d.d. 22 december 2020 namens Hoist.
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1.2 In dit kort geding — ingeleid bij dagvaar-
ding van 16 december 2020 — heeft eiser gevorderd 
dat Hoist wordt bevolen de BKR-registratie te doen 
wijzigen, in die zin dat de bij zon derheidscodes 2 en 
A achter zijn naam worden verwijderd. Eiser heeft 
hiertoe aangevoerd dat hij als gevolg van de BKR- 
registratie geen hypotheek kan krijgen voor de wo-
ning die hij wil kopen (waarvan de levering op 15 ja-
nu a ri 2021 stond gepland), dat hij sinds drie jaar 
schuldenvrij is en dat hij onevenredig veel nadeel 
on dervindt van de BKR-registratie.
1.3 Hoist verweert zich met de stelling dat ei-
ser niet-ontvankelijk is in zijn vordering, omdat hij 
te laat heeft gereageerd op de afwijzende beslissing 
van 21 september 2020 op zijn (tweede) verwijde-
ringsverzoek. In het verlengde hiervan betwist Hoist 
het spoedeisend belang van eiser bij zijn vordering. 
Inhoudelijk betoogt Hoist dat eiser onvoldoende 
heeft on der bouwd waarom zijn belang bij verwij-
dering van de BKR-registratie (die normaliter gedu-
rende vijf jaren blijft bestaan) zwaarder moet we-
gen dan het belang bij behoud van de BKR-  
registratie. Dit laatste belang vloeit volgens Hoist 
voort uit het feit dat er bij eiser langere tijd sprake is 
ge weest van een slechte fi nan ci ë le si tu a tie.
1.4 Ter zitting van 24 december 2020 heeft de 
voor zie nin gen rech ter in de rechtbank Am ster dam 
voorlopig geoordeeld dat eiser niet-ontvankelijk is 
en het voornemen uitgesproken om prejudiciële 
vragen aan de Ho ge Raad te stellen over de grond-
slag van BKR-registraties. Bij e-mails van 29 decem-
ber 2020, 5 ja nu a ri 2021 en 11 ja nu a ri 2021 hebben 
de advocaten van par tij en op dit voornemen gerea-
geerd.
1.5 Bij tussenvonnis van 21 ja nu a ri 2021 heeft 
de voor zie nin gen rech ter drie prejudiciële vragen 
aan de Ho ge Raad gesteld (hierna besproken on der 
3).8 Aan deze beslissing heeft de voor zie nin gen rech-
ter, samengevat en voor zover van belang, de vol-
gende overwegingen ten grondslag gelegd.
- Eiser heeft op 10 september 2020 bezwaar ge-
maakt tegen zijn BKR-registratie. Hoist heeft over-
een komstig art. 12 lid 3 van de Algemene verorde-
ning gegevensbescherming (AVG) binnen een 
maand, namelijk op 21 september 2020, op het be-
zwaar gereageerd. Ingevolge art. 35 lid 2 van de Uit-
voeringswet Algemene verordening gegevensbe-
scherming (UAVG) moest eiser zich binnen zes 
weken daarna tot de rechtbank wenden. Dat heeft 
hij niet gedaan. Daarom is ter zitting voorlopig ge-
oordeeld dat eiser niet-ontvankelijk is in zijn vorde-
ring (rov. 4.1).
- Als eiser wel ontvankelijk zou zijn, zou de vorde-
ring inhoudelijk moeten worden beoordeeld. Beide 
par tij en gaan ervan uit dat de coderingen 2 en A 
destijds terecht in het CKI zijn opgenomen. In de 
rechtspraak is er onduidelijkheid over de vraag of 
Hoist als deelnemer aan dit stelsel van kre diet re gis-

8 Rb. Am ster dam (vzr.) 21 ja nu a ri 2021,  
ECLI:NL:RBAMS:2021:174, JOR 2021/93, m.nt. C.E.F. van Waes-
berge; JIN 2021/83, m.nt. D.S. Volleberg.

tra tie heeft voldaan aan een wettelijke plicht als be-
doeld in art. 6 lid 1 on der c AVG. De ge rechts ho ven 
hebben hierover verschillend geoordeeld (rov. 4.2).
- Als meest recente voorbeelden kunnen worden 
genoemd de beslissingen van het ge rechts hof Den 
Bosch van 6 augustus 2020,  
ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, het ge rechts hof Den 
Haag van 10 no vem ber 2020,9  
ECLI:NL:GHDHA:2020:2068 en het ge rechts hof 
Arn hem-Leeu war den van 17 december 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:10564 (rov. 4.3-4.6).
- Het oordeel van het ge rechts hof Den Bosch 
wordt aldus verstaan dat, uitgaande van de toepas-
selijkheid van art. 6 lid 1 on der c AVG, de verzoeker 
geen aan de AVG ontleend recht heeft op het maken 
van bezwaar tegen de registratie. Dat brengt mee 
dat de in art. 35 lid 2 UAVG neergelegde termijn 
voor het instellen van een procedure bij de burger-
lijke rechter niet van toepassing is. Overschrijding 
van die termijn leidt dan niet tot niet-ont van ke lijk-
heid (rov. 4.4).
- Als de toepasselijke verwerkingsgrond een ‘wet-
telijke plicht’ als bedoeld in art. 6 lid 1 on der c AVG 
zou zijn, rijst de vraag of, als verweer daartegen, het 
recht om vergeten te worden (art. 17 AVG) kan wor-
den ingeroepen. Is dat niet het geval, dan moet de 
rechter het Santandertoetsingscriterium toepassen 
(HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097).10 
Betoogd kan worden dat deze toets ongunstiger is 
voor degene wiens per soons ge ge vens zijn verwerkt 
(rov. 4.7).11

- De voor zie nin gen rech ter is voors hands van oor-
deel dat de lijn van het ge rechts hof Den Haag moet 
worden gevolgd. De concrete registratie in het CKI 
wordt gedaan ter uitvoering van de wettelijke ver-
plich ting tot deelneming aan een stelsel van kre-
diet re gis tra tie (art. 4:32 Wft). Deze uitvoering is ge-
grond op het Algemeen Reglement CKI van het 
BKR.12 Dit reglement kan niet worden beschouwd 
als een wettelijke regeling als bedoeld in art. 6 lid 1 
on der c AVG (rov. 4.8).
- Dit voorlopig oordeel brengt mee dat de BKR- 
registratie van eiser kan worden getoetst aan art. 6 
lid 1 on der f AVG, maar ook dat eiser te laat is met 
zijn vordering en niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard (rov. 4.9).
- Omdat de ge rechts ho ven verdeeld zijn, is onze-
ker of dit voorlopig oordeel juist is. De voor zie nin-
gen rech ter acht daarom het stellen van prejudiciële 
vragen aan de Ho ge Raad noodzakelijk. Een prejudi-
ciële beslissing is van belang voor de beslechting of 
beëindiging van talrijke andere soort ge lijke geschil-
len (rov. 4.10).
1.6 De Ho ge Raad heeft de vragen in behande-
ling genomen. Na mens Hoist zijn schriftelijke op-

9 De voor zie nin gen rech ter vermeldt abusievelijk 8 september 
2020 als datum van deze beslissing.

10 Zie nader over het Santander-toetsingscriterium alinea 2.5 
hierna.

11 De voor zie nin gen rech ter verwijst in dit verband naar C.E.F. 
van Waesberge, JOR 2020/10. Zie ook alinea 2.6 hierna.

12 Zie nader over dit reglement alinea 2.66 hierna.
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merkingen ingediend door mr. Van Wijk als cassa-
tieadvocaat. Eiser heeft afgezien van de indiening 
van schriftelijke opmerkingen.13

2 Inleidende beschouwingen
 Plan van behandeling
2.1 Het recht op bescherming van per soons ge-
ge vens (ook wel ‘in for ma tionele privacy’ genoemd) 
wordt als grondrecht beschermd door art. 8 EVRM, 
art. 16 VWEU en art. 8 van het Handvest van de 
grondrechten van de  Europese Unie (hierna: Hand­
vest). In EU-verband is de bescherming van per-
soons ge ge vens nader uitge werkt in de Algemene 
verordening gegevensbescherming (hierna: AVG),14 
die op 25 mei 2018 de Richtlijn bescherming per-
soons ge ge vens15 (hierna: de Richtlijn) heeft vervan-
gen. Deze richtlijn was in Ne der land geïmplemen-
teerd in de Wet bescherming per soons ge ge vens 
(hierna: Wbp).16

2.2 Ik bespreek hierna het grondrechtelijke ka-
der (alinea 2.3 e.v.), gevolgd door een behandeling 
van de re le vante AVG-bepalingen, waar nodig in sa-
menhang met het oude recht (alinea 2.7 e.v.). Aan-
sluitend behandel ik de wet- en regelgeving op het 
gebied van het financieel toezicht die deelname aan 
en raadpleging van een stelsel van kre diet re gis tra tie 
voorschrijft (alinea 2.43 e.v.). Ten slotte bespreek ik 
hoe deze wet- en regelgeving zich verhoudt tot de 
bescherming van per soons ge ge vens on der de AVG 
(alinea 2.76 e.v.).

 Bescherming van persoonsgegevens als 
grondrecht

2.3 Hoewel het EVRM niet voorziet in een 
recht op bescherming van per soons ge ge vens (‘data 
pro tec tion’) als zo da nig, acht het EHRM die bescher-
ming wel van fundamenteel belang voor de verwe-
zenlijking van het door art. 8 EVRM beschermde 
recht op eerbiediging van het privé-, familie- en ge-
zinsleven. Art. 8 lid 2 EVRM laat een inmenging in 
dit recht slechts toe, voor zover deze (i) voorzien bij 
wet (‘in ac cor dance with the law’) en (ii) noodzake-
lijk in een democratische samenleving (‘nec es sary in 
a demo crat ic society’) is ter bescherming van (iii) één 
of meer van de in het artikellid genoemde rechtsbe-

13 Bij brief van 30 april 2021 heeft eisers advocaat (niet zijnde 
cassatieadvocaat) verwezen naar hetgeen door eiser is aange-
voerd ten overstaan van de voor zie nin gen rech ter.

14 Verordening (EU) 2016/679 van het  Eu ro pees parlement en 
de Raad van 27 april 2016 be tref fen de de bescherming van 
na tuur lij ke per so nen in verband met de verwerking van per-
soons ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van die gege-
vens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene ver-
ordening gegevensbescherming), PbEU L 119/1 d.d. 4 mei 
2016. De Ne der landse vertaling is op on der ge schikte punten 
gerectificeerd in PbEU L 74/35 d.d. 4 maart 2021.

15 Richtlijn 95/46/EG van het  Eu ro pees Parlement en de Raad 
van 24 oktober 1995 be tref fen de de bescherming van na tuur-
lij ke per so nen in verband met de verwerking van per soons-
ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van die gegevens, 
PbEG L 281/31 d.d. 23 no vem ber 1995.

16 Wet van 6 juli 2000, houdende regels inzake de bescherming 
van per soons ge ge vens (Wet bescherming per soons ge ge-
vens), Stb. 2000/302 (vervallen per 25 mei 2018).

langen (‘legitimate aims’). De eerste beperkingsvoor-
waarde (‘law ful ness’) wordt door het EHRM in ma-
teriële zin opgevat: de inmenging behoeft niet in 
een wet in formele zin te zijn neergelegd, maar kan 
voortvloeien uit elk algemeen verbindend voor-
schrift, mits dit voorschrift voldoende toegankelijk 
en voorzienbaar is (‘accessibility and foreseeability’). 
De tweede beperkingsvoorwaarde (‘necessity’) om-
vat on der meer een pro por tio na li teits toets. Het 
EHRM on der zoekt of de inmenging voorziet in een 
dringende maatschappelijke behoefte (‘a pressing 
so cial need’) en proportioneel is aan de nagestreefde 
doeleinden (‘pro por tio nate to the legitimate aims 
pursued’). In dat kader kan van belang zijn of het be-
oogde doel ook met minder verstrekkende midde-
len kan worden bereikt. Dit laatste wordt ook wel de 
subsidiariteitstoets genoemd (ter on der scheiding 
van de pro por tio na li teits toets waarvan deze toets 
on der deel uitmaakt).17

2.4 Art. 16 lid 1 VWEU en art. 8 lid 1 Handvest 
bepalen dat eenieder recht heeft op bescherming 
van zijn per soons ge ge vens. Art. 8 lid 2 Handvest be-
paalt dat per soons ge ge vens eerlijk moeten worden 
verwerkt, voor bepaalde doeleinden en met toe-
stemming van de betrokkene of op basis van ‘een 
andere gerechtvaardigde grondslag waarin de wet 
voorziet’.18 De considerans van de AVG bevestigt dat 
de bescherming van na tuur lij ke per so nen bij de 
verwerking van per soons ge ge vens ‘een grondrecht’ 
is.19

2.5 In de Santander-beschikking uit 2011 heeft 
de Ho ge Raad geoordeeld dat, gelet op art. 8 EVRM 
en de totstandkomingsgeschiedenis van de Wbp,20 
elke verwerking van per soons ge ge vens moet vol-
doen aan de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. Ook als de gegevensverwerking in be-
ginsel is toegestaan op een van de in art. 8 Wbp lim i-
ta tief opgesomde verwerkingsgronden (vergelijk 
thans art. 6 lid 1 AVG), blijft de eis gelden dat de ver-
werking in het concrete geval noodzakelijk moet 
zijn met het oog op het omschreven doel van de 
verwerking. De aanwezigheid van een wettelijke 
recht vaar di gings grond maakt derhalve een belan-
genafweging aan de hand van de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit niet overbodig, al-

17 Zie over art. 8 EVRM (toegespitst op gegevensbescherming) 
H.R. Kranenborg en L.F.M. Verhey, De Algemene Verordening 
Gegevensbescherming in  Eu ro pees en Ne der lands perspectief 
(MM SBR), De ven ter: Kluwer 2018, p. 33 e.v. (met verdere ver-
wijzingen). Zie ook (meer in algemene zin) J.H. Gerards, Gen­
er al Principles of the  European Con ven tion on Human Rights, 
Cambridge University Press 2019, p. 198 e.v. (over het legali-
teitsvereiste) en p. 229 e.v. (over het noodzakelijkheidsvereis-
te).

18 Zie over art. 16 VWEU en art. 8 Handvest Kranenborg en Ver-
hey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands perspectief, 2018, p. 46 
e.v. (met verdere verwijzingen).

19 Zie on der deel (1) van de considerans. Vgl. ook art. 1 lid 2 AVG: 
de AVG beschermt de grondrechten en de fundamentele vrij-
heden van na tuur lij ke per so nen en met name hun recht op 
bescherming van per soons ge ge vens.

20 Zie MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 8 
e.v. en 80 e.v.
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dus de Ho ge Raad.21 Het ging in die zaak, evenals in 
de nu voorliggende zaak, om een kre diet re gis tra tie 
in het CKI van het BKR, waartegen de kredietnemer 
verzet had aangetekend op grond van art. 40 Wbp 
(vergelijk thans art. 21 AVG). Het hof had de vraag of 
de kre diet re gis tra tie berustte op de c-grond van art. 
8 Wbp (nakoming van een wettelijke ver plich ting) 
dan wel op de f-grond (behartiging van een gerecht-
vaardigd belang) onbeantwoord gelaten, daartoe 
overwegende dat ongeacht de toepasselijke verwer-
kingsgrondslag een belangenafweging moest 
plaatsvinden. De Ho ge Raad liet dat oordeel in stand 
en verwierp de daartegen gerichte klacht dat bij de 
toepassing van de c-grond geen belangenafweging 
vereist zou zijn.22

2.6 De grondrechtelijke status van het recht op 
bescherming van per soons ge ge vens brengt dus 
mee dat elke gegevensverwerking aan de basisver-
eisten van art. 8 EVRM en art. 8 Handvest moet vol-
doen, waar on der de beginselen van proportionali-
teit en subsidiariteit. Dit maakt een toetsing aan de 
AVG, waarin die basisvereisten zijn uitge werkt, niet 
overbodig. Eerst zal moeten worden bezien of en in 
hoeverre de AVG een gegevensverwerking toestaat. 
Een aanvullende toetsing aan art. 8 EVRM en art. 8 
Handvest kan als vangnet fungeren voor gevallen 
die de AVG-toets doorstaan, maar biedt de recht-
hebbende niet zon der meer een gelijkwaardig be-
schermingsniveau.23

 Bescherming van persoonsgegevens 
onder de AVG en de UAVG

2.7 De AVG is ingevoerd om de  Europese gege-
vensbeschermingsregels verder te har mo niseren 
dan de Richtlijn bescherming per soons ge ge vens al 
deed.24 De materiële normen voor de verwerking 
van per soons ge ge vens zijn in grote lijnen gelijk ge-
bleven, maar de rechtspositie van de rechthebben-
den is op verschillende punten versterkt, bij voor-
beeld door de invoering van het nog te bespreken 
recht op vergetelheid (art. 17 AVG).25 Wetssystema-
tisch is een belangrijk verschil dat de AVG, als veror-
dening, verbindend is in al haar on der de len en 
rechtstreeks toepasselijk in elke lidstaat (art. 288 
VWEU). Omzetting in na tio na le wetgeving is dus 
niet vereist, en in beginsel zelfs niet toegestaan. 
Niet te min laat de AVG op verschillende punten 

21 HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, NJ 2011/595, 
m.nt. E.J. Dom mering (Santander), rov. 3.3 on der (a) en (c).

22 HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, NJ 2011/595, 
m.nt. E.J. Dom mering (Santander), rov. 3.3 on der (a) en (c) en 
rov. 3.4.1-3.4.2.

23 Vgl. rov. 4.7 van het tussenvonnis van 21 ja nu a ri 2021 
(ECLI:NL:RBAMS:2021:174). Vgl. ook alinea's 2.16, 2.32 en 
2.42 hierna, over het belang van het on der scheid tussen de 
verwerkingsgronden van art. 6 lid 1 AVG.

24 Zie on der deel (9) van de considerans: de doelstellingen en 
beginselen van de Richtlijn ‘blijven overeind’, maar verdere 
harmonisatie is nodig in verband met ‘verschillen in de uit-
voering en toepassing’ ervan.

25 Zie MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 5. 
Zie nader over de verschillen tussen de Richtlijn en de AVG 
Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands per­
spectief, 2018, p. 66 e.v.

ruimte voor nadere uitwerking in na tio na le wetge-
ving. Zo bepaalt art. 6 lid 2 AVG, toegespitst op de 
verwerkingsgronden van art. 6 lid 1 on der c en e 
AVG (wettelijke ver plich ting en taak van algemeen 
belang), dat de lidstaten ‘specifiekere bepalingen’ 
kunnen handhaven of invoeren ter aanpassing van 
de manier waarop de AVG-regels met betrekking tot 
deze verwerkingsgronden worden toe ge past. Hier-
toe kunnen de lidstaten een ‘nadere om schrij ving’ 
geven van ‘specifieke voorschriften’ voor de verwer-
king en ‘andere maat re gelen om een rechtmatige en 
behoorlijke verwerking te waarborgen’.26 Tegen 
deze achtergrond wordt de AVG ook wel een ‘direc­
tive in disguise’ genoemd.27

2.8 Het vereiste van rechtmatigheid en de be-
ginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, zo-
als neergelegd in art. 8 lid 2 EVRM en art. 8 lid 2 
Handvest,28 zijn nader uitge werkt in art. 5 AVG, hou-
dende ‘Beginselen inzake verwerking van per soons-
ge ge vens’. Het gaat, voor zover hier van belang, om 
de beginselen van ‘rechtmatigheid, behoorlijkheid 
en trans pa ran tie’ (lid 1 on der a), ‘doelbinding’ (lid 1 
on der b) en ‘minimale gegevensverwerking’ (lid 1 
on der c). Laatstgenoemd beginsel houdt in dat de 
verwerking van per soons ge ge vens beperkt moet 
blijven tot ‘wat noodzakelijk is voor de doeleinden 
waarvoor zij worden verwerkt’. Meer concreet bete-
kent dit bij voor beeld dat de opslagperio de van per-
soons ge ge vens tot een ‘strikt mi ni mum’ moet wor-
den beperkt.29

2.9 Het vereiste van toestemming of een ande-
re gerechtvaardigde grondslag, zoals neergelegd in 
art. 8 lid 2 Handvest, is nader uitge werkt in art. 6 
AVG, over ‘Rechtmatigheid van de verwerking’. In 
art. 6 lid 1 AVG zijn zes lim ita tie ve verwerkings-
gronden opgenomen, die overeenstemmen met de 
verwerkingsgronden van art. 7 van de Richtlijn en 
art. 8 Wbp. Deze verwerkingsgronden en hun on-
der lin ge verhouding bespreek ik hierna in alinea 
2.14 e.v.
2.10  De Uitvoeringswet AVG (UAVG), die tegelijk 
met de AVG op 25 mei 2018 is ingevoerd,30 voorziet 
in regels ter uitvoering van het in de AVG bepaalde, 
bij voor beeld met betrekking tot de pu bliek rech te lij-
ke handhaving van AVG-regels en de civielrechtelij-
ke rechts be scher ming van de rechthebbende. De 
UAVG bouwt voort op het normenkader van de 

26 Zie in gelijke zin de on der de len (10) en (45) van de conside-
rans.

27 Zie G.J. Zwenne en H.R. Kranenborg, T&C Privacy­ en gegevens­
beschermingsrecht (2021), Inl. opm. AVG, aant. 1.

28 Vgl. art. 21 lid 3 Handvest: het Handvest biedt ten minste de-
zelfde bescherming als de ermee correspon derende 
EVRM-bepalingen.

29 Zie on der deel (39) van de considerans.
30 Wet van 16 mei 2018, houdende regels ter uitvoering van Ver-

ordening (EU) 2016/679 van het  Eu ro pees Parlement en de 
Raad van 27 april 2016 be tref fen de de bescherming van na-
tuur lij ke per so nen in verband met de verwerking van per-
soons ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van die gege-
vens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene 
verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119) (Uit-
voeringswet Algemene verordening gegevensbescherming), 
Stb. 2018/144 (iwtr. Stb. 2018/145).
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Richtlijn en de Wbp.31 Voor deze zaak is art. 35 
UAVG van belang, dat — voortbouwend op het in 
art. 79 AVG neergelegde recht op een ‘doeltreffende 
voorziening in rechte’ — voorziet in een civielrechte-
lijke rechts in gang met het oog op on der meer het 
doen verwijderen of het doen staken van de ver-
werking van per soons ge ge vens (alinea 2.39 e.v.).

 De begrippen ‘verwerking’, 
‘verwerkingsverantwoordelijke’ en 
‘verwerker’ (art. 4 AVG)

2.11  De voor de toepassing van de AVG re le-
vante begrippen zijn gedefinieerd in art. 4 AVG. On-
der per soons ge ge vens wordt verstaan ‘alle informa-
tie over een geïdentificeerde of identificeerbare 
na tuur lij ke persoon’. Deze persoon, de rechtheb-
bende, wordt in de AVG als betrokkene aangemerkt 
(art. 4 on der 1 AVG). De verwerking van per soons ge-
ge vens is ruim omschreven als ‘een bewerking of 
een geheel van bewerkingen met betrekking tot 
per soons ge ge vens of een geheel van per soons ge ge-
vens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde 
procedés’. Daaron der wordt behalve het ‘opslaan’ en 
‘raadplegen’ van per soons ge ge vens bij voor beeld 
ook het ‘wissen of vernietigen’ van per soons ge ge-
vens verstaan (art. 4 on der 2 AVG).
2.12  De materiële normen van de AVG zijn pri-
mair gericht tot de ver wer kings ver ant woor de lij ke 
(‘controller’). Dat is de na tuur lij ke persoon of rechts-
per soon die, alleen of samen met anderen, ‘het doel 
van en de middelen voor de verwerking van per-
soons ge ge vens vaststelt’ (art. 4 on der 7 AVG). In de 
literatuur wordt de ver wer kings ver ant woor de lij ke 
omschreven als degene on der wiens ver ant woor de-
lijk heid de gegevensverwerking plaatsvindt.32 In-
dien twee of meer per so nen gezamenlijk de doel-
einden en middelen van de verwerking bepalen, 
zijn zij ge za men lij ke ver wer kings ver ant woor de lij ken 
(art. 26 lid 1 AVG). De betrokkene kan zijn AVG-rech-
ten dan met betrekking tot en jegens ieder van hen 
uitoefenen (art. 26 lid 3 AVG).
2.13  Worden per soons ge ge vens verwerkt door 
een derde die optreedt namens de ver wer kings ver-
ant woor de lij ke, dan wordt die derde als verwerker 
(‘processor’) aangeduid (art. 4 on der 8 AVG).33 De 
verwerking van per soons ge ge vens door een ver-
werker wordt geregeld in een over een komst of an-
dere rechts han de ling die de verwerker ten opzichte 
van de ver wer kings ver ant woor de lij ke bindt (art. 28 
lid 3 AVG). De verwerker bevindt zich bui ten de or-
ganisatie van de ver wer kings ver ant woor de lij ke en 
handelt over een komstig diens instructies. Een voor-
beeld is het sa la risadministratiebe drijf, dat in op-

31 Zie MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 4.
32 Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands per­

spectief, 2018, p. 130.
33 De oorspronkelijke vertaling sprak van verwerking ‘ten be-

hoeve van’ de ver wer kings ver ant woor de lij ke. In de gerectifi-
ceerde vertaling in PbEU L74/35 d.d. 4 maart 2021 zijn deze 
woorden vervangen door ‘namens’.

dracht van werkgevers per soons ge ge vens van 
werk ne mers verwerkt.34

 Verwerkingsgronden (art. 6 AVG)
2.14  Art. 6 lid 1 AVG behelst zoals gezegd een 
lim ita tie ve opsomming van de gronden waarop 
per soons ge ge vens rechtmatig kunnen worden ver-
werkt. Het artikellid luidt als volgt:

‘De verwerking is alleen rechtmatig indien en 
voor zover aan ten minste een van de on der-
staan de voorwaarden is voldaan:
a) de betrokkene heeft toestemming ge-
geven voor de verwerking van zijn per soons ge-
ge vens voor een of meer specifieke doeleinden;
b) de verwerking is noodzakelijk voor de 
uitvoering van een over een komst waarbij de be-
trokkene partij is, of om op verzoek van de be-
trokkene vóór de sluiting van een over een komst 
maat re gelen te nemen;
c) de verwerking is noodzakelijk om te 
voldoen aan een wettelijke ver plich ting die op 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke rust;
d) de verwerking is noodzakelijk om de vi-
tale belangen van de betrokkene of van een an-
dere na tuur lij ke persoon te beschermen;
e) de verwerking is noodzakelijk voor de 
vervulling van een taak van algemeen belang of 
van een taak in het kader van de uitoefening van 
het openbaar gezag dat aan de ver wer kings ver-
ant woor de lij ke is opgedragen;
f) de verwerking is noodzakelijk voor de 
behartiging van de gerechtvaardigde belangen 
van de ver wer kings ver ant woor de lij ke of van 
een derde, behalve wan neer de belangen of de 
grondrechten en de fundamentele vrijheden van 
de betrokkene die tot bescherming van per-
soons ge ge vens nopen, zwaarder wegen dan die 
belangen, met name wan neer de betrokkene 
een kind is.
De eerste alinea, punt f), geldt niet voor de ver-
werking door over heids in stan ties in het kader 
van de uitoefening van hun taken.’

2.15  Het lim ita tie ve karakter van de opsom-
ming blijkt uit het woord ‘alleen’.35 De woorden 
‘voor zover’ bevestigen het beginsel van minimale 
gegevensverwerking (art. 5 lid 1 on der c AVG): in-
dien slechts een gedeelte van de verwerking of 
slechts een gedeelte van de verwerkte gegevens on-

34 Zie G.J. Zwenne, T&C Privacy­ en gegevensbeschermingsrecht 
(2021), art. 4 AVG (2021), aant. 8. Zie nader over de begrippen 
ver wer kings ver ant woor de lij ke en verwerker bijv. Kranen-
borg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands perspectief, 
2018, p. 130 e.v.; M. Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec­
tion Regulation (EU) 2016/679. Post­Reform Personal Data Pro­
tec tion in the  European Union (European Monographs 107), 
Al phen: Kluwer Law In ter na ti o nal 2019, p. 179 e.v.;  European 
Data Pro tec tion Board (EDPB), Guide lines 07/2020 on the con­
cepts of controller and processor in the GDPR. Version 2.0. Adopt­
ed on 07 July 2021 (be schik baar via <https://edpb.europa.eu>).

35 Zie over het lim ita tie ve karakter van art. 8 Wbp en art. 6 lid 1 
AVG resp. MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, 
p. 80 e.v. en MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 
3, p. 33 e.v. Zie ook Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees 
en Ne der lands perspectief, 2018, p. 141 e.v.
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der het bereik van de toepasselijke verwerkings-
grond(en) valt, is de verwerking slechts in zoverre 
rechtmatig, en voor het overige verboden. De woor-
den ‘ten minste’ maken duidelijk dat één en dezelf-
de verwerking on der het bereik van meer dan één 
verwerkingsgrond kan vallen. De verwerkingsgron-
den kunnen elkaar in die zin overlappen, maar de 
toepasselijkheid van één verwerkingsgrond volstaat 
voor het aannemen van rechtmatigheid.36

2.16  De verwerkingsgronden worden in de lite-
ratuur aangemerkt als equivalent, oftewel als gelijk-
waardige alternatieven.37 Hierbij is van belang dat 
het toepassingsbereik en de rechtsgevolgen van de 
verwerkingsgronden verschillen. Een toestemming 
(de a-grond) kan bij voor beeld te allen tijde worden 
ingetrokken (art. 7 lid 3 AVG), terwijl tegen een ge-
gevensverwerking uit hoofde van een taak van alge-
meen belang (de e-grond) of de behartiging van ge-
rechtvaardigde belangen (de f-grond) te allen tijde 
bezwaar kan worden gemaakt (art. 21 lid 1 AVG). 
Deze voorbehouden gelden niet als de gegevensver-
werking berust op een wettelijke ver plich ting (de 
c-grond), maar daarvoor is een basis in het Unie-
recht of het na tio na le recht vereist, die aan bepaalde 
rand voor waar den moet voldoen (art. 6 lid 3 AVG, 
hierna besproken in alinea 2.20). Gezien deze ver-
schillen is het van belang om de verwerkingsgron-
den van elkaar te on der scheiden, ook al geldt uitein-
delijk dat elke gegevensverwerking moet voldoen 
aan de eerder besproken basisvereisten van art. 8 
EVRM en art. 8 Handvest.38

2.17  De verwerkingsgronden b tot en met f heb-
ben gemeen dat zij de gegevensverwerking slechts 
toestaan indien en voor zover die ‘noodzakelijk’ is 
met het oog op de genoemde doeleinden. Dit vereis-
te van noodzakelijkheid correspondeert met de eer-
der besproken beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit.39 Uit de rechtspraak van het  HvJEU 
blijkt dat het begrip ‘noodzakelijk’ (zoals eertijds ge-
bruikt in art. 7 on der e van de Richtlijn) in deze con-
text een autonome Unie rechtelijke betekenis 
heeft.40 De Ne der landse wetgever heeft bij de tot-
standkoming van de UAVG het begrip noodzakelijk-
heid, toegespitst op de c-grond, aldus nader om-
schreven dat naleving van de wettelijke ver plich ting 
zon der de gegevensverwerking ‘redelijkerwijs niet 
goed mogelijk’ moet zijn.41 Diezelfde terminologie 

36 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(EU) 2016/679, 2019, p. 71.

37 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(EU) 2016/679, 2019, p. 71. Vgl. ook p. 13 van de hierna bespro-
ken Legitimate interest opin ion van de Artikel 29-Groep, waar 
wordt opgemerkt dat de tekst van art. 7 van de Richtlijn geen 
‘hiërarchie tussen de gronden’ suggereert. Vgl. ook alinea 2.30 
hierna, over de kwalificatie van de f-grond als ‘restgrond’.

38 Zie W. Kotschy, ‘Article 6: Law ful ness of Processing’, in: C. Ku-
ner e.a. (red.), The EU Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(GDPR). A  Commentary, Oxford University Press 2020, p. 339–
340.

39 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 144.

40 Zie HvJEG 16 december 2008, C-524/06, ECLI:EU:C:2008:724, 
EHRC 2009/23, m.nt. E. Brems (Huber/Duitsland), rov. 47–52.

41 MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 35.

werd gebruikt in de memorie van toelichting bij de 
Wbp, met de toe voe ging dat er ‘een evident verband 
[moet] bestaan tussen de gegevensverwerking en 
de (uitvoering van de) wettelijke ver plich ting’.42 
Deze om schrij vingen kunnen behulpzaam zijn bij 
de fei te lij ke invulling van het noodzakelijkheidsver-
eiste. De ju ri dische inkadering ervan is, gelet op het 
voorgaande, voorbehouden aan het  HvJEU.

 Nakoming van een wettelijke 
verplichting (art. 6 lid 1 onder c AVG)

2.18  In deze zaak speelt de verwerkingsgrond 
van art. 6 lid 1 on der c AVG een centrale rol. Deze 
betreft gevallen waarin de gegevensverwerking 
noodzakelijk is om te voldoen aan een wettelijke 
ver plich ting die op de ver wer kings ver ant woor de lij-
ke rust. In de literatuur wordt aan ge no men dat deze 
verwerkingsgrond een restrictief karakter heeft. 
Niet voldoende is dat de ver wer kings ver ant woor-
de lij ke wettelijk bevoegd is om per soons ge ge vens te 
verwerken of dat de gegevensverwerking nuttig is 
voor de naleving van een wettelijke ver plich ting. De 
gegevensverwerking moet daad wer ke lijk noodza­
kelijk zijn — in de zojuist besproken zin — om te 
kunnen voldoen aan een op de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke rustende wettelijke ver plich ting.43

2.19  Het restrictieve karakter van de c-grond is 
on der het regime van art. 7 sub c van de Richtlijn be-
nadrukt door de ‘Artikel 29-Groep’, een werkgroep 
bestaande uit vertegenwoordigers van de na tio na le 
toezichthoudende autoriteiten, wier aanbevelingen 
niet bindend maar wel gezaghebbend zijn.44 In haar 
‘Legitimate interest opin ion’ uit 2014 schreef deze 
werkgroep dat de c-grond ‘strikt afgebakend’ is en 
alleen van toepassing is wan neer de ver plich ting ‘bij 
wet wordt op ge legd (en niet, bij voor beeld, in een 
contractuele regeling)’. In de opinie worden als 
voorbeelden van gegevensverwerkingen op de 
c-grond genoemd: de wettelijke ver plich ting van 
werkgevers om sa la risgegevens van hun werk ne-
mers door te geven aan de Be las ting dienst,45 de wet-
telijke ver plich ting van fi nan ci ë le instellingen om 
verdachte transacties te melden aan autoriteiten die 
belast zijn met de handhaving van wetgeving ter 
voorkoming van witwassen en de gegevensverwer-
king door lokale overheden met het oog op de af-

42 MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 82.
43 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 

(EU) 2016/679, 2019, p. 84–85.
44 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 

perspectief, 2018, p. 52. De Artikel 29-Groep is opgevolgd door 
het  Eu ro pees Comité voor gegevensbescherming (European 
Data Pro tec tion Board; EDPB), dat wel bindende beslissingen 
kan nemen (a.w. p. 68).

45 Vgl. ook MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, 
p. 34, waar wordt gewezen op de ver plich ting van banken om 
gegevens van hun rekeninghouders aan de Be las ting dienst te 
verstrekken. Deze ver plich ting is neergelegd in art. 10.8 Wet 
IB 2001 jo. art. 22 Uit voe rings be sluit IB 2001.
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wikkeling van parkeerboetes.46 Zoals uit deze voor-
beelden blijkt, kan de c-grond zowel door private 
par tij en als door over heids in stan ties worden inge-
roepen.47

2.20  Een belangrijk element van de c-grond is, 
naast de al besproken noodzakelijkheidseis, het ver-
eiste van een wettelijke grondslag van de ver plich-
ting (‘legal obli ga tion’). Dit vereiste is uitge werkt in 
art. 6 lid 3 AVG, dat bepaalt dat de ‘rechtsgrond’ van 
de ver plich ting (en van de taak van algemeen be-
lang als bedoeld in lid 1 on der e) moet worden vast-
gesteld bij Unie recht of lidstatelijk recht dat op de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke van toepassing is. 
Dit recht moet het ‘doel van de verwerking’ vaststel-
len en kán daarnaast ‘specifieke bepalingen’ be-
vatten met betrekking tot de toepassing van de 
AVG-regels, bij voor beeld ‘algemene voorwaarden 
inzake de rechtmatigheid van verwerking door de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke’. Bij dit alles stelt het 
derde lid als rand voor waar den dat de rechtsgrond 
moet be ant woor den aan een ‘doelstelling van alge-
meen belang’ en ‘evenredig’ moet zijn met het na-
gestreefde gerechtvaardigde doel. De wettelijke ver-
plich ting moet dus, evenals de daarop gebaseerde 
gegevensverwerking, aan het noodzakelijkheidsver-
eiste voldoen (inclusief de daaruit voortvloeiende 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit).48

2.21  De verordening eist niet dat de wettelijke 
ver plich ting in een wet in formele zin is neergelegd, 
zo expliciteert de considerans.49 Dit betekent dat in 
beginsel ieder algemeen verbindend voorschrift kan 
fungeren als grondslag van een wettelijke ver plich-
ting in de zin van de c-grond.50 Volgens de memorie 
van toelichting bij de UAVG kan in dit verband wor-
den aangesloten bij de algemene leerstukken van 
het bestuurlijk organisatierecht, zoals attributie, 
mandaat en delegatie.51

2.22  Niet geheel duidelijk is of een wettelijke 
ver plich ting in de zin van de c-grond haar rechts-
grond kan vinden in een algemeen geformuleerde 
wetsbepaling die niet specifiek op gegevensverwer-
king is toegespitst (zoals in dit geval een zorgplicht 

46 Groep gegevensbescherming artikel 29, Advies 06/2014 over 
het begrip ‘gerechtvaardigd belang van de door de gegevensver­
werking ver ant woor de lijke’ in artikel 7 van Richtlijn 95/46/EG, 
844/14/NL WP 217, 9 april 2014 (be schik baar via <https://
ec.europa.eu>) (hierna: Legitimate interest opin ion), p. 23.

47 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 151.

48 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 152.

49 Zie on der deel 41, eerste volzin, van de considerans. Zie ook 
MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 35–36, 
met verwijzing naar de in alinea 2.3 besproken EHRM-recht-
spraak over het legaliteitsvereiste van art. 8 lid 2 EVRM.

50 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 151. Vgl. ook (m.b.t. art. 8 Wbp) MvT 
(Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 83.

51 MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 35.

in de Wet op het financieel toezicht).52 Enerzijds 
vermeldt de considerans, conform de in alinea 2.3 
besproken rechtspraak van het EHRM, dat de rechts-
grond ‘duidelijk en nauwkeurig’ moet zijn en de 
toepassing ervan ‘voorspelbaar’ voor degenen op 
wie deze van toepassing is.53 Anderzijds vermeldt 
de considerans dat de AVG níet voorschrijft ‘dat voor 
elke af zon der lij ke verwerking specifieke wetgeving 
vereist is’: er kan worden volstaan met ‘wetgeving 
die als basis fungeert voor ver schei de ne verwerkin-
gen’.54 Dit sluit aan bij art. 6 lid 3 AVG, dat zoals ge-
zegd slechts vereist dat de rechtsgrond het ‘doel van 
de verwerking’ vaststelt.
2.23  De memorie van toelichting bij de UAVG is 
op dit punt ook niet eenduidig. Enerzijds vermeldt 
zij dat de rechtsgrond ‘niet noodzakelijkerwijs [be-
hoeft] te bestaan uit een expliciete ver plich ting om 
(bepaalde) per soons ge ge vens te verwerken’. De 
verwerking kan ook een basis vinden in ‘een ruimer 
geformuleerde zorgplicht of wettelijke ver plich ting’, 
met dien verstande dat de ver wer kings ver ant woor-
de lij ke dan een ‘grotere eigen ver ant woor de lijk heid’ 
heeft bij de be oor de ling van de noodzakelijkheid 
van de verwerking.55 Anderzijds vermeldt de me-
morie van toelichting dat met de wettelijke grond-
slag voor een publieke taak of ver plich ting níet 
steeds ook de wettelijke grondslag voor de gege­
vensverwerking is gegeven. Uit art. 8 EVRM vloeit 
voort dat een ‘voldoende precieze wettelijke grond-
slag’ is vereist. De wetgever acht het ‘niet toelaat-
baar’ dat een ver plich ting tot ge ge vens ver strek king 
‘uitsluitend wordt afgeleid uit de totstandkomings-
geschiedenis van of de samenhang tussen wettelij-
ke bepalingen of wordt ver on der steld omwille van 
de effectiviteit van een wettelijke regeling’.56

2.24  Een aannemelijke lezing lijkt, mede gezien 
art. 8 EVRM, dat de wettelijke ver plich ting welis-
waar algemeen geformuleerd mag zijn, maar dat zij 
ten aanzien van de voorgeschreven gegevensver-
werking wel moet voldoen aan de eisen van duide-
lijkheid, nauwkeurigheid en voorspelbaarheid. Deze 
lezing wordt bevestigd door de Artikel 29-Groep in 
haar eerder genoemde ‘Legitimate interest opin ion’. 
Volgens deze opinie mag de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke ‘geen keuze’ hebben om wel of niet te 
voldoen aan de ver plich ting en moet de ver plich ting 
ook ‘voldoende duidelijk zijn wat de vereiste ver-
werking van per soons ge ge vens betreft’. De c-grond 

52 Vgl. bui ten de context van het gegevensbeschermingsrecht de 
prejudiciële vragen die het ge rechts hof Den Haag bij arrest 
van 23 februari 2021 (ECLI:NL:GHDHA:2021:302) aan de Ho-
ge Raad heeft gesteld over de verhouding tussen de Derde Le-
vensrichtlijn en civielrechtelijke open normen (zaaknummer 
21/00765).

53 Zie on der deel 41, tweede volzin, van de considerans.
54 Zie on der deel 45 van de considerans.
55 MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 35. Vgl. 

ook (m.b.t. art. 8 Wbp) MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 
25 892, nr. 3, p. 83.

56 MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 36, toe-
gespitst op ge ge vens ver strek king door een over heids in stan tie 
die een wettelijke ge heim hou dings plicht heeft (met verwij-
zing naar  ABRvS 3 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:253).

NJ 4621Afl. 37/38/39 - 2022

NJ 2022/258NE DER LANDSE JURISPRUDENTIE



is dus van toepassing op basis van ‘wetsbepalingen 
die expliciet verwijzen naar de aard en het voor-
werp van de verwerking’. De ver wer kings ver ant-
woor de lij ke mag ‘geen ongepaste be oor de-
lingsmarge hebben wat betreft de wijze waarop hij 
aan de wettelijke ver plich ting voldoet’. In voorko-
mende gevallen kan de wetgever volstaan met het 
vaststellen van een ‘algemene doelstelling’, terwijl 
‘meer specifieke ver plich tingen op een ander niveau 
worden vastgesteld, bij voor beeld in secundaire 
wetgeving of in een bindend be sluit van een over-
heids in stan tie in een concreet geval’. Zulke specifie-
ke ver plich tingen kunnen vallen on der de c-grond, 
‘mits de aard en het voorwerp van de verwerking 
goed is gedefinieerd en er een adequate rechtsbasis 
voor bestaat’. Indien een regelgevende instantie 
‘slechts algemene beleidsrichtlijnen en voorwaar-
den vaststelt waar on der zij kan overgaan tot het ge-
bruik van [haar] handhavingsbevoegdheden’, moet 
de verwerking worden beoordeeld op basis van art. 
7 on der f van de Richtlijn, en kan zij pas gerecht-
vaardigd worden geacht na een ‘aanvullende belan-
genafweging’. De Artikel 29-Groep noemt in dit ver-
band als voorbeeld ‘regelgevende richt snoe ren voor 
fi nan ci ë le instellingen over bepaalde due-diligence-
normen’.57

2.25  Ook in de literatuur wordt aan ge no men 
dat een algemene wettelijke ver plich ting niet in alle 
gevallen kan dienen als rechtsgrond voor gegevens-
verwerking.58 Toegespitst op de wettelijk geregu-
leerde kre diet re gis tra tie door banken ten behoeve 
van een kredietwaardigheidstoetsing wordt be-
toogd dat het hier gaat om ‘the exercise of a legal 
right to which the controller is en ti tled’ en dat ‘there 
is no way data processing can be seen as an obli ga-
tion in  these contexts’.59 Dit betoog is niet specifiek 
toegespitst op de Ne der landse wet- en regelgeving. 
Uit ein delijk zal door uitleg van die wet- en regelge-
ving moeten worden vastgesteld of sprake is van 
een wettelijke ver plich ting in de zin van art. 6 lid 1 
on der c AVG, die voldoet aan de voornoemde eisen 
van duidelijkheid, nauwkeurigheid en voorspel-
baarheid.
2.26  Volledigheidshalve merk ik nog op dat voor 
toepassing van de c-grond is vereist dat de wettelij-
ke ver plich ting op de ver wer kings ver ant woor de lij ke 
rust (art. 6 lid 1 on der c AVG). Rust de ver plich ting 
op iemand anders, bij voor beeld de verwerker, dan 
moet de gegevensverwerking op een andere grond-
slag worden gebaseerd, zoals de nu te bespreken 
f-grond.60

57 Groep gegevensbescherming artikel 29, Legitimate interest 
opin ion, 2014, p. 24.

58 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 152.

59 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(EU) 2016/679, 2019, p. 85. Deze vindplaats is ook geciteerd in 
Hof Den Bosch 6 augustus 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, 
rov. 3.5.11, waar daaruit overigens de conclusie wordt getrok-
ken dat de c-grond (wel) toepasselijk zou zijn.

60 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 151. Vgl. ook (m.b.t. art. 8 Wbp) MvT 
(Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 83.

 Behartiging van gerechtvaardigde 
belangen (art. 6 lid 1 onder f AVG)

2.27  Art. 6 lid 1 on der f AVG betreft gevallen 
waarin de verwerking noodzakelijk is voor de be-
hartiging van de gerechtvaardigde belangen van de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke of een derde. Ken-
merkend voor deze verwerkingsgrond is het open 
karakter ervan. Toepassing van de f-grond noopt de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke (en in rechtsgeschil-
len de rechter) tot een belangenafweging. Dit blijkt 
uit het vervolg van on der deel f (na ‘behalve’), waar 
is bepaald dat de f-grond toepassing mist indien de 
belangen of de grondrechten en de fundamentele 
vrijheden van de rechthebbende ‘zwaarder wegen’ 
dan de gerechtvaardigde belangen van de ver wer-
kings ver ant woor de lij ke of de derde in kwestie.61 Bij 
deze belangenafweging speelt de ‘redelijke priva-
cyverwachting’ van de rechthebbende een centrale 
rol. Getoetst moet worden of de rechthebbende op 
het tijdstip en in het kader van de verzameling van 
de per soons ge ge vens ‘redelijkerwijs mag verwach-
ten dat verwerking met dat doel kan plaatsvinden’.62 
De uitkomst van deze toetsing is afhankelijk van de 
om stan dig he den van het geval.63

2.28  Gerechtvaardigde belangen in de zin van 
de f-grond kunnen blijkens de considerans aanwe-
zig zijn wan neer sprake is van ‘een re le vante en pas-
sende verhouding tussen de betrokkene en de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke, in si tu a ties waarin de 
betrokkene een klant is of in dienst is van de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke’. Een veel genoemd 
voorbeeld is het geval waarin een be drijf per soons-
ge ge vens van klanten verwerkt ten behoeve van ‘di-
rect marketing’.64 De Artikel 29-Groep noemt ook de 
‘Verificatie van de gegevens van een klant vóór de 
opening van een bankrekening’ als voorbeeld van 
gegevensverwerking op de f-grond, overigens met 
de kanttekening dat ook de c-grond van toepassing 
kan zijn ‘voor zover de toepasselijke wetgeving de 
genomen maat re gelen specifiek vereist’.65 ‘Krediet-
controles voorafgaand aan de verstrekking van een 

61 Zie ook on der deel (47) van de considerans, waar een omge-
keerde formulering wordt gebruikt (‘mits de belangen of de 
grondrechten en de fundamentele vrijheden van de betrok-
kene niet zwaarder wegen’).

62 Zie on der deel (47) van de considerans. Zie ook Kranenborg en 
Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands perspectief, 2018, p. 
159–160.

63 Zie voor een inventarisatie van gezichtspunten voor de belan-
genafweging Groep gegevensbescherming artikel 29, Legiti­
mate interest opin ion, 2014, p. 41 e.v.; Autoriteit Persoonsgege-
vens, Normuitleg grondslag ‘gerechtvaardigd belang’, 1 
no vem ber 2019 (be schik baar via <https://autoriteitper soons-
ge ge vens.nl>), p. 4. Zie ook (toegespitst op kre diet re gis tra tie) 
Stichting BKR, Handreiking Belangenafweging, ja nu a ri 2018 
(be schik baar via <www.bkr.nl>), p. 5.

64 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 158; Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro­
tec tion Regulation (EU) 2016/679, 2019, p. 169. Vgl. ook Groep 
gegevensbescherming artikel 29, Legitimate interest opin ion, 
2014, p. 31. Art. 21 lid 2 AVG be vat overigens een specifiek op 
‘direct marketing’ toegesneden regeling van het recht op be-
zwaar.

65 Groep gegevensbescherming artikel 29, Legitimate interest 
opin ion, 2014, p. 74.
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lening’ kunnen volgens de Artikel 29-Groep op de 
f-grond berusten, maar in geval van ‘een wettelijke 
ver plich ting van banken om een officiële lijst van 
geregistreerde schuldenaars te raadplegen’ komt 
ook de c-grond voor toepassing in aan mer king.66 De 
Autoriteit Persoonsgegevens noemt het belang om 
‘zorgplichten na te komen voor werk ne mers en/of 
klanten’ als voorbeeld van een gerechtvaardigd be-
lang in de zin van de f-grond.67

2.29  De ingevolge art. 6 lid 1 on der f AVG af te 
wegen belangen zijn geen gelijke grootheden. Te-
genover de ‘gerechtvaardigde belangen’ van de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke staan ‘de belangen of 
de grondrechten en de fundamentele vrijheden’ van 
de rechthebbende. In deze formulering valt op dat 
de belangen van de rechthebbende niet van de kwa-
lificatie ‘gerechtvaardigde’ zijn voorzien, terwijl be-
halve die belangen ook ‘de grondrechten en de fun-
damentele vrijheden’ van de rechthebbende 
gewicht in de schaal leggen. Tegen deze achter-
grond, en mede gelet op het voorschrift dat de ge-
rechtvaardigde belangen van de ver wer kings ver-
ant woor de lij ke ‘zwaarder’ moeten wegen, wordt 
aan ge no men dat de f-grond een ruime bescherming 
biedt aan de rechthebbende68 en een uitgebreide 
motiveringsplicht oplegt aan de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke.69

2.30  De f-grond wordt, vanwege zijn open ka-
rakter, ook wel als ‘restgrond’ betiteld.70 De gedachte 
is dat een casuïstische belangenafweging als voor-
geschreven in art. 6 lid 1 on der f AVG achterwege 
kan blijven als een andere, meer categorisch om-
schreven verwerkingsgrond (bij voor beeld de 
c-grond) voor toepassing in aan mer king komt.71 
Volgens de Artikel 29-Groep is bij de f-grond een 
‘specifieke test nodig voor gevallen die niet passen in 
de vooraf gedefinieerde sce na rio's on der a) tot en 
met e)’. Zo bezien be vat de f-grond ‘aanvullende 
waarborgen’. Daarom mag de f-grond niet worden 
beschouwd als ‘de zwakste schakel’ of een ‘open 
deur om alle activiteiten op het gebied van gege-
vensverwerking die niet on der een van de andere 
rechtsgronden vallen te rechtvaardigen’. De f-grond 
is, aldus de Artikel 29-Groep, geen ‘voorkeursoptie’, 
maar ook geen ‘laatste redmiddel’.72 Een en ander 

66 Groep gegevensbescherming artikel 29, Legitimate interest 
opin ion, 2014, p. 22.

67 Autoriteit Persoonsgegevens, Normuitleg grondslag ‘gerecht­
vaardigd belang’, 1 no vem ber 2019 (be schik baar via <https://
autoriteitper soons ge ge vens.nl>), p. 3.

68 Zie Kotschy, in: The EU Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(GDPR), 2020, p. 338.

69 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 158.

70 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 
perspectief, 2018, p. 143, 157. Vgl. ook (m.b.t. art. 8 on der f 
Wbp) MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25-892, nr. 3, p. 
86.

71 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 
(EU) 2016/679, 2019, p. 85–86; Kotschy, in: The EU Gen er al 
Data Pro tec tion Regulation (GDPR), 2020, p. 339.

72 Groep gegevensbescherming artikel 29, Legitimate interest 
opin ion, 2014, p. 3, 11, 12.

bevestigt het equivalente karakter van de verwer-
kingsgronden (alinea 2.16).
2.31  Een belangrijke beperking van het toepas-
singsbereik van de f-grond schuilt in de tweede ali-
nea van art. 6 lid 1 AVG. Daarin is bepaald dat de 
f-grond niet geldt voor de verwerking van per soons-
ge ge vens door over heids in stan ties. De achterliggen-
de gedachte is, blijkens de considerans, dat het aan 
de wetgever is om een rechtsgrond te creëren voor 
dit type gegevensverwerking.73 Door deze uitslui-
ting is de f-grond uitsluitend van toepassing op ge-
gevensverwerking in de private sector.74

 Recht van bezwaar en gegevenswissing 
(art. 21 en 17 AVG)

2.32  De verwerkingsgronden van art. 6 lid 1 
AVG verschillen niet alleen in materieel opzicht, 
maar ook in procedurele zin, met betrekking tot de 
rechts mid delen die de rechthebbende ten dienste 
staan. Voor deze zaak zijn het recht van bezwaar 
(art. 21 lid 1 AVG) en het recht van gegevenswissing 
na bezwaar (art. 17 lid 1 on der c AVG) van belang.
2.33  Art. 21 lid 1 AVG bepaalt, voor zover hier 
van belang, dat de rechthebbende te allen tijde het 
recht heeft om bezwaar te maken tegen een gege-
vensverwerking op de e- of de f-grond, vanwege re-
denen die verband houden met zijn ‘specifieke si tu-
a tie’. Maakt de rechthebbende bezwaar, dan staakt 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke de gegevensver-
werking, tenzij hij ‘dwingende gerechtvaardigde 
gronden’ voor de verwerking aanvoert die ‘zwaar-
der wegen’ dan de belangen, rechten en vrijheden 
van de rechthebbende.75 Een bezwaar noopt de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke dus (opnieuw) tot een 
belangenafweging. In vergelijking met de initiële be-
langenafweging die bij de toepassing van de f-grond 
moet plaatsvinden (alinea 2.27) is deze her nieuw de 
belangenafweging specifieker van aard en boven-
dien meer toegespitst op de actuele om stan dig he-
den waarin de rechthebbende verkeert. De gedach-
te is dat die eerdere belangenafweging, hoe 
zorgvuldig ook, een enigszins algemeen karakter 
heeft, zodat niet valt uit te sluiten dat de belangen-
afweging — al dan niet vanwege nieuwe fei te lij ke 
ontwikkelingen — in het individuele geval anders 
moet uitvallen.76 In de lagere rechtspraak wordt 
voor deze her nieuw de belangenafweging aanslui-
ting gezocht bij de in alinea 2.5 besproken Santan­
derbeschikking en de daarin genoemde beginselen 
van proportionaliteit en subsidiariteit.77

73 Zie on der deel (47) van de considerans.
74 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 

perspectief, 2018, p. 157.
75 Zie ook on der deel (69) van de considerans.
76 Zie Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees en Ne der lands 

perspectief, 2018, p. 216–217; G.J. Zwenne, T&C Privacy­ en ge­
gevensbeschermingsrecht (2021), art. 21 AVG, aant. 1. Vgl. ook 
(m.b.t. art. 40 Wbp) MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 
25 892, nr. 3, p. 163.

77 Zie bijv. H.A.J. de Jong, G.C.J. Erents en E.Z. Fonville, ‘Kroniek 
AVG-jurisprudentie mei 2018-mei 2020’, P&I 2020/184 (afl. 
4), p. 163–164 (met vermelding van lagere rechtspraak).
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2.34  De belangenafweging vertrekt niet vanuit 
een neutraal uit gangs punt. Ingevolge art. 21 lid 1 
AVG moet een gegevensverwerking op de e- of 
f-grond waartegen bezwaar wordt gemaakt in be-
ginsel gestaakt worden, tenzij dwingende gerecht-
vaardigde gronden aan de zijde van de ver wer kings-
ver ant woor de lij ke daartegen pleiten. Volgens de 
considerans betekent dit dat de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke moet ‘aantonen’ dat zijn dwingende ge-
rechtvaardigde belangen zwaarder wegen dan de 
belangen of de grondrechten en de fundamentele 
vrijheden van de betrokkene.78 In de Santander- 
beschikking is de Ho ge Raad (in de context van de 
door art. 8 lid 2 EVRM voorgeschreven belangenaf-
weging) omwille van de ‘prak tische hanteerbaar-
heid’ van de Wbp uitgegaan van een verdeling van 
stelplicht en bewijslast die inhoudt dat het in eerste 
instantie aan de rechthebbende is om ‘nadere gege-
vens’ te verschaffen die tot een her nieuw de 
belangenafweging kunnen leiden.79 Mijns inziens 
heeft hetzelfde te gelden in de context van art. 21 
lid 1 AVG, nu die bepaling spreekt over een recht 
van de betrokkene om ‘vanwege met zijn specifieke 
si tu a tie verband houdende redenen bezwaar te ma-
ken’ tegen de gegevensverwerking. Hierin ligt beslo-
ten dat de betrokkene specifieke redenen voor zijn 
bezwaar zal moeten aanvoeren (en zo nodig aanto-
nen), waarna het aan de ver wer kings ver ant woor de-
lij ke is om aan te voeren (en zo nodig aan te tonen) 
dat dwingende gerechtvaardigde gronden aan zijn 
zijde voor afwijzing van het bezwaar pleiten.80

2.35  Maakt de rechthebbende over een komstig 
art. 21 lid 1 AVG bezwaar tegen de verwerking, dan 
heeft hij ingevolge art. 17 lid 1, aanhef en on der c, 
AVG tevens recht op wissing van de hem be tref fen-
de per soons ge ge vens (ook wel het ‘recht op verge-
telheid’ genoemd).81 Het recht op gegevenswissing 
na bezwaar geldt alleen als er ‘geen prevalerende 
dwingende gerechtvaardigde gronden voor de ver-
werking’ zijn (een variant van de zojuist besproken 
tenzij-formule van art. 21 lid 1 AVG).82

2.36  Het recht op bezwaar bestaat ingevolge art. 
21 lid 1 AVG alleen bij een verwerking op de e- of 
f-grond.83 Een verwerking op de c-grond (nakoming 
van een wettelijke ver plich ting) is dus niet vatbaar 
voor bezwaar. Ter recht vaar di ging hiervan is in de 
memorie van toelichting bij de Wbp opgemerkt dat 
een wettelijke ver plich ting tot gegevensverwerking 
‘in de regel zo weinig be oor de lingsruimte voor de 
ver ant woor de lijke over[laat] dat in der ge lij ke geval-

78 Zie on der deel (69) van de considerans.
79 HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, NJ 2011/595, 

m.nt. E.J. Dom mering (Santander), rov. 3.3 on der (d).
80 Zie in gelijke zin (toegespitst op bezwaar tegen kre diet re gis-

tra ties) Stichting BKR, Handreiking Belangenafweging, ja nu a ri 
2018 (be schik baar via <https://www.bkr.nl/media/1202/
handreikingbelangafweging.pdf>), p. 5.

81 Zie daarover nader Kranenborg en Verhey, De AVG in  Eu ro pees 
en Ne der lands perspectief, 2018, p. 207 e.v.

82 Zie ook on der deel (65) van de considerans.
83 Zie Krzysztofek, GDPR: Gen er al Data Pro tec tion Regulation 

(EU) 2016/679, 2019, p. 168; Kotschy, in: The EU Gen er al Data 
Pro tec tion Regulation (GDPR), 2020, p. 339.

len een recht van verzet van de betrokkene niet zin-
vol is’.84

2.37  Het recht op gegevenswissing na bezwaar 
(art. 17 lid 1 on der c AVG) is gelet op het voorgaan-
de even eens uitsluitend van toepassing bij een ver-
werking op de e- of f-grond. Art. 17 lid 1 AVG noemt 
nog meer si tu a ties waarin een recht op gegevens-
wissing bestaat, bij voor beeld wan neer de gegevens 
niet langer nodig zijn voor het doel van de verwer-
king (sub a) of wan neer de rechthebbende een eer-
der gegeven toestemming intrekt (sub b). Ingevolge 
art. 17 lid 3 on der b AVG mist het recht op gege-
venswissing evenwel toepassing als de gegevens-
verwerking nodig is voor het nakomen van een in 
het Unie recht of het lidstatelijke recht neergelegde 
‘wettelijke verwerkingsver plich ting die op de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke rust’. Deze uit zon de-
ring correspondeert met de verwerkingsgrond van 
art. 6 lid 1 on der c AVG (nakoming van een wettelij-
ke ver plich ting).85 Bij een verwerking op de c-grond 
bestaat er dus naar de letter van de AVG noch een 
recht op bezwaar, noch een recht op gegevenswis-
sing.86

 Beslistermijnen en rechtsmiddelen na 
bezwaar (art. 12 lid 3 avg en art. 35 
UAVG)

2.38  Art. 12 lid 3 AVG regelt de beslistermijnen 
in geval van een verzoek krachtens de artikelen 15 
tot en met 22 AVG, waar on der een verzoek om gege-
venswissing (art. 17 AVG) en een verzoek tot staking 
van de gegevensverwerking uit hoofde van bezwaar 
(art. 21 AVG). De ver wer kings ver ant woor de lij ke ver-
strekt de rechthebbende on ver wijld en in ieder geval 
binnen één maand na ontvangst van het verzoek in-
formatie over het gevolg dat daaraan is gegeven, on-
der opgave van de redenen daarvoor. Deze beslister-
mijn kan indien nodig met nog eens twee maanden 
worden verlengd.87

2.39  Wordt het verzoek geweigerd, of heeft de 
rechthebbende anderszins gronden om te menen 
dat zijn rechten uit hoofde van de AVG zijn geschon-
den, dan heeft hij ingevolge art. 79 lid 1 AVG het 
recht om een ‘doeltreffende voorziening in rechte’ 
in te stellen. Ter uitwerking hiervan is in art. 34 
UAVG bepaald dat een schriftelijke beslissing op een 
verzoek krachtens de artikelen 15 tot en met 22 AVG 
(zoals een beslissing op bezwaar en/of op een ver-

84 MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 85–86. 
Art. 40 Wbp voorzag in een recht van ‘verzet’, dat inhoudelijk 
overeenstemde met het in art. 21 AVG omschreven recht van 
‘bezwaar’.

85 Vgl. Hof Arn hem-Leeu war den 23 februari 2021,  
ECLI:NL:GHARL:2021:1679, JBP 2021/24, m.nt. M.H. Paapst, 
rov. 4.10, waar wordt aan ge no men dat ‘nodig’ in art. 17 lid 3 
AVG hetzelfde betekent als ‘noodzakelijk’ in art. 6 lid 1 on der c 
AVG.

86 Zie in gelijke zin C.E.F. van Waesberge, JOR 2021/93, on der 16, 
waar overigens een andere lezing voor mogelijk wordt ge-
houden, te weten dat het recht op gegevenswissing bij de 
c-grond slechts toepassing mist voor zover de gegevensver-
werking (nog) nodig is ter nakoming van de wettelijke ver-
plich ting.

87 Zie ook on der deel (59) van de considerans.
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zoek om gegevenswissing) heeft te gelden als een 
be sluit in de zin van de Algemene wet be stuurs recht 
(Awb), voor zover die beslissing is genomen door 
een be stuurs or gaan. In dat geval zijn de rechts mid-
delen en de termijnen uit de Awb van toepassing, 
waar on der de in art. 6:7 Awb neergelegde termijn 
van zes weken voor het instellen van beroep bij de 
be stuurs rechter.
2.40  Is de beslissing genomen door een private 
partij, dan kan de rechthebbende ingevolge art. 35 
lid 1 UAVG een verzoekschriftprocedure bij de 
rechtbank instellen, waarin hij veroordeling van de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke verzoekt om alsnog 
te voldoen aan het verzoek als bedoeld in de artike-
len 15 tot en met 22 AVG. Art. 35 lid 2 UAVG bepaalt, 
naar analogie van de be stuurs rechte lijke be roeps-
ter mijn,88 dat het verzoekschrift binnen zes weken 
na ontvangst van het antwoord van de ver wer kings-
ver ant woor de lij ke moet worden ingediend. Indien 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke niet binnen de in 
art. 12 lid 3 AVG genoemde beslistermijn van in be-
ginsel één maand heeft geantwoord, is de indiening 
van het verzoekschrift niet aan een termijn gebon-
den, zo vervolgt art. 35 lid 2 UAVG.
2.41  In de praktijk worden geschillen over de 
verwerking van per soons ge ge vens, met name waar 
het bezwaren tegen een kre diet re gis tra tie betreft, 
vaak aan de voor zie nin gen rech ter in kort geding 
voorgelegd. Volgens vaste jurisprudentie staat de 
bij zon dere rechts in gang van art. 35 lid 1 UAVG (een 
verzoekschriftprocedure) hieraan niet in de weg. 
Wel oordelen de meeste rechters in kort geding, 
evenals de voor zie nin gen rech ter in deze zaak,89 dat 
de eiser niet-ontvankelijk moet worden verklaard, 
indien de gevraagde voorziening strekt tot staking 
van de verwerking van per soons ge ge vens en de 
dagvaarding is uitgebracht ná het verstrijken van de 
in art. 35 lid 2 UAVG genoemde termijn.90 Het ge-
rechts hof Am ster dam heeft deze lijn in een principi-

88 Zie MvT (UAVG), Ka mer stuk ken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 118.
89 Zie rov. 4.1 en 4.9 van het tussenvonnis van 21 ja nu a ri 2021 

(ECLI:NL:RBAMS:2021:174).
90 Zie Rb. Den Haag (vzr.) 28 februari 2019,  

ECLI:NL:RBDHA:2019:1988, rov. 4.5; Rb. Am ster dam (vzr.) 17 
september 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:6817, rov. 4.4; Hof 
Am ster dam 5 no vem ber 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:3966, 
rov. 3.4.5; Hof Arn hem-Leeu war den 7 ja nu a ri 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:126, rov. 5.8; Rb. Rot ter dam 14 ja nu a ri 
2020, ECLI:NL:RBROT:2020:293, rov. 4.2; Rb. Oost-Brabant 7 
mei 2020, ECLI:NL:RBOBR:2020:2534, rov. 4.4 e.v.; Hof Am-
ster dam 2 februari 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:312, rov. 4.8; 
Rb. Am ster dam (vzr.) 9 februari 2021,  
ECLI:NL:RBAMS:2021:405, rov. 4.9. Zie in gelijke zin on der het 
oude recht Rb. Rot ter dam 23 ja nu a ri 2013,  
ECLI:NL:RBROT:2013:BZ0140, rov. 4.8; Hof Am ster dam 2 fe-
bruari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:358, rov. 2.5; Hof Am ster-
dam 19 december 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:5289, rov. 3.5. 
Vgl. anders Hof Den Haag 15 december 2015,  
ECLI:NL:GHDHA:2015:3815, rov. 4.3; Rb. Over ijssel 15 okto-
ber 2018, ECLI:NL:RBOVE:2018:5151, rov. 4.2-4.3; Rb. Rot ter-
dam 27 augustus 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:7070, rov. 4.5; 
Hof Am ster dam 11 juni 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:1957, 
rov. 3.4-3.5 (in welke gevallen de eiser in kort geding ontvan-
kelijk werd geacht ondanks overschrijding van de in art. 35 
lid 2 UAVG genoemde termijn).

eel gemotiveerd arrest bevestigd, met de kantteke-
ning dat de eiser ingevolge art. 21 lid 1 AVG ‘te allen 
tijde’ — en derhalve ‘meermalen’ (aldus het hof) — 
bezwaar kan instellen tegen de gegevensverwer-
king. Na het verstrijken van de in art. 35 lid 2 UAVG 
genoemde termijn zal de eiser daarom volgens het 
hof in beginsel eerst opnieuw bezwaar moeten ma-
ken, dan wel zijn spoedeisend belang in kort geding 
moeten on derbouwen ‘tegen de achtergrond van 
het stelsel van artikel 21 AVG en 35 UAVG’.91 Volle-
digheidshalve teken ik hierbij aan dat in de recht-
spraak van het  HvJEU nog niet is uitgemaakt of (c.q. 
in hoeverre) op grond van art. 21 lid 1 AVG inder-
daad ‘meermalen’ eenzelfde verzoek tot staking van 
een gegevensverwerking kan worden ingediend.92

2.42  In alinea 2.36 e.v. bleek al dat bij toepassing 
van de c-grond geen recht op bezwaar of gegevens-
wissing bestaat. Dit betekent dat ook de termijn van 
art. 35 lid 2 UAVG dan strikt genomen toepassing 
mist, zoals de voor zie nin gen rech ter in rov. 4.4 van 
het tussenvonnis in deze zaak heeft aan ge no men.93 
Hiervan uitgaande zou een gegevensverwerking op 
de c-grond tot in lengte van jaren kunnen worden 
aangevochten (al dan niet in kort geding). Sommige 
auteurs betogen echter dat de termijn van art. 35 
lid 2 UAVG steeds zou moeten gelden, ongeacht de 
toepasselijke verwerkingsgrondslag.94 Deze discus-
sie illustreert opnieuw het belang van het on der-
scheid tussen de verschillende verwerkingsgron-
den.95

 Wettelijk kader kredietregistratie (art. 
4:32 / 4:34 Wft en art. 114 BGfo)

2.43  Tot zover inventariseerde ik het  Eu ro pees-
rech te lij ke kader van de AVG en de aanverwante re-
gelgeving. In deze zaak gaat het om de vraag hoe de 
na tio na le wet- en regelgeving inzake kre diet re gis-
tra tie inpasbaar is in dat  Eu ro pees rech te lij ke kader. 
Meer concreet is de vraag of de uit de Wet op het fi-
nancieel toezicht (Wft)96 en de aanverwante regel-
geving voortvloeiende ver plich ting van kre diet aan-
bie ders om deel te nemen aan een stelsel van 
kre diet re gis tra tie en om in voorkomende gevallen 
dat stelsel te raadplegen, als een wettelijke ver plich-

91 Hof Am ster dam 5 no vem ber 2019,  
ECLI:NL:GHAMS:2019:3966, rov. 3.4.4-3.4.6. Zie in gelijke zin 
Hof Arn hem-Leeu war den 7 ja nu a ri 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:126, rov. 5.8; Hof Am ster dam 2 februa-
ri 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:312, rov. 4.8; Rb. Am ster dam 
(vzr.) 9 februari 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:405, rov. 4.8.

92 Vgl. Rb. Den Haag 27 no vem ber 2020,  
ECLI:NL:RBDHA:2020:12154, waarin hierover prejudiciële 
vragen aan het  HvJEU werden aangekondigd (die blijkens de 
kop op rechtspraak.nl niet zijn gesteld).

93 Zie ook de bijbe ho ren de annotatie van C.E.F. van Waesberge 
in JOR 2021/93, on der 15.

94 Zie in die zin D.S. Volleberg, JIN 2021/83. Vgl. ook C.E.F. van 
Waesberge, JOR 2021/93, on der 16, die toepassing van art. 17 
AVG en art. 35 UAVG t.a.v. de c-grond niet conform de heer-
sende leer, maar wel verdedigbaar acht.

95 Zie C.E.F. van Waesberge, JOR 2021/93, on der 15.
96 Wet van 28 september 2006, houdende regels met betrek-

king tot de fi nan ci ë le markten en het toezicht daarop (Wet op 
het financieel toezicht), Stb. 2006/475.
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ting in de zin van art. 6 lid 1 on der c AVG is aan te 
merken. Met het oog op de be ant woor ding van die 
vraag inventariseer ik hierna de wet- en regelgeving 
op het gebied van het financieel toezicht, gevolgd 
door een bespreking van de bijbe ho ren de wetsge-
schiedenis, een en ander voor zover re le vant voor 
deze zaak.
2.44  Art. 4:32 lid 1 Wft verplicht kre diet aan bie-
ders om deel te nemen aan een stelsel van kre diet-
re gis tra tie. De bepaling luidt als volgt:

‘Een aanbieder van krediet neemt deel aan een 
stelsel van kre diet re gis tra tie dat aan alle aanbie-
ders van krediet die gevestigd zijn in een lidstaat 
toegang biedt on der dezelfde voorwaarden.’

Een vergelijkbare bepaling was eertijds opgenomen 
in art. 14 lid 2 van de Wet op het con su mentenkrediet 
(Wck)97 en art. 52 van de Wet fi nan ci ë le dienst ver le-
ning (Wfd).98 Beide bepalingen zijn inmiddels ver-
vallen, maar de hierna te bespreken totstandko-
mingsgeschiedenis ervan is mede van belang voor 
een goed begrip van art. 4:32 lid 1 Wft.
2.45  Art. 4:34 lid 1 Wft verplicht aanbieders van 
con su mentenkrediet om, ter voorkoming van over-
kreditering van de con su ment, informatie in te win-
nen over de fi nan ci ë le positie van de con su ment en 
te beoordelen of de beoogde kredietverlening ver-
antwoord is. Dit wordt ook wel de zorgplicht ter 
voorkoming van overkreditering genoemd. De bepa-
ling luidt als volgt:

‘Voor de totstandkoming van een over een komst 
inzake krediet, of een belangrijke verhoging van 
de kredietlimiet, dan wel de som van de bedra-
gen die op grond van een bestaande over een-
komst inzake krediet aan de con su ment ter be-
schikking zijn gesteld, wint een aanbieder van 
krediet in het belang van de con su ment infor-
matie in over diens fi nan ci ë le positie en beoor-
deelt hij, ter voorkoming van overkreditering 
van de con su ment, of het aangaan van de over-
een komst on der scheiden lijk de belangrijke ver-
hoging verantwoord is.’

Een soort ge lijke bepaling was eertijds opgenomen 
in art. 28 Wck en art. 51 Wfd.
2.46  De zorgplicht ter voorkoming van overkre-
ditering is (op de grondslag van art. 4:34 lid 3 Wft) 
uitge werkt in art. 114 van het Be sluit Gedragstoe-
zicht fi nan ci ë le on der ne mingen Wft (BGfo).99 Deze 
bepaling luidt als volgt:

‘Alvorens met een con su ment een over een-
komst inzake krediet aan te gaan waarvan het 
totale kredietbedrag meer dan € 250 bedraagt, 
raadpleegt een aanbieder van krediet de bij het 
stelsel van kre diet re gis tra tie waaraan hij deel-

97 Wet van 4 juli 1990, houdende regels met betrekking tot het 
con su mentenkrediet (Wet con su mentenkrediet), Stb. 1990/395.

98 Wet van 12 mei 2005, houdende regels voor de fi nan ci ë le 
dienst ver le ning (Wet fi nan ci ë le dienst ver le ning), Stb. 
2005/339.

99 Be sluit van 12 oktober 2006, houdende regels met betrekking 
tot het gedragstoezicht op fi nan ci ë le on der ne mingen (Be sluit 
Gedragstoezicht fi nan ci ë le on der ne mingen Wft), Stb. 
2006/520.

neemt geregistreerde gegevens over reeds aan 
de con su ment verleende kredieten.’

2.47  Art. 4:34 lid 2 Wft be vat een op het eerste 
lid voortbouwende bepaling, inhoudende dat een 
con su mentenkrediet of een belangrijke verhoging 
daarvan moet worden geweigerd indien het krediet 
respectievelijk de verhoging met het oog op over-
kreditering van de con su ment onverantwoord is. 
Deze zogenaamde weigeringsplicht is uitge werkt in 
art. 113 lid 1 BGfo, dat bepaalt:

‘Een aanbieder van krediet gaat met een con su-
ment geen over een komst inzake krediet aan 
waarvan het totale kredietbedrag meer dan 
€ 1000 bedraagt, indien hij niet beschikt over 
voldoende schriftelijke of op een andere duurza-
me drager vastgelegde informatie aangaande de 
fi nan ci ë le positie van de con su ment om, ter 
voorkoming van overkreditering, te kunnen be-
oordelen of het aangaan van de over een komst 
verantwoord is.’

2.48  Volledigheidshalve wijs ik nog op art. 115 
BGfo, waarin is bepaald dat een kre diet aan bie der, 
ter voorkoming van overkreditering van de con su-
ment, de criteria vastlegt en toepast die hij ten 
grondslag legt aan de be oor de ling van een kre diet-
aan vraag van een con su ment (lid 1). De aan te leg-
gen inkomenscriteria worden bij ministeriële rege-
ling bepaald (lid 3).
2.49  De zorgplicht ter voorkoming van overkre-
ditering heeft mede een  Eu ro pees rech te lij ke achter-
grond. Art. 8 lid 1 van Richtlijn 2008/48/EG (hierna: 
de Richtlijn con su mentenkrediet)100 bepaalt dat lid-
staten ervoor zorgen dat de kre diet aan bie der vóór 
het sluiten van de kre diet over een komst de krediet-
waardigheid van de con su ment beoordeelt, op basis 
van toereikende informatie die is verkregen van de 
con su ment en, waar nodig, op basis van raadpleging 
van ‘het desbe tref fen de ge ge vens be stand’.101 Art. 9 
regelt de toegang tot zulke ‘ge ge vens be standen’, in 
de richtlijn ook ‘gegevensbanken’ genoemd. Het ar-
tikel eist niet dat lidstaten kre diet aan bie ders ver­
plichten tot deelname aan gegevensbanken, maar 
wel dat de gegevensbanken toegankelijk zijn voor 
kre diet aan bie ders uit alle lidstaten, on der voor-
waarden die niet discriminerend zijn (art. 9 lid 1). 
Het artikel doet geen afbreuk aan de toepassing van 
de Richtlijn bescherming per soons ge ge vens (art. 9 
lid 4), thans de AVG. Soort ge lijke bepalingen zijn op-
genomen in art. 18 en 21 van Richtlijn 2014/17/EU 
inzake hypothecair krediet.102

100 Richtlijn 2008/48/EG van het  Eu ro pees Parlement en de Raad 
van 23 april 2008 inzake kre diet over een komsten voor con su-
menten en tot intrekking van Richtlijn 87/102/EEG van de 
Raad, PbEU L 133/66 d.d. 22 mei 2008.

101 Vgl. ook on der deel (28) van de considerans: ‘Om de krediet-
toestand van een con su ment te beoordelen, dient de krediet-
gever ook de re le vante ge ge vens be standen te raadplegen.’

102 Richtlijn 2014/17/EU van het  Eu ro pees Parlement en de Raad 
van 4 februari 2014 inzake kre diet over een komsten voor con-
su menten met betrekking tot voor bewoning bestemde onroe-
rende goederen en tot wij zi ging van de Richtlijnen 2008/48/EG 
en 2013/36/EU en Verordening (EU) nr. 1093/2010, PbEU 
L 60/34 d.d. 28 februari 2014.
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 Wetsgeschiedenis over het BKR als 
stelsel van kredietregistratie

2.50  Uit het voorgaande blijkt dat kre diet aan-
bie ders wettelijk verplicht zijn tot deelname aan 
‘een stelsel van kre diet re gis tra tie’ (art. 4:32 lid 1 
Wft) en dat zij, als uitvloeisel van hun wettelijke 
zorgplicht ter voorkoming van overkreditering (art. 
4:34 lid 1 Wft), in voorkomende gevallen ook ver-
plicht zijn tot raadpleging van de gegevens die zijn 
opgenomen in het stelsel van kre diet re gis tra tie 
waaraan zij deelnemen (art. 114 BGfo). In de wet- en 
regelgeving is niet bepaald welk stelsel van kre diet-
re gis tra tie als zo da nig in aan mer king komt. Uit de 
hierna te bespreken wetsgeschiedenis blijkt echter 
dat de wetgever primair het oog heeft gehad op het 
door het BKR aangeboden stelsel (het CKI103), dat tot 
op heden het enige in Ne der land aangeboden stelsel 
is dat voldoet aan de eisen van art. 4:32 lid 1 Wft in 
samenhang met art. 9 van de Richtlijn con su-
mentenkrediet.

 Wet op het consumentenkrediet
2.51  In art. 14 lid 2 Wck (oud) was bepaald dat 
aan de voor kredietverlening vereiste vergunning 
het voorschrift kon worden verbonden dat de kre-
diet aan bie der zich aansloot bij ‘een stelsel van kre-
diet re gis tra tie’ (vgl. thans art. 4:32 lid 1 Wft). In art. 
28 lid 2 Wck (oud) was bepaald dat de kre diet aan-
bie der, indien hij ingevolge bedoeld vergunning-
voorschrift deelnam aan een stelsel van kre diet re-
gis tra tie, verplicht was de in dat kader geregistreerde 
gegevens over de con su ment te raadplegen, alvo-
rens een krediet te verlenen van tweeduizend gul-
den of meer (vgl. thans art. 114 BGfo).
2.52  In de memorie van toelichting bij de Wck is 
de ontwikkeling van de kre diet re gis tra tie in Ne der-
land geschetst. Met het belangrijker worden van de 
kredietverlening aan con su menten in de jaren '60 
van de twintigste eeuw, werd door kre diet aan bie-
ders in toenemende mate de behoefte gevoeld aan 
een ‘centrale informatiebron’, waarin gegevens over 
‘reeds verleende kredieten en  eventuele reeds be-
staande betalingsproblemen’ zouden zijn opgeno-
men, met het oog op de ‘acceptatiebeslissing’.104 Een 
en ander leidde in 1965, op initiatief van de fi nan ci-
ë le sector, tot de oprichting van het BKR, een stich-
ting die volgens de wetgever ‘zeker niet uitsluitend 
het eigen belang’ diende.105 De toets bij het BKR om-
trent de daar geregistreerde ver plich tingen van de 
kredietaanvrager is in de memorie van toelichting 
aangemerkt als een ‘belangrijk on der deel van het 
inwinnen van de nodige inlichtingen’. Het paste vol-
gens de wetgever in de toenmalige opvattingen over 
de verhouding tussen de private en de publieke sec-
tor om ‘niet tot overheidsingrijpen over te gaan in-
dien een privaatrechtelijke stichting — het BKR — 
goed functioneert’.106 Het bepaalde in art. 28 lid 2 

103 In de wetsgeschiedenis worden het BKR en het door haar 
aangeboden stelsel (het CKI) vereenzelvigd.

104 MvT (Wck), Ka mer stuk ken II 1986/87, 19 785, nr. 3, p. 14 e.v.
105 Idem, p. 27.
106 Idem, p. 50.

Wck (oud) werd in de memorie van toelichting als 
volgt geparafraseerd:

‘Ingevolge het tweede lid dient de BKR-toets te 
worden verricht indien de kredietgever ingevol-
ge vergunningvoorschrift is aangesloten bij het 
BKR.’107

2.53  In de memorie van antwoord is herhaald 
dat het BKR ‘zeker niet uitsluitend het eigen belang 
dient’. Met deze formulering is volgens de regering 
bedoeld ‘dat de zelfregulering met betrekking tot 
het BKR door de overheid gezien wordt als een be-
wijs voor de stelling dat het betrokken be drijfs le ven 
zijn maatschappelijke ver ant woor de lijk heid serieus 
neemt. Een goed functionerende kre diet re gis tra tie 
is immers niet alleen een kredietgevers- maar ook 
een con su menten- en een algemeen belang.’108 De 
vraag ‘of de zelfregulering niet te vrijblijvend bena-
derd is’, werd door de regering ontkennend beant-
woord.109 In antwoord op een vraag over de rechts-
gevolgen van een  eventuele weigering om deel te 
nemen aan het BKR is namens de regering opge-
merkt dat het BKR ‘een privaatrechtelijke rechts per-
soon is, die geen over heids taak uitoefent en zelf-
standig haar beleid kan bepalen’.110

 Wet financiële dienstverlening
2.54  In art. 51 lid 1 Wfd (oud) was bepaald dat 
de kre diet aan bie der, voorafgaand aan de totstand-
koming van een kre diet over een komst, informatie 
inwint over de fi nan ci ë le positie van de con su ment 
en ter voorkoming van overkreditering van de con-
su ment beoordeelt of het aangaan van de over een-
komst verantwoord is (vgl. thans art. 4:34 lid 1 Wft). 
In art. 52 Wfd (oud) was bepaald dat de kre diet aan-
bie der deelneemt aan ‘een stelsel van kre diet re gis-
tra tie’ (vgl. thans art. 4:32 lid 1 Wft).
2.55  In de memorie van toelichting bij de Wfd is 
benadrukt dat inzicht in de kredietpositie van de 
con su ment een ‘belangrijk on der deel [is] van de 
zorgplicht die een kre diet ver strek ker jegens zijn 
wederpartij heeft’. Dit inzicht helpt ‘invulling te ge-
ven aan zijn ver ant woor de lijk heid voor het advise-
ren van het juiste product dat bij de kredietpositie 
van de con su ment past’. ‘Een systeem van kre diet re-
gis tra tie is hiervoor belangrijk’, aldus de wetgever.111 
Met betrekking tot de in art. 51 lid 1 Wfd (oud) neer-
gelegde zorgplicht ter voorkoming van overkredite-
ring is vermeld dat deze in lagere regelgeving zal 
worden uitge werkt en in bepaalde gevallen ertoe 
zal leiden dat voorafgaande aan het sluiten van een 
kre diet over een komst ‘de databank van een stelsel 
van kre diet re gis tra tie moet worden geraadpleegd’.112 
Met betrekking tot de in art. 52 Wfd (oud) neerge-
legde ver plich ting tot deelname aan een stelsel van 
kre diet re gis tra tie is opgemerkt:

107 Idem, p. 82.
108 MvA (Wck), Ka mer stuk ken II 1987/88, 19 785, nr. 7, p. 10.
109 Idem, p. 11.
110 Nota n.a.v. verslag (Wck), Ka mer stuk ken II 1988/89, 19 785, nr. 

12, p. 12.
111 MvT (Wfd), Ka mer stuk ken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 18.
112 Idem, p. 96–97.
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‘De ver plich ting uit het eerste lid is overgeno-
men uit artikel 14, tweede lid, van de Wck. Op 
grond van dat artikel was deelname aan een 
stelsel van kre diet re gis tra tie een voorschrift ver-
bonden aan de vergunning. Tot de taken van een 
stelsel van kre diet re gis tra tie behoren in ieder 
geval het verzamelen, vastleggen, ordenen en 
het ter beschikking stellen aan deelnemers van 
gegevens, van belang bij de be oor de ling van de 
fi nan ci ë le draagkracht van de con su ment, met 
inachtneming van een zo groot mogelijke be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer. De 
Stichting Bureau Krediet Registratie voldoet op 
dit moment aan deze vereisten. Het is echter 
niet uitgesloten dat in de toekomst ook andere 
kre diet re gis tra tiebureau's als een stelsel van kre-
diet re gis tra tie in de zin van het wetsvoorstel 
kunnen worden aangemerkt.’113

2.56  Bij het wetsvoorstel behoorde ook een ont-
werp Be sluit fi nan ci ë le dienst ver le ning (Bfd).114 In 
art. 60 van dat be sluit was de zorgplicht ter voorko-
ming van overkreditering nader uitge werkt met het 
voorschrift dat de kre diet aan bie der, alvorens een 
kre diet over een komst met een con su ment aan te 
gaan ten bedrage van € 1.000 of meer, de in het stel-
sel van kre diet re gis tra tie waaraan hij deelneemt ge-
registreerde gegevens over reeds aan de con su ment 
verleende kredieten dient te raadplegen (vgl. thans 
art. 114 BGfo). De minister heeft dat voorschrift als 
volgt geparafraseerd:

‘Bij het verstrekken van krediet on der de € 1000 
geldt in het u voorgelegde concept Bfd on der an-
dere geen verplichte toets bij een stelsel van kre-
diet re gis tra tie, feitelijk het BKR.’115

 Wet op het financieel toezicht en BGfo
2.57  De re le vante bepalingen uit de Wft en het 
BGfo zijn hiervoor geïntroduceerd in alinea 2.44 e.v. 
Zoals gezegd bouwen die bepalingen voort op de 
zojuist besproken bepalingen uit de Wck, respectie-
velijk de Wfd en het Bfd.
2.58  In de toelichting bij het ontwerp van art. 
4:32 Wft, houdende de ver plich ting voor kre diet-
aan bie ders om deel te nemen aan een stelsel van 
kre diet re gis tra tie, is opgemerkt dat het BKR ‘op dit 
moment voldoet’ aan de eisen die aan een dergelijk 
stelsel kunnen worden gesteld. De wetgever acht 
het ‘niet uitgesloten dat in de toekomst ook andere 
kre diet re gis tra tiebureau's’ als een stelsel van kre-
diet re gis tra tie in de zin van de Wft kunnen worden 
aangemerkt.116 Met betrekking tot de in art. 4:34 
lid 1 Wft neergelegde zorgplicht ter voorkoming 
van overkreditering is opgemerkt dat deze in lagere 
regelgeving zal worden uitge werkt en in bepaalde 
gevallen ertoe zal leiden dat voorafgaande aan het 

113 Idem, p. 97.
114 Concept-Be sluit Fi nan ci ë le dienst ver le ning (Bfd), Ka mer stuk­

ken II 2004/05, 29 507, nr. 28, bijlage 1.
115 Brief minister van Financiën d.d. 7 no vem ber 2005 (Wfd), Ka­

mer stuk ken II 2005/06, 29 507, nr. 31, p. 4.
116 Vierde NvW (Wft), Ka mer stuk ken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 

523.

sluiten van een kre diet over een komst ‘de databank 
van een stelsel van kre diet re gis tra tie moet worden 
geraadpleegd’.117 Een en ander stemt overeen met de 
in alinea 2.55 geciteerde pas sa ges uit de memorie 
van toelichting bij de Wfd.
2.59  Bij de behandeling van het wetsvoorstel 
zijn Kamervragen gesteld over ‘het registreren van 
kredieten vanaf een bepaald bedrag en het toetsen 
bij Stichting BKR voor dat een krediet verstrekt 
wordt’. De minister heeft hierop geantwoord dat 
‘het bedrag waarboven het voor een kre diet ver-
strek ker verplicht wordt om informatie in te win-
nen bij een stelsel van kre diet re gis tra tie’ is verlaagd 
van € 1.000 naar € 250.118

2.60  Bij het wetsvoorstel behoorde ook een ont-
werp BGfo, met bijbe ho ren de nota van toelichting.119 
In deze nota van toelichting is benadrukt dat het BKR 
niet noodzakelijkerwijs het enige stelsel van kre diet-
re gis tra tie in Ne der land is. De door de Ne der landse 
Vereniging van Han delsinformatiebureau's (NVH) 
geuite zorg ‘dat alleen het BKR als stelsel van kre diet-
re gis tra tie wordt genoemd’, noemde de minister 
‘ongegrond’. Uit art. 4:32 Wft blijkt volgens de 
minister ‘duidelijk dat niet één bepaald stelsel is be-
oogd’. In dit verband wees de minister op ‘het lopen-
de marktinitiatief om tot een uitbreiding van 
schuldenregistratie te komen’.120 Ook in de toelich-
ting bij art. 112 van het ontwerp-BGfo (dat het voor-
schrift be vatte om in een kredietpros pec tus te ver-
melden aan welk stelsel van kre diet re gis tra tie de 
aanbieder deelnam) is benadrukt dat ‘niet één be-
paald stelsel’ is beoogd.121

 Implementatiewet richtlijn 
consumentenkrediet

2.61  De re le vante bepalingen uit de Richtlijn 
con su mentenkrediet zijn hiervoor geïntroduceerd 
in alinea 2.49. Met het oog op de im ple men ta tie 
daarvan zijn art. 4:32 Wft, inzake de verplichte deel-
name aan een stelsel van kre diet re gis tra tie, en art. 
4:34 Wft, inzake de zorgplicht ter voorkoming van 
overkreditering, enigszins aangepast.122

2.62  In de memorie van toelichting bij het im-
ple men ta tievoorstel is opgemerkt dat, door hand-
having van art. 4:32 Wft, gebruik is gemaakt van de 
door de richtlijn geboden mogelijkheid ‘om het ver-
eiste te behouden dat de aanbieder van krediet de 
kredietwaardigheid beoordeelt op basis van de 
raadpleging van een ge ge vens be stand, zoals thans 
ingevuld door Stichting Bureau Kre diet re gis tra tie 
(BKR) te Tiel als stelsel van kre diet re gis tra tie’. De 
wetgever merkte hierbij op dat het BKR ‘nu ook al’ 
voldoet aan de door de richtlijn gestelde eis dat de 

117 Idem, p. 524.
118 Nota n.a.v. vijfde nader verslag (Wft), Ka mer stuk ken II 

2005/06, 29 708, nr. 37, p. 19–20.
119 Be sluit gedragstoezicht fi nan ci ë le on der ne mingen Wft, Ka­

mer stuk ken II 2005/06, 29 708, nr. 44, bijlagen 7 en 8.
120 NvT (BGfo), Stb. 2006/520, p. 145.
121 Idem, p. 267.
122 MvT (Im ple men ta tie Richtlijn con su mentenkrediet), Ka mer­

stuk ken II 2009/10, 32 339, nr. 3, p. 4–5.
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toegang tot het stelsel niet discriminerend mag 
zijn.123 Ook met betrekking tot de ingevolge art. 4:34 
lid 1 Wft uit te voeren kredietwaardigheidstoets 
voorzag de wetgever geen wij zi ging van de Ne der-
landse praktijk.124

2.63  Bij de behandeling van het im ple men ta-
tievoorstel heeft de minister opgemerkt dat in Ne-
der land het BKR de functie vervult van een gegevens-
bank die wordt gebruikt om de kredietwaardigheid 
van con su menten te beoordelen, als bedoeld in art. 9 
van de richtlijn con su mentenkrediet.125 In antwoord 
op Kamervragen over de im ple men ta tie van de kre-
dietwaardigheidstoets als voorgeschreven in art. 8 
van de richtlijn, merkte de minister op dat Ne der land 
deze ver plich ting al kende en dat bij deze im ple men-
ta tie ‘geen nieuw beleid’ werd voorgesteld.126 In reac-
tie op een verzoek om ‘nadere informatie over de re-
gistratie van telecomschulden’ zette de minister het 
Ne der landse stelsel van kre diet re gis tra tie op grond 
van de Wft uiteen. De minister benadrukte in dit ver-
band dat ‘kre diet re gis tra tie bij BKR een belangrijk 
middel ter invulling van de kredietwaardigheid-
stoets’ is. Met het oog op een ‘zo volledig mogelijke 
kre diet re gis tra tie’ moeten kre diet aan bie ders aange-
sloten zijn bij ‘een stelsel van kre diet re gis tra tie’, aldus 
de minister, die in dit verband tussen haakjes toe-
voegde dat het BKR ‘op dit moment het enige stelsel 
van kre diet re gis tra tie [is] dat in Ne der land bestaat’. 
De minister constateerde dat telecombedrijven tot 1 
ja nu a ri 2011 op vrijwillige basis waren aangesloten 
bij het BKR en juichte toe dat zij in overleg met het 
BKR de mogelijkheden verkenden om tot ‘alternatie-
ve registratie’ te komen.127

 Verwerking van persoonsgegevens op 
grond van het CKI-reglement

2.64  Uit de hiervoor besproken wetsgeschiede-
nis blijkt dat de wetgever de in rich ting van het stel-
sel van kre diet re gis tra tie (als bedoeld in art. 4:32 
lid 1 Wft en art. 114 BGfo) welbewust ‘aan de markt’ 
heeft overgelaten. Omdat het BKR vooralsnog de 
enige Ne der landse aanbieder is van een stelsel van 
kre diet re gis tra tie dat aan de wettelijke eisen vol-
doet, komt de op kre diet aan bie ders rustende wette-
lijke ver plich ting tot deelname aan en raadpleging 
van ‘een stelsel van kre diet re gis tra tie’ in de praktijk 
neer op een ver plich ting tot deelname aan en raad-
pleging van het BKR (meer bepaald het CKI van het 
BKR).128

2.65  Uit de wet- en regelgeving en de wetsge-
schiedenis blijkt niet welke gegevens in het BKR ge-

123 Idem, p. 33.
124 Idem, p. 35.
125 Nota n.a.v. verslag (Im ple men ta tie Richtlijn con su menten-

krediet), Ka mer stuk ken II 2009/10, 32 339, nr. 6, p. 2.
126 Brief minister van Financiën d.d. 8 februari 2011 (Im ple men-

ta tie Richtlijn con su mentenkrediet), Ka mer stuk ken II 2010/11, 
32 339, nr. 8, p. 1–2.

127 Idem, p. 2–3.
128 Vgl. M.H.P. Claassen en J.L. Snijders, ‘De registratie van kredie-

ten’, FIP 2016/139 (afl. 1), waar wordt betoogd dat art. 4:32 
Wft ‘feitelijk een ver plich ting’ behelst voor kre diet aan bie ders 
om zich bij het BKR aan te sluiten.

registreerd mogen of moeten worden en evenmin 
on der welke voorwaarden de gegevensverwerking 
door het BKR en de daarbij aangesloten kre diet aan-
bie ders plaatsvindt, bij voor beeld hoelang de gere-
gistreerde gegevens mogen of moeten worden be-
waard en in welke gevallen zij mogen of moeten 
worden gewist. Wel blijkt uit de wet en de wetsge-
schiedenis met welk doel de deelname aan en raad-
pleging van het CKI plaatsvindt, namelijk ten behoe-
ve van het inwinnen van informatie over de 
fi nan ci ë le positie van de con su ment, zulks ter voor-
koming van overkreditering van de con su ment.129 
Dat is de doelstelling die ook uit druk ke lijk in art. 
4:34 lid 1 Wft is genoemd. Dezelfde doelstelling 
komt ook tot uitdrukking in on der deel 26 van de 
Richtlijn con su mentenkrediet, waar wordt gespro-
ken over het belang ‘dat kredietgevers zich niet inla-
ten met onverantwoorde leningpraktijken of kre-
dieten toestaan zon der de kredietwaardigheid 
vooraf te hebben beoordeeld’.
2.66  Het BKR heeft het door hem aangeboden 
stelsel van kre diet re gis tra tie nader vormgegeven 
door de vast stel ling van het ‘Algemeen reglement 
CKI’ (hierna: het CKI­reglement).130 Dit is een contrac-
tuele regeling die de verhouding tussen het BKR en 
de daarbij aangesloten ‘zakelijke klanten’ (de kre-
diet aan bie ders) beheerst (art. 2).131 Volgens het 
CKI-reglement verwerkt het BKR per soons ge ge vens 
ter bevordering van een ‘maatschappelijk verant-
woorde dienst ver le ning’. Deze doelstelling is twee-
ledig. Enerzijds wil het BKR ‘con su menten behoe-
den voor overkreditering en andere fi nan ci ë le 
problemen’. Anderzijds levert het BKR voor haar za-
kelijke klanten ‘een bij dra ge aan het beperken van 
de fi nan ci ë le ri si co's bij kredietverlening en aan het 
voorkomen en bestrijden van misbruik en fraude’ 
(art. 3 lid 1).132

2.67  De gegevensverwerking in het CKI vindt 
volgens het reglement haar rechtmatige grondslag 
in art. 6 lid 1 on der f van de AVG, ‘omdat de verwer-
king noodzakelijk is voor de behartiging van de ge-
rechtvaardigde belangen van Stichting BKR en haar 
zakelijke klanten’ (art. 3 lid 4). De inleiding bij het 

129 Zie nader over deze doelstelling bijv. MvT (Wfd), Ka mer stuk­
ken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 18; Vierde NvW (Wft), Ka mer­
stuk ken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 524; MvT (Im ple men ta tie 
Richtlijn con su mentenkrediet), Ka mer stuk ken II 2009/10, 
32 339, nr. 3, p. 36; Nota n.a.v. verslag (Im ple men ta tie Richt-
lijn con su mentenkrediet), Ka mer stuk ken II 2009/10, 32 339, 
nr. 6, p. 2.

130 Stichting BKR, Algemeen Reglement CKI, 1 ja nu a ri 2021 (be-
schik baar via <www.bkr.nl>).

131 Vgl. J.M. van Poelgeest, Kredietverstrekking aan con su menten 
(R&P FR8), De ven ter: Kluwer 2020, par. 2.2.7.1, waar wordt 
betoogd dat het CKI-reglement on der deel is van de over een-
komst tussen de kredietgever en het BKR. Vgl. ook S.E. Ma-
chiels en C.C. Rooijakkers, ‘Het BKR belicht. Waarom het (la-
ten) verwijderen van een BKR-registratie geen sinecure is’, 
TvFR 2018 (afl. 3), p. 133, waar wordt betoogd dat niet- nale-
ving van het CKI-reglement door kre diet aan bie ders een wan-
prestatie jegens het BKR oplevert.

132 Zie over deze tweeledige doelstelling ook Stichting BKR, 
Handreiking Belangenafweging, ja nu a ri 2018 (be schik baar via 
<www.bkr.nl>), p. 3.
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CKI-reglement vermeldt (op pagina 3, zon der on-
der bou wing) dat het melden van leningen aan het 
BKR een ‘wettelijke ver plich ting’ voor kre diet ver-
strek kers in Ne der land is.
2.68  In het CKI-reglement is omschreven welke 
per soons ge ge vens het BKR verwerkt, welke gege-
vens zakelijke klanten moeten melden bij het BKR 
en binnen welke termijn dat moet gebeuren (art. 9 
e.v.). Ook is gespecificeerd wan neer per soons ge ge-
vens uit het CKI worden verwijderd (art. 14). Daarbij 
geldt als uit gangs punt dat gegevens van afgelopen 
kre diet over een komsten vijf jaren na de einddatum 
worden verwijderd (art. 14 lid 1), terwijl achterstan-
den, herstelmeldingen en bij zon derheidscoderingen 
met betrekking tot lopende over een komsten vijf ja-
ren na de registratiedatum, respectievelijk na de 
herstelmelding worden verwijderd (art. 14 leden 3 
e.v.). Het is de zakelijke klant (de kre diet aan bie der) 
niet toegestaan om een contract, achterstand, her-
stelcode en/of bij zon derheidscodering uit het CKI te 
verwijderen, tenzij er sprake is van (a) een onterech-
te registratie, (b) een terechte registratie die on der 
de gegeven om stan dig he den disproportioneel blijkt 
of (c) een rechterlijke uitspraak of uitspraak van een 
ge schil len com mis sie die tot verwijdering dwingt 
(art. 14 lid 10).

 Wettelijke basis voor verwerking van 
persoonsgegevens door het BKR?

2.69  Blijkens het voorgaande berust de verwer-
king van per soons ge ge vens door het BKR niet op 
een wettelijke grondslag, maar op het CKI-regle-
ment, een vorm van zelfregulering die weliswaar 
uit druk ke lijk is aanvaard door de wetgever (vgl. ali-
nea 2.53), maar die geen expliciete basis heeft in de 
wet- en regelgeving.
2.70  Bij brief van 14 no vem ber 2019 heeft de 
Autoriteit Persoonsgegevens (de in Ne der land aan-
gewezen toezichthoudende autoriteit in de zin van 
art. 51 AVG; hierna AP) aan de minister van Financi-
en bericht dat naar haar mening geen toereikende 
wettelijke grondslag bestaat voor de verwerking 
van per soons ge ge vens in het kader van de kre diet-
re gis tra tie. Volgens de AP be vat de Wft voor kre diet-
aan bie ders weliswaar concrete ver plich tingen om 
deel te nemen aan een stelsel van kre diet re gis tra tie 
en om dat stelsel te raadplegen, maar zijn deze ver-
plich tingen ‘met betrekking tot de verwerking van 
per soons ge ge vens (…) niet verder uitge werkt’. Zo 
ontbreken regels over ‘de vormgeving, bewaarter-
mijnen en waarborgen van het register’. Ook is on-
duidelijk wie dat register mag raadplegen, wan neer 
dat mag en on der welke voorwaarden, alsmede hoe 
lang de geregistreerde gegevens mogen worden be-
waard. De (hiervoor in alinea 2.55 geciteerde) wets-
geschiedenis refereert weliswaar aan de verwerking 
van per soons ge ge vens en de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer, maar dit is tot op heden 
‘niet verder uitge werkt in concrete wetgeving’. Het 
gevolg hiervan is volgens de AP dat de ‘onvrijwillige 
verwerkingen die noodzakelijk zijn om invulling te 
kunnen geven aan die [op kre diet aan bie ders rus-

tende] zorgplichten’ enkel gebaseerd kunnen wor-
den op de f­grond van art. 6 lid 1 AVG. Dit betekent 
dat ‘steeds per verwerking en per cliënt dient te 
worden beoordeeld of de verwerking noodzakelijk 
is en blijft en zwaarder weegt dan de bescherming 
van de per soons ge ge vens van de betrokkene’.133

2.71  De AP signaleert in dit verband dat het BKR 
zelf geen beroep kan doen op de zorgplichten in de 
Wft (als grondslag voor de gegevensverwerking), 
aangezien die zorgplichten ‘enkel rusten op de kre-
diet aan bie ders’.134 Het AP adviseert de minister om 
wetgeving tot stand te brengen waarbij (i) de in-
breuk op de grondrechten van betrokkenen expli-
ciet wordt afgewogen tegen het betrokken algeme-
ne belang (voorkoming van overkreditering), (ii) het 
beheer van het stelsel van kre diet re gis tra tie als wet-
telijke taak of ver plich ting aan een bepaalde be-
heerder wordt opgedragen en (iii) wordt voorzien in 
dui de lij ke waarborgen voor de betrokkenen en voor 
een goede taak uit oe fe ning.135

2.72  Bij brief van 12 december 2019 heeft de 
minister van Financiën aan de Twee de Kamer be-
richt het advies van de AP ter harte te nemen. De 
minister on der schreef in deze brief het belang van 
een zorgvuldige verwerking van per soons ge ge vens 
in het kader van de kre diet re gis tra tie. Om ervoor te 
zorgen dat ‘een goed, betrouwbaar systeem van 
kre diet re gis tra tie voor nu en voor de toekomst wet-
telijk geborgd is’, zou de minister in overleg met 
stake holders ‘bezien hoe het stelsel kan worden 
verbeterd en welke waarborgen daarbij passen’. Hij 
streefde ernaar om voor het einde van 2020 een 
conceptwetsvoorstel in in ter net con sul ta tie te bren-
gen.136

2.73  Bij brief van 27 oktober 2020 schreef de 
minister, on der verwijzing naar zijn brief van 12 de-
cember 2019, dat het aangekondigde overleg met 
stake holders had plaatsgevonden en dat het beoog-
de ‘Wetsvoorstel kre diet re gis tra tie’ binnen enkele 
maanden in consultatie zou worden gebracht.137

2.74  Eind april 2021 heeft de minister van So-
ciale Zaken en Werkgelegenheid, mede namens de 
minister van Financiën, Kamervragen beantwoord 
over een eerder namens de regering gedane toezeg-
ging om met het BKR in gesprek te gaan over ‘de 
lengte van de registratietermijn, met daarbij speci-
fieke aandacht voor mensen wier registratie gerela-
teerd is aan co ro na’. In dat verband heeft de minister 
opgemerkt dat uit art. 4:34 Wft en de artikelen 113 
tot en met 115 BGfo volgt dat kre diet ver strek kers, 

133 AP, Advies inzake de bescherming van per soons ge ge vens die 
worden verwerkt in het kader van de kre diet re gis tra tie (po si­
tionering BKR), 14 no vem ber 2019 (be schik baar via <www.
bkr.nl> en als bijlage bij Ka mer stuk ken II 2019/20, 32 761, nr. 
155), p. 1–2.

134 Idem, p. 2.
135 Idem, p. 3.
136 Brief minister van Financiën d.d. 12 december 2019 (Verwer-

king en bescherming per soons ge ge vens), Ka mer stuk ken II 
2019/20, 32 761, nr. 155, p. 1–2.

137 Brief minister van Financiën d.d. 27 oktober 2020 (Toekomst 
fi nan ci ë le sector), Ka mer stuk ken II 2020/21, 32 013, nr. 239, p. 
7.
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met het oog op de be oor de ling of het aangaan van 
een kre diet over een komst met een con su ment ver-
antwoord is, ‘kre diet over een komsten [moeten] re-
gistreren in een stelsel van kre diet re gis tra tie’ en dat 
zij in het kader van die be oor de ling ‘verplicht [zijn] 
het stelsel van kre diet re gis tra tie te raadplegen’.138 
Raadpleging van het BKR is volgens de minister ‘een 
belangrijk instrument om inzicht te krijgen in welke 
kredieten een con su ment al heeft’. Inzicht in de ‘be-
taalgeschiedenis’ heeft tot doel om ‘betalingsproble-
men in de toekomst te voorkomen’. De termijnen 
voor het bewaren van kre diet re gis tra ties zijn mo-
menteel geregeld in de reglementen van het BKR. 
De minister heeft in dit verband het eerder aange-
kondigde Wetsvoorstel kre diet re gis tra tie gememo-
reerd en medegedeeld dat het streven is om dit 
wetsvoorstel rond de zomer van 2021 in consultatie 
te brengen.139 Verder heeft de minister nog opge-
merkt dat hij vooralsnog geen aanleiding ziet om 
het BKR te vragen om verkorting van de gehanteer-
de registratietermijn, aangezien daarmee ‘een be-
scherming tegen overkreditering’ zou vervallen.140

2.75  Volledigheidshalve vermeld ik dat de wet-
gever in een specifieke context, namelijk die van de 
bekende ‘Toeslagenaffaire’, heeft voorzien in een 
wettelijke regeling op grond waarvan kre diet re gis-
tra ties van gedupeerde ouders die in aan mer king 
komen voor een forfaitaire te ge moet ko ming ‘per 
omgaande verwijderd [worden] uit het stelsel van 
kre diet re gis tra tie’.141 Op dit specifieke punt voorziet 
de wet dus in een grondslag voor de verwerking 
(meer bepaald de verwijdering) van per soons ge ge-
vens in het BKR.

 Kredietregistratie en de bescherming 
van persoonsgegevens

2.76  Sinds de inwerkingtreding van de AVG 
(medio 2018) is in de lagere rechtspraak ter discus-
sie komen te staan op welke van de in art. 6 lid 1 
AVG genoemde verwerkingsgronden de kre diet re-
gis tra tie in het CKI van het BKR berust. On der het re-
gime van de op dit punt gelijkluidende Wbp leek 
hierover geen discussie te bestaan. De memorie van 
toelichting bij de Wbp vermeldde met zoveel woor-
den dat kre diet re gis tra tie op de f­grond plaatsvond:

‘Ingevolge de Wet op het Con su mentenkrediet 
(Stb. 1990, 395) dient in bepaalde gevallen — voor-
dat consumptieve kredieten kunnen worden ver-
strekt — de schuldenpositie van de kredietaanvra-

138 Vragen van het lid Wörsdörfer (VVD) aan de Minister van So-
ciale Zaken en Werkgelegenheid over de toezeggingen in ge-
sprek te gaan met het Bureau Kre diet re gis tra tie (ingezonden 
12 maart 2021). Antwoord van Minister Koolmees (So ciale 
Zaken en Werkgelegenheid), mede namens de Minister van 
Financiën (ontvangen 30 april 2021), Aanhangsel Han delingen 
II 2020/21, 2569, p. 1 (met vermelding van de wetsartikelen in 
voetnoot 1).

139 Idem, p. 1–2.
140 Idem, p. 2.
141 Zie art. 49j lid 1 Algemene wet in ko mens af han ke lijke regelin-

gen, voorgesteld bij Amendement d.d. 10 februari 2021 (Inci-
dentele suppletoire begroting inzake Herstel Toeslagen), Ka­
mer stuk ken II 2020/21, 35 704, nr. 4.

ger te worden getoetst. De Stichting Bureau 
Kre diet re gis tra tie toetst deze kredietwaardigheid 
van particulieren. De gegevensverwerkingen die 
voortvloeien uit deze toetsingstaak gelden welis-
waar als zijnde noodzakelijke precontractuele 
stappen teneinde een kre diet over een komst met 
de betrokkene te kunnen aangaan maar kunnen 
bezwaarlijk worden aangemerkt als handelingen 
die op verzoek van de betrokkene worden ver-
richt. Deze handelingen be[o]gen meer het ge-
rechtvaar[d]igd belang van de bank te dienen eni-
ge informatie te hebben over de fi nan ci ë le positie 
van de betrokkene alvorens met hem bepaalde 
over een komsten te sluiten. De gegevensverwer-
kingen die in het kader van deze handelingen 
plaatsvinden worden daarom ook gerechtvaar - 
[d]igd door artikel 8, on der f. De handelingen 
moeten voorts noodzakelijk zijn teneinde de 
over een komst te kunnen sluiten. De formulering 
van het voorschrift is aangepast over een komstig 
het advies van de Registratiekamer.’142

2.77  Hiervoor bleek al dat de Autoriteit Per-
soonsgegevens (alinea 2.70) en het BKR zelf (alinea 
2.67) even eens uitgaan van toepasselijkheid van de 
f-grond. Ook de Artikel 29-Groep (alinea's 2.24 en 
2.28) en de eerder geciteerde bui ten landse litera-
tuur (alinea 2.25) verwijzen voor kre diet re gis tra ties 
primair naar de f-grond, zij het niet specifiek in de 
Ne der landse context. In de na tio na le literatuur heb 
ik geen uitgesproken standpunten over de toepasse-
lijke verwerkingsgrondslag aangetroffen.143

2.78  In de gepubliceerde lagere rechtspraak over 
de AVG-toetsing van kre diet re gis tra ties lijken ver-
wijzingen naar de f­grond de boventoon te voeren.144 
Ik telde twaalf uitspraken waarin kre diet re gis tra ties 
op de f-grond werden beoordeeld, hetgeen in de 
meerderheid van die gevallen leidde tot een (ge-
deeltelijke) toewijzing van de vordering of het ver-

142 MvT (Wbp), Ka mer stuk ken II 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 81 
(m.b.t. art. 8 on der b Wbp).

143 Vgl. J.M. van Poelgeest, Kredietverstrekking aan con su menten 
(R&P FR 8), De ven ter: Kluwer 2020, nr. 2.2.7.1, waar (zon der 
on der bou wing vanuit AVG-perspectief) wordt opgemerkt dat 
het ‘mogelijk’ is om gegevens te verwerken in de kre diet re gis-
tra tie om ‘een wettelijke ver plich ting na te komen’. Vgl. ook 
H.H. de Vries, T&C Privacy­ en gegevensbeschermingsrecht 
(2021), art. 6 AVG, aant. 1d en 1g, waar de c-grond enkel in 
beschrijvende zin wordt genoemd (on der verwijzing naar de 
hierna besproken rechtspraak van het Bossche en Arn hemse 
hof).

144 Aldus ook C.E.F. van Waesberge, JOR 2020/10, on der 6. Hierbij 
kan overigens het publicatiebeleid van gerechten een rol spe-
len. Zo vond ik een aantal gelijkluidende toepassingen van de 
f-grond door de Am ster damse rechtbank.
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zoek.145 In negen zaken trof ik verwijzingen naar de 
c-grond aan (soms in com bi na tie met de f-grond). In 
bijna al die zaken werd de vordering of het verzoek 
afgewezen.146 De lagere rechtspraak lijkt dus ruim-
hartiger voor de rechthebbende in de context van 
de f-grond dan in de context van de c-grond. Dat 
sluit aan bij de systematiek van de AVG, die alleen 
ten aanzien van gegevensverwerkingen op de e- en 
f-grond voorziet in een recht van bezwaar (alinea 
2.36).
2.79  Inmiddels hebben alle ge rechts ho ven zich 
uitgesproken over de materie. Er zijn vier lijnen in 
de appelrechtspraak waarneembaar, die ik hierna in 
vogelvlucht zal behandelen.

 Vier lijnen in de appelrechtspraak
2.80  Het ge rechts hof Den Bosch heeft in een uit-
voerig gemotiveerd arrest van 6 augustus 2020 de 
c­grond toepasselijk geoordeeld (de eerste lijn). Vol-
gens het hof vloeit uit het ‘systeem van kre diet re gis-
tra tie’, dat zowel Unie rechtelijk (ingevolge de Richt-
lijn con su mentenkrediet) als nationaalrechtelijk 
(ingevolge art. 4:32 en 4:34 Wft) is voorgeschreven, 
dat er niet alleen gegevens worden geregistreerd, 
maar ook dat de geregistreerde gegevens gedurende 
een zekere termijn worden bewaard. Dit laatste is 
volgens het hof ‘inherent aan het voorgeschreven 
systeem’, met het oog op de beoogde voorkoming 
van overkreditering (rov. 3.5.13.1). Het hof deelt niet 
de visie van de AP, dat de kre diet re gis tra tie uitslui-
tend op de f-grond zou berusten. Dit zou immers 
betekenen ‘dat er enerzijds een verplicht systeem is 
van raadplegen van kre diet re gis tra tie en derhalve 
een ver plich ting tot meewerken aan het instand-

145 Zie Rb. Zee land- West- Brabant 2 april 2019,  
ECLI:NL:RBZWB:2019:1336, rov. 3.7; Rb. Am ster dam 9 mei 
2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:3857, JOR 2020/10, m.nt. C.E.F. 
van Waesberge, rov. 4.5; Rb. Am ster dam 7 juni 2019, 
ECLI:NL:RBAMS:2019:4363, rov. 4.5; Rb. Am ster dam 17 sep-
tember 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:6817, rov. 4.10; Rb. Am-
ster dam 17 oktober 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:7705, rov. 
4.6; Rb. Am ster dam (ktr.) 22 juli 2020,  
ECLI:NL:RBAMS:2020:3945, rov. 7; Hof Den Haag 8 septem-
ber 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:1569, rov. 13.5; Hof Den 
Haag 10 no vem ber 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:2068, rov. 
3.6; Rb. Am ster dam (vzr.) 21 ja nu a ri 2021,  
ECLI:NL:RBAMS:2021:174, JOR 2021/93, m.nt. C.E.F. van Waes-
berge, rov. 4.9 (het vonnis met de prejudiciële vraagstelling); 
Rb. Am ster dam 11 februari 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:794, 
rov. 4.3; Rb. Am ster dam (vzr.) 15 februari 2021,  
ECLI:NL:RBAMS:2021:619, rov. 4.7; Rb. Am ster dam 4 maart 
2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:1721, rov. 4.5.

146 Zie Rb. Zee land- West- Brabant 21 oktober 2019,  
ECLI:NL:RBZWB:2019:4846, rov. 3.16; Hof Arn hem-Leeu war-
den 3 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:10345, rov. 4.8; 
Rb. Den Haag 13 december 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:13444, 
rov. 4.15; Rb. Zee land- West- Brabant 16 december 2019, 
ECLI:NL:RBZWB:2019:5681, rov. 3.16; Rb. Mid den- Ne der land 
17 juni 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:2232, rov. 2.5; Hof Den 
Bosch 6 augustus 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, JOR 
2020/260, m.nt. C.E.F. van Waesberge, rov. 3.5.17; Hof Arn-
hem-Leeu war den 17 december 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:10564, rov. 4.5; Hof Arn hem-Leeu war-
den 23 februari 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:1679, JBP 2021/24, 
m.nt. M.H. Paapst, rov. 4.8; Rb. Oost-Brabant 15 juli 2021, 
ECLI:NL:RBOBR:2021:3734, rov. 4.2.3.

houden van dat systeem’, terwijl anderzijds ‘zelfs de 
meest voor de hand liggende uit voe rings han de-
lingen binnen dit systeem’ niet on der de noodzake-
lijke verwerking ter uitvoering van een wettelijke 
ver plich ting zouden vallen. Een dergelijk on der-
scheid acht het hof ‘niet alleen voors hands onwerk-
baar in het kader van een adequate en wettelijk ver-
plichte kre diet re gis tra tie, maar evenmin nodig om 
de belangen van de betrokkene conform de AVG 
adequaat te beschermen’ (rov. 3.5.14). Het hof 
neemt hierbij in aan mer king dat de verwerking te 
allen tijde (ook bij toepassing van de c-grond) moet 
worden getoetst aan de beginselen van proportio-
naliteit en subsidiariteit, als bedoeld in de Santan­
der-beschikking (rov. 3.5.15). Dat een wettelijke re-
geling als door de AP bepleit ‘evidente voordelen’ 
heeft, doet volgens het hof aan het voorgaande niet 
af (rov. 3.5.16). Het hof concludeert dat banken ter 
uitvoering van hun ‘wettelijke plicht tot deelname 
aan een kre diet re gis tra tiesysteem (en alles wat daar 
noodzakelijk bij hoort)’ per soons ge ge vens ‘mogen 
laten verwerken’ door het BKR op grond van art. 6 
lid 1 on der c AVG (rov. 3.5.17).147

2.81  Het ge rechts hof Den Haag heeft bij beschik-
king van 8 september 2020 uitsluitend de f­grond 
toepasselijk geoordeeld (de tweede lijn, waarbij de 
voor zie nin gen rech ter zich in rov. 4.8 van het tus-
senvonnis in deze zaak heeft aangesloten). Dat de 
verwerking van per soons ge ge vens in kre diet re gis-
tra ties noodzakelijk is om te voldoen aan een wet-
telijke ver plich ting van de ver wer kings ver ant woor-
de lij ke, acht het hof ‘niet aannemelijk’. Art. 4:32 
lid 1 Wfz behelst immers slechts een ver plich ting 
tot deelname aan een stelsel van kre diet re gis tra tie. 
Volgens het hof kan niet gezegd worden dat de kre-
diet aan bie der niet aan die ‘deelnemingsver plich-
ting’ voldoet als zij de gegevens van de verzoekster 
niet in het CKI verwerkt. Het hof gaat er dan ook 
van uit dat de kre diet re gis tra tie op de f-grond be-
rust en dat de verzoekster op grond van art. 21 lid 1 
AVG het recht van bezwaar toekomt.148 Bij beschik-
king van 10 no vem ber 2020 heeft het hof deze re-
denering herhaald, met de kanttekening dat het 
voor de toepasselijkheid van de proportionaliteits- 
en subsidiariteitstoets ‘geen wezenlijk verschil’ 
maakt of de verwerking op de c-grond of de f-grond 
berust, aangezien die toets bij alle in art. 6 lid 1 AVG 
genoemde grondslagen moet worden uitgevoerd.149 
Volledigheidshalve wijs ik nog op de beschikkingen 
van 24 september 2019 en 18 mei 2021, waarin het 
Haagse hof een kre diet re gis tra tie aan art. 21 AVG 
toetste, hetgeen doet vermoeden dat het hof ook in 

147 Hof Den Bosch 6 augustus 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, 
JOR 2020/260, m.nt. C.E.F. van Waesberge.

148 Hof Den Haag 8 september 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:1569, 
JBP 2020/118, rov. 13.5.

149 Hof Den Haag 10 no vem ber 2020,  
ECLI:NL:GHDHA:2020:2068, rov. 3.6-3.7 en 3.11.
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die beschikkingen (stilzwijgend) van toepasselijk-
heid van de f-grond is uitgegaan.150

2.82  Het ge rechts hof Am ster dam heeft bij be-
schikking van 9 februari 2021 zowel de c­grond als 
de f­grond toepasselijk geoordeeld (de derde lijn). 
Volgens het hof biedt art. 6 lid 1 on der f AVG ‘in ie-
der geval een grondslag’ voor de BKR-registratie. 
Voor zover de kre diet aan bie der als ver wer kings ver-
ant woor de lij ke in de zin van de AVG is te beschou-
wen, biedt ‘ook artikel 6 lid 1 on der c AVG een 
grondslag’. Aan de wettelijke ver plich ting tot deel-
name aan en raadpleging van een stelsel van kre-
diet re gis tra tie (art. 4:32 en 4:34 Wft in verbinding 
met art. 114 BGfo) is volgens het hof ‘inherent dat 
met con su mentenkredieten verband houdende 
per soons ge ge vens worden verwerkt in een kre diet-
re gis tra tiesysteem en gedurende een bepaalde ter-
mijn be schik baar worden gehouden’. De (handha-
ving van de) registratie van gegevens in het CKI is 
daarom volgens het hof noodzakelijk om te voldoen 
aan deze wettelijke ver plich tingen. Evenals het 
Haagse hof oordeelt het Am ster damse hof overi-
gens dat de grondslag van de verwerking ‘niet ter 
zake’ doet voor de toepassing van de proportionali-
teits- en subsidiariteitstoets. Niet te min voert het hof 
twee af zon der lij ke toetsingen uit, één op basis van 
de c-grond (de Santander-toets) en één op basis van 
de f-grond (de toets aan art. 21 AVG).151 Volledig-
heidshalve wijs ik nog op een beschikking van 16 fe-
bruari 2021, waarin het Am ster damse hof zijn be-
slissing heeft aangehouden in afwachting van de 
be ant woor ding van de nu voorliggende prejudiciële 
vragen door de Ho ge Raad.152

2.83  Het ge rechts hof Arn hem­Leeu war den heeft 
bij beschikking van 17 december 2020 de zienswij-
ze van het Bossche hof on der schre ven (de eerste 
lijn), en die van het Haagse hof verworpen.153 Bij ar-
rest van 3 december 2019 had dit hof ook al toepas-
sing gegeven aan de c­grond, daartoe overwegende 
(i) dat kre diet aan bie ders op grond van art. 4:32 lid 1 
Wft verplicht zijn deel te nemen aan een stelsel van 
kre diet re gis tra tie, (ii) dat het CKI het enige in Ne der-
land bestaande stelsel van kre diet re gis tra tie is en 
(iii) dat deelnemers aan het CKI gebonden zijn aan 
het CKI-reglement. Registratie van per soons ge ge-
vens bij het BKR vindt daarom volgens het hof plaats 
op grond van een wettelijke plicht als bedoeld in art. 
6 lid 1 on der c AVG.154 Bij beschikking van 14 ja nu a ri 
2020 heeft hetzelfde hof (in een andere samenstel-
ling) toepassing gegeven aan art. 21 AVG, daarmee 

150 Hof Den Haag 24 september 2019,  
ECLI:NL:GHDHA:2019:2458, JBP 2019/137, rov. 3.4 e.v.; Hof 
Den Haag 18 mei 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:912, rov. 2.7.

151 Hof Am ster dam 9 februari 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:459, 
rov. 3.8-3.10, 3.11 e.v. en 3.17 e.v.

152 Hof Am ster dam 16 februari 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:499, 
rov. 3.7. Zie voor het vervolg Hof Am ster dam 11 mei 2021, 
ECLI:NL:GHAMS:2021:1367 (waarin het hof vasthoudt aan 
zijn beslissing tot aanhouding).

153 Hof Arn hem-Leeu war den 17 december 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:10564, JBP 2021/9, rov. 4.5. 

154 Hof Arn hem-Leeu war den 3 december 2019,  
ECLI:NL:GHARL:2019:10345, JBP 2020/12, rov. 4.7-4.8.

impliciet suggererend dat de f­grond toepasselijk 
zou zijn.155 Bij beschikking van 23 februari 2021 
heeft dit hof wederom toepassing gegeven aan art. 
21 AVG, nochtans uitgaande van toepasselijkheid 
van de c­grond. In dat kader overwoog het hof dat 
het CKI, om een ‘zinvolle invulling’ te kunnen geven 
aan de zorgplicht ter voorkoming van overkredite-
ring, gegevens zal moeten be vatten over de kredie-
ten die kre diet aan bie ders aan con su menten hebben 
verstrekt. Het melden van betalingsachterstanden 
aan het BKR is daarom volgens het hof ‘noodzake-
lijk’ om aan de ver plich tingen van art. 4:32 en 4:34 
Wft te kunnen voldoen. Tegen deze achtergrond 
verwierp het hof de stelling van de verzoeker, dat de 
kre diet re gis tra tie ‘uitsluitend gebaseerd kan zijn op 
artikel 6 lid 1 on der f AVG’.156 Al met al tendeert het 
ge rechts hof Arn hem-Leeu war den in de richting van 
de c-grond, al lijkt in dit ressort geen sprake te zijn 
van een eenduidige lijn.
2.84  Volledigheidshalve merk ik nog op dat er 
ook feitenrechters zijn die de grondslag van de ge-
gevensverwerking in het midden laten en enkel een 
belangenafweging uitvoeren aan de hand van de 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.157 
Dat is een vierde lijn, die aansluit bij de pragmati-
sche benadering die de Ho ge Raad eertijds in de 
Santander-beschikking heeft gekozen (alinea 2.5).

3 Bespreking van de prejudiciële vragen
 Vraag 1: onder welke AVG-

verwerkingsgrondslag valt 
kredietregistratie in het CKI?

3.1 De eerste prejudiciële vraag betreft de toe-
passelijke verwerkingsgrondslag, het voornaamste 
discussiepunt in deze zaak. Deze vraag luidt als 
volgt:

‘1. Moet de verwerking van concrete per-
soons ge ge vens door een kre diet in stel ling, door 
middel van een individuele registratie in het sys-
teem van de BKR, worden getoetst aan het be-
paalde in artikel 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG, 
of aan artikel 6 lid 1 aanhef en on der f AVG, of 
aan beide bepalingen?’

3.2 Bij de bespreking van deze vraag stel ik het 
volgende voorop. Niet ter discussie staat dat kre-
diet re gis tra tie een verwerking van per soons ge ge vens 
in de zin van art. 4 on der 1 en 2 AVG inhoudt. Beide 
par tij en in deze zaak gaan daarvan uit, evenals het 
BKR in on der meer art. 3, 9 en 14 van het CKI-regle-
ment. In de besproken lagere rechtspraak vormt dit 

155 Hof Arn hem-Leeu war den 14 ja nu a ri 2020,  
ECLI:NL:GHARL:2020:263, rov. 4.7.

156 Hof Arn hem-Leeu war den 23 februari 2021,  
ECLI:NL:GHARL:2021:1679, JBP 2021/24, m.nt. M.H. Paapst, 
rov. 4.7-4.8 en 4.16 e.v. Zie kritisch de bijbe ho ren de JBP-anno-
tatie van M.H. Paapst, op p. 180.

157 Zie bijv. Rb. Den Haag 7 maart 2019,  
ECLI:NL:RBDHA:2019:4323, JBP 2019/97, rov. 4.11; Rb. Mid-
den- Ne der land 3 februari 2021, ECLI:NL:RBMNE:2021:225, 
rov. 4.3 e.v. (Veel) meer voorbeelden zijn te vinden door via 
<www.rechtspraak.nl> te zoeken op de trefwoorden ‘AVG 
kre diet re gis tra tie’.
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ook geen discussiepunt.158 In de Santander-beschik-
king werd een CKI-registratie ook reeds als een ver-
werking van per soons ge ge vens in de zin van de 
Wbp aangemerkt.159 Of alle in het CKI geregistreerde 
gegevens on der de reikwijdte van de AVG vallen,160 
kan in het midden blijven.
3.3 Evenmin staat ter discussie dat zowel het 
BKR161 als de kre diet aan bie ders (Hoist in dit geval) 
als ver wer kings ver ant woor de lij ken in de zin van art. 4 
on der 7 AVG hebben te gelden. Art. 7 lid 4 van het 
CKI-reglement merkt de kre diet aan bie ders met zo-
veel woorden als ver wer kings ver ant woor de lij ken 
aan. Ook de lagere rechtspraak gaat daarvan uit.162 
Aan ge no men dat (naar ik begrijp) kre diet aan bie ders 
zelfstandig kredieten en kredietgegevens in het CKI 
registreren en zelfstandig beslissen om die gegevens 
in voorkomende gevallen al dan niet voor bepaalde 
doeleinden te raadplegen (respectievelijk te wijzi-
gen, te verwijderen of anderszins te verwerken), 
kunnen de kredietnemers mijns inziens inderdaad 
worden aangemerkt als degenen die, tezamen met 
het BKR als beheerder van het CKI, ‘het doel van en 
de middelen voor de verwerking van per soons ge ge-
vens’ vaststellen (in de zin van art. 4 on der 7 AVG). 
Hun rol lijkt, hiervan uitgaande, minder goed ver ge-
lijk baar met die van een ‘verwerker’ als bedoeld in 
art. 4 on der 8 AVG, zijnde een louter administratief 
betrokken derde die namens en on der ver ant woor-
de lijk heid van de ver wer kings ver ant woor de lij ke (in 
dit geval het BKR) per soons ge ge vens verwerkt. Het 
voorgaande is van belang omdat art. 6 lid 1 on der c 
AVG vereist dat de wettelijke ver plich ting op de ver­
wer kings ver ant woor de lij ke rust, en het BKR in elk ge-
val niet wettelijk verplicht is tot kre diet re gis tra tie.163

3.4 Ter afbakening merk ik verder op dat de 
mogelijke toepasselijkheid van de f­grond op gege-
vensverwerkingen in het CKI geen discussiepunt 
vormt. In alle besproken rechtspraak wordt de 
f-grond als een potentieel ‘vangnet’ (zo niet als eni-
ge toepasselijke verwerkingsgrondslag) voor CKI- 
registraties beschouwd. Dat met de registratie van 
kredietgegevens in het CKI ‘gerechtvaardigde belan-
gen’ in de zin van art. 6 lid 1 on der f AVG kunnen 

158 Zie bijv. Hof Am ster dam 9 februari 2021,  
ECLI:NL:GHAMS:2021:459, rov. 3.7.

159 Zie HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, NJ 
2011/595, m.nt. E.J. Dom mering (Santander), rov. 3.3.

160 Vgl. Stichting BKR, Privacy State ment, juli 2020, p. 5, waar ‘per-
soons ge ge vens en de bijbe ho ren de kredietgegevens’ on der 
de reikwijdte van het CKI-reglement worden begrepen.

161 Vgl. over de positie van het BKR als ver wer kings ver ant woor-
de lij ke Stichting BKR, Privacy State ment, juli 2020, p. 4 (par. 2).

162 Zie bijv. Rb. Am ster dam 29 mei 2019,  
ECLI:NL:RBAMS:2019:3857, JOR 2020/10, m.nt. C.E.F. van 
Waesberge, rov. 4.5; Hof Den Bosch 6 augustus 2020, 
ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, JOR 2020/260, m.nt. C.E.F. van 
Waesberge, rov. 3.9; Hof Arn hem-Leeu war den 23 februari 
2021, ECLI:NL:GHARL:2021:1679, JBP 2021/24, m.nt. M.H. 
Paapst, rov. 4.2.

163 Vgl. AP, Advies inzake de bescherming van per soons ge ge vens die 
worden verwerkt in het kader van de kre diet re gis tra tie (po si­
tionering BKR), 14 no vem ber 2019 (be schik baar via <www.
bkr.nl>), p. 1–2.

worden gediend, staat met andere woorden bui ten 
kijf.
3.5 Gelet op het voorgaande strekt de prejudi-
ciële vraag ertoe te vernemen of de c­grond toepas-
selijk is op kre diet re gis tra ties in het CKI.164 Zo ja, dan 
heeft de kre diet re gis tra tie in beginsel als rechtmatig 
te gelden, zon der dat hiervoor (op voorhand) een 
belangenafweging door de betrokken kre diet aan-
bie ders is vereist. In dat geval hebben de betrokken 
kredietnemers ook geen recht van bezwaar en geen 
recht van gegevenswissing op grond van art. 17 en 
21 AVG (alinea 2.36 e.v.). De kredietnemers moeten 
dan ‘terugvallen’ op de grondrechtelijke proportio-
naliteits- en subsidiariteitstoetsing als bedoeld in de 
Santander-beschikking (alinea 2.5). Indien de 
c-grond daarentegen toepassing mist, moet de kre-
diet re gis tra tie op de f­grond worden gebaseerd. Dit 
betekent dat elke gegevensverwerking in het CKI op 
een individuele belangenafweging moet berusten 
en dat kredietnemers ten aanzien van elke CKI- 
registratie bezwaar kunnen maken en gegevenswis-
sing kunnen vragen. De fei te lij ke uitkomst van de 
beide benaderingswijzen behoeft niet te verschil-
len, maar duidelijk is wel dat de ju ri dische inkade­
ring — en daarmee in potentie ook de uitkomst — 
wezenlijk verschilt (vgl. alinea 2.6).
3.6 De vraag of art. 6 lid 1 on der c AVG toepas-
selijk is op CKI-registraties, is niet primair een Unie-
rechtelijke vraag, maar in de eerste plaats een vraag 
van uitleg van de Ne der landse wet- en regelgeving. 
De vraag is of die wet- en regelgeving een op kre-
diet aan bie ders rustende ver plich ting tot verwer-
king van per soons ge ge vens in het kader van een 
kre diet re gis tra tie behelst, en of die ver plich ting vol-
doet aan de door de AVG gestelde eisen van duide-
lijkheid, nauwkeurigheid en voorspelbaarheid (ali-
nea 2.20 e.v.).
3.7 Als wettelijke grondslag voor een der ge lij-
ke ver plich ting komt enerzijds art. 4:32 lid 1 Wft in 
aan mer king (de wettelijke ver plich ting tot deelna-
me aan een stelsel van kre diet re gis tra tie) en ander-
zijds art. 4:34 lid 1 Wft (de wettelijke zorgplicht ter 
voorkoming van overkreditering), zoals nader uitge-
werkt in art. 114 BGfo (de ver plich ting om bij kre-
dieten van meer dan € 250 het stelsel van kre diet re-
gis tra tie te raadplegen). Tezamen behelzen deze 
bepalingen een op kre diet aan bie ders rustende ver-
plich ting tot deelname aan en raadpleging van een 
stelsel van kre diet re gis tra tie (alinea 2.44 e.v.).
3.8 Mijns inziens be vatten de voornoemde be-
palingen geen voldoende dui de lij ke, nauwkeurige 
en voorspelbare ver plich ting tot verwerking van 
per soons ge ge vens in het kader van een kre diet re-
gis tra tie. Weliswaar blijkt uit de wetsgeschiedenis 
voldoende duidelijk welk stelsel van kre diet re gis tra-
tie is bedoeld, namelijk het CKI van het BKR (alinea 
2.50 e.v.), en ook met welk doel de deelname aan en 
raadpleging van het CKI plaatsvinden, namelijk ten 
behoeve van het inwinnen van informatie over de 

164 Vgl. rov. 4.2 van het tussenvonnis van de voor zie nin gen rech-
ter.

4634 NJAfl. 37/38/39 - 2022

NJ 2022/258 NE DER LANDSE JURISPRUDENTIE



fi nan ci ë le positie van de con su ment, zulks ter voor-
koming van overkreditering (alinea 2.65). Maar met 
betrekking tot de vereiste verwerking van per soons­
ge ge vens is het wettelijk kader onvoldoende uitge-
werkt, zoals ook de Autoriteit Persoonsgegevens 
heeft geconstateerd in haar door de minister on der-
schre ven advies (alinea 2.70 e.v.). De Wft en het 
BGfo maken met name niet duidelijk welke gegevens 
in het CKI geregistreerd mogen of moeten worden 
en on der welke voorwaarden de gegevensverwer-
king in het CKI plaatsvindt. Een en ander is uitge-
werkt in het CKI-reglement van het BKR. Dat is ech-
ter een contractuele regeling waarvoor geen 
wettelijke basis bestaat (alinea 2.66 e.v.). De parallel 
die Hoist trekt met private regulering op wettelijke 
grondslag gaat reeds daarom niet op.165 Volledig-
heidshalve merk ik hierbij op dat het CKI-reglement 
ook geen gedragscode is als bedoeld in art. 40 
AVG.166

3.9 In navolging van het ge rechts hof Den 
Bosch, het ge rechts hof Am ster dam en het ge rechts-
hof Arn hem-Leeu war den (alinea 2.80 e.v.) zou men 
kunnen tegenwerpen dat gegevensverwerking in 
het CKI inherent is aan het wettelijke systeem en/of 
noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de wettelij-
ke ver plich ting tot deelname aan en raadpleging 
van een stelsel van kre diet re gis tra tie.167 Inderdaad 
hebben deelname aan en raadpleging van het CKI 
weinig zin, als er geen re le vante en toereikende kre-
dietgegevens in het CKI geregistreerd worden. Bo-
vendien geldt dat het ‘raadplegen’ van het CKI, zoals 
in voorkomende gevallen voorgeschreven op grond 
van art. 114 BGfo, reeds een gegevensverwerking in 
de zin van art. 4 on der 2 AVG oplevert. Zo be-
schouwd kan men zeggen dat enigerlei vorm van ge-
gevensverwerking, namelijk in elk geval het regis-
treren van sommige gegevens en in voorkomende 
gevallen ook het raadplegen daarvan, besloten ligt 
in het wettelijk voorgeschreven systeem van kre-
diet re gis tra tie.
3.10  Mijns inziens biedt deze benadering echter 
geen uitkomst, omdat zij de vervolgvraag doet rij-
zen welke gegevensverwerking inherent is aan het 
wettelijke systeem, respectievelijk noodzakelijk om 
te voldoen aan de wettelijke deelname- en 
raadplegingsver plich ting. Op díe vraag geven de 
Wft en het BGfo geen antwoord. Deze regelingen 
staan in het teken van de regulering van (het toe-
zicht op) de fi nan ci ë le sector. De bijbe ho ren de wets-
geschiedenis geeft er geen blijk van dat de wetgever 

165 Zie nr. 1.8 e.v. van de schriftelijke opmerkingen namens Hoist, 
on der verwijzing naar  ABRvS 12 juni 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:1885, AB 2019/412, m.nt. P.B.C.D.F. Sasse 
van Ysselt, rov. 8.7, over een ‘Han delingsprotocol Schoolveilig-
heid’ op de grondslag van art. 3b en 24 e.v. van de Wet op het 
Voortgezet On derwijs.

166 Art. 40 AVG voorziet in de mogelijkheid dat branche or ga ni sa-
ties gedragscodes opstellen teneinde de toepassing van de 
verordening ‘nader toe te lichten’ (lid 2). Deze gedragscodes 
moeten worden goedgekeurd door de toezichthoudende au-
toriteit (lid 5), in Ne der land de AP.

167 Vgl. nrs. 1.23 e.v. van de schriftelijke opmerkingen namens 
Hoist.

in dat kader een afweging heeft gemaakt van de be-
oogde voorkoming van overkreditering van con su-
menten enerzijds en de met kre diet re gis tra tie ge-
paard gaande privacyaantasting bij con su menten 
anderzijds.168 De wetgever heeft de regulering van 
de privacyaspecten overgelaten aan de fi nan ci ë le 
sector, die daarin heeft voorzien door middel van 
het CKI-reglement. Zoals gezegd heeft dat regle-
ment niet de status van een wet in materiële zin en 
berust het ook niet op een wettelijke grondslag.
3.11  Gelet op het voorgaande is niet voldaan aan 
de door art. 6 lid 3 AVG gestelde eis van een rechts-
grond in het Unie recht of het lidstatelijke recht, en 
aan de desbe tref fen de eisen van duidelijkheid, 
nauwkeurigheid en voorspelbaarheid (als bedoeld 
in on der deel 41 van de considerans). Voor zover 
toch gezegd zou kunnen worden dat een voldoende 
dui de lij ke, nauwkeurige en voorspelbare ver plich-
ting tot gegevensverwerking besloten ligt in het 
wettelijk voorgeschreven systeem van kre diet re gis-
tra tie, voldoet die ver plich ting mijns inziens niet 
aan het noodzakelijkheidsvereiste van art. 6 lid 3 
(slot) AVG, te weten dat de ver plich ting beant-
woordt aan een doelstelling van algemeen belang 
en evenredig is met het nagestreefde gerechtvaar-
digde doel. Het betreft dan immers een niet geclau-
suleerde, impliciete wettelijke ver plich ting, waar-
aan geen kenbare afweging van de betrokken 
privacyaspecten door de wetgever ten grondslag 
ligt.
3.12  De in art. 14 van het CKI-reglement neerge-
legde bewaartermijn van vijf jaren is illustratief voor 
het tekort aan een adequate rechtsbasis. Stel dat het 
CKI zou be sluiten om die termijn te verdubbelen 
(een sce na rio dat prak tisch uitgesloten maar ju ri-
disch mogelijk lijkt), dan zou daarmee het verwer-
kingsregime aanzienlijk worden verzwaard ten las-
te van de kredietnemers, zon der dat daaraan een 
keuze van de wetgever ten grondslag ligt. Voor zul-
ke si tu a ties, waarin met betrekking tot de concrete 
naleving van een wettelijke ver plich ting een be oor­
de lingsmarge bestaat (die in dit geval zelfs neerkomt 
op een ‘carte blanche’ voor het BKR bij de regulering 
van de privacyaspecten in het CKI-reglement), is de 
verwerkingsgrond van art. 6 lid 1 on der c AVG niet 
bedoeld (alinea 2.24).
3.13  Afgezien van deze principiële argumenten 
pleiten mijns inziens ook prak tische overwegingen 
voor toepassing van de f-grond in plaats van de 
c-grond op kre diet re gis tra ties in het CKI. De grond-
rechtelijke status van het recht op gegevensbescher-
ming brengt mee dat elke gegevensverwerking in 
het CKI (uiteindelijk) moet worden getoetst aan de 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit als 
bedoeld in de Santander-beschikking. De f-grond 
biedt voor die toetsing mijns inziens een logischer 
be oor de lings ka der dan de c-grond, althans zolang 

168 Afgezien van de in alinea 2.55 geciteerde passage uit de MvT 
bij de Wfd (waar zijdelings wordt gewezen op het belang van 
‘een zo groot mogelijke bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer’) heb ik in de wetsgeschiedenis geen verwijzingen 
naar privacyaspecten aangetroffen.
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specifieke wet- en regelgeving omtrent de priva-
cyaspecten van kre diet re gis tra ties ontbreekt. Bij ge-
breke daarvan moet de c-grond ‘casuïstisch’ worden 
toe ge past, door van geval tot geval te on der zoeken 
welke gegevensverwerking on der de gegeven om-
stan dig he den noodzakelijk was met het oog op de 
nakoming van de zorgplicht ter voorkoming van 
overkreditering.169 Daarmee dwingt het grondrech-
telijke kader tot een belangenafweging die minder 
goed past bij de c-grond, en juist kenmerkend is 
voor de f-grond.
3.14  Bij het voorgaande komt dat de f-grond in 
de AVG is gekoppeld aan een stelsel van rechts be-
scher ming dat de c-grond ontbeert. Het recht van 
gegevenswissing (art. 17 AVG) en het recht van be-
zwaar (art. 21 AVG) zijn naar de letter van de veror-
dening niet van toepassing indien de gegevensver-
werking op de c-grond berust (alinea 2.36 e.v.). Ook 
de in art. 35 lid 2 UAVG neergelegde termijn voor 
het entameren van een civiele procedure mist in dat 
geval strikt genomen toepassing. Analoge toepas-
sing van deze bepalingen in de context van de 
c-grond lijkt weliswaar niet uitgesloten (alinea 
2.42), maar is uiteraard minder voor de hand lig-
gend als de f-grond voor toepassing in aan mer king 
komt.
3.15  Een andere prak tische complicatie die bij 
toepassing van de c-grond rijst, is dat zoals gezegd 
enkel de kre diet aan bie ders daarvan kunnen profite-
ren, en niet het BKR, omdat de zorgplicht ter voor-
koming van overkreditering enkel op de kre diet aan-
bie ders rust. Hiervoor bleek al dat zowel het BKR als 
de kre diet aan bie ders ver wer kings ver ant woor de lij-
ken in de zin van de AVG zijn. Ingevolge art. 26 lid 3 
AVG kan de rechthebbende zijn rechten uit hoofde 
van de verordening met betrekking tot en jegens ie-
der van de ver wer kings ver ant woor de lij ken uitoefe-
nen. Gezien deze ‘hoofdelijke aan spra ke lijk heid’ van 
het BKR en de kre diet aan bie ders, lijkt de toepassing 
van verschillende verwerkingsgrondslagen op elk 
van beiden zowel systematisch als prak tisch onge-
lukkig.
3.16  Bij dit alles merk ik nog op dat de f-grond in 
art. 3 lid 4 van het CKI-reglement uit druk ke lijk is 
aangewezen als de toepasselijke verwerkingsgrond-
slag en dat het BKR richtlijnen heeft uitgevaardigd 
voor de toepassing daarvan.170 Een en ander wijst 
erop dat toepassing van de f-grond, die ook on der 
het regime van de Wbp gemeengoed was en zelfs 
met zoveel woorden is genoemd in de memorie van 
toelichting bij de Wbp (alinea 2.76), de praktijk niet 
voor onoverkomelijke problemen zal stellen. Hier-
aan doet niet af dat een wettelijke regeling van kre-
diet re gis tra ties, zoals aangekondigd door de wetge-
ver (alinea 2.72), vanuit een oogpunt van prak tische 
hanteerbaarheid uiteraard voordelen kan hebben.

169 Zie voor een der ge lij ke toetsing bijv. Rb. Zee land- West- 
Brabant 16 december 2019, ECLI:NL:RBZWB:2019:5681, rov. 
3.16.

170 Stichting BKR, Handreiking Belangenafweging, ja nu a ri 2018 
(be schik baar via <www.bkr.nl>).

3.17  Gelet op het voorgaande kom ik tot de vol-
gende be ant woor ding van vraag 1. Mijns inziens 
moet de verwerking van per soons ge ge vens door 
een kre diet in stel ling, door middel van een registra-
tie in het CKI van het BKR, worden getoetst aan het 
bepaalde in artikel 6 lid 1, aanhef en on der f, AVG. 
Het bepaalde in art. 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG 
leent zich mijns inziens bij de huidige stand van de 
wet- en regelgeving niet voor toepassing op de ver-
werking van per soons ge ge vens in het CKI van het 
BKR.

 Vraag 2: heeft de betrokkene het recht 
van gegevenswissing en bezwaar?

3.18  De tweede prejudiciële vraag stelt, voort-
bouwend op vraag 1, ter discussie welke rechts mid­
delen de rechthebbende op grond van de AVG ten 
dienste staan in geval van kre diet re gis tra tie in het 
CKI van het BKR. Deze vraag luidt als volgt:

‘2. Betekent het antwoord op vraag 1
a. dat aan degene van wie de per soons ge-
ge vens zijn geregistreerd, geen beroep toekomt 
op het recht van gegevenswissing als bedoeld in 
artikel 17 AVG?
b. dat aan diegene geen recht van bezwaar 
toekomt als bedoeld in artikel 21 AVG?’

3.19  Uit mijn be ant woor ding van de eerste 
vraag volgt dat het antwoord op de beide subvragen 
ontkennend luidt. Uitgaande van de f-grond als toe-
passelijke verwerkingsgrondslag, beschikt de recht-
hebbende over het recht van bezwaar (art. 21 lid 1 
AVG) en het recht van gegevenswissing na bezwaar 
(art. 17 lid 1 on der c AVG). Bij toepassing van de 
c-grond staan deze rechts mid delen de rechtheb-
bende (althans naar de letter van de AVG) niet ten 
dienste.

 Vraag 3: welke rol speelt art. 35 UAVG?
3.20  De derde prejudiciële vraag stelt, voortbou-
wend op vraag 2b, aan de orde binnen welke termijn 
de rechthebbende een gerechtelijke procedure uit 
hoofde van bezwaar tegen een gegevensverwerking 
in het CKI van het BKR kan instellen. Deze vraag 
luidt als volgt:

‘3. Indien het antwoord op vraag 2.b. mee-
brengt dat bij een BKR-registratie geen recht op 
bezwaar als bedoeld in artikel 21 AVG bestaat, 
leidt dat er dan toe dat artikel 35 UAVG in de ge-
rechtelijke procedure tot verwijdering van die 
registratie geen rol speelt?’

3.21  Deze vraag is gesteld voor het geval dat het 
antwoord op vraag 2b bevestigend luidt. Deze vraag 
ver on der stelt, met andere woorden, dat de recht-
hebbende géén recht van bezwaar toekomt als be-
doeld in art. 21 AVG. Uitgaande van de door mij ver-
dedigde toepasselijkheid van de f-grond is die 
ver on der stelling onjuist en behoeft de vraag geen 
be ant woor ding. Voor een nadere bespreking van 
art. 35 UAVG verwijs ik naar alinea 2.38 e.v.
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4 Conclusie
De conclusie strekt tot be ant woor ding van de preju-
diciële vragen als vermeld on der 3.17, 3.19 en 3.21.

Ho ge Raad:

1 De prejudiciële procedure
Bij tussenvonnis in de zaak C/13/694440 / KG ZA 20-
1118 MvW/JE van 21 ja nu a ri 2021 heeft de voor zie-
nin gen rech ter in de rechtbank Am ster dam op de 
voet van art. 392 RV prejudiciële vragen aan de Ho-
ge Raad gesteld.

Hoist heeft schriftelijke opmerkingen als be-
doeld in art. 393 lid 1 Rv ingediend.

De conclusie van de Ad vo caat- Gene raal E.B. 
Rank-Berenschot strekt tot be ant woor ding van de 
prejudiciële vragen als vermeld in de conclusie on-
der 3.17, 3.19 en 3.21.

De advocaat van Hoist heeft schriftelijk op die 
conclusie gereageerd.

2 Uitgangspunten en feiten
2.1 Deze prejudiciële beslissing gaat over de 
vraag aan welke van de in art. 6 Algemene verorde-
ning gegevensbescherming1 (hierna: AVG) genoem-
de gronden een registratie bij de Stichting Bureau 
Kre diet re gis tra tie (hierna: het BKR) moet worden 
getoetst. Vindt registratie bij het BKR plaats ter na-
koming van een wettelijke plicht in de zin van art. 6 
lid 1, on der c, AVG, of ter behartiging van gerecht-
vaardigde belangen van de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke of een derde in de zin van art. 6 lid 1, 
on der f, AVG? Het antwoord op deze vraag is on der 
meer van belang voor de aanspraak van de krediet-
nemer op het wissen van zijn per soons ge ge vens op 
grond van art. 17 AVG, en voor de mogelijkheid van 
de kredietnemer om bezwaar te maken tegen de 
verwerking van zijn per soons ge ge vens op grond 
van art. 21 AVG.
2.2 Bij de be ant woor ding van de prejudiciële 
vragen gaat de Ho ge Raad uit van de volgende fei-
ten:
(i)  Het BKR heeft een Centraal Krediet Informa-
tie Systeem (hierna: het CKI). In dit systeem worden 
betalingsachterstanden of andere onregelmatighe-
den die ontstaan tijdens de looptijd van een kre diet-
over een komst, met bij zon derheidscoderingen ver-
meld (hierna: de BKR-registratie).
(ii)  [verzoeker] heeft een krediet afgesloten bij 
(een rechts voor gan ger van) Hoist. Nadat een beta-
lingsachterstand was ontstaan, heeft Hoist in juli 
2006 het krediet opgeëist.
(iii)  In mei 2006 is in het CKI in verband met 
het verleende krediet on der de naam van [verzoe-
ker] de bij zon derheidscode ‘A’ genoteerd. Deze co-
dering betekent dat sprake is van een achterstand. 

1 Verordening (EU) 2016/679 van het  Eu ro pees Parlement en 
de Raad van 27 april 2016 be tref fen de de bescherming van 
na tuur lij ke per so nen in verband met de verwerking van per-
soons ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van die gege-
vens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene ver-
ordening gegevensbescherming), PbEU 2016, L 119/1.

Kort erna is aan de BKR-registratie van [verzoeker] 
een ‘2-codering’ toegevoegd, hetgeen inhoudt dat 
sprake is van een opgeëiste vordering.
(iv)  Op 1 juni 2017 is aan de BKR-registratie van 
[verzoeker] een ‘3-codering’ toegevoegd, wat bete-
kent dat een bedrag groter dan € 250 op het krediet 
moest worden afgeboekt.
(v)  Op 27 juni 2017 heeft NDA Incasso, aan wie 
Hoist de vordering uit handen had gegeven en die 
met [verzoeker] een be ta lings re ge ling was overeen-
gekomen, aan [verzoeker] bericht dat de gehele vor-
dering was voldaan.
(vi)  In juli 2020 heeft Hoist aan [verzoeker] be-
richt, naar aanleiding van een door [verzoeker] 
daartoe gedaan verzoek, dat zij de 3-codering in de 
BKR-registratie van [verzoeker] zou laten verwijde-
ren.
(vii) Op 10 september 2020 heeft [verzoeker] 
opnieuw een verzoek tot verwijdering van de 
BKR-registratie ingediend bij Hoist. Dit verzoek 
heeft Hoist bij e-mail van 21 september 2020 afge-
wezen.
2.3 In dit kort geding vordert [verzoeker] dat 
Hoist wordt opgedragen de BKR-registratie te doen 
wijzigen, in die zin dat de codes 2 en A achter zijn 
naam worden verwijderd. Hoist heeft zich tegen die 
vordering verweerd, on der meer met een beroep op 
niet-ont van ke lijk heid op de grond dat [verzoeker] 
niet binnen zes weken in rechte is opgekomen te-
gen de afwijzende beslissing van 21 september 
2020 op zijn tweede verwijderingsverzoek (zie 
hiervoor in 2.2 on der (vii)), zoals wordt voorge-
schreven in art. 35 lid 2 van de Uitvoeringswet Alge-
mene verordening gegevensbescherming (hierna: 
UAVG).
2.4 De voor zie nin gen rech ter heeft bij tussen-
vonnis2 op de voet van art. 392 e.v. Rv de volgende 
prejudiciële vragen gesteld aan de Ho ge Raad.
1. Moet de verwerking van concrete per soons ge-
ge vens door een kre diet in stel ling, door middel van 
een individuele registratie in het systeem van BKR, 
worden getoetst aan het bepaalde in art. 6 lid 1, aan-
hef en on der c, AVG, of aan art. 6 lid 1, aanhef en on-
der f, AVG, of aan beide bepalingen?
2. Betekent het antwoord op vraag 1:
a. dat aan degene van wie de per soons ge ge vens 
zijn geregistreerd, geen beroep toekomt op het 
recht van gegevenswissing als bedoeld in art. 17 
AVG?
b. dat aan diegene geen recht van bezwaar toe-
komt als bedoeld in art. 21 AVG?
3. Indien het antwoord op vraag 2b meebrengt dat 
bij een BKR-registratie geen recht van bezwaar als 
bedoeld in art. 21 AVG bestaat, leidt dat er dan toe 
dat art. 35 UAVG in de gerechtelijke procedure tot 
verwijdering van die registratie geen rol speelt?

2 Rechtbank Am ster dam 21 ja nu a ri 2021,  
ECLI:NL:RBAMS:2021:174.
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3 Beantwoording van de prejudiciële vragen
3.1.1  De eerste prejudiciële vraag stelt aan de 
orde of de verwerking van per soons ge ge vens door 
een kre diet in stel ling door middel van een individu-
ele registratie in het systeem van het BKR, moet 
worden getoetst aan het bepaalde in art. 6 lid 1, aan-
hef en on der c, AVG, of aan art. 6 lid 1, aanhef en on-
der f, AVG, of aan beide bepalingen.
3.1.2  Bescherming van per soons ge ge vens is een 
grondrecht dat wordt beschermd door art. 8 EVRM, 
dat voorziet in het recht op eerbiediging van privé-, 
familie- en gezinsleven, art. 16 lid 1 van het Verdrag 
be tref fen de de werking van de  Europese Unie en art. 
8 lid 1 van het Handvest van de grondrechten van de  
Europese Unie, waarin is bepaald dat eenieder recht 
heeft op bescherming van zijn per soons ge ge vens. In 
zijn beschikking van 9 september 2011 heeft de Ho-
ge Raad on der vigeur van de inmiddels vervallen 
Wet bescherming per soons ge ge vens (hierna: Wbp) 
en de inmiddels ingetrokken Richtlijn bescherming 
per soons ge ge vens3 geoordeeld dat, mede in het 
licht van art. 8 EVRM, bij elke gegevensverwerking 
moet zijn voldaan aan de beginselen van proportio-
naliteit en subsidiariteit en dat dit meebrengt dat de 
inbreuk op de belangen van de betrokkene niet on-
evenredig mag zijn in verhouding tot het met de 
verwerking te dienen doel en dat dit doel in rede-
lijkheid niet op een andere, voor de betrokkene 
minder nadelige, wijze kan worden bereikt.4 Een en 
ander geldt ook on der de AVG, die in de plaats is ge-
komen van de Richtlijn bescherming per soons ge ge-
vens en de Wbp.
3.1.3  Art. 6 lid 1 AVG bepaalt dat de verwerking 
van per soons ge ge vens alleen rechtmatig is indien 
en voor zover aan ten minste een van de on der-
staan de voorwaarden is voldaan:
a) de betrokkene heeft toestemming gegeven voor 
de verwerking van zijn per soons ge ge vens voor een 
of meer specifieke doeleinden;
b) de verwerking is noodzakelijk voor de uitvoe-
ring van een over een komst waarbij de betrokkene 
partij is, of om op verzoek van de betrokkene vóór 
de sluiting van een over een komst maat re gelen te 
nemen;
c) de verwerking is noodzakelijk om te voldoen 
aan een wettelijke ver plich ting die op de ver wer-
kings ver ant woor de lij ke rust;
d) de verwerking is noodzakelijk om de vitale be-
langen van de betrokkene of van een andere na tuur-
lij ke persoon te beschermen;
e) de verwerking is noodzakelijk voor de vervulling 
van een taak van algemeen belang of van een taak in 
het kader van de uitoefening van het openbaar ge-
zag dat aan de ver wer kings ver ant woor de lij ke is op-
gedragen;

3 Richtlijn 95/46/EG van het  Eu ro pees Parlement en de Raad 
van 24 oktober 1995 be tref fen de de bescherming van na tuur-
lij ke per so nen in verband met de verwerking van per soons-
ge ge vens en be tref fen de het vrije verkeer van die gegevens, 
PbEG 1995, L 281/31.

4 HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097 (Santander), 
rov. 3.3 (NJ 2011/595, m.nt. E.J. Dom mering; red.).

f) de verwerking is noodzakelijk voor de beharti-
ging van de gerechtvaardigde belangen van de ver-
wer kings ver ant woor de lij ke of van een derde, behal-
ve wan neer de belangen of de grondrechten en de 
fundamentele vrijheden van de betrokkene die tot 
bescherming van per soons ge ge vens nopen, zwaar-
der wegen dan die belangen, met name wan neer de 
betrokkene een kind is.
Het bepaalde on der f geldt niet voor de verwerking 
door over heids in stan ties in het kader van de uitoe-
fening van hun taken.

Deze grondslagen voor de verwerking van per-
soons ge ge vens sluiten elkaar niet uit, zo volgt uit de 
woorden ‘ten minste’ in art. 6 lid 1 AVG, zodat het 
mogelijk is dat een verwerking van per soons ge ge-
vens on der meer dan één verwerkingsgrondslag 
valt.
3.1.4  Op grond van art. 6 lid 1, aanhef en on der c, 
AVG is de ver wer kings ver ant woor de lij ke gerechtigd 
om per soons ge ge vens te verwerken als dit noodza-
kelijk is om te voldoen aan een wettelijke plicht die 
op hem rust. Uit de memorie van toelichting op de 
UAVG blijkt dat de Ne der landse wetgever de eis van 
noodzakelijkheid zo heeft opgevat dat daaraan is 
voldaan als zon der verwerking van de per soons ge-
ge vens het uitvoeren van een wettelijke ver plich-
ting die op de ver wer kings ver ant woor de lij ke rust, 
redelijkerwijs niet goed mogelijk is.5
3.1.5  Art. 6 lid 3 AVG bepaalt, voor zover voor de 
be ant woor ding van de prejudiciële vragen van be-
lang, dat de wettelijke ver plich ting als bedoeld in 
art. 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG moet worden 
vastgesteld bij Unie recht of lidstatelijk recht dat op 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke van toepassing is, 
welk Unie recht of lidstatelijk recht ook het doel van 
de verwerking moet vaststellen. In punt 41 van de 
considerans van de AVG is vermeld dat wan neer in 
de AVG naar een rechtsgrond of een wet ge vings-
maat re gel wordt verwezen, dit niet noodzakelijker-
wijs een door een parlement vastgestelde wetge-
vingshandeling vereist. De rechtsgrond of 
wet ge vings maat re gel moet evenwel duidelijk en 
nauwkeurig zijn, en de toepassing daarvan moet 
voorspelbaar zijn voor degenen op wie deze van 
toepassing is, zoals gëeist door de rechtspraak van 
het Hof van Justitie van de  Europese Unie en het  Eu-
ropese Hof voor de Rechten van de Mens, aldus de 
considerans. Voorts vermeldt punt 45 van de consi-
derans van de AVG dat de AVG niet voor elke af zon-
der lij ke gegevensverwerking specifieke wetgeving 
vereist, maar dat kan worden volstaan met wetge-
ving die als basis fungeert voor ver schei de ne gege-
vensverwerkingen op grond van een wettelijke ver-
plich ting die op de ver wer kings ver ant woor de lij ke 
rust.
3.1.6  Art. 4:32 lid 1 Wet op het financieel toe-
zicht (hierna: Wft) schrijft voor dat een aanbieder 
van krediet deelneemt aan een stelsel van kre diet re-
gis tra tie. Art. 4:34 lid 1 Wft be vat een zorgplicht ter 
voorkoming van overkreditering en verplicht een 

5 Ka mer stuk ken II 2017/18, 34851, nr. 3, p. 35.

4638 NJAfl. 37/38/39 - 2022

NJ 2022/258 NE DER LANDSE JURISPRUDENTIE



aanbieder van krediet in het belang van de con su-
ment informatie in te winnen over diens fi nan ci ë le 
positie en te beoordelen of de kredietverlening ver-
antwoord is. De uit dit artikel voortvloeiende zorg-
plicht is nader uitge werkt in art. 114 van het Be sluit 
Gedragstoezicht fi nan ci ë le on der ne mingen Wft 
(hierna: BGfo). Daarin is bepaald dat een aanbieder 
van krediet, voorafgaand aan het verstrekken van 
een krediet van meer dan € 250 het stelsel van kre-
diet re gis tra tie moet raadplegen over reeds aan de 
con su ment verleende kredieten. Art. 4:34 lid 2 Wft 
bepaalt, kort gezegd, dat een kre diet aan bie der geen 
krediet verstrekt indien dit, met het oog op overkre-
ditering van de con su ment, onverantwoord is. Deze 
weigeringsplicht is nader uitge werkt in art. 113 lid 1 
BGfo. Daarin is bepaald dat een aanbieder van kre-
diet aan een con su ment geen krediet verstrekt van 
meer dan € 1.000 indien de aanbieder niet beschikt 
over voldoende informatie over de fi nan ci ë le positie 
van de con su ment om, ter voorkoming van overkre-
ditering, te kunnen beoordelen of het aangaan van 
de over een komst verantwoord is.
3.1.7  De zorgplicht ter voorkoming van overkre-
ditering is mede gebaseerd op Richtlijn 2008/48/EG6 
(hierna: Richtlijn Con su mentenkrediet). Art. 8 lid 1 
Richtlijn Con su mentenkrediet bepaalt dat lidstaten 
ervoor zorgen dat de kredietgever de kredietwaar-
digheid van de con su ment voor het sluiten van de 
kre diet over een komst beoordeelt op basis van toe-
reikende informatie die, in voorkomend geval, is 
verkregen van de con su ment en, waar nodig, op ba-
sis van een raadpleging van het desbe tref fen de ge-
ge vens be stand. Art. 9 lid 1 Richtlijn Con su men-
tenkrediet bepaalt dat ie de re lidstaat ervoor 
zorgdraagt dat kredietgevers uit andere lidstaten 
toegang hebben tot de ge ge vens be standen die in de 
lidstaat in kwestie worden gebruikt om de krediet-
waardigheid van de con su ment te beoordelen en 
dat de toegangsvoorwaarden niet discriminerend 
mogen zijn. Art. 9 lid 4 Richtlijn Con su menten-
krediet in verbinding met art. 94 lid 2 AVG bepaalt 
dat art. 9 Richtlijn Con su mentenkrediet geen af-
breuk doet aan de toepassing van de AVG.
3.1.8  In Ne der land wordt het stelsel van kre diet-
re gis tra tie waaraan kre diet aan bie ders ter naleving 
van de hiervoor in 3.1.6 genoemde wet- en regelge-
ving deelnemen en dat zij ter uitvoering daarvan 
raadplegen, gevormd door het CKI van het BKR. Het 
CKI heeft geen wettelijke basis. Het berust op zelfre-
gulering door de fi nan ci ë le sector, die de wetgever 
heeft aanvaard.7 Het BKR heeft het Algemeen regle-
ment CKI vastgesteld (hierna: CKI-reglement).8 Blij-
kens art. 2 lid 1 CKI-reglement betreft dit een con-
tractuele regeling die uitsluitend de verhouding 

6 Richtlijn 2008/48/EG van het  Eu ro pees Parlement en de Raad 
van 23 april 2008 inzake kre diet over een komsten voor con su-
menten en tot intrekking van Richtlijn 87/102/EEG van de 
Raad, PbEU 2008, L 133/66.

7 Zie Ka mer stuk ken II 1986/87, 19785, nr. 3, p. 14-15; Ka mer­
stuk ken II 1987/88, 19785, nr. 7, p. 10-11.

8 Stichting BKR, Algemeen Reglement CKI, 1 ja nu a ri 2021, te 
raadplegen via www.bkr.nl.

tussen het BKR en zijn zakelijke klanten regelt. Art. 3 
lid 1 CKI-reglement vermeldt dat de doelstelling van 
het BKR is gelegen in het bevorderen van een maat-
schappelijk verantwoorde fi nan ci ë le dienst ver le-
ning, dat het BKR con su menten wil behoeden voor 
overkreditering en andere fi nan ci ë le problemen en 
dat het BKR voor zijn zakelijke klanten een bij dra ge 
wil leveren aan het beperken van de fi nan ci ë le ri si-
co’s bij kredietverlening en aan het voorkomen en 
bestrijden van misbruik en fraude. Dit doel van de 
registratie en raadpleging van per soons ge ge vens in 
het CKI van het BKR, is in de wetsgeschiedenis ook 
genoemd in het kader van de zorgplicht van kre diet-
aan bie ders.9 Art. 3 lid 2 CKI-reglement bepaalt dat 
het BKR dit doel nastreeft door on der meer het ver-
zamelen, vastleggen, ordenen, en verstrekken aan 
zijn zakelijke klanten van voor dit doel re le vante 
per soons ge ge vens. Art. 3 lid 4 CKI-reglement be-
paalt dat de verwerking van per soons ge ge vens in 
het CKI zijn rechtmatige grondslag vindt in art. 6 
lid 1, on der f, AVG, omdat de verwerking noodzake-
lijk is voor de behartiging van de gerechtvaardigde 
belangen van het BKR en zijn zakelijke klanten.
3.1.9  Art. 4:32 lid 1 Wft en art. 4:34 lid 1 Wft, zo-
als nader uitge werkt in art. 114 BGfo, verplichten 
kre diet aan bie ders weliswaar tot deelname aan en 
raadpleging van een stelsel van kre diet re gis tra tie, 
maar deze wettelijke bepalingen zijn niet voldoen-
de duidelijk en nauwkeurig en de toepassing ervan 
is niet voldoende voorspelbaar voor degenen op wie 
deze wettelijke bepalingen van toepassing zijn, zo-
als art. 6 lid 3 AVG eist (zie hiervoor in 3.1.5). Uit die 
wettelijke bepalingen blijkt immers niet welke per-
soons ge ge vens in het CKI geregistreerd moeten of 
mogen worden, wat de voorwaarden voor een der-
ge lij ke registratie zijn en on der welke voorwaarden 
en binnen welke termijnen tot verwijdering van 
per soons ge ge vens moet worden overgegaan. Een 
en ander wordt wel geregeld in het CKI-reglement, 
maar dat reglement berust niet op een wettelijke 
grondslag; de registratie van per soons ge ge vens in 
het CKI vindt plaats op grond van een over een komst 
tussen het BKR en kre diet aan bie ders (zie hiervoor 
in 3.1.8).
3.1.10  Bij gebreke van een wettelijke ver plich ting 
tot gegevensverwerking in de zin van art. 6 lid 1, 
aanhef en on der c, AVG kan die bepaling niet dienen 
als grondslag voor de rechtmatige verwerking van 
per soons ge ge vens in het CKI van het BKR. Nu die ge-
gevensverwerking evenmin berust op een van de 
grondslagen genoemd in art. 6 lid 1, on der a, b, d of 
e, AVG (zie hiervoor in 3.1.3), moet de vraag of die 
gegevensverwerking rechtmatig is, worden beoor-
deeld aan de hand van de maatstaf van art. 6 lid 1, 
aanhef en on der f, AVG.
3.1.11  Het antwoord op de eerste prejudiciële 
vraag luidt dat art. 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG 
niet kan dienen als grondslag voor de verwerking 
van per soons ge ge vens in het CKI van het BKR en dat 

9 Zie on der meer Ka mer stuk ken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 18; 
Ka mer stuk ken II 2009/10, 32339, nr. 3, p. 36.
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die verwerking moet worden getoetst aan het be-
paalde in art. 6 lid 1, aanhef en on der f, AVG.
3.2.1  De tweede prejudiciële vraag stelt aan de 
orde of het antwoord op de eerste vraag betekent 
dat aan degene van wie de per soons ge ge vens zijn 
geregistreerd (a) geen recht op gegevenswissing 
toekomt als bedoeld in art. 17 AVG en (b) dat diege-
ne geen recht van bezwaar toekomt als bedoeld in 
art. 21 AVG.
3.2.2  Art. 21 lid 1 AVG bepaalt dat een betrokke-
ne te allen tijde het recht heeft om vanwege met 
zijn specifieke si tu a tie verband houdende redenen 
bezwaar te maken tegen de verwerking van hem 
be tref fen de per soons ge ge vens op basis van art. 6 
lid 1, aanhef en on der e en f, AVG en dat de ver wer-
kings ver ant woor de lij ke de verwerking van de per-
soons ge ge vens dan staakt, tenzij deze dwingende 
gerechtvaardigde gronden voor de verwerking aan-
voert die zwaarder wegen dan de belangen, rechten 
en vrijheden van de betrokkene of die verband hou-
den met de instelling, uitoefening of on der bou wing 
van een rechtsvordering.

Art. 17 lid 1, aanhef en on der c, AVG houdt in, 
voor zover voor de be ant woor ding van de prejudici-
ele vragen van belang, dat de ver wer kings ver ant-
woor de lij ke op verzoek van de betrokkene verplicht 
is per soons ge ge vens zon der onredelijke vertraging 
te wissen, on der meer indien de betrokkene over-
een komstig art. 21 lid 1 AVG bezwaar maakt tegen 
de verwerking, en er geen prevalerende dwingende 
gerechtvaardigde gronden zijn voor de verwerking.
3.2.3  Uit art. 17 en art. 21 AVG volgt dat de be-
trokkene van wie per soons ge ge vens zijn verwerkt 
op grond van art. 6 lid 1, aanhef en on der f, AVG, het 
recht op gegevenswissing en het recht van bezwaar 
heeft. Uit de be ant woor ding van de eerste prejudici-
ele vraag volgt dat art. 6 lid 1, aanhef en on der f, AVG 
de grondslag vormt voor de verwerking door de 
ver wer kings ver ant woor de lij ke van de per soons ge-
ge vens van de betrokkene in het CKI van het BKR. 
Het antwoord op de tweede prejudiciële vraag luidt 
dan ook dat aan de betrokkene van wie per soons ge-
ge vens zijn geregistreerd bij het BKR (a) het recht op 
gegevenswissing toekomt als bedoeld in art. 17 AVG 
en (b) dat die betrokkene het recht van bezwaar toe-
komt als bedoeld in art. 21 AVG.
3.2.4  Opmerking verdient dat de betrokkene van 
wie per soons ge ge vens zijn verwerkt op grond van 
art. 6 lid 1, aanhef en on der c, AVG niet de rechten op 
gegevenswissing en van bezwaar heeft die zijn op-
genomen in art. 17 AVG respectievelijk art. 21 AVG. 
Dit betekent niet dat de betrokkene in dat geval ver-
stoken is van rechts be scher ming. Zo kan hij zich bij 
de burgerlijke rechter met een beroep op art. 6:162 
BW, al dan niet in verbinding met art. 8 EVRM, ver-
zetten tegen de verwerking van zijn per soons ge ge-
vens (vgl. hetgeen hiervoor in 3.1.2 is overwogen).
3.3 De derde prejudiciële vraag neemt tot uit-
gangs punt dat bij een BKR-registratie geen recht van 
bezwaar als bedoeld in art. 21 AVG bestaat. Omdat 
uit de be ant woor ding van de tweede vraag volgt dat 
bij een BKR-registratie wel een zo da nig recht van 

bezwaar bestaat, komt de Ho ge Raad aan de be ant-
woor ding van deze vraag niet toe.

3 Beslissing
De Ho ge Raad:
- beantwoordt de vragen op de hiervoor in 3.1.11 
en 3.2.3 weergegeven wijze;
- begroot de kosten van deze procedure op de 
voet van art. 393 lid 10 Rv op € 1.800 aan de zijde 
van Hoist en op nihil aan de zijde van [verzoeker].

Noot

1. In deze prejudiciële beslissing preciseert 
de HR de relatie van Algemene verordening gege-
vensbescherming (AVG) tot het systeem van kre-
diet re gis tra tie. Het is daarmee de ‘opvolger’ van de 
zaak Santander, waarin de HR hetzelfde deed met 
de Wet bescherming per soons ge ge vens (de im ple-
men ta tiewet van de Privacyrichtlijn 95/46, voor-
ganger van de AVG): HR 9 september 2011, NJ 
2011/595, m.nt. E.J. Dom mering. In het systeem van 
kre diet re gis tra tie wordt immers aan de hand van 
per soons ge ge vens, waar on der het betaalgedrag 
van de betrokkene, in een openbaar register bijge-
houden hoe ‘kredietwaardig’ iemand is. Dat heet 
het Centraal Krediet Informatiesysteem (CKI) dat 
door de Stichting Bureau Krediet Registratie (BKR) 
is vastgesteld. De vraag is dus of, en zo ja, hoe deze 
per soons ge ge vensverwerking van het systeem van 
de kre diet re gis tra tie zich verhoudt tot de eisen die 
de AVG daarvoor stelt, en welke privacyrechten die 
de betrokkene aan de AVG kan ontlenen.
2. De eiser in deze procedure had in een kort 
geding tegen Hoist Fi nance op grond van de AVG 
verwijdering van zijn per soons ge ge vens uit het CKI 
gevorderd. Deze vordering is voor de voor zie nin-
gen rech ter aanleiding prejudiciële uitlegvragen aan 
de HR te stellen, één groep materiële en één groep 
procedurele vragen. Deze vragen blijken nauw sa-
men te hangen en leiden tot algemenere vragen 
omtrent de ju ri dische gelding van de AVG zelf. Op 
beide aspecten zal ik ingaan.
3. De rechter wilde weten hoe de geoorloofd-
heid van de verwerking in het kader van de BKR 
moest worden getoetst aan artikel 6 AVG dat lim ita-
tief de grondslagen voor het verwerken van per-
soons ge ge vens opsomt. De rechter meende dat 
daarvoor twee grondslagen mogelijk in aan mer king 
komen, t.w. artikel 6 lid 1 aanhef en on der c AVG 
(voldoen aan een wettelijke ver plich ting) of artikel 6 
lid 1 aanhef en on der f AVG (noodzakelijk voor de 
behartiging van de gerechtvaardigde belangen van 
de ver wer kings ver ant woor de lij ke of een derde, be-
halve wan neer de belangen of de grondrechten van 
het datasubject die tot bescherming van de per-
soons ge ge vens nopen zwaarder wegen). De recht-
spraak was hierover verdeeld (zie de jurispruden-
tie-opgave van de Ad vo caat- Gene raal in haar 
conclusie on der 2.80-2.84). Deze vraag heeft een 
rechtstreekse samenhang met de andere processue-
le vragen: namelijk de mogelijkheden om bepaalde 
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privacyrechten die aan de betrokkenen toekomen, 
al dan niet uit te kunnen oefenen. Wan neer de ver-
werking van per soons ge ge vens wordt gebaseerd op 
de ‘wettelijke ver plich ting’ dan stelt de AVG geen 
bij zon der rechts mid del open, in tegenstelling tot de 
si tu a tie waarin de verwerking gebaseerd wordt op 
de grondslag van het ‘gerechtvaardigd belang’. De 
AVG introduceert nl. in artikel 17 een nieuw recht, 
een ‘recht op gegevenswissing’ beter bekend als het 
‘recht op vergetelheid’. Dat recht heb je op grond 
van dat artikel 17 lid 1 on der c on der meer als je op 
grond van artikel 21 AVG bezwaar hebt gemaakt te-
gen een gegevensverwerking. Dat recht op bezwaar 
heeft de betrokkene op grond van artikel 21 lid 1 ‘te 
allen tijde vanwege met zijn specifieke si tu a tie ver-
band houdende redenen bij de verwerking van hem 
be tref fen de per soons ge ge vens op basis van artikel 6 
lid 1 on der e en f’. Maar dus niet als het een verwer-
king op grond van artikel 6 lid 1 on der c (de wettelij-
ke grondslag) betreft. De ratio van dit on der scheid is 
ingegeven door de navolgende argumentatie: “Van 
de verwerkingsgrondslagen van artikel 6 zijn die 
van de uitoefening van een taak van algemeen be-
lang of van een taak van openbaar gezag respectie-
velijk het gerechtvaardigd belang (artikel 6 lid 1 on-
der e en f) het meest onbepaald en algemeen. Deze 
grondslagen laten de ver wer kings ver ant woor de lij-
ke, meer dan de andere grondslagen van artikel 6 
lid 1, een zekere be oor de lingsruimte waarbij begin-
selen van proportionaliteit en subsidiariteit een be-
langrijke rol spelen.” (G.J. Zwenne, AVG Tekst &  Com­
mentaar, De ven ter: Wolters Kluwer 2018, p. 133). 
Maar bij de verwerkingsgrondslag ‘wettelijke ver-
plich ting’ is deze be oor de lingsruimte er niet, zodat 
een recht op bezwaar geen zin zou hebben. Op dit 
punt zal ik hierna ingaan, maar eerst het antwoord 
op de prejudiciële vraag wat de juiste verwerkings-
grondslag is.
4. De HR antwoordt dat het artikel 6 lid 1 aan-
hef en on der f AVG moet zijn. In overweging 3.1.8 
stelt de HR namelijk vast dat het CKI “berust op zelf-
regulering door de fi nan ci ë le sector die de wetgever 
heeft aanvaard (Ka mer stuk ken II 1986/87, 19785, nr. 
3, p. 14-15; Ka mer stuk ken II 1987/88, 19785, nr. 7, p. 
10-11)”. Weliswaar bepaalt artikel 4.32 van de Wet 
financieel toezicht (Wft) en het daarop gebaseerde 
artikel 114 van het Be sluit Gedragstoezicht fi nan ci ë-
le on der ne mingen Wft (BGfo) dat de on der ne-
mingen verplicht zijn tot deelname aan een stelsel 
van kre diet re gis tra tie, maar deze bepalingen zijn 
volgens de HR (r.o. 3.1.9) ‘niet voldoende duidelijk 
en nauwkeurig en de toepassing is niet voldoende 
voorspelbaar voor degenen op wie deze wettelijke 
bepalingen van toepassing zijn’. Zij voldoen daarom 
niet aan wettelijke kwaliteitscriteria die artikel 6 
lid 3 on der b AVG stelt: “Uit die wettelijke bepalin-
gen blijkt immers niet welke per soons ge ge vens in 
het CKI geregistreerd moeten of mogen worden, 
wat de voorwaarden voor een der ge lij ke registratie 
zijn en on der welke voorwaarden en binnen welke 
termijnen tot verwijdering van per soons ge ge vens 
moet worden overgegaan. Een en ander wordt wel 

geregeld in het CKI-reglement maar dat reglement 
berust niet op een wettelijke grondslag maar op een 
over een komst tussen de BKR en kre diet aan bie ders.”
5. Daarmee is ook het antwoord op de twee-
de vraag van de verwijzende rechter gegeven. De 
verwijzende rechter wilde namelijk weten of het 
antwoord op de eerste vraag ‘betekent dat aan de-
gene van wie per soons ge ge vens zijn geregistreerd 
geen recht op gegevenswissing (‘recht op vergetel-
heid’) toekomt als bedoeld in artikel 17 AVG omdat 
er geen recht op bezwaar op grond van in artikel 21 
AVG’ bestaat. Dat recht komt bij de verwerkings-
grondslag van artikel 6 lid 1 aanhef en on der f dus 
wel toe, omdat er bij deze verwerkingsgrond wel 
een recht op bezwaar bestaat.
6. De gegeven uitleg van de AVG leidt mijns 
inziens tot allerlei nieuwe vragen. De eerste vraag is 
of de ‘gerechtvaardigde’ verwerking van artikel 6 
lid 1 on der f dezelfde waarborgen biedt als die wel-
ke zijn neergelegd in artikel 6 lid 1 aanhef en on der 
c AVG voor de wettelijke grondslag? Je zou die m.i. 
in artikel 6 lid 1 aanhef en on der f AVG kunnen le-
zen omdat deze de beperking be vat dat een ge-
rechtvaardigd belang moet wijken voor de funda-
mentele rechten en belangen van het datasubject. 
Maar hoe moet de afweging van een gerechtvaar-
digd belang tegen een privacyrecht of privacybelang 
precies zijn? Ook woedt er op dit moment een dis-
cussie wat precies een gerechtvaardigd belang is 
(vgl. Quinten Kroes, ‘De botte bijl van het priva-
cytoezicht’, NJB 2021/2886, afl. 39, p. 3243-3251). Er 
loopt over deze vraag nog een zaak bij de  ABRvS 
(beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank Mid-
den- Ne der land 23 no vem ber 2020,  
ECLI:NL:RBMNE:2020:5111, Com pu ter recht 2021/6; 
Mediaforum 2021-2, nr. 5; P&I 2021, afl. 1, p. 39).
7. Je kunt ook redeneren als de Ad vo caat- 
Gene raal (conclusie 3.13, gevolgd door de HR in 
overweging 3.1.2) dat uit het Santander-arrest volgt, 
dat er altijd een pro por tio na li teits toetsing moet 
plaatsvinden en dat dit beter past bij de ‘gerecht-
vaardigde verwerking’ dan bij die op grond van een 
wettelijke ver plich ting, omdat die weinig be oor de-
lingsruimte aan de rechter laat. Maar is, na de toe-
slagenaffaire, die argumentatie niet achterhaald? 
Dat zou er meer voor pleiten om de verwerkings-
grondslag van artikel 6 lid 1 aanhef en on der c AVG 
zo beperkt mogelijk uit te leggen. Daarvoor is te 
meer aanleiding omdat toepassing van de ‘c-grond’ 
ook tot beperking van de rechts be scher ming leidt. 
Dit is ook het standpunt van de ‘Artikel 29-Werk-
groep’ die de Ad vo caat- Gene raal op dit punt in 2.18-
2.20 van haar conclusie citeert. De EDPB (‘European 
Data Pro tec tion Board’, de opvolger van de Artikel 
29-Werkgroep) werkt op dit moment aan nieuwe 
richtlijnen over de inhoud van het begrip ‘gerecht-
vaardigd belang’.
8. Hoe moeten we het oordeel van de HR ver-
staan dat er op grond van artikel 17 jo. 21 AVG bij 
toepassing van de c-grond weliswaar geen recht op 
bezwaar in de zin van de AVG bestaat maar in over-
weging 3.2.4 als vanzelfsprekend vaststelt: “Dit be-
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tekent niet dat de betrokkene in dat geval verstoken 
is van rechts be scher ming. Zo kan hij zich bij de bur-
gerlijke rechter met een beroep op art. 6:162 BW, al 
dan niet in verbinding met art. 8 EVRM, verzetten 
tegen de verwerking van zijn per soons ge ge vens 
(vgl. hetgeen hiervoor in 3.1.2 is overwogen)”? Ver-
moe de lijk heeft de HR geredeneerd dat de AVG een 
bij zon dere rechtsgang bij de be stuurs rechter in het 
leven roept en dat daarnaast de ‘gewone’ rechter be-
voegd blijft. Het is echter niet zon der meer duidelijk 
of de AVG zich beperkt tot het regelen van een ad-
ministratief beroep. De artikelen 79 en 80 AVG stel-
len regels voor de toegang tot de rechter in het alge-
meen. Met name over artikel 80 is er in de Wet 
Afhandeling Mas sa scha de in Collectieve Actie 
(Wamca) zaken discussie of de AVG bij zon dere ver-
tegenwoordigingsregels stelt voor massaclaims in 
privacy zaken bij de burgerlijke rechter.
9. Je kunt de beslissing van de HR ook zo uit-
leggen dat het systeem van rechts be scher ming van 
de AVG niet mag afwijken van de algemene na tio-
na le en  Europese grondregels (artikel 13 EVRM). Een 
recente uitspraak van het HvJ EU over de regels voor 
collectieve actie in relatie tot de AVG gaat in diezelf-
de richting (HvJ EU 28 april 2022, zaak C-319/20, 
Metaplatforms Ireland/Bun desverband des Verbrau­
cherszentrale und Verbrauchersverbände c.s.). De re-
gels voor de eisen die aan een collectieve verbodsac-
tie moeten worden gesteld, volgen volgens het 
HvJ EU niet uit de AVG maar uit de algemene regels 
voor toegang tot de rechter die uit het con su-
mentenrecht en het procesrecht voortvloeien. Dit-
zelfde moet m.i. gelden voor de algemene be voegd-
heid van de burgerlijke rechter in Ne der land om 
rechts be scher ming te bieden tegen on recht ma tig 
handelen van overheid of particulier in het kader 
van privacyschendingen.
10. De on der 9 verdedigde opvatting leidt ove-
rigens tot een andere complicatie, nl. of het monisti-
sche systeem van de artikelen 93 en 94 Gw ook bete-
kent dat de Ne der landse rechter een EU- ver or de ning 
aan het EVRM kan toetsen en daarvoor niet de weg 
hoeft te kiezen van een prejudiciële vraag aan het 
HvJ EU (of de rechtsgang van artikel 263 VWEU kan 
worden gevolgd). M.i. is dit de consequentie van de 
directe werking van een verordening die on der deel 
wordt van het na tio na le recht, maar daarover be-
staat in vakkringen een discussie, die ik hier verder 
niet zal behandelen. Ik verwijs naar het handboek 
L.F.M. Besselink et al., De Ne der landse Grondwet en de  
Europese Unie, 2002.
11. De AVG is dus een algemene  Europese pri-
vacyregeling die dwars door allerlei sectorspecifieke 
wetgeving heen gaat (zoals in dit geval de zelfregu-
lering van de kre diet re gis tra tie), die zich zal moeten 
aanpassen aan de privacyregels van de AVG. Maar in 
dat proces van aanpassing zal de AVG ook weer aan 
de algemene kaders van het  Europese recht moeten 
worden getoetst, voor zover het niet typische priva-
cy problematiek betreft, in het bij zon der waar het 
gaat om toegang tot de rechter.

12. Een prak tische consequentie van de uitleg 
van de HR is dat bij het maken van bezwaar tegen 
een gegevensverwerking voor kre diet re gis tra tie de 
termijn van artikel 35 UAVG in acht wordt genomen 
en dat de zaak uiteindelijk on der de rechtsmacht 
van de  ABRvS valt. Ik wijs op de opmerkingen van 
de Ad vo caat- Gene raal in haar conclusie on der 2.41 
en 2.42 en de daar genoemde jurisprudentie.

E.J. Dom mering
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HO GE RAAD (CIVIELE KAMER)
25 februari 2022, nr. 20/02950
(Mrs. G. de Groot, M.J. Kroeze, A.E.B. ter Hei de, 
S.J. Schaafs ma, F.R. Salomons; A-G mr. B.J. Drij ber)
m.nt. E.J. Dom mering

Art. 9, 10, 79 AVG; art. 7, 8, 47 Handvest Grondrech-
ten EU; art. 289 Rv

NJB 2022/541
RvdW 2022/254
ECLI:NL:PHR:2021:531
ECLI:NL:HR:2022:329

Privacyrecht. Algemene Verordening Gegevens-
bescherming (AVG); verzoek verwijdering zoek-
resultaten; gevoelige per soons ge ge vens (art. 10 
AVG); maatstaf. Proceskosten in AVG-zaken; doel-
treffende voorziening (art. 79 AVG en art. 47 
Handvest Grondrechten EU).

In geval van gevoelige gegevens als bedoeld in art. 9 
lid 1 en art. 10 AVG moet op basis van alle re le vante 
elementen van het geval en gelet op de ernst van de in­
breuk op de in art. 7 en 8 van het Handvest van de 
grondrechten van de  Europese Unie verankerde 
grondrechten van de betrokkene op eerbiediging van 
het privé leven en op bescherming van per soons ge ge­
vens, om de redenen van algemeen zwaarwegend be­
lang als bedoeld in art. 9 lid 2, on der g AVG, en on der 
eerbiediging van de in deze bepaling bedoelde voor­
waarden, worden nagegaan of de opname van de 
koppelingen in de resultatenlijst strikt noodzakelijk 
blijkt ter bescherming van het recht op vrijheid van in­
formatie (HvJ EU 24 september 2019, C­136/17, NJ 
2019/434, m.nt. E.J. Dom mering (GC/CNIL)).

Art. 79 lid 1 AVG bepaalt dat elke betrokkene het 
recht heeft om een doeltreffende voorziening in rechte 
in te stellen indien hij van mening is dat zijn rechten 
uit hoofde van de AVG geschonden zijn ten gevolge van 
een verwerking van zijn per soons ge ge vens die niet 
aan de AVG voldoet. De verdeling van de kosten van 
een gerechtelijke procedure bij de na tio na le rechterlij­
ke instanties valt on der de procesautonomie van de 
lidstaten, op voorwaarde dat de beginselen van gelijk­
waardigheid en doeltreffendheid in acht worden ge­
nomen. Ingevolge art. 289 Rv is het in een verzoek­
schriftprocedure overgelaten aan het inzicht van de 
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