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Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
artikel 267 VWEU, ingediend door de tribunal de 
l’entreprise de Liège (ondernemingsrechtbank 
Luik, België) bij beslissing van 18 december 2018.

Intellectuele en industriële eigendom, au-
teursrecht en naburige rechten. Vouwfiets. Be-
scherming van werken op grond van het auteurs-
recht. Voor het bereiken van een technisch 
resultaat noodzakelijke vorm.

De artikelen 2 tot en met 5 van Richtlijn 2001/29/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde as­
pecten van het auteursrecht en de naburige rechten in 
de informatiemaatschappij moeten aldus worden uit­
gelegd dat de daarin neergelegde auteursrechtelijke 
bescherming van toepassing is op een product waar­
van de verschijningsvorm, althans gedeeltelijk, nood­
zakelijk is om een technisch resultaat te bereiken, 
wanneer dit product een oorspronkelijk werk is dat 
het resultaat is van een intellectuele schepping omdat 
de auteur door middel van die verschijningsvorm zijn 
creatieve vermogen op originele wijze tot uitdrukking 
heeft gebracht door vrije en creatieve keuzen te maken 
zodat die verschijningsvorm zijn persoonlijkheid 
weerspiegelt. De nationale rechter moet dit verifiëren 
en moet daarbij rekening houden met alle pertinente 
gegevens van het hoofdgeding.

Brompton Bicycle Ltd
tegen
Chedech/Get2Get

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van Richtlijn 2001/29/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde as-
pecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 
10).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen SI en Brompton Bicycle Ltd (hier-
na: ‘Brompton’) enerzijds en Chedech/Get2Get 
(hierna: ‘Get2Get’) anderzijds over een tegen laatst-

genoemde ingestelde vordering wegens inbreuk op 
het auteursrecht.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Internationaal recht
	 Berner conventie voor de bescherming 

van werken van letterkunde en kunst
3	 Artikel 2 van de Berner Conventie voor de 
bescherming van werken van letterkunde en kunst 
(Akte van Parijs van 24 juli 1971), zoals gewijzigd op 
28 september 1979 (hierna: ‘Berner Conventie’), be-
paalt in de leden 1 en 7:

“1)	 De term ‘werken van letterkunde en 
kunst’ omvat alle voortbrengselen op het gebied 
van letterkunde, wetenschap en kunst, welke 
ook de wijze of de vorm van uitdrukking zij, zo-
als […] werken van tekenkunst […]; werken van 
toegepaste kunst; […].
[…]
7)	 Het is […] aan de wetgeving van de lan-
den van de Unie [voor de bij de Berner Conventie 
ingevoerde bescherming van de rechten van de 
auteurs op hun werken van letterkunde en 
kunst] voorbehouden om het toepassingsgebied 
te bepalen van hun wetten betreffende werken 
van toegepaste kunst en tekeningen en modellen 
van nijverheid alsmede betreffende de voor-
waarden voor de bescherming van deze werken, 
tekeningen en modellen […].Voor werken, die in 
het land van oorsprong alleen als tekeningen en 
modellen zijn beschermd, kan in een ander land 
van de Unie slechts de bijzondere bescherming 
worden ingeroepen welke in dat land aan teke-
ningen en modellen wordt verleend; indien ech-
ter in dat land geen zodanige bijzondere bescher-
ming wordt toegekend, worden deze werken 
beschermd als werken van kunst.”

	 WIPO-Verdrag inzake auteursrecht
4	 De Wereldorganisatie voor de intellectuele 
eigendom (WIPO) heeft op 20 december 1996 te 
Genève het Verdrag van de WIPO inzake het au-
teursrecht vastgesteld, dat namens de Europese Ge-
meenschap is goedgekeurd bij besluit 2000/278/EG 
van de Raad van 16 maart 2000 (PB 2000, L 89, blz. 
6) en dat, wat de Europese Unie betreft, in werking 
is getreden op 14 maart 2010 (PB 2010, L 32, blz. 1).
5	 Artikel 1 van het WIPO-Verdrag inzake au-
teursrecht, met als opschrift ‘Verhouding tot de 
Berner Conventie’, bepaalt in lid 4:

“De verdragsluitende partijen dienen te voldoen 
aan de artikelen 1 tot en met 21 en het aanhang-
sel van de Berner Conventie.”

6	 Artikel 2 van dat verdrag bepaalt:
“De bescherming van het auteursrecht strekt 
zich uit tot uitingen en niet tot ideeën, procedu-
res, werkwijzen of wiskundige concepten als zo
danig.”
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	 Unierecht
	 Richtlijn 2001/29
7	 De artikelen 2 tot en met 5 van richtlijn 
2001/29 regelen de uitsluitende rechten van auteurs 
op het gebied van de reproductie, mededeling en 
distributie van hun werken.
8	 Artikel 9 van die richtlijn, met als opschrift 
‘Voortgezette toepassing van andere wettelijke be­
palingen’, bepaalt:

“Deze richtlijn doet geen afbreuk aan bepalingen 
betreffende met name octrooirechten, handels­
merken, rechten inzake tekeningen of modellen 
[…]”.

	 Verordening nr. 6/2002
9	 Artikel 8 van Verordening (EG) nr. 6/2002 
van de Raad van 12 december 2001 betreffende ge­
meenschapsmodellen (PB 2002, L 3, blz. 1), met als 
opschrift ‘Modellen die bepaald zijn door hun tech­
nische functie en modellen van verbindingen’, be­
paalt in lid 1:

“Een recht op een [Unie]model geldt niet voor de 
uiterlijke kenmerken van een voortbrengsel die 
uitsluitend door de technische functie worden 
bepaald.”

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
10	 Brompton, een vennootschap naar Engels 
recht die is opgericht door SI, brengt een vouwfiets 
in de handel. Deze vouwfiets wordt sinds 1987 ver­
kocht in haar huidige verschijningsvorm (hierna: 
‘Brompton-fiets’).
11	 De Brompton-fiets, die als kenmerk heeft 
dat zij in drie standen kan worden gevouwen (ge­
vouwen stand, open stand en een tussenstand 
waardoor de fiets op de grond in evenwicht blijft), 
was beschermd door een octrooi dat thans vervallen 
is.
12	 Get2Get brengt een vouwfiets (hierna: 
‘Chedec-fiets’) in de handel die er nagenoeg hetzelf­
de uitziet als de Brompton-fiets en die ook kan wor­
den gevouwen in de drie in het vorige punt ge­
noemde standen.
13	 Op 21 november 2017 hebben SI en 
Brompton de tribunal de l'entreprise de Liège (on­
dernemingsrechtbank Luik, België) verzocht om 
vast te stellen dat de Chedech-fietsen een inbreuk 
vormen op het auteursrecht van Brompton en op de 
immateriële rechten van SI, en dientengevolge te 
gelasten dat Get2Get de activiteiten staakt die in­
breuk maken op hun rechten en het product uit alle 
verkooppunten terugroept.
14	 Als verweer voert Get2Get aan dat de ver­
schijningsvorm van de Chedech-fiets noodzakelijk 
is om het gewenste technische resultaat te bereiken, 
namelijk ervoor zorgen dat die fiets in drie verschil­
lende standen kan worden gevouwen. Een dergelij­
ke verschijningsvorm kan dus enkel octrooirechte­
lijk en niet auteursrechtelijk worden beschermd.
15	 Verzoekers in het hoofdgeding hebben 
daarop geantwoord dat de drie standen van de 
Brompton-fiets ook mogelijk zijn bij fietsen met een 

andere verschijningsvorm dan die welke de uitvin-
der van de Brompton-fiets aan zijn fiets heeft gege-
ven. Dit betekent volgens hen dat de verschijnings
vorm van de fiets auteursrechtelijk kan worden 
beschermd.
16	 De tribunal de l'entreprise de Liège wijst 
erop dat naar Belgisch recht een schepping auteurs-
rechtelijk wordt beschermd indien die tot uitdruk-
king komt in een bijzondere vorm en oorspronkelijk 
is. Een gebruiksvoorwerp — zoals een fiets — kan 
dus auteursrechtelijk worden beschermd. Verschij
ningsvormen die voor het bereiken van een tech-
nisch resultaat noodzakelijk zijn, kunnen weliswaar 
niet auteursrechtelijk worden beschermd, doch het 
is niet duidelijk of dit ook zo is wanneer een derge-
lijk resultaat door middel van andere verschijnings
vormen kan worden bereikt.
17	 De verwijzende rechter wijst erop dat het 
Hof in zijn arrest van 8 maart 2018, DOCERAM (C-
395/16, ECLI:EU:C:2018:172 (NJ 2018/352, m.nt. Ch. 
Gielen; red.)), inzake modellenrecht artikel 8, lid 1, 
van Verordening nr. 6/2002 aldus heeft uitgelegd 
dat er voor de beoordeling of uiterlijke kenmerken 
van een voortbrengsel uitsluitend door de techni-
sche functie van dat voortbrengsel worden bepaald, 
nagegaan moet worden of die functie de enige fac-
tor is die bepalend was voor die kenmerken, en dat 
het in dit verband niet doorslaggevend is of er alter-
natieve modellen zijn.
18	 Hij vraagt zich derhalve af of niet voor een 
soortgelijke oplossing moet worden gekozen met 
betrekking tot het auteursrecht wanneer de uiterlij-
ke kenmerken van het product waarvoor auteurs-
rechtelijke bescherming wordt gevraagd in het ka-
der van Richtlijn 2001/29, noodzakelijk zijn om een 
specifiek technisch effect te bereiken.
19	 In die omstandigheden heeft de tribunal de 
l'entreprise de Liège de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciële be-
slissing over de volgende vragen:

“1)	 Dient het Unierecht en inzonderheid 
[Richtlijn 2001/29], waarvan de artikelen 2 tot 
en met 5 met name de verschillende aan de hou-
ders van auteursrechten verleende exclusieve 
rechten vastleggen, aldus te worden uitgelegd 
dat auteursrechtelijke bescherming uitgesloten 
is voor werken waarvan de verschijningsvorm 
noodzakelijk is om een technisch resultaat te be-
reiken?
2)	 Dient bij de beoordeling of een verschij
ningsvorm noodzakelijk is om een technisch re-
sultaat te bereiken, met de volgende criteria re-
kening te worden gehouden:
-	 het bestaan van andere mogelijke ver
schijningsvormen waarmee hetzelfde techni-
sche resultaat kan worden bereikt;
-	 de doeltreffendheid van de verschij
ningsvorm om dat resultaat te bereiken;
-	 de wil van de vermeende inbreukma-
ker om dat resultaat te bereiken;
-	 het bestaan van een thans vervallen 
vroeger octrooi op het procedé waarmee het ge-
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wenste technische resultaat kan worden be-
reikt?”

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
20	 Met zijn twee vragen, die samen moeten 
worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter 
in wezen te vernemen of de artikelen 2 tot en met 5 
van richtlijn 2001/29 aldus moeten worden uitge-
legd dat de daarin neergelegde auteursrechtelijke 
bescherming van toepassing is op een product 
waarvan de verschijningsvorm, althans gedeeltelijk, 
noodzakelijk is om een technisch resultaat te berei-
ken.
21	 Overeenkomstig de artikelen 2 tot en met 5 
van richtlijn 2001/29 worden werken van auteurs 
beschermd tegen reproductie, mededeling aan het 
publiek en distributie onder het publiek zonder hun 
toestemming.
22	 Volgens vaste rechtspraak van het Hof be-
staat het begrip ‘werk’ uit twee elementen. Ten eer-
ste impliceert dit begrip een oorspronkelijk voor-
werp dat een eigen intellectuele schepping van de 
auteur ervan is, en ten tweede vereist het dat die 
schepping wordt uitgedrukt (zie in die zin arrest van 
12 september 2019, Cofemel, C-683/17, 	
ECLI:EU:C:2019:721, punten 29 en 32 (NJ 2020/90, 
m.nt. J.H. Spoor; red.) en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
23	 Wat het eerste element betreft, volgt uit 
vaste rechtspraak van het Hof dat het, om een voor-
werp als oorspronkelijk te kunnen beschouwen, zo-
wel noodzakelijk als voldoende is dat dit voorwerp 
een intellectuele schepping van de auteur is die de 
persoonlijkheid van deze laatste weerspiegelt en tot 
uiting komt door de vrije creatieve keuzen van die 
auteur bij de totstandkoming ervan (arrest van 12 
september 2019, Cofemel, C-683/17, 	
ECLI:EU:C:2019:721, punt 30 (NJ 2020/90, m.nt. J.H. 
Spoor; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
24	 In dat verband zij eraan herinnerd dat vol-
gens vaste rechtspraak, wanneer voor de vervaardi-
ging van een voorwerp technische overwegingen, 
regels of andere beperkingen gelden die geen ruim-
te laten voor creatieve vrijheid, dat voorwerp niet 
kan worden geacht de oorspronkelijkheid te hebben 
die vereist is om een werk te kunnen vormen en bij-
gevolg auteursrechtelijke bescherming te genieten 
(zie in die zin arrest van 12 september 2019, Cofemel, 
C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721, punt 31 (NJ 2020/90, 
m.nt. J.H. Spoor; red.) en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
25	 Wat betreft het tweede element dat in 
punt 22 van dit arrest wordt genoemd, heeft het Hof 
verduidelijkt dat het begrip ‘werk’, waarnaar in 
Richtlijn 2001/29 wordt verwezen, noodzakelijker-
wijs een uitdrukkingsvorm impliceert van het voor-
werp van de auteursrechtelijke bescherming waar-
door dit voorwerp voldoende nauwkeurig en 
objectief kan worden geïdentificeerd (arrest van 12 
september 2019, Cofemel, C-683/17, 	
ECLI:EU:C:2019:721, punt 32 (NJ 2020/90, m.nt. J.H. 
Spoor; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).

26	 Hieruit volgt dat een voorwerp dat aan de 
voorwaarde van oorspronkelijkheid voldoet, voor 
auteursrechtelijke bescherming in aanmerking kan 
komen, ook al wordt de verwezenlijking ervan door 
technische overwegingen bepaald, op voorwaarde 
dat een dergelijke bepaling de auteur niet heeft be-
let zijn persoonlijkheid in dat voorwerp tot uitdruk-
king te brengen door vrije en creatieve keuzen tot 
uiting te brengen.
27	 In dit verband moet worden benadrukt dat 
aan het criterium van oorspronkelijkheid niet kan 
worden voldaan door onderdelen van een voorwerp 
die uitsluitend door hun technische functie worden 
gekenmerkt, aangezien met name uit artikel 2 van 
het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht volgt dat 
de auteursrechtelijke bescherming zich niet uit-
strekt tot ideeën. Het beschermen van ideeën door 
middel van het auteursrecht zou in feite neerkomen 
op het bieden van de mogelijkheid om ideeën te 
monopoliseren, ten koste van met name de techni-
sche vooruitgang en de industriële ontwikkeling 
(zie in die zin arrest van 2 mei 2012, SAS Institute, 
C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, punten 33 en 40 (NJ 
2013/270, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)). Wanneer de 
uitdrukking van die onderdelen door hun techni-
sche functie wordt bepaald, zijn de verschillende 
manieren om een idee uit te voeren zodanig be-
perkt dat het idee samenvalt met de uitdrukking er-
van (zie in die zin arrest van 22 december 2010, 
Bezpečnostní softwarová asociace, C-393/09,	  
ECLI:EU:C:2010:816, punten 48 en 49 (NJ 2011/289, 
m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).
28	 Derhalve moet worden onderzocht of de in 
het hoofdgeding aan de orde zijnde vouwfiets een 
‘werk’ kan vormen dat de door Richtlijn 2001/29 ge-
boden bescherming geniet, aangezien de vragen 
van de nationale rechter geen betrekking hebben op 
het tweede in punt 22 van dit arrest genoemde ele-
ment — die fiets lijkt namelijk voldoende nauwkeu-
rig en objectief te kunnen worden geïdentificeerd — 
maar op het eerste element.
29	 Het klopt dat in het onderhavige geval de 
verschijningsvorm van de betrokken fiets noodza-
kelijk lijkt te zijn om een bepaald technisch resul-
taat te bereiken, namelijk de mogelijkheid om de 
fiets in drie standen te vouwen, waarvan één het 
mogelijk maakt om de fiets op de grond in even-
wicht te houden.
30	 Het staat echter aan de verwijzende rechter 
om te bepalen of deze fiets desondanks een oor-
spronkelijk werk vormt dat het resultaat is van een 
intellectuele schepping.
31	 Zoals in de punten 24, 26 en 27 van dit ar-
rest in herinnering is gebracht, kan dit niet het geval 
zijn wanneer voor de vervaardiging van een voor-
werp technische overwegingen, regels of andere be-
perkingen gelden die geen ruimte hebben gelaten 
voor creatieve vrijheid of daarvoor een ruimte heb-
ben gelaten die zo beperkt is dat het idee samenvalt 
met de uitdrukking ervan.
32	 Zelfs indien voor een voorwerp kan wor-
den gekozen tussen meerdere verschijningsvormen, 
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betekent dit niet dat dit voorwerp per definitie on
der het begrip ‘werk’ in de zin van Richtlijn 2001/29 
valt. Om uit te maken of dit inderdaad het geval is, 
dient de verwijzende rechter na te gaan of is vol-
daan aan de voorwaarden die in de punten 22 tot en 
met 27 van het onderhavige arrest in herinnering 
zijn gebracht.
33	 Wanneer de verschijningsvorm van het 
product uitsluitend wordt bepaald door zijn techni-
sche functie, kan het product niet in aanmerking ko-
men voor auteursrechtelijke bescherming.
34	 Om vast te stellen of het betrokken product 
onder de auteursrechtelijke bescherming valt, moet 
de nationale rechter dus nagaan of de auteur van 
het product door deze keuze van de verschijnings
vorm ervan zijn creatieve vermogen op originele 
wijze tot uitdrukking heeft gebracht door vrije en 
creatieve keuzen te maken en het product zodanig 
heeft vormgegeven dat het zijn persoonlijkheid 
weerspiegelt.
35	 In dit verband, en gezien het feit dat alleen 
de oorspronkelijkheid van het betrokken product 
moet worden beoordeeld, wijst het bestaan van an-
dere mogelijke verschijningsvormen waarmee het-
zelfde technische resultaat kan worden bereikt, 
weliswaar erop dat er keuzemogelijkheden zijn, 
doch dit is niet doorslaggevend voor de beoordeling 
van de factoren die de keuze van de maker hebben 
beïnvloed. Ook de wil van de vermeende inbreuk-
maker is bij die beoordeling irrelevant.
36	 Het bestaan van een vroeger octrooi, dat 
thans in het hoofdgeding is vervallen, en de doeltref-
fendheid van de verschijningsvorm om hetzelfde 
technische resultaat te bereiken, moeten alleen in 
aanmerking worden genomen voor zover deze ele-
menten het mogelijk maken te achterhalen met welke 
overwegingen bij de keuze van de verschijningsvorm 
van het betrokken product rekening is gehouden.
37	 In elk geval moet worden benadrukt dat de 
nationale rechter, om te beoordelen of de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde vouwfiets een oor-
spronkelijke creatie is en dus door het auteursrecht 
wordt beschermd, rekening moet houden met alle 
relevante elementen van de zaak, zoals deze beston-
den op het tijdstip waarop dit voorwerp werd ont-
worpen, ongeacht de factoren die na de creatie van 
het product en los daarvan zijn ontstaan.
38	 Derhalve dient op de prejudiciële vragen te 
worden geantwoord dat de artikelen 2 tot en met 5 
van Richtlijn 2001/29 aldus moeten worden uitge-
legd dat de daarin neergelegde auteursrechtelijke 
bescherming van toepassing is op een product 
waarvan de verschijningsvorm, althans gedeeltelijk, 
noodzakelijk is om een technisch resultaat te berei-
ken, wanneer dit product een oorspronkelijk werk is 
dat het resultaat is van een intellectuele schepping 
omdat de auteur door middel van die verschijnings
vorm zijn creatieve vermogen op originele wijze tot 
uitdrukking heeft gebracht door vrije en creatieve 
keuzen te maken zodat die verschijningsvorm zijn 
persoonlijkheid weerspiegelt. De nationale rechter 
moet dit verifiëren en moet daarbij rekening hou-

den met alle pertinente gegevens van het hoofdge-
ding.

	 Kosten
39	 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke 
instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen 
bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor ver-
goeding in aanmerking.

Het Hof (Vijfde kamer) verklaart voor recht: [zie cur­
sieve kop].

Noot

Industriële vormgeving (design) is het probleem-
kind in de familie van de intellectuele eigendom. 
Enerzijds vervult het ontwerp van een gebruiks-
voorwerp een nuttige, door eisen van techniek en 
utiliteit bepaalde functie (op een stoel moet gezeten 
kunnen worden; op een laptop gewerkt). Ander-
zijds heeft het design een belangrijke esthetische en 
commerciële component (de stoel en de laptop 
moeten er aantrekkelijk uitzien). Daarmee staat het 
design met een been in de techniek (traditioneel het 
domein van het octrooirecht) en met het andere in 
dat van de kunst (het terrein van het auteursrecht). 
Dit hybride karakter heeft in veel landen geleid tot 
invoering van een speciaal IE-recht, het modellen-
recht. In Nederland geldt sinds 1975 het Benelux- 
modellenregime, dat sedert 2005 is gecodificeerd in 
het Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigen-
dom (BVIE). Daarnaast voorziet de Gemeenschaps
modellenverordening in uniebrede bescherming 
van gedeponeerde modellen, alsmede in kortlopen-
de bescherming van ongeregistreerde modellen. 
Niet door het modellenrecht beschermde ontwer-
pen zijn daarenboven op basis van het onrechtma
tigedaadsrecht beschermd tegen (verwarringwek-
kende) ‘slaafse nabootsing’.

Bovendien komen modellen in veel landen, waar
onder Nederland en de andere lidstaten van de EU, 
ook nog in aanmerking voor auteursrechtelijke be-
scherming. Deze cumulatie van modellenrecht en au-
teursrecht is van oudsher omstreden. Uitgaande van 
de raison d’être van het auteursrecht valt voor au-
teursrechtelijke bescherming van ‘werken van toege
paste kunst’ zeker wat te zeggen. Het auteursrecht be-
loont en beschermt de culturele uitingen van de 
scheppende mens, en het lijdt geen twijfel dat de 
vormgeving van gebruiksvoorwerpen met de nodige 
creativiteit gepaard gaat. Hiervan uitgaande, is er geen 
reden ontwerpers van auteursrecht uit te sluiten. Toe
gepaste kunst is ook een vorm van kunst, tenslotte.

Maar geredeneerd vanuit de systematiek van het 
recht van intellectuele eigendom ligt cumulatie veel 
minder voor de hand. Het speciaal op industriële 
vormgeving toegesneden modellenregime met zijn 
depotvereiste en relatief korte beschermingsduur 
(maximaal 25 jaar) wordt ondermijnd als ontwer-
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pers daarnaast onbeperkt toegang hebben tot een 
IE-regime dat geen formele eisen stelt, ruimere be-
scherming biedt en aanzienlijk langer duurt dan het 
modellenrecht. Ook de vrijheid van mededinging, 
die geënt is op een principiële ‘vrijheid van naboot-
sing’ en gebaat is met in registers kenbare IE-rech-
ten van beperkte duur, wordt door de cumulatieve 
toepassing van het auteursrecht op modellen ge-
schaad.

In het Cofemel-arrest (zaak C-683/17, NJ 2020/90, 
m.nt. Spoor) heeft het HvJ EU de kool en de geit pro-
beren te sparen door te overwegen dat het gehar
moniseerde auteursrecht weliswaar ruimte laat 
voor de bescherming van modellen, maar ‘dat een 
dergelijke cumulatie slechts in bepaalde situaties 
kan worden overwogen’ (Cofemel, ro. 52). Het 
HvJ EU overweegt daartoe dat ‘modelbescherming 
enerzijds en auteursrechtelijke bescherming ander-
zijds fundamenteel verschillende doelstellingen na-
streven en aan verschillende regelingen onderwor
pen zijn’ (Cofemel, ro. 50). Helaas formuleert het 
HvJ EU op basis van deze overwegingen geen richt
snoeren voor nationale rechters. In welke ‘bepaalde’ 
situaties is cumulatie nu toegestaan en wanneer 
niet?

In zijn fraaie bijdrage aan het Numann-fest-
schrift (IER 2020/42) concludeert Spoor dat het Hof 
met deze woorden niets anders bedoeld kan heb-
ben dan een oproep om de auteursrechtelijke oor-
spronkelijkheidstoets bij de toetsing van modellen 
‘serieus te nemen’. Ook advocaat-generaal Szpunar 
pleitte in zijn conclusie in de Cofemel-zaak voor ‘een 
strikte toepassing van het auteursrecht door de na
tionale rechters’ (Conclusie A-G Szpunar, zaak 
C-683/17, onderdeel 54). Auteursrechtelijke be-
scherming van modellen zou uitzondering moeten 
blijven, en niet zoals in de Nederlandse rechtsprak
tijk als algemeen vangnet moeten fungeren voor 
modellen die niet of niet meer gedeponeerd zijn.

Na Cofemel werd reikhalzend uitgezien naar de 
eerstvolgende zaak waarin het Hof zich over de au-
teursrechtelijke bescherming van modellen zou 
buigen. De casus in deze zaak leest als een tenta-
menvraag. Andrew Ritchie (in het arrest mysterieus 
aangeduid als ‘SI’) en Brompton Ltd., ontwerper 
resp. fabrikant van de beroemde vouwfietsen, age-
ren tegen Get2Get, de Koreaanse fabrikant van de 
‘Chedech’. Evenals de Brompton is de Chedech op-
vouwbaar in drie standen, en ook overigens ver-
toont de Koreaanse fiets sterke gelijkenis met zijn 
Britse evenknie. Voor de Luikse ondernemings
rechtbank beroept Brompton zich op auteursrecht
inbreuk. Get2Get geeft toe dat zij de door Brompton 
uitgevonden en gepatenteerde vouwtechniek in 
haar design heeft toegepast, maar doordat het oc-
trooi van Brompton al geruime tijd is verlopen, was 
zij hiertoe naar zij meent gerechtigd.

Volgens Brompton had Get2Get de vouwtech-
niek echter evengoed anders in haar vouwfiets kun-
nen vormgeven. Op de verschijningsvorm van de 
Brompton zou daarom auteursrecht rusten.

De kernvraag die door de Luikse rechtbank aan 
het HvJ EU wordt voorgelegd is of een voortbrengsel 
waarvan de verschijningsvorm een technische func-
tie heeft auteursrechtelijk beschermd is, ook indien 
er andere mogelijke verschijningsvormen bestaan 
waarmee hetzelfde technische resultaat kan wor-
den bereikt. Met deze vraag wordt de geschiktheid 
van het auteursrecht als instrument om industriële 
vormgeving te beschermen ten gronde aan de orde 
gesteld. Het gaat bij design immers vaak om (een sa-
menstel van) ontwerpbeslissingen die weliswaar 
technisch bepaald zijn, maar evengoed anders had-
den kunnen uitpakken.

Vergelijkbare vragen zijn eerder gerezen ten 
aanzien van de toepassing van het modellenrecht 
en het merkenrecht. Beide IE-regimes sluiten be-
scherming uit voor vormen die uitsluitend door de 
technische functie worden bepaald. Voor het mo-
dellenrecht is dit bepaald in art. 8 lid 1 Gemeen
schapsmodellenverordening, art. 7 Modellenricht-
lijn en art. 3.2 lid 1 sub a BVIE. In het merkenrecht is 
deze regel te vinden in art. 7 lid 1 Gemeenschaps-
merkenverordening, art. 4 lid 1 sub e (ii) Merken-
richtlijn en art. 2.2bis sub e (ii) BVIE.

In de arresten Doceram (HvJ EU 8 maart 2018, 
zaak C‑395/16) en Lego iuris (HvJ EU 14 september 
2010, zaak C‑48/09 P) heeft het HvJ EU deze model- 
resp. merkenrechtelijke regel zo uitgelegd dat voor 
de vraag of een vorm door zijn technische functie 
wordt bepaald het bestaan van technisch equivalen-
te vormalternatieven niet relevant is. Anders bestaat 
de kans dat model- of merkhouders een veelheid 
van vormalternatieven zouden deponeren, met het 
gevaar dat een bepaalde technische oplossing ge-
heel zou worden gemonopoliseerd.

In zijn glasheldere conclusie in de Brompton-zaak 
stelt advocaat-generaal Campos Sánchez-Bordona 
voor de in deze beide arresten ontwikkelde leer 
analoog toe te passen op het auteursrecht. Indien de 
technische functie de enige bepalende factor is voor 
de verschijningsvorm van een voortbrengsel, be-
hoort deze vorm niet auteursrechtelijk beschermd 
te zijn, ook niet als er alternatieve verschijnings
vormen voor dezelfde technische functionaliteit be-
staan. Of in een concreet geval de vorm van een ont-
werp door de technische functie wordt bepaald, kan 
eventueel worden afgeleid uit het bestaan van een 
vroeger octrooi. Immers, het octrooi documenteert 
nauwkeurig de geoctrooieerde vinding en geeft al-
dus inzicht in het beoogde technisch effect van een 
bepaalde vorm (Conclusie A-G, onderdeel 80). Ook 
de wil van de ontwerper om een bepaald technisch 
effect te bereiken (of juist niet) kan in het rechterlijk 
oordeel een rol spelen, aldus de A-G (Conclusie, on
derdeel 92).

De conclusie van de A-G wordt in het arrest op 
hoofdlijnen gevolgd, zij het in afgezwakte vorm en 
op een manier die aan duidelijkheid te wensen 
overlaat. Het arrest begint met de gebruikelijke syn
these van eerdere jurisprudentie over het unie
rechtelijke werkbegrip. Auteursrechtelijk be-
schermd is een oorspronkelijk voorwerp dat de 
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‘eigen intellectuele schepping van de maker’ is en 
duidelijk is uitgedrukt. “Om een voorwerp als oor-
spronkelijk te kunnen beschouwen, [is het] zowel 
noodzakelijk als voldoende […] dat dit voorwerp 
een intellectuele schepping van de auteur is die de 
persoonlijkheid van deze laatste weerspiegelt en tot 
uiting komt door de vrije creatieve keuzen van die 
auteur bij de totstandkoming ervan” (ro. 23).

In eerdere uitspraken heeft het Hof diverse facto-
ren geïdentificeerd die deze creatieve keuzevrijheid 
kunnen inperken, zoals de technische-functionele 
specificaties bij de ontwikkeling van computersoft-
ware (zaak C-393/09, BSA, ro. 49-50), de regels van 
een spel (gevoegde zaken C-403/08 en C-429/08, 
Premier League, ro. 98) en de zuiver informatieve 
functie van een zakelijk militair verslag (zaak 
C-469/17, Funke Medien, ro. 24). Dergelijke factoren 
behoeven aan auteursrechtelijke bescherming echter 
niet in de weg te staan, zolang er voor de maker maar 
voldoende creatieve keuzevrijheid over blijft (ro. 26).

Indien deze creatieve keuzeruimte echter goed-
deels ontbreekt, kan er van een oorspronkelijk werk 
uit de aard der zaak geen sprake zijn. Dat volgt niet 
alleen uit de eis van originaliteit, maar ook uit het 
grondbeginsel dat het auteursrecht zich niet uit-
strekt tot ideeën (vgl. HR 28 juni 1946, NJ 1946/712 
(Van Gelder/Van Rijn)). Dit beginsel is gecodificeerd 
in een tweetal internationale verdragen waaraan de 
EU gebonden is: art. 9 lid 2 van het TRIPs-verdrag en 
art. 2 van het WIPO-auteursrechtverdrag. “Het be-
schermen van ideeën door middel van het auteurs-
recht zou in feite neerkomen op het bieden van de 
mogelijkheid om ideeën te monopoliseren, ten kos-
te van met name de technische vooruitgang en de 
industriële ontwikkeling,” aldus het Hof (ro. 27). In-
dien technische overwegingen de creatieve vrijheid 
van de ontwerper zodanig hebben beperkt ‘dat het 
idee samenvalt met de uitdrukking ervan’, kan de 
vorm niet door het auteursrecht worden beschermd 
(ro. 31). Tot zover leert het arrest niets nieuws. Het 
Hof had in twee oudere uitspraken over computer-
software al ongeveer hetzelfde gezegd (BSA, C‑393/09, 
ro. 48-49; SAS Institute, C‑406/10, ro. 33 en 40).

Maar dan de hamvraag: quid als de ontwerper 
wel kon kiezen uit een veelheid van technisch equi-
valente vormalternatieven? Hier neemt het Hof eni-
ge afstand van de conclusie van de A-G. Terwijl het 
bestaan van vormalternatieven volgens de A-G ‘niet 
relevant’ zou moeten zijn, overweegt het Hof dat de 
beschikbaarheid van vormalternatieven niet bete-
kent dat het voorwerp ‘per definitie’ onder het 
werkbegrip valt (ro. 32). Iets verderop overweegt 
het Hof dat het bestaan van vormalternatieven indi-
catief kan zijn voor het bestaan van keuzevrijheid, 
‘doch dit is niet doorslaggevend voor de beoordeling 
van de factoren die de keuze van de maker hebben 
beïnvloed’ (ro. 35). Kortom, de aanwezigheid van 
vormalternatieven speelt bij de toetsing aan het 
werkbegrip weliswaar een rol, maar is daarbij niet 
beslissend.

Waar het uiteindelijk om gaat, is ‘of de auteur 
van het product door deze keuze van de verschij

ningsvorm ervan zijn creatieve vermogen op origi-
nele wijze tot uitdrukking heeft gebracht door vrije 
en creatieve keuzen te maken en het product zoda
nig heeft vormgegeven dat het zijn persoonlijkheid 
weerspiegelt’ (ro. 34). Het is aan de nationale rech-
ter om dat op basis van de omstandigheden van het 
geval vast te stellen. Bij dat oordeel kan ook het ver-
lopen octrooi worden betrokken (ro. 36).

Hiermee stelt het Hof de nationale rechter — en 
vooral de partij die zich op auteursrechtelijke be-
scherming van een model beroept — voor een lastige 
opgave. Aangetoond zal moeten worden dat de keu-
ze van een bepaalde vorm met een technisch functie 
niet louter is ingegeven door technische of functione
le overwegingen, maar een uiting is van andere over-
wegingen van de ontwerper waardoor de vrij geko-
zen vorm ‘zijn persoonlijkheid weerspiegelt’. Hoewel 
het Hof deze niet-technische overwegingen niet be-
noemt en het woord zorgvuldig vermijdt, moet het 
Hof hier wel het oog hebben op overwegingen van 
esthetiek. Weliswaar heeft het Hof in het Cofemel-
arrest verklaard dat voor auteursrechtelijke bescher-
ming van modellen niet de eis mag worden gesteld 
van een (opvallend) esthetisch effect, dat neemt niet 
weg dat esthetisch gemotiveerde keuzes bij uitstek 
uitdrukking geven aan de creatieve persoonlijkheid 
van de ontwerper. De in de praktijk vaak gehanteerde 
vuistregel dat aan de eis van originaliteit voldaan is 
indien een andere ontwerper tot andere keuzes zou 
zijn gekomen, gaat niet langer op. Voor auteursrech-
telijke bescherming is meer vereist. De ontwerper 
die zich op auteursrecht wil beroepen, zal zijn aan 
het ontwerp ten grondslag liggende esthetische keu-
zes, bijvoorbeeld aan de hand van het ontwerpdos-
sier, moeten kunnen documenteren.

Zo bevestigt het Brompton-arrest de boodschap 
die in het Cofemel-arrest enigszins verborgen bleef: 
auteursrechtelijke bescherming van modellen is 
geen sinecure. Designers en hun rechtverkrijgenden 
doen er verstandig aan het modelrecht niet langer te 
versmaden en hun modellen gewoon te deponeren.

P.B. Hugenholtz
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