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Verzoek om een prejudiciéle beslissing inge-
diend door het Oberlandesgericht Diisseldorf
(hoogste rechterlijke instantie van de deelstaat
Noordrijn-Westfalen, Diisseldorf, Duitsland) bij
beslissing van 19 januari 2017.

Bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens.
Begrip ‘voor de verwerking verantwoordelijke’.
Beheerder van een internetsite die daarin een so-
cial plug-in heeft geintegreerd die ervoor zorgt
dat de persoonsgegevens van de bezoeker van die
site worden verstrekt aan de aanbieder van die
plug-in. Toelaatbaarheid van gegevensverwer-
king. Inaanmerkingneming van het belang van
de beheerder van de internetsite dan wel van de
aanbieder van de social plug-in. Artikel 2, onder
h), en artikel 7, onder a). Toestemming van de be-
trokkene. Artikel 10. Informatieverstrekking aan
de betrokkene. Nationale regeling op grond
waarvan verenigingen die consumentenbelan-
gen behartigen, in rechte mogen optreden.

1) De artikelen 22, 23 en 24 van Richtlijn 95/46/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 24 okto-
ber 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens moeten aldus worden uitgelegd dat zij niet
in de weg staan aan een nationale regeling op grond
waarvan verenigingen die consumentenbelangen be-
hartigen, in rechte mogen optreden tegen degene van
wie wordt vermoed dat hij inbreuk maakt op de be-
scherming van persoonsgegevens.

2) De beheerder van een internetsite, zoals Fashion ID
GmbH & Co. KG, die op deze site een social plug-in in-
voegt die ervoor zorgt dat de browser van een bezoe-
ker van die site content van de aanbieder van die plug-
in opvraagt en daartoe persoonsgegevens van de
bezoeker aan deze aanbieder doorzendt, kan worden
geacht voor de verwerking verantwoordelijk te zijn in
de zin van artikel 2, onder d), van Richtlijn 95/46. Deze
verantwoordelijkheid is evenwel beperkt tot de bewer-
king of het geheel van bewerkingen op het gebied van
de verwerking van persoonsgegevens waarvan res-
pectievelijk waarvoor hij daadwerkelijk het doel en de
middelen vaststelt, te weten het verzamelen en door

middel van doorzending verstrekken van de gegevens
in kwestie.

3) In een situatie als die welke in het hoofdgeding
aan de orde is, waarin de beheerder van een internet-
site op deze site een social plug-in invoegt die ervoor
zorgt dat de browser van de bezoeker van die site con-
tent van de aanbieder van die plug-in opvraagt en
daartoe persoonsgegevens van de bezoeker aan deze
aanbieder doorzendt, zijn deze verwerkingshandelin-
gen ten aanzien van die beheerder en die aanbieder
enkel gerechtvaardigd indien elk van hen daarmee
een gerechtvaardigd belang behartigt in de zin van ar-
tikel 7, onder f), van Richtlijn 95/46.

4) Artikel 2, onderh), en artikel 7, ondera), van
Richtlijn 95/46 moeten aldus worden uitgelegd dat in
een situatie als die welke in het hoofdgeding aan de
orde is, waarin de beheerder van een internetsite op
deze site een social plug-in invoegt die ervoor zorgt dat
de browser van een bezoeker van die site content van
de aanbieder van die plug-in opvraagt en daartoe per-
soonsgegevens van de bezoeker aan deze aanbieder
doorzendt, de op grond van die bepalingen vereiste
toestemming enkel door die beheerder moet worden
verkregen voor de bewerking of het geheel van bewer-
kingen op het gebied van de verwerking van persoons-
gegevens waarvan respectievelijk waarvoor hij het
doel en de middelen vaststelt. Daarnaast moet arti-
kel 10 van die richtlijn aldus worden uitgelegd dat ook
de daarin neergelegde verplichting tot informatiever-
strekking in een dergelijke situatie rust op die beheer-
der; zij het dat de door hem aan de betrokkene te ver-
strekken informatie enkel betrekking dient te hebben
op de bewerking of het geheel van bewerkingen op het
gebied van de verwerking van persoonsgegevens
waarvan respectievelijk waarvoor hij daadwerkelijk
het doel en de middelen vaststelt.

Fashion ID GmbH & Co. KG

tegen

Verbraucherzentrale NRW eV, in tegenwoordigheid
van: Facebook Ireland Ltd, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen

Hof van Justitie EU:
Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing

betreft de uitlegging van de artikelen 2, 7, 10, 22, 23
en 24 van richtlijn 95/46/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens
(PB 1995, L 281, blz. 31).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen Fashion ID GmbH & Co. KG en de
Verbraucherzentrale NRW eV over de invoeging
door Fashion ID van een social plug-in van Facebook
Ireland Ltd op de Fashion ID-internetsite.
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Toepasselijke bepalingen
Unierecht
3 Richtlijn 95/46 is met ingang van 25 mei
2018 ingetrokken bij en vervangen door verorde-
ning (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en
de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescher-
ming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens (PB 2016, L 119,
blz. 1). Gelet op de datum van de feiten van het
hoofdgeding is op dit geding evenwel richtlijn 95/46
van toepassing.
4 In overweging 10 van richtlijn 95/46 staat
te lezen:
‘Overwegende dat met de nationale wetgevin-
gen betreffende de verwerking van persoonsge-
gevens de eerbiediging moet worden gewaar-
borgd van de fundamentele rechten en
vrijheden, en met name van het recht op be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer, dat
tevens in artikel 8 van het [op 4 november 1950
te Rome ondertekende] Europese Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden en in de algemene be-
ginselen van het [Unierecht] is erkend; dat der-
halve de onderlinge aanpassing van deze wetge-
vingen niet tot een verzwakking van de aldus
geboden bescherming mag leiden, maar juist
erop gericht moet zijn een hoog beschermings-
niveau in de [Unie] te waarborgen’.
5 Artikel 1 van richtlijn 95/46 luidt:
‘1 De lidstaten waarborgen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens, over-
eenkomstig de bepalingen van deze richtlijn, de
bescherming van de fundamentele rechten en
vrijheden van natuurlijke personen, inzonder-
heid van het recht op persoonlijke levenssfeer.
2. De lidstaten mogen het vrije verkeer
van persoonsgegevens tussen lidstaten beper-
ken noch verbieden om redenen die met de uit
hoofde van lid 1 gewaarborgde bescherming
verband houden.’
6 Artikel 2 van deze richtlijn bepaalt:
‘In de zin van deze richtlijn wordt verstaan on-
der:
a) ‘persoonsgegevens’, iedere informatie
betreffende een geidentificeerde of identificeer-
bare natuurlijke persoon, hierna ‘betrokkene’ te
noemen; als identificeerbaar wordt beschouwd
een persoon die direct of indirect kan worden
geidentificeerd, met name aan de hand van een
identificatienummer of van een of meer speci-
fieke elementen die kenmerkend zijn voor zijn
of haar fysieke, fysiologische, psychische, econo-
mische, culturele of sociale identiteit;
b) ‘verwerking van persoonsgegevens’,
hierna ‘verwerking’ te noemen, elke bewerking
of elk geheel van bewerkingen met betrekking
tot persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd
met behulp van geautomatiseerde procedés, zo-
als het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewa-
ren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen,

8

gebruiken, verstrekken door middel van door-
zending, verspreiden of op enigerlei andere wij-
ze ter beschikking stellen, samenbrengen, met
elkaar in verband brengen, alsmede het afscher-
men, uitwissen of vernietigen van gegevens;

d) ‘voor de verwerking verantwoordelijke’,
de natuurlijke of rechtspersoon, de overheidsin-
stantie, de dienst of enig ander lichaam die, res-
pectievelijk dat, alleen of tezamen met anderen,
het doel van en de middelen voor de verwerking
van persoonsgegevens vaststelt; wanneer het
doel van en de middelen voor de verwerking
worden vastgesteld bij nationale of [Unierechte-
lijke] wettelijke of bestuursrechtelijke bepalin-
gen, kan in het nationale [recht] of [in het Unie-
recht] worden bepaald wie de voor de
verwerking verantwoordelijke is of volgens wel-
ke criteria deze wordt aangewezen;
[...]
f) ‘derde’, de natuurlijke of rechtspersoon,
de overheidsinstantie, de dienst of enig ander li-
chaam, niet zijnde de betrokkene, noch de voor
de verwerking verantwoordelijke, noch de ver-
werker, noch de personen die onder rechtstreeks
gezag van de voor de verwerking verantwoorde-
lijke of de verwerker gemachtigd zijn om de ge-
gevens te verwerken;
g) ‘ontvanger’, de natuurlijke of rechtsper-
soon, de overheidsinstantie, de dienst of enig an-
der lichaam aan wie, respectievelijk waaraan de
gegevens worden meegedeeld, ongeacht of het
al dan niet een derde betreft; instanties waaraan
gegevens kunnen worden meegedeeld in het ka-
der van een bijzondere onderzoeksopdracht
worden evenwel niet beschouwd als ontvan-
gers;
h) ‘toestemming van de betrokkene’, elke
vrije, specifieke en op informatie berustende
wilsuiting waarmee de betrokkene aanvaardt
dat hem/haar betreffende persoonsgegevens
worden verwerkt.

In artikel 7 van die richtlijn staat te lezen:
‘De lidstaten bepalen dat de verwerking van per-
soonsgegevens slechts mag geschieden indien:
a) de betrokkene daarvoor zijn ondubbel-
zinnige toestemming heeft verleend, of

f) de verwerking noodzakelijk is voor de
behartiging van het gerechtvaardigde belang
van de voor de verwerking verantwoordelijke of
van de derde(n) aan wie de gegevens worden
verstrekt, mits het belang of de fundamentele
rechten en vrijheden van de betrokkene die aan-
spraak maakt op bescherming uit hoofde van ar-
tikel 1, lid 1, van deze richtlijn, niet prevaleren.’
Artikel 10 van dezelfde richtlijn, met als op-

schrift ‘Informatieverstrekking in geval van verkrij-
ging van gegevens bij de betrokkene’, luidt:

‘De lidstaten bepalen dat de voor de verwerking
verantwoordelijke of diens vertegenwoordiger
aan de betrokkene, bij wie de betrokkene zelf
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betreffende gegevens worden verkregen, ten
minste de hierna volgende informatie moet ver-
strekken, behalve indien de betrokkene daarvan
reeds op de hoogte is:

a) de identiteit van de voor de verwerking
verantwoordelijke en, in voorkomend geval, van
diens vertegenwoordiger,

b) de doeleinden van de verwerking waar-
voor de gegevens zijn bestemnd,

) verdere informatie zoals

— de ontvangers of de categorieén ont-
vangers van de gegevens;

— antwoord op de vraag of men al dan
niet verplicht is om te antwoorden en de eventu-
ele gevolgen van niet-beantwoording,

— het bestaan van een recht op toegang
tot zijn eigen persoonsgegevens en op rectifica-
tie van deze gegevens,

voor zover die, met inachtneming van de speci-
fieke omstandigheden waaronder de verdere in-
formatie verzameld wordt, nodig is om tegen-
over de betrokkene een eerlijke verwerking te
waarborgen.’

9 In artikel 22 van richtlijn 95/46 is bepaald:
‘Onverminderd de administratieve voorziening
die met name bij de in artikel 28 bedoelde toe-
zichthoudende autoriteit kan worden getroffen
voordat de zaak aanhangig wordt gemaakt voor
de rechter, bepalen de lidstaten dat eenieder
zich tot de rechter kan wenden wanneer de
rechten die hem worden gegarandeerd door het
op de betrokken verwerking toepasselijke natio-
nale recht geschonden worden.’

10 Artikel 23 van deze richtlijn luidt:

‘1 De lidstaten bepalen dat eenieder die
schade heeft geleden ten gevolge van een on-
rechtmatige verwerking of van enige andere
daad die onverenigbaar is met de ter uitvoering
van deze richtlijn vastgestelde nationale bepa-
lingen het recht heeft van de voor de verwerking
verantwoordelijke vergoeding van de geleden
schade te verkrijgen.

2. De voor de verwerking verantwoorde-
lijke kan geheel of gedeeltelijk worden ontheven
van deze aansprakelijkheid, indien hij bewijst
dat de schade hem niet kan worden toegere-
kend.’

1 Artikel 24 van die richtlijn bepaalt:

‘De lidstaten nemen passende maatregelen om
de onverkorte toepassing van de bepalingen van
deze richtlijn te garanderen en stellen met name
de sancties vast die gelden bij inbreuk op de ter
uitvoering van deze richtlijn vastgestelde bepa-

lingen.
12 In artikel 28 van dezelfde richtlijn staat te
lezen:

‘1 Elke lidstaat bepaalt dat een of meer

autoriteiten worden belast met het toezicht op
de toepassing op zijn grondgebied van de ter uit-
voering van deze richtlijn door de lidstaten vast-
gestelde bepalingen.

Deze autoriteiten vervullen de hun opgedragen
taken in volledige onafhankelijkheid.

3. Elke toezichthoudende autoriteit be-
schikt met name over:

[...]

- de bevoegdheid om in rechte op te tre-
den in geval van inbreuken op ter uitvoering van
deze richtlijn vastgestelde nationale bepalingen,
of om die inbreuken onder de aandacht van het
gerecht te brengen.

[...]

4. Eenieder kan in eigen persoon of door
middel van een vereniging die als zijn vertegen-
woordiger optreedt bij elke toezichthoudende
autoriteit een verzoek indienen met betrekking
tot de bescherming van zijn rechten en vrijhe-
den in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens. Hij wordt van het gevolg dat
daaraan wordt gegeven in kennis gesteld.

13 Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2002/58/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002
betreffende de verwerking van persoonsgegevens
en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
in de sector elektronische communicatie (richtlijn
betreffende privacy en elektronische communica-
tie) (PB2002, L 201, blz. 37), zoals gewijzigd bij
richtlijn 2009/136/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 25 november 2009 (PB 2009, L 337,
blz. 11) (hierna: ‘richtlijn 2002/58’), bepaalt:
‘De lidstaten dragen ervoor zorg dat de opslag
van informatie of het verkrijgen van toegang tot
informatie die reeds is opgeslagen in de eindap-
paratuur van een abonnee of gebruiker, alleen is
toegestaan op voorwaarde dat de betrokken
abonnee of gebruiker toestemming heeft ver-
leend, na te zijn voorzien van duidelijke en volle-
dige informatie overeenkomstig richtlijn
[95/46], onder meer over de doeleinden van de
verwerking. Zulks vormt geen beletsel voor eni-
ge vorm van technische opslag of toegang met
als uitsluitend doel de uitvoering van de verzen-
ding van een communicatie over een elektroni-
schecommunicatienetwerk, of, indien strikt
noodzakelijk, om ervoor te zorgen dat de aan-
bieder van een uitdrukkelijk door de abonnee of
gebruiker gevraagde dienst van de informatie-
maatschappij deze dienst levert.’
14 Artikel 1, lid 1, van richtlijn 2009/22/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 23 april
2009 betreffende het doen staken van inbreuken in
het raam van de bescherming van de consumenten-
belangen (PB 2009, L 110, blz. 30), zoals gewijzigd bij
verordening (EU) nr. 524/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 21 mei 2013 (PB 2013,
L 165, blz. 1) (hierna: ‘richtlijn 2009/22"), luidt:
‘Deze richtlijn heeft tot doel de onderlinge aan-
passing van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen van de lidstaten betreffende ver-
bodsacties als bedoeld in artikel 2 ter bescher-
ming van de collectieve belangen van consu-
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menten, die zijn opgenomen in de in bijlage I
genoemde handelingen van de Unie, teneinde
de goede werking van de interne markt te waar-
borgen.’

In artikel 2 van deze richtlijn staat te lezen:
‘1 De lidstaten wijzen de rechterlijke of
administratieve instanties aan die bevoegd zijn
om uitspraak te doen in door de in artikel 3 be-
doelde bevoegde instanties ingestelde procedu-
res, die erop zijn gericht dat:
a) zo spoedig mogelijk, zo nodig in het ka-
der van een kort geding, wordt gelast een in-
breuk te doen staken, respectievelijk die inbreuk
wordt verboden;

Artikel 7 van die richtlijn bepaalt:

‘Deze richtlijn belet de lidstaten niet voorschrif-
ten te handhaven of vast te stellen waarbij op
nationaal niveau aan bevoegde instanties, als-
mede aan iedere betrokkene een ruimere moge-
lijkheid wordt geboden om een actie in te stel-
len’

Artikel 80 van verordening nr. 2016/679

luidt:

18

‘1 De betrokkene heeft het recht een or-
gaan, organisatie of vereniging zonder winst-
oogmerk dat of die op geldige wijze volgens het
recht van een lidstaat is opgericht, waarvan de
statutaire doelstellingen het openbare belang
dienen en dat of die actief is op het gebied van
de bescherming van de rechten en vrijheden van
de betrokkene in verband met de bescherming
van diens persoonsgegevens, opdracht te geven
de klacht namens hem in te dienen, namens
hem de in artikelen 77, 78 en 79 bedoelde rech-
ten uit te oefenen en namens hem het in artikel
82 bedoelde recht op schadevergoeding uit te
oefenen, indien het lidstatelijke recht daarin
voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een
orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in
lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om
onafhankelijk van de opdracht van een betrok-
kene in die lidstaat klacht in te dienen bij de
overeenkomstig artikel 77 bevoegde toezicht-
houdende autoriteit en de in de artikelen 78 en
79 bedoelde rechten uit te oefenen, indien het/
zij van mening is dat de rechten van een betrok-
kene uit hoofde van deze verordening zijn ge-
schonden ten gevolge van de verwerking.’

Duits recht
§3,lid 1, van het Gesetz gegen den unlauteren

Wettbewerb (wet inzake oneerlijke mededing), in
de versie die van toepassing is op het hoofdgeding
(hierna: ‘UWG’), bepaalt:

19

‘Oneerlijke handelspraktijken zijn verboden.’
§3a UWG luidt:

‘Eenieder die handelt in strijd met een wettelijk

voorschrift dat mede is vastgesteld om in het be-

lang van de marktdeelnemers het marktgedrag

te reguleren, maakt zich schuldig aan een oneer-

lijke handelspraktijk indien de inbreuk de belan-
gen van consumenten, andere marktdeelnemers
of concurrenten wezenlijk kan aantasten.’
§ 8 UWG bepaalt:

1) Van eenieder die zich schuldig maakt
aan een krachtens § 3 of § 7 verboden handels-
praktijk, kan worden gevorderd dat hij deze
praktijk staakt en er, in geval van gevaar voor re-
cidive, in de toekomst van afziet. Dit laatste kan
reeds worden gevorderd wanneer zich een der-
gelijke overtreding van § 3 of § 7 dreigt voor te
doen.

(3) De in lid 1 bedoelde vorderingen ko-
men toe aan:

[--]

3. bevoegde instanties die aantonen dat

zij zijn vermeld in de lijst van de bevoegde in-
stanties als bedoeld in §4 van het
Unterlassungsklagengesetz [(wet inzake ver-
bodsacties)] of in de lijst van de Europese Com-
missie als bedoeld in artikel 4, lid 3, van richtlijn
[2009/22];

In § 2 van de wet inzake verbodsacties staat

te lezen:

1) Van eenieder die op andere wijze dan
door de toepassing of aanbeveling van algemene
voorwaarden inbreuk maakt op bepalingen ter
bescherming van de consument (wetten betref-
fende de bescherming van de consument), kan
in het belang van de bescherming van de consu-
ment worden gevorderd dat hij deze inbreuk
staakt en er in de toekomst van afziet. [...]
) In de zin van deze bepaling wordt on-
der ‘wetten betreffende de bescherming van de
consument’ met name verstaan:
[...]
11 de voorschriften die regelen onder wel-
ke voorwaarden een ondernemer:
a) persoonsgegevens van een consument
mag verzamelen of
b) de persoonsgegevens die met betrek-
king tot een consument zijn verzameld, mag
verwerken of gebruiken,
wanneer de gegevens worden verzameld, ver-
werkt of gebruikt om reclame te maken, markt-
en opinieonderzoeken te verrichten, een
kredietbeoordelingsbureau te exploiteren, per-
soonlijkheids- en gebruikersprofielen op te stel-
len, adressen te verkopen, andere gegevens te
verhandelen, of voor soortgelijke commerciéle
doeleinden.’

§12, lid 1, van het Telemediengesetz (wet

inzake elektronische media; hierna: ‘TMG’) bepaalt:

‘De aanbieder van diensten mag persoonsgege-
vens in verband met de terbeschikkingstelling
van elektronische media alleen verzamelen en
gebruiken voor zover deze wet of een ander
wettelijk voorschrift dat uitdrukkelijk op elek-
tronische media betrekking heeft, dit toestaat of
de gebruiker zijn toestemming heeft gegeven.’

1650
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23 §13,1id 1, TMG luidt:
‘De aanbieder van diensten moet de gebruiker —
voor zover dit nog niet zou zijn gebeurd — bij het
begin van het gebruik op een gemakkelijk te be-
grijpen wijze informeren over de aard, de om-
vang en het doel van de verzameling en het ge-
bruik van persoonsgegevens en over de ver-
werking van zijn gegevens in staten buiten het
toepassingsgebied van [richtlijn 95/46]. Bij een
geautomatiseerde procedure, die de identificatie
van de gebruiker op een later tijdstip mogelijk
maakt en waarmee het verzamelen of gebruiken
van persoonsgegevens wordt voorbereid, dient
de gebruiker aan het begin van deze procedure te
worden geinformeerd. De gebruiker moet de in-
houd van deze informatie te allen tijde kunnen
raadplegen.’
24 § 15, lid 1, TMG bepaalt:

‘De aanbieder van diensten mag persoonsgege-
vens van een gebruiker alleen verzamelen en ge-
bruiken voor zover dit nodig is om het gebruik
van elektronische media mogelijk te maken en
te factureren (gebruiksgegevens). Gebruiksgege-
vens zijn met name

1 gegevens die de identificatie van de ge-
bruiker mogelijk maken,
2 gegevens over begin en einde van het

gebruik in kwestie, alsook over de omvang er-
van, en

3 gegevens over de elektronische media
waarvan de gebruiker heeft gebruikgemaakt.’

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

25 Fashion ID, een onlinehandelaar in mode-
kleding, heeft op haar internetsite de social plug-in
‘vind-ik-leuk’ van het sociaal netwerk Facebook
(hierna: ‘vind-ik-leukknop van Facebook’) inge-
voegd.

26 Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat het
inherent is aan het internet dat de browser van de
bezoeker van een internetsite content kan weerge-
ven die afkomstig is uit verschillende bronnen. Zo
kunnen foto's, video's, newsfeeds alsook de vind-ik-
leukknop van Facebook, waarover het in casu gaat,
worden gelinkt aan een internetsite en daarop wor-
den weergegeven. Indien de beheerder van een in-
ternetsite dergelijke externe content wil invoegen,
plaatst hij op deze website een link naar de externe
content. Wanneer deze link via de browser van de
bezoeker van deze site wordt geopend, wordt de ex-
terne content opgevraagd en ingevoegd op de ge-
wenste plaats op de website. Daartoe deelt de brow-
ser het IP-adres van de computer van die bezoeker
en de technische gegevens van de browser mee aan
de server van de externe aanbieder, zodat de server
kan vaststellen in welke vorm de content aan dat
adres moet worden aangeleverd. Daarnaast deelt de
browser gegevens over de gewenste content mee.
De beheerder van een internetsite die externe in-
houd aanbiedt door deze op die site in te voegen,
kan niet vaststellen welke gegevens de browser
meedeelt, noch wat de externe aanbieder met die

gegevens doet, in het bijzonder of deze besluit die
gegevens op te slaan en te gebruiken.

27 Met name wat betreft de vind-ik-leukknop
van Facebook lijkt uit de verwijzingsbeslissing te
volgen dat wanneer een bezoeker de internetsite
van Fashion ID raadpleegt, persoonsgegevens van
deze bezoeker naar Facebook Ireland worden door-
gezonden doordat die knop in die website is geinte-
greerd. Het doorzenden van die persoonsgegevens
vindt kennelijk plaats zonder dat die bezoeker zich
daarvan bewust is en ongeacht of hij al dan niet lid
is van het sociaal netwerk Facebook of op de vind-
ik-leukknop van Facebook heeft geklikt.

28 De Verbraucherzentrale NRW, een vereni-
ging van algemeen nut die consumentenbelangen
behartigt, verwijt Fashion ID persoonsgegevens van
de bezoekers van de Fashion ID-internetsite aan
Facebook Ireland te hebben doorgezonden zonder
de toestemming van die bezoekers en in strijd met
de verplichtingen die in de bepalingen inzake de be-
scherming van persoonsgegevens zijn neergelegd
met betrekking tot het verstrekken van informatie.
29 De Verbraucherzentrale NRW heeft bij het
Landgericht Diisseldorf (rechter in eerste aanleg
Diisseldorf, Duitsland) een verbodsactie ingesteld
tegen Fashion ID opdat deze een einde zou maken
aan die praktijken.

30 Bij beslissing van 9 maart 2016 heeft het
Landgericht Diisseldorf de vorderingen van de
Verbraucherzentrale NRW gedeeltelijk toegewezen,
nadat het had erkend dat zij procesbevoegdheid
had op grond van § 8, lid 3, punt 3, UWG.

31 Fashion ID heeft tegen deze beslissing ho-
ger beroep ingesteld bij het Oberlandesgericht
Diisseldorf (hoogste rechterlijke instantie van de
deelstaat Noordrijn-Westfalen, Diisseldorf, Duits-
land), de verwijzende rechter. Tijdens dat hoger be-
roep heeft Facebook Ireland geintervenieerd aan de
zijde van Fashion ID. De Verbraucherzentrale NRW
heeft van haar kant incidenteel hoger beroep inge-
steld met het oog op een ruimere veroordeling van
Fashion ID dan in eerste aanleg was uitgesproken.
32 Voor de verwijzende rechter voert Fashion
ID aan dat de beslissing van het Landgericht
Diisseldorf niet verenigbaar is met richtlijn 95/46.
33 Om te beginnen stelt Fashion ID dat de arti-
kelen 22, 23 en 24 van deze richtlijn enkel beogen te
voorzien in rechtsmiddelen voor de personen van
wie persoonsgegevens worden verwerkt, alsmede
voor de bevoegde toezichthoudende autoriteiten.
Bijgevolg is de door de Verbraucherzentrale NRW
ingestelde rechtsvordering niet-ontvankelijk, omdat
deze vereniging in het kader van richtlijn 95/46
geen procesbevoegdheid heeft.

34 Daarnaast is Fashion ID van mening dat het
Landgericht Diisseldorf ten onrechte heeft geoor-
deeld dat zij de voor de verwerking verantwoorde-
lijke in de zin van artikel 2, onder d), van richtlijn
95/46 is, aangezien zij geen invloed heeft op de via
de browser van de bezoeker van haar internetsite
doorgezonden gegevens en het niet van haar af-
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hangt of — en in voorkomend geval hoe — Facebook
Ireland die gegevens gaat gebruiken.

35 Allereerst heeft de verwijzende rechter
twijfels of verenigingen van algemeen nut krach-
tens richtlijn 95/46 in rechte mogen optreden om de
belangen van de benadeelde personen te verdedi-
gen. Hij is van oordeel dat artikel 24 van deze richt-
lijn er niet aan in de weg staat dat verenigingen in
rechte optreden, daar de lidstaten volgens dat arti-
kel ‘passende maatregelen’ moeten nemen om de
onverkorte toepassing van die richtlijn te garande-
ren. Volgens hem kan een nationale regeling op
grond waarvan verenigingen in het belang van de
consumenten rechtsvorderingen kunnen instellen
namelijk een passende maatregel in die zin zijn.

36 Dienaangaande merkt de verwijzende
rechter op dat artikel 80, lid 2, van verordening
2016/679, waarbij richtlijn 95/46 is ingetrokken en
vervangen, die verenigingen uitdrukkelijk toestaat
een rechtsvordering in te stellen, hetgeen lijkt te be-
vestigen dat richtlijn 95/46 niet in de weg stond aan
een dergelijke rechtsvordering.

37 Tevens vraagt hij zich af of de beheerder
van een internetsite, zoals Fashion ID, die op deze
internetsite een social plug-in invoegt waarmee het
mogelijk is persoonsgegevens te verzamelen, kan
worden geacht voor de verwerking verantwoorde-
lijk te zijn in de zin van artikel 2, onder d), van richt-
lijn 95/46, hoewel die beheerder geen invloed heeft
op de verwerking van de naar de aanbieder van die
plug-in doorgezonden gegevens. In dit verband re-
fereert de verwijzende rechter aan de zaak die aan-
leiding heeft gegeven tot het arrest van 5 juni 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388), die een soortgelijke kwestie betrof.
38 Subsidiair wenst de verwijzende rechter,
voor het geval dat Fashion ID niet behoort te worden
beschouwd als de voor de verwerking verantwoor-
delijke, te vernemen of dit begrip in richtlijn 95/46
uitputtend wordt geregeld, zodat deze richtlijn zich
verzet tegen een nationale regeling op grond waar-
van civielrechtelijke aansprakelijkheid bestaat wan-
neer door een derde inbreuk wordt gemaakt op de
rechten inzake gegevensbescherming. De verwij-
zende rechter merkt namelijk op dat Fashion ID op
die nationaalrechtelijke grondslag mogelijkerwijs
aansprakelijk kan worden gesteld als Stérer (iemand
die bewust aan een inbreuk bijdraagt).

39 Voor het geval dat Fashion ID zou worden
geacht voor de verwerking verantwoordelijk te zijn
of op zijn minst als Storer aansprakelijk zou zijn voor
eventuele door Facebook Ireland gemaakte inbreu-
ken op de gegevensbescherming, vraagt de verwij-
zende rechter zich af of de verwerking van per-
soonsgegevens als die welke aan de orde is in het
hoofdgeding, rechtmatig is en of de bij artikel 10 van
richtlijn 95/46 opgelegde verplichting tot informa-
tieverstrekking aan de betrokkene rust op Fashion
ID dan wel op Facebook Ireland.

40 Gelet op de in artikel 7, onder f), van richt-
lijn 95/46 gestelde voorwaarden waaronder gege-
vens rechtmatig kunnen worden verwerkt, vraagt

de verwijzende rechter zich dan ook af of in een si-
tuatie als die welke in het hoofgeding aan de orde is,
het gerechtvaardigde belang van de beheerder van
de internetsite dan wel dat van de aanbieder van de
social plug-in in aanmerking dient te worden geno-
men.
1 Daarnaast vraagt hij zich af op wie in een
situatie als die welke in het hoofdgeding aan de
orde is, de verplichtingen rusten met betrekking tot
het verkrijgen van de toestemming van en het ver-
strekken van informatie aan de personen van wie de
persoonsgegevens worden verwerkt. De verwijzen-
de rechter is van oordeel dat de vraag op wie de bij
artikel 10 van richtlijn 95/46 opgelegde verplichting
rust om informatie te verstrekken aan de betrokke-
nen, bijzonder belangrijk is omdat elke invoeging
van externe content op een internetsite in beginsel
leidt tot een verwerking van persoonsgegevens,
waarbij degene die deze content invoegt, te weten
de beheerder van de internetsite in kwestie, even-
wel niet op de hoogte is van de omvang en het doel
van die verwerking. Derhalve kan deze beheerder
de te geven informatie niet verstrekken, ook al zou
hij daartoe verplicht zijn, zodat het opleggen aan
deze beheerder van de verplichting tot informatie-
verstrekking aan de betrokkene in de praktijk zou
leiden tot een verbod op de invoeging van externe
content.
42 In deze omstandigheden heeft het
Oberlandesgericht Diisseldorf de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof verzocht om een pre-
judiciéle beslissing over de volgende vragen:
‘1) Staat de regeling van de artikelen 22, 23
en 24 van [richtlijn 95/46] in de weg aan een na-
tionale regeling die, naast de bevoegdheden tot
optreden van de gegevensbeschermingsautori-
teiten en de beroepsmogelijkheden van de be-
trokkenen, ook voorziet in de bevoegdheid voor
verenigingen van algemeen nut die consumen-
tenbelangen behartigen om in geval van inbreu-
ken op te treden tegen de inbreukmaker?
Indien de eerste vraag ontkennend wordt beant-
woord:
2) Is in een geval als het onderhavige,
waarin iemand in zijn website een program-
meercode integreert die ervoor zorgt dat de
browser van de gebruiker content van een derde
opvraagt en daartoe persoonsgegevens aan de
derde doorzendt, de persoon die deze code inte-
greert de ‘voor de verwerking verantwoorde-
lijke’ in de zin van artikel 2, onder d), van [richt-
lijn 95/46], wanneer hij zelf geen invioed kan
uitoefenen op deze gegevensverwerkingshande-
ling?
3) Indien de tweede vraag ontkennend
moet worden beantwoord: moet artikel 2, onder
d), van [richtlijn 95/46] aldus worden uitgelegd
dat het de aansprakelijkheid en verantwoorde-
lijkheid in die zin uitputtend regelt dat het eraan
in de weg staat dat een derde civielrechtelijk
aansprakelijk wordt gesteld wanneer deze derde
weliswaar niet de ‘voor de verwerking verant-
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woordelijke’ is, maar ten grondslag ligt aan de
verwerkingshandeling, zonder daarop invlioed
uit te oefenen?

4) Welk ‘gerechtvaardigd belang’ moet in
een geval als het onderhavige in aanmerking
worden genomen bij de ingevolge artikel 7, on-
der f), van richtlijn [95/46] te maken afweging?
Het belang bij het opnemen van content van
derden of het belang van de derde?

5) Tegenover wie moet in een geval als het
onderhavige de ingevolge artikel 7, onder a), en
artikel 2, onder h), van richtlijn [95/46] te geven
toestemming worden verleend?

6) Geldt in een situatie als de onderhavige
de verplichting tot informatieverstrekking van
artikel 10 van richtlijn [95/46] ook voor de be-
heerder van een website die de content van een
derde heeft opgenomen en zo ten grondslag ligt
aan de verwerking van persoonsgegevens door
de derde?’

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste prejudiciéle vraag
43 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of de artikelen 22, 23
en 24 van richtlijn 95/46 aldus moeten worden uit-
gelegd dat zij in de weg staan aan een nationale re-
geling op grond waarvan verenigingen die consu-
mentenbelangen behartigen, in rechte mogen
optreden tegen degene van wie wordt vermoed dat
hij inbreuk maakt op de bescherming van persoons-
gegevens.
44 Vooraf zij eraan herinnerd dat de lidstaten
volgens artikel 22 van richtlijn 95/46 bepalen dat
eenieder zich tot de rechter kan wenden wanneer
inbreuk wordt gemaakt op de rechten die hem wor-
den gegarandeerd door het nationale recht dat van
toepassing is op de verwerking in kwestie.
45 In artikel 28, lid 3, derde alinea, van richtlijn
95/46 staat te lezen dat een toezichthoudende auto-
riteit, die overeenkomstig artikel 28, lid 1, van deze
richtlijn belast is met het toezicht op de toepassing
op het grondgebied van de betrokken lidstaat van
de ter uitvoering van die richtlijn door die lidstaat
vastgestelde bepalingen, met name beschikt over de
bevoegdheid om in rechte op te treden in geval van
inbreuken op ter uitvoering van diezelfde richtlijn
vastgestelde nationale bepalingen of om die inbreu-
ken onder de aandacht van het gerecht te brengen.
46 Artikel 28, lid 4, van richtlijn 95/46 bepaalt
dat een vereniging die bij een toezichthoudende au-
toriteit optreedt als vertegenwoordiger van een be-
trokkene in de zin van artikel 2, onder a), van deze
richtlijn, een verzoek kan indienen met betrekking
tot de bescherming van diens rechten en vrijheden
in verband met de verwerking van persoonsgege-
vens.
47 In geen enkele bepaling van die richtlijn
wordt aan de lidstaten evenwel de verplichting op-
gelegd of uitdrukkelijk de bevoegdheid toegekend
om in hun nationale recht een vereniging de moge-
lijkheid te bieden om een betrokkene in rechte te

vertegenwoordigen of om op eigen initiatief een
rechtsvordering in te stellen tegen degene van wie
wordt vermoed dat hij inbreuk maakt op de be-
scherming van persoonsgegevens.

48 Dit betekent echter niet dat richtlijn 95/46
in de weg staat aan een nationale regeling op grond
waarvan verenigingen die consumentenbelangen
behartigen, in rechte mogen optreden tegen degene
van wie wordt vermoed dat hij zich aan een derge-
lijke inbreuk schuldig maakt.

49 Krachtens artikel 288, derde alinea, VWEU
zijn de lidstaten namelijk verplicht om bij de omzet-
ting van een richtlijn in nationaal recht de volle wer-
king ervan te verzekeren, maar beschikken zij daar-
bij over een ruime beoordelingsmarge met
betrekking tot de keuze van de middelen en wegen
voor de uitvoering ervan. Deze vrijheid doet niet af
aan de op elk van de lidstaten waarvoor de betref-
fende richtlijn bestemd is, rustende verplichting om
alle maatregelen te treffen die nodig zijn om de vol-
le werking van die richtlijn overeenkomstig het er-
mee beoogde doel te verzekeren (arresten van 6 ok-
tober 2010, Base e.a., C-389/08, EU:C:2010:584,
punten 24 en 25 (NJ2011/13; red.), en 22 februari
2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, punt
57).

50 In dit verband zij eraan herinnerd dat een
van de aan richtlijn 95/46 ten grondslag liggende
doelstellingen erin bestaat met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens te zorgen voor
een doeltreffende en volledige bescherming van de
fundamentele rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, met name het recht op bescherming van
de persoonlijke levenssfeer (zie in die zin arresten
van 13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punt 53 (NJ2014/385, m.nt. M.R.
Mok; red.), en 27 september 2017, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, punt 38 (NJ 2018/151; red.)). In over-
weging 10 wordt gepreciseerd dat de onderlinge
aanpassing van de ter zake geldende nationale wet-
gevingen niet tot een verzwakking van de door deze
wetgevingen geboden bescherming mag leiden,
maar juist erop gericht moet zijn een hoog bescher-
mingsniveau in de Unie te waarborgen (arresten
van 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punt 95 (NJ 2004/248; red.); 16 de-
cember 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724,
punt 50 (NJ2009/194, m.nt. M.R. Mok; red.), en
24 november 2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 en
C-469/10, EU:C:2011:777, punt 28).

51 Dat een lidstaat in zijn nationale regeling
aan een vereniging die consumentenbelangen be-
hartigt, de mogelijkheid biedt om een rechtsvorde-
ring in te stellen tegen degene van wie wordt ver-
moed dat hij inbreuk maakt op de bescherming van
persoonsgegevens, kan geenszins de doelstellingen
van richtlijn 95/46 ondermijnen, maar draagt juist
bij aan de verwezenlijking van deze doelstellingen.
52 Fashion ID en Facebook Ireland voeren ech-
ter aan dat met richtlijn 95/46 een volledige harmo-
nisatie van de nationale bepalingen inzake gege-
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vensbescherming tot stand is gebracht, zodat elke
rechtsvordering waarin die richtlijn niet uitdrukke-
lijk voorziet, uitgesloten is. In de artikelen 22, 23 en
28 van richtlijn 95/46 wordt volgens hen enkel
voorzien in een rechtsvordering voor de betrokke-
nen en voor de toezichthoudende autoriteiten op
het gebied van gegevensbescherming.

53 Dit betoog kan echter niet slagen.

54 Het klopt dat richtlijn 95/46 leidt tot een —
in beginsel volledige — harmonisatie van de natio-
nale wettelijke regelingen inzake de bescherming
van persoonsgegevens (zie in die zin arresten van
24 november 2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 en
C-469/10, EU:C:2011:777, punt 29, en 7 november
2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punt 31).

55 Het Hof heeft dan ook geoordeeld dat arti-
kel 7 van die richtlijn een uitputtende en limitatieve
lijst bevat van de gevallen waarin een verwerking
van persoonsgegevens als rechtmatig kan worden
aangemerkt, en dat de lidstaten aan dat artikel geen
nieuwe beginselen inzake de toelaatbaarheid van
de verwerking van persoonsgegevens mogen toe-
voegen, noch bijkomende vereisten mogen vaststel-
len die de reikwijdte van een van de zes in dat arti-
kel vervatte beginselen zouden wijzigen (arresten
van 24 november 2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 en
C-469/10, EU:C:2011:777, punten 30 en 32, en
19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
punt 57 (NJ 2017/392, m.nt. EJ. Dommering; red.)).
56 Het Hof heeft echter eveneens verduide-
lijkt dat richtlijn 95/46 regels bevat die vrij alge-
meen zijn, aangezien deze richtlijn voor een groot
aantal zeer uiteenlopende situaties behoort te gel-
den. Deze regels worden gekenmerkt door een ze-
kere soepelheid en laten het in tal van gevallen aan
de lidstaten over om de bijzonderheden te regelen
of een keuze uit verschillende mogelijkheden te
maken, zodat de lidstaten bij de omzetting van die
richtlijn in velerlei opzicht over speelruimte be-
schikken (zie in die zin arresten van 6 november
2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punten
83, 84 en 97 (NJ2004/248; red.), en 24 november
2011, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 en C-469/10,
EU:C:2011:777, punt 35).

57 Dit geldt voor de artikelen 22, 23 en 24 van
richtlijn 95/46, die — zoals de advocaat-generaal in
punt 42 van zijn conclusie heeft opgemerkt — in al-
gemene bewoordingen zijn gesteld, en die geen uit-
puttende harmonisatie tot stand brengen van de na-
tionale bepalingen inzake beroepen die bij de
rechter kunnen worden ingesteld tegen degene van
wie wordt vermoed dat hij inbreuk maakt op de be-
scherming van persoonsgegevens (zie naar analogie
arrest van 26oktober 2017, I, C-195/16,
EU:C:2017:815, punten 57 en 58).

58 Met name wordt weliswaar bij artikel 22
van richtlijn 95/46 aan de lidstaten de verplichting
opgelegd om te bepalen dat eenieder beroep bij de
rechter kan instellen wanneer inbreuk wordt ge-

maakt op de rechten die aan de betrokkene worden
gegarandeerd door het nationale recht dat van toe-
passing is op de betreffende verwerking van per-
soonsgegevens, maar in geen enkele bepaling van
die richtlijn wordt specifiek geregeld onder welke
voorwaarden dat beroep kan worden ingesteld (zie
in die zin arrest van 27 september 2017, Puskdr,
C-73/16, EU:C:2017:725, punten 54 en 55
(NJ 2018/151; red.)).

59 Daarnaast is in artikel 24 van richtlijn 95/46
bepaald dat de lidstaten ‘passende maatregelen’ ne-
men om de onverkorte toepassing van de bepalin-
gen van deze richtlijn te garanderen, zonder dat der-
gelijke maatregelen in dat artikel worden
gedefinieerd. Dat aan een vereniging die consumen-
tenbelangen behartigt, de mogelijkheid wordt ge-
boden om een rechtsvordering in te stellen tegen
degene van wie wordt vermoed dat hij inbreuk
maakt op de bescherming van persoonsgegevens,
lijkt te kunnen worden aangemerkt als een in die
bepaling bedoelde passende maatregel, die — zoals
in punt 51 van het onderhavige arrest is opge-
merkt — overeenkomstig de rechtspraak van het
Hof bijdraagt aan de verwezenlijking van de met die
richtlijn nagestreefde doelstellingen (zie in die zin
arrest van 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punt 97 (NJ 2004/248; red.)).

60 Voorts lijkt het feit dat een lidstaat in zijn
nationale regeling voorziet in een dergelijke moge-
lijkheid, anders dan Fashion ID stelt, geen afbreuk te
doen aan de onafhankelijkheid waarmee de toe-
zichthoudende autoriteiten de hun overeenkomstig
artikel 28 van richtlijn 95/46 opgedragen taken be-
horen uit te voeren, aangezien die mogelijkheid niet
van invloed is op de beslissings- en handelingsvrij-
heid van die autoriteiten.

61 Bovendien behoort richtlijn 95/46 welis-
waar niet tot de in bijlage I bij richtlijn 2009/22 op-
gesomde handelingen, maar is met laatstgenoemde
richtlijn volgens artikel 7 ervan geen uitputtende
harmonisatie tot stand is gebracht.

62 Ten slotte impliceert het feit dat het de lid-
staten op grond van artikel 80, lid 2, van verorde-
ning 2016/679 — die verordening richtlijn 95/46
heeft ingetrokken en vervangen en die van toepas-
sing is sinds 25 mei 2018 — uitdrukkelijk is toege-
staan om verenigingen die consumentenbelangen
behartigen, de mogelijkheid te bieden in rechte op
te treden tegen degene van wie wordt vermoed dat
hij inbreuk maakt op de bescherming van persoons-
gegevens, geenszins dat de lidstaten hun dit recht
onder de vigeur van richtlijn 95/46 niet mochten
toekennen, maar wordt door dat feit juist bevestigd
dat de in dit arrest in aanmerking genomen uitleg-
ging van die richtlijn de wil van de Uniewetgever
weerspiegelt.

63 Gelet op een en ander dient op de eerste
prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat de ar-
tikelen 22, 23 en 24 van richtlijn 95/46 aldus moe-
ten worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan
aan een nationale regeling op grond waarvan ver-
enigingen die consumentenbelangen behartigen, in
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rechte mogen optreden tegen degene van wie
wordt vermoed dat hij inbreuk maakt op de be-
scherming van persoonsgegevens.

Tweede prejudiciéle vraag
64 Met zijn tweede vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of de beheerder
van een internetsite, zoals Fashion ID, die op deze
site een social plug-in invoegt die ervoor zorgt dat
de browser van een bezoeker van die site content
van de aanbieder van die plug-in opvraagt en daar-
toe persoonsgegevens van de bezoeker aan deze
aanbieder doorzendt, kan worden geacht voor de
verwerking verantwoordelijk te zijn in de zin van
artikel 2, onder d), van richtlijn 95/46, hoewel hij
geen invloed heeft op de verwerking van de aldus
aan die aanbieder doorgezonden gegevens.
65 In dit verband zij eraan herinnerd dat in ar-
tikel 2, onder d), van richtlijn 95/46 — in overeen-
stemming met de doelstelling van deze richtlijn, die
erin bestaat met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens te zorgen voor een hoog niveau
van bescherming van de grondrechten en vrijheden
van natuurlijke personen en met name van hun per-
soonlijke levenssfeer — een ruime definitie wordt
gegeven van het begrip ‘voor de verwerking verant-
woordelijke’, waarmee wordt gedoeld op de na-
tuurlijke of rechtspersoon, de overheidsinstantie, de
dienst of enig ander lichaam die respectievelijk dat,
alleen of samen met anderen, het doel van en de
middelen voor de verwerking van persoonsgege-
vens vaststelt (zie in die zin arrest van 5 juni 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, punten 26 en 27).
66 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, heeft
die bepaling namelijk tot doel via een ruime om-
schrijving van het begrip ‘verantwoordelijke’ een
doeltreffende en volledige bescherming van de be-
trokkenen te verzekeren (arresten van 13 mei 2014,
Google Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punt 34 (NJ2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.), en
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punt 28).
67 Bovendien ziet het begrip ‘voor de verwer-
king verantwoordelijke’ — zoals uitdrukkelijk is be-
paald in artikel 2, onder d), van richtlijn 95/46 — op
het lichaam dat ‘alleen of tezamen met anderen’ het
doel van en de middelen voor de verwerking van
persoonsgegevens vaststelt, zodat dit begrip niet
noodzakelijk verwijst naar een enkel lichaam en be-
trekking kan hebben op meerdere deelnemers aan
deze verwerking, die dan alle onder de bepalingen
inzake gegevensbescherming vallen (zie in die zin
arresten van 5juni 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punt
29, en 10juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punt 65).
68 Het Hof heeft eveneens geoordeeld dat een
natuurlijke of rechtspersoon die om hem moveren-
de redenen invloed uitoefent op de verwerking van
persoonsgegevens en daardoor deelneemt aan de
vaststelling van het doel van en de middelen voor

deze verwerking, kan worden geacht voor de ver-
werking verantwoordelijk te zijn in de zin van arti-
kel 2, onder d), van richtlijn 95/46 (arrest van 10 juli
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punt 68).

69 Daarbij komt dat de omstandigheid dat
meerdere actoren op grond van die bepaling geza-
menlijk verantwoordelijk zijn voor een en dezelfde
verwerking, niet onderstelt dat ieder van hen toe-
gang heeft tot de betrokken persoonsgegevens (zie in
die zin arresten van 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punt
38, en 10juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punt 69).

70 Echter, hoewel artikel 2, onder d), van richt-
lijn 95/46 tot doel heeft, door een ruime omschrij-
ving van het begrip ‘verantwoordelijke’, een doel-
treffende en volledige bescherming van de
betrokkenen te verzekeren, leidt het bestaan van
een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de ver-
schillende actoren niet noodzakelijk tot een gelijk-
waardige verantwoordelijkheid voor één en dezelf-
de verwerking van persoonsgegevens. Integendeel,
die actoren kunnen in verschillende stadia en in ver-
schillende mate bij deze verwerking betrokken zijn,
zodat bij de beoordeling van het niveau van verant-
woordelijkheid van ieder van hen rekening moet
worden gehouden met alle relevante omstandighe-
den van het concrete geval (zie in die zin arrest van
10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punt 66).

71 In dit verband zij ten eerste opgemerkt dat
de ‘verwerking van persoonsgegevens’ in artikel 2,
onder b), van richtlijn 95/46 wordt gedefinieerd als
‘elke bewerking of elk geheel van bewerkingen met
betrekking tot persoonsgegevens, al dan niet uitge-
voerd met behulp van geautomatiseerde procedés,
zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewa-
ren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, ge-
bruiken, verstrekken door middel van doorzending,
verspreiden of op enigerlei andere wijze ter be-
schikking stellen, samenbrengen, met elkaar in ver-
band brengen, alsmede het afschermen, uitwissen
of vernietigen van gegevens’.

72 Uit deze definitie volgt dat een verwerking
van persoonsgegevens kan bestaan uit een of meer-
dere bewerkingen, die elk betrekking hebben op
een van de verschillende fasen waarin een verwer-
king van persoonsgegevens kan plaatsvinden.

73 Ten tweede volgt uit de in punt 65 van dit
arrest in herinnering gebrachte definitie die in arti-
kel 2, onder d), van richtlijn 95/46 wordt gegeven
van het begrip ‘voor de verwerking verantwoorde-
lijke’, dat verschillende actoren die gezamenlijk het
doel van en de middelen voor de verwerking van
persoonsgegevens vaststellen, als verantwoorde-
lijken deelnemen aan deze verwerking.

74 Zoals de advocaat-generaal in punt 101 van
zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, kan een
natuurlijke of rechtspersoon voor bewerkingen die
verband houden met de verwerking van persoons-
gegevens dan ook slechts gezamenlijk met anderen
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verantwoordelijk zijn in de zin van artikel 2, onder
d), van richtlijn 95/46 wanneer hij samen met die
anderen het doel van en de middelen voor die be-
werkingen vaststelt. Daarentegen kan die natuurlij-
ke of rechtspersoon, onverminderd een eventuele
civielrechtelijke aansprakelijkheid waarin het natio-
nale recht in dit verband voorziet, niet worden ge-
acht in de zin van die bepaling verantwoordelijk te
zijn voor bewerkingen die vroeger of later in de ver-
werkingsketen plaatsvinden en waarvan respectie-
velijk waarvoor hij niet het doel en de middelen
vaststelt.

75 In casu volgt uit het dossier waarover het
Hof beschikt, onder voorbehoud van de door de ver-
wijzende rechter te verrichten verificaties, dat
Fashion ID het door de integratie van de vind-ik-
leukknop van Facebook in haar internetsite voor
Facebook Ireland mogelijk lijkt te hebben gemaakt
om persoonsgegevens van de bezoekers van de
Fashion ID-internetsite te verkrijgen, waarbij deze
mogelijkheid ontstaat zodra die internetsite wordt
geraadpleegd, ongeacht of die bezoekers lid zijn van
het sociaal netwerk Facebook, op de vind-ik-leuk-
knop van Facebook hebben geklikt of van die be-
werking op de hoogte waren.

76 Gelet op deze informatie moet worden ge-
constateerd dat de bewerkingen die verband hou-
den met de verwerking van persoonsgegevens en
waarvan respectievelijk waarvoor Fashion ID samen
met Facebook Ireland het doel en de middelen kan
vaststellen, met het oog op de definitie die in artikel
2, onder b), van richtlijn 95/46 wordt gegeven van
het begrip ‘verwerking van persoonsgegevens’, be-
staan in het verzamelen en door middel van door-
zending verstrekken van persoonsgegevens van de
bezoekers van de Fashion ID-internetsite. Daarente-
gen is het gelet op diezelfde informatie op het eerste
gezicht uitgesloten dat Fashion ID het doel en de
middelen van respectievelijk voor bewerkingen
vaststelt die verband houden met de verwerking
van persoonsgegevens en die door Facebook Ireland
worden uitgevoerd op een later tijdstip, nadat haar
de betreffende gegevens zijn doorgezonden, zodat
Fashion ID niet kan worden geacht voor die bewer-
kingen verantwoordelijk te zijn in de zin van artikel
2,onder d).

77 Wat betreft de middelen die worden ge-
bruikt voor het verzamelen en door middel van
doorzending verstrekken van bepaalde persoonsge-
gevens van de bezoekers van de Fashion ID-inter-
netsite, volgt uit punt 75 van dit arrest dat Fashion
ID de vind-ik-leukknop die door Facebook Ireland
ter beschikking wordt gesteld van de beheerders
van internetsites, op haar internetsite lijkt te hebben
ingevoegd in de wetenschap dat die knop dient als
instrument voor het verzamelen en doorzenden
van persoonsgegevens van de bezoekers van die
site, ongeacht of deze lid zijn van het sociaal net-
werk Facebook.

78 Door een dergelijke social plug-in in zijn in-
ternetsite in te voegen, oefent Fashion ID overigens
op beslissende wijze invloed uit op het verzamelen

en doorzenden van de persoonsgegevens van de be-
zoekers van die site ten gunste van de aanbieder van
die plug-in, in casu Facebook Ireland, waarbij het
verzamelen en doorzenden van die gegevens niet
zou plaatsvinden indien die plug-in niet was inge-
voegd.

79 In deze omstandigheden en onder voorbe-
houd van de ter zake door de verwijzende rechter te
verrichten verificaties, moet worden geoordeeld dat
Facebook Ireland en Fashion ID samen de middelen
vaststellen die ten grondslag liggen aan de bewer-
kingen die bestaan in het verzamelen en door mid-
del van doorzending verstrekken van persoonsgege-
vens van de bezoekers van de Fashion ID-internetsite.
80 Wat betreft het doel van de bovengenoem-
de bewerkingen die verband houden met de ver-
werking van persoonsgegevens, lijkt het feit dat
Fashion ID de vind-ik-leukknop van Facebook heeft
ingevoegd op haar internetsite, haar in staat te stel-
len om de reclame voor haar producten te optimali-
seren door de zichtbaarheid ervan op het sociaal
netwerk Facebook te vergroten wanneer een bezoe-
ker van haar internetsite op die knop klikt. Het ver-
krijgen van dit commerciéle voordeel, dat in meer
reclame voor haar producten bestaat, lijkt de reden
te zijn waarom Fashion ID, door het invoegen van
die knop op haar internetsite, op zijn minst impliciet
heeft ingestemd met het verzamelen en door mid-
del van doorzending verstrekken van de persoons-
gegevens van de bezoekers van haar site, met dien
verstande dat deze verwerkingshandelingen zowel
worden verricht in het economische belang van
Fashion ID als in dat van Facebook Ireland, waarvoor
het feit dat zij voor haar eigen commerciéle doelein-
den over die gegevens kan beschikken, de tegen-
prestatie vormt voor het aan Fashion ID verschafte
voordeel.

81 In deze omstandigheden kan, onder voor-
behoud van de door de verwijzende rechter te ver-
richten verificaties, ervan worden uitgegaan dat
Fashion ID en Facebook Ireland samen het doel vast-
stellen van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
bewerkingen die bestaan in het verzamelen en door
middel van doorzending verstrekken van persoons-
gegevens.

82 Bovendien staat, zoals blijkt uit de in punt
69 van dit arrest aangehaalde rechtspraak, de om-
standigheid dat de beheerder van een internetsite,
zoals Fashion ID, zelf geen toegang heeft tot de per-
soonsgegevens die worden verzameld en die wor-
den doorgezonden aan de aanbieder van een social
plug-in met wie hij samen het doel van en de mid-
delen voor de verwerking van de persoonsgegevens
vaststelt, er niet aan in de weg dat die beheerder de
hoedanigheid van ‘voor de verwerking verantwoor-
delijke’ in de zin van artikel 2, onder d), van richtlijn
95/46 heeft.

83 Overigens zij beklemtoond dat een inter-
netsite als Fashion ID zowel wordt bezocht door
personen die lid zijn van het sociaal netwerk
Facebook en die dus een Facebook-account hebben,
als door personen die geen Facebook-account heb-
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ben. In laatstgenoemd geval is de verantwoordelijk-
heid van de beheerder van een internetsite, zoals
Fashion ID, voor de verwerking van de persoonsge-
gevens van die personen nog groter, omdat het lou-
ter raadplegen van deze site met daarop de vind-ik-
leukknop van Facebook aanleiding lijkt te geven tot
de verwerking van hun persoonsgegevens door
Facebook Ireland (zie in die zin arrest van 5 juni

2018,  Wirtschaftsakademie  Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punt 41).
84 Bijgevolg kan Fashion ID samen met

Facebook Ireland worden geacht voor het verzame-
len en door middel van doorzending verstrekken
van persoonsgegevens van de bezoekers van haar
internetsite verantwoordelijk te zijn in de zin van
artikel 2, onder d), van richtlijn 95/46.

85 Gelet op een en ander dient op de tweede
prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat de be-
heerder van een internetsite, zoals Fashion ID, die op
deze site een social plug-in invoegt die ervoor zorgt
dat de browser van een bezoeker van die site con-
tent van de aanbieder van die plug-in opvraagt en
daartoe persoonsgegevens van de bezoeker aan
deze aanbieder doorzendt, kan worden geacht voor
de verwerking verantwoordelijk te zijn in de zin van
artikel 2, onder d), van richtlijn 95/46. Deze verant-
woordelijkheid is evenwel beperkt tot de bewerking
of het geheel van bewerkingen op het gebied van de
verwerking van persoonsgegevens waarvan respec-
tievelijk waarvoor hij daadwerkelijk het doel en de
middelen vaststelt, te weten het verzamelen en
door middel van doorzending verstrekken van de
gegevens in kwestie.

Derde prejudiciéle vraag
86 Gelet op het antwoord op de tweede preju-
diciéle vraag hoeft de derde prejudiciéle vraag niet
te worden beantwoord.

Vierde prejudiciéle vraag

87 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of in een situatie
als die welke in het hoofdgeding aan de orde is,
waarin de beheerder van een internetsite op deze
site een social plug-in invoegt die ervoor zorgt dat
de browser van een bezoeker van deze site content
van de aanbieder van die plug-in opvraagt en daar-
toe persoonsgegevens van de bezoeker aan deze
aanbieder doorzendt, voor de toepassing van artikel
7, onder f), van richtlijn 95/46 het gerechtvaardigde
belang van die beheerder dan wel dat van die aan-
bieder in aanmerking dient te worden genomen.

88 Vooraf zij opgemerkt dat deze vraag vol-
gens de Commissie niet relevant is voor de beslech-
ting van het hoofdgeding, omdat de op grond van
artikel 5, lid 3, van richtlijn 2002/58 vereiste toe-
stemming van de betrokkenen niet is verkregen.

89 In dit verband moet worden geconstateerd
dat de lidstaten er volgens die bepaling zorg voor
moeten dragen dat de opslag van informatie of het
verkrijgen van toegang tot informatie die reeds is
opgeslagen in de eindapparatuur van een abonnee

of gebruiker, alleen is toegestaan op voorwaarde dat
de betrokken abonnee of gebruiker toestemming
heeft verleend, na te zijn voorzien van duidelijke en
volledige informatie overeenkomstig richtlijn 95/46,
onder meer over de doeleinden van de verwerking.
20 Het staat aan de verwijzende rechter om na
te gaan of de aanbieder van een social plug-in, zoals
Facebook Ireland, in een situatie als die welke in het
hoofdgeding aan de orde is, toegang heeft — zoals
de Commiissie stelt — tot informatie die in de zin van
artikel 5, lid 3, van richtlijn 2002/58 is opgeslagen in
de eindapparatuur van wie de internetsite van de
beheerder van deze site bezoekt.

91 Derhalve doen de overwegingen van de
Commissie — gelet op het feit dat de verwijzende
rechter lijkt aan te nemen dat de aan Facebook
Ireland doorgezonden gegevens in casu persoonsge-
gevens in de zin van richtlijn 95/46 zijn, die overi-
gens niet noodzakelijk beperkt zijn tot informatie
die in de eindapparatuur is opgeslagen, wat de ver-
wijzende rechter dient te bevestigen — niet af aan
de relevantie van de vierde prejudiciéle vraag, die
betrekking heeft op de eventuele rechtmatigheid
van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde gege-
vensverwerking, voor de beslechting van het hoofd-
geding, zoals ook de advocaat-generaal in punt 115
van zijn conclusie heeft opgemerkt.

92 Onderzocht dient dan ook te worden welk
gerechtvaardigd belang in aanmerking moet wor-
den genomen voor de toepassing van artikel 7, on-
der f), van richtlijn 95/46 op de gegevensverwer-
king.

93 In dit verband moet om te beginnen in her-
innering worden gebracht dat volgens hoofdstuk II
van richtlijn 95/46, met als opschrift ‘Algemene
voorwaarden voor de rechtmatigheid van de ver-
werking van persoonsgegevens’, elke verwerking
van persoonsgegevens, onder voorbehoud van de
op grond van artikel 13 van deze richtlijn toegestane
uitzonderingen, meer bepaald moet stroken met
een van de in artikel 7 van die richtlijn genoemde
beginselen betreffende de toelaatbaarheid van ge-
gevensverwerking (zie in die zin arresten van
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punt 71 (NJ2014/385, m.nt. M.R.
Mok; red.), en 1 oktober 2015, Bara e.a., C-201/14,
EU:C:2015:638, punt 30).

94 Volgens artikel 7, onder f), van richtlijn
95/46, om de uitlegging waarvan de verwijzende
rechter verzoekt, is de verwerking van persoonsge-
gevens rechtmatig indien zij noodzakelijk is voor de
behartiging van het gerechtvaardigde belang van de
voor de verwerking verantwoordelijke of van de
derde(n) aan wie de gegevens worden verstrekt,
mits het belang of de fundamentele rechten en vrij-
heden van de betrokkene die aanspraak heeft op
bescherming uit hoofde van artikel 1, lid 1, van die
richtlijn, niet prevaleren.

95 In artikel 7, onder f), van richtlijn 95/46 zijn
dus drie cumulatieve voorwaarden gesteld waaraan
moet zijn voldaan opdat een verwerking van per-
soonsgegevens rechtmatig is, te weten, in de eerste
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plaats, de behartiging van een gerechtvaardigd be-
lang van de voor de verwerking verantwoordelijke
of van de derde(n) aan wie de gegevens worden ver-
strekt, in de tweede plaats, de noodzaak van de ver-
werking van de persoonsgegevens voor de beharti-
ging van het gerechtvaardigde belang, en, in de
derde plaats, de voorwaarde dat de fundamentele
rechten en vrijheden van de bij de gegevensbe-
scherming betrokken persoon niet prevaleren (ar-
rest van 4mei 2017, Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, punt 28).

96 Aangezien uit het antwoord op de tweede
prejudiciéle vraag blijkt dat in een situatie als die
welke aan de orde is in het hoofdgeding, de beheer-
der van een internetsite die op deze site een social
plug-in invoegt die ervoor zorgt dat de browser van
een bezoeker van die site content van de aanbieder
van die plug-in opvraagt en daartoe persoonsgege-
vens van de bezoeker aan deze aanbieder door-
zendt, kan worden geacht samen met die aanbieder
verantwoordelijk te zijn voor de bewerkingen die
verband houden met de verwerking van de per-
soonsgegevens van de bezoekers van zijn internet-
site en die bestaan in het verzamelen en door mid-
del van doorzending verstrekken van die gegevens,
zijn deze verwerkingshandelingen ten aanzien van
elk van die verantwoordelijken enkel gerechtvaar-
digd indien elk van hen daarmee een gerechtvaar-
digd belang behartigt in de zin van artikel 7, onder f),
van richtlijn 95/46.

97 Gelet op een en ander dient op de vierde
prejudiciéle vraag te worden geantwoord dat in een
situatie als die welke in het hoofdgeding aan de
orde is, waarin de beheerder van een internetsite op
deze site een social plug-in invoegt die ervoor zorgt
dat de browser van de bezoeker van die site content
van de aanbieder van die plug-in opvraagt en daar-
toe persoonsgegevens van de bezoeker aan deze
aanbieder doorzendt, deze verwerkingshandelin-
gen ten aanzien van die beheerder en die aanbieder
enkel gerechtvaardigd zijn indien elk van hen daar-
mee een gerechtvaardigd belang behartigt in de zin
van artikel 7, onder f), van richtlijn 95/46.

Vijfde en zesde prejudiciéle vraag
98 Met zijn vijfde en zijn zesde vraag, die ge-
zamenlijk dienen te worden onderzocht, wenst de
verwijzende rechter in wezen te vernemen of, ten
eerste, artikel 2, onder h), en artikel 7, onder a), van
richtlijn 95/46 aldus moeten worden uitgelegd dat
in een situatie als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, waarin de beheerder van een internetsite
op deze site een social plug-in invoegt die ervoor
zorgt dat de browser van een bezoeker van die site
content van de aanbieder van die plug-in opvraagt
en daartoe persoonsgegevens van de bezoeker aan
deze aanbieder doorzendt, de op grond van die be-
palingen vereiste toestemming moet worden ver-
kregen door die beheerder dan wel door die aanbie-
der, en of, ten tweede, artikel 10 van die richtlijn
aldus moet worden uitgelegd dat in een dergelijke
situatie de in deze bepaling neergelegde verplich-

ting tot informatieverstrekking rust op die beheer-
der.

99 Zoals blijkt uit het antwoord op de tweede
prejudiciéle vraag, kan de beheerder van een inter-
netsite die op deze site een social plug-in invoegt die
ervoor zorgt dat de browser van de bezoeker van
deze site content van de aanbieder van die plug-in
opvraagt en daartoe persoonsgegevens van die be-
zoeker aan deze aanbieder doorzendt, worden ge-
acht voor de verwerking verantwoordelijk te zijn in
de zin van artikel 2, onder d), van richtlijn 95/46, zij
het dat deze verantwoordelijkheid beperkt is tot de
bewerking of het geheel van bewerkingen op het
gebied van de verwerking van persoonsgegevens
waarvan respectievelijk waarvoor hij daadwerkelijk
het doel en de middelen vaststelt.

100 Derhalve moeten de verplichtingen die
krachtens richtlijn 95/46 kunnen rusten op de voor
de verwerking verantwoordelijke — zoals de ver-
plichting om de in artikel 2, onder h), en artikel 7,
onder a), van deze richtlijn bedoelde toestemming
van de betrokkene te verkrijgen, alsook de in artikel
10 van die richtlijn neergelegde verplichting tot in-
formatieverstrekking — betrekking hebben op de
bewerking of het geheel van bewerkingen op het
gebied van de verwerking van persoonsgegevens
waarvan respectievelijk waarvoor hij daadwerkelijk
het doel en de middelen vaststelt.

101 In casu kan de beheerder van een internet-
site die op deze site een social plug-in invoegt die
ervoor zorgt dat de browser van de bezoeker van
deze site content van de aanbieder van die plug-in
opvraagt en daartoe persoonsgegevens van de be-
zoeker aan deze aanbieder doorzendt, weliswaar
samen met die aanbieder worden geacht verant-
woordelijk te zijn voor de bewerkingen die bestaan
in het verzamelen en door middel van doorzending
verstrekken van de persoonsgegevens van die be-
zoeker, maar hebben zijn verplichting om de in arti-
kel 2, onder h), en artikel 7, onder a), van richtlijn
95/46 bedoelde toestemming van de betrokkene te
verkrijgen alsook de in artikel 10 van deze richtlijn
neergelegde verplichting tot informatieverstrekking
enkel betrekking op die bewerkingen. Daarentegen
gelden deze verplichtingen niet voor de in voorko-
mend geval met de betreffende verwerking van per-
soonsgegevens gepaard gaande bewerkingen die
verband houden met de verwerking van persoons-
gegevens in fasen die voorafgaan aan of volgen op
de bovengenoemde bewerkingen.

102 De op grond van artikel 2, onder h), en arti-
kel 7, onder a), van richtlijn 95/46 vereiste toestem-
ming moet worden verleend voordat de gegevens
van de betrokkene worden verzameld en door mid-
del van doorzending worden verstrekt. Deze toe-
stemming moet dan ook worden verkregen door de
beheerder van de internetsite en niet door de aan-
bieder van de social plug-in, aangezien de raadple-
ging van die internetsite door een bezoeker aanlei-
ding geeft tot de verwerking van persoonsgegevens.
Zoals de advocaat-generaal in punt 132 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, zou het namelijk niet in
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overeenstemming zijn met de doelmatige en tijdige
bescherming van de rechten van de betrokkene dat
de toestemming enkel wordt verleend aan de sa-
men met een ander voor de verwerking verant-
woordelijke die op een later tijdstip een rol speelt, te
weten de aanbieder van die plug-in. De aan de be-
heerder te verlenen toestemming heeft echter enkel
betrekking op de bewerking of het geheel van be-
werkingen op het gebied van de verwerking van
persoonsgegevens waarvan respectievelijk waar-
voor die beheerder daadwerkelijk het doel en de
middelen vaststelt.

103 Hetzelfde geldt voor de in artikel 10 van
richtlijn 95/46 neergelegde verplichting tot infor-
matieverstrekking.

104 In dit verband blijkt uit de bewoordingen
van deze bepaling dat de voor de verwerking ver-
antwoordelijke of zijn vertegenwoordiger ten min-
ste de in die bepaling vermelde informatie moet
verstrekken aan de betrokkene, bij wie hij gegevens
verzamelt. De voor de verwerking verantwoorde-
lijke moet deze informatie dan ook onmiddellijk
verstrekken, dat wil zeggen op het ogenblik waarop
de gegevens worden verzameld (zie in die zin arres-
ten van 7 mei 2009, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, punt 68, en 7 november 2013, IP],
C-473/12, EU:C:2013:715, punt 23).

105 Hieruit volgt dat ook de in artikel 10 van
richtlijn 95/46 neergelegde verplichting tot infor-
matieverstrekking in een situatie als die welke in
het hoofdgeding aan de orde is, rust op de beheer-
der van de internetsite, zij het dat de door hem aan
de betrokkene te verstrekken informatie enkel be-
trekking dient te hebben op de bewerking of het ge-
heel van bewerkingen op het gebied van de verwer-
king van persoonsgegevens waarvan respectievelijk
waarvoor die beheerder daadwerkelijk het doel en
de middelen vaststelt.

106 Gelet op een en ander dient op de vijfde en
de zesde prejudiciéle vraag te worden geantwoord
dat artikel 2, onder h), en artikel 7, onder a), van
richtlijn 95/46 aldus moeten worden uitgelegd dat
in een situatie als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, waarin de beheerder van een internetsite
op deze site een social plug-in invoegt die ervoor
zorgt dat de browser van een bezoeker van die site
content van de aanbieder van die plug-in opvraagt
en daartoe persoonsgegevens van de bezoeker aan
deze aanbieder doorzendt, de op grond van die be-
palingen vereiste toestemming enkel door die be-
heerder moet worden verkregen voor de bewerking
of het geheel van bewerkingen op het gebied van de
verwerking van persoonsgegevens waarvan respec-
tievelijk waarvoor hij het doel en de middelen vast-
stelt. Daarnaast moet artikel 10 van die richtlijn al-
dus worden uitgelegd dat ook de daarin neergelegde
verplichting tot informatieverstrekking in een der-
gelijke situatie rust op die beheerder, zij het dat de
door hem aan de betrokkene te verstrekken infor-
matie enkel betrekking dient te hebben op de be-
werking of het geheel van bewerkingen op het ge-
bied van de verwerking van persoonsgegevens

waarvan respectievelijk waarvoor hij daadwerkelijk
het doel en de middelen vaststelt.

)

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot

1 In deze zaak draait het om de verstrenge-
ling tussen het platform Facebook (in dit geval in
Duitsland) en de dienstverleners die van dit plat-
form gebruik maken. Het gaat om de verantwoorde-
lijkheden rond het verwerken van persoonsgege-
vens. Daarover gaf het Hof eerder een beslissing in
de Wirtschaftsakademie-zaak waar het Hof ook op
voortbouwt (zie hieronder punt 4).

2. Fashion ID GmbH & Co. KG is een online
handelaar in modeartikelen. Zij heeft de ‘Vind ik
leuk’-knop van Facebook (het opgestoken ‘like’-
duimpje) als plug-in op haar website opgenomen.
Dit heeft tot gevolg dat, wanneer een gebruiker op
de website van Fashion ID belandt, informatie over
het IP-adres en de browserstring (de technische ver-
binding met de server van Facebook) van die gebrui-
ker naar Facebook wordt doorgezonden. Die door-
zending gebeurt automatisch wanneer de website
van Fashion ID is geladen, ongeacht of de gebruiker
op de ‘Vind ik leuk’-knop heeft geklikt en of hij al
dan niet een Facebookaccount heeft. Facebook slaat
die informatie op en heeft daardoor de mogelijk-
heid via ‘cookies’ (een middel om de gebruiker en
diens mogelijke voorkeur bij ieder bezoek aan een
website automatisch vast te stellen) reclamebood-
schappen naar deze — argeloze — bezoeker van de
website van Fashion ID te zenden. (Zie voor het be-
grip ‘cookie’ de noot onder de zaak Planet, Hv] EU
1 oktober 2019, C-673/17, NJ2020/98, m.nt. EJ.
Dommering.)

3. In deze zaak draait het om de vraag wie ver-
antwoordelijk is voor de geldende verplichtingen
met betrekking tot de verwerking van persoonsge-
gevens en dus om toepassing van Richtlijn 95/46/EG,
die ten tijde van de verwijzing nog gold. De zaak was
aangespannen door een Duitse consumentenorgani-
satie en de eerste vraag van de Duitse rechter ging
erover of deze Consumentenorganisatie wel voor
het belang van de consumenten wier persoonsgege-
vens ongeoorloofd werden gebruikt kon opkomen.
Het Hof vindt van wel en wijdt daaraan interessante
algemene overwegingen (43-63). Aangezien dit
recht thans expliciet is geregeld in artikel 80 van AVG
(de Algemene Verordening Gegevensbescherming,
EU 2016/679) die in de plaats is gekomen van Richt-
lijn 95/46/EG, laat ik deze kwestie verder daar.

4. Fashion ID stelde dat zij niet als ‘verant-
woordelijke’ voor de verwerking van de persoons-
gegevens kon worden aangemerkt, omdat die ‘like’-
knop niet van haar maar van Facebook was, zodat
de consument daar en niet bij haar moest wezen.
Dit is dus een ‘doorgeefluik’-verweer zoals wij dat
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zo vaak in dit soort web-platformzaken aantreffen.
Het Hof was al eens met een soortgelijke casus ge-
confronteerd, bekend als Wirtschaftsakademie (Hv]
EU 5 juni 2018, zaak C-210/16, zie daarover mijn De
Europese Informatierechtsorde, Amsterdam De Lex
2019, p. 341). Facebook verschafte in die zaak aan
een dienstverlener die een site via haar exploiteert,
informatie over het gedrag van de gebruikers van
deze dienstverlener (bekend als Facebook Insights).
Voor die dienst worden persoonsgegevens ver-
werkt. Het ging om een fanpagina van de
Wirtschaftsakademie. Een fan kwam erachter dat
de persoonsgegevens voor deze dienst die de ex-
ploitant van de fanpagina van Facebook ontving
zonder zijn toestemming waren verwerkt, en sprak
de Wirtschaftsakademie daarop aan. Maar deze ver-
wees — zonder succes, net als in deze zaak — naar
Facebook. In de hier besproken zaak wordt primair
Facebook (maar indirect ook Fashion ID) beter van
de verzameling van persoonsgegevens: Facebook
omdat zij gerichte reclameboodschappen kan ver-
kopen (en dat gebeurt continu bij Facebook via re-
clameveilingen in haar ‘achterkamer’), Fashion ID
omdat haar naamsbekendheid door de verspreiding
via Facebook wordt vergroot. In de Wirtschafts-zaak
werd de exploitant van de site primair beter van de
dienst die Facebook door verwerking van persoons-
gegeven over de gedragingen van de gebruikers van
deze fanpagina aan haar aanbood, omdat zij daar-
door allerlei informatie over haar ‘fans’ kreeg. Maar
Facebook kreeg die dus ook, zodat die er ook beter
van werd omdat zij de gegevens over het gebruik
van de Fashion ID website verzamelde en gebruikte
voor de profilering van Facebookgebruikers. Boven-
dien maakt het aanbieden van deze dienst haar aan-
trekkelijker als platform voor dienstverleners.

5. De regulering van persoonsgegevens wijst
als centrale aansprakelijke persoon de ‘verwer-
kingsverantwoordelijke’ (in de Engelse tekst: ‘con-
troller’) aan. Dat is: ‘degene die alleen of samen met
anderen, het doel van- en de middelen voor de ver-
werking van persoonsgegevens vaststelt. Het Hof
oordeelt in de overwegingen 64-85 dat Fashion ID
dat (ook) is. Het verwijst daarvoor naar de tekst die
zegt dat je ‘alleen’ of ‘samen’ verwerker kunt zijn.
Daarbij gaat het er om wie ‘doel en middelen’ van
de verwerking vaststellen. Het Hof grijpt daarvoor
terug op de Finse Jehova’s getuigen-zaak (Hv] EU
10 juli 2018, zaak C-25/17). Toen betrof het de inza-
meling van persoonsgegevens bij huis-aan-huis be-
zoeken die later in een separate organisatie werden
verwerkt. De vraag was of dat als één geheel kon
worden gezien. Het Hof oordeelde dat je een geza-
menlijke verantwoordelijke kunt zijn als je invloed
kunt uitoefenen op de verwerking (‘doel en midde-
len’) en dat daarvoor niet nodig is dat je volledig toe-
gang hebt tot de verwerkte persoonsgegevens. Het
komt in deze zaak tot hetzelfde oordeel. Het beslis-
sende criterium formuleert het in overweging 80:
het door Fashion ID invoegen van de 'like’-knop stelt
haar in staat: ‘om de reclame voor haar producten te
optimaliseren door de zichtbaarheid ervan op het

sociaal netwerk Facebook te vergroten wanneer een
bezoeker van haar internetsite op die knop klikt. Het
verkrijgen van dit commerciéle voordeel, dat in
meer reclame voor haar producten bestaat, lijkt de
reden te zijn waarom Fashion ID, door het invoegen
van die knop op haar internetsite, op zijn minst im-
pliciet heeft ingestemnd met het verzamelen en door
middel van doorzending verstrekken van de per-
soonsgegevens van de bezoekers van haar site, met
dien verstande dat deze verwerkingshandelingen
zowel worden verricht in het economische belang
van Fashion ID als in dat van Facebook Ireland,
waarvoor het feit dat zij voor haar eigen commerci-
ele doeleinden over die gegevens kan beschikken,
de tegenprestatie vormt voor het aan Fashion ID
verschafte voordeel.’
6. Als deze gezamenlijke verantwoordelijk-
heid er is, mag de verwerking slechts plaatsvinden
als beide een gerechtvaardigd belang hebben of er
toestemming is van de geinformeerde gebruiker.
Het Hof beperkt dit in overwegingen 101 en 102
echter tot de fase van verwerking waarvan je doel
en middelen kunt bepalen:
“In casu kan de beheerder van een internetsite
die op deze site een social plug-in invoegt die er-
voor zorgt dat de browser van de bezoeker van
deze site content van de aanbieder van die plug-
in opvraagt en daartoe persoonsgegevens van de
bezoeker aan deze aanbieder doorzendt, welis-
waar samen met die aanbieder worden geacht
verantwoordelijk te zijn voor de bewerkingen
die bestaan in het verzamelen en door middel
van doorzending verstrekken van de persoons-
gegevens van die bezoeker, maar hebben zijn
verplichting om de in artikel 2, onder h), en arti-
kel 7, onder a), van richtlijn 95/46 bedoelde toe-
stemming van de betrokkene te verkrijgen als-
ook de in artikel 10 van deze richtlijn
neergelegde verplichting tot informatieverstrek-
king enkel betrekking op die bewerkingen. Daar-
entegen gelden deze verplichtingen niet voor de
in voorkomend geval met de betreffende ver-
werking van persoonsgegevens gepaard gaande
bewerkingen die verband houden met de ver-
werking van persoonsgegevens in fasen die
voorafgaan aan of volgen op de bovengenoemde
bewerkingen.”
7. Tot zover de kwestie van het ‘samen’ ver-
werken van een persoonsgegeven. Een aparte daar-
mee samenhangende maar niet geheel samenval-
lende vraag (immers voorafgaande aan de
verwerking in de verzamelfase) is of iets een ‘per-
soonsgegeven' is als je daarvan maar een stukje in
handen krijgt. Daarover besliste het Hof in de
Breyer-zaak (Hv] EU 19 oktober 2016, zaak C-582/14,
NJ2017/392, m.nt. EJ. Dommering). Toen ging het
om IP-adressen die door meer gebruikers kunnen
worden gebruikt, zodat je niet weet wie er achter
een IP-adres zit. Als het gegeven binnen redelijke
tijd tegen redelijke kosten kan worden aangevuld
met het ontbrekende stukje uit de puzzel is sprake
van een ‘persoonsgegeven’.
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8. Deze gezamenlijke verwerking leidt tot ge-
compliceerde verhoudingen. De Conclusie van de
advocaat-generaal M. Bobek in deze zaak bevat
daarover onder het hoofdje ‘het grotere geheel’ een
paar overwegingen die ik hier citeer:
“Bovendien zal, bij de beantwoording van de
door mij aan het begin van dit deel van deze
conclusie gestelde vraag (punt 71), een sceptisch
persoon uit de meer oostelijke regionen van de
Europese Unie gezien zijn ervaringen in het ver-
leden in overweging geven dat de doeltreffend-
heid van de bescherming van iets doorgaans
drastisch afneemt als iedereen hiervoor verant-
woordelijk wordt gemaakt. Als iedereen verant-
woordelijk is, is feitelijk niemand verantwoorde-
lijk. Of beter gezegd: de partij die aansprakelijk
had moeten worden gehouden voor een bepaal-
de gang van zaken, dat wil zeggen de partij die
de reéle controle heeft gehad, zal zich waar-
schijnlijk verschuilen achter al die anderen die in
naam ‘medeverantwoordelijk’ zijn, waarmee
een doeltreffende bescherming waarschijnlijk
aanzienlijk verwatert. Ten slotte mag goede wet-
geving, dan wel de uitlegging ervan, niet leiden
tot een uitkomst, waarin de daarin vervatte ver-
plichtingen door haar adressaten niet daadwer-
kelijk kunnen worden nagekomen. Voor zover
mag worden aangenomen dat een degelijke de-
finitie van (gezamenlijke) verantwoordelijkheid
niet mag ontaarden in een juridisch geruggen-
steund bevel aan alle betrokken partijen om off-
line te gaan en af te zien van het gebruik van so-
ciale netwerken, plug-ins en eventuele andere
content van een derde partij, moet bij de defini-
tie van de verplichtingen en verantwoorde-
lijkheden met beide benen op de grond worden
gebleven en weer ruimte worden geboden voor
kennis en echte onderhandelingsmogelijkhe-
den, alsmede het vermogen om invloed uit te
oefenen op de toegerekende activiteiten.”
9. De advocaat-generaal legt hier de vinger op
de zere plek. De internetplatforms die steeds meer
de spil zijn in de sociale communicatie bestaan uit
zeer vele met elkaar verknoopte diensten met eigen
verantwoordelijkheden en doelstellingen. Voor de
gebruikers bevinden al die vertakkingen zich achter
de knoppen die zichtbaar zijn op een overigens on-
doorzichtig gordijn: het computerscherm. We zien
dikwijls in het recht dat dan gekozen wordt voor
een centrale externe hoofdelijke aansprakelijkheid
van waaruit intern verhaal kan worden gezocht
door de partij die de ‘zichtbare’ posities organiseert.
Het ‘doel en middelen’-criterium beperkt de geza-
menlijke verantwoordelijkheid echter tot dat deel
van de verwerking dat je kunt overzien. Dat bete-
kent dat als er verwerkingen in een keten in stukjes
kunnen worden geknipt, er meer aansprakelijke
partijen zijn, zoals het Hof in deze zaak ook vaststelt
(overweging 85, zie hiervoor onder 6).
10. De AVG lijkt dit probleem op te lossen door
in de artikelen 26 lid 3 en 82 lid 4 een hoofdelijke
aansprakelijkheid voor iedere (mede)verantwoor-

delijke in de keten aan te nemen. Dat had de Artikel
29 Werkgroep ook al onder de oude richtlijn geadvi-
seerd (GJ. Zwenne (red.), Algemene Verordening ge-
gevensbescherming, Deventer: Wolters Kluwer 2018,
p. 148). Toch kan dat nog wel complicaties opleve-
ren (zie punten 87-88 van de conclusie van de advo-
caat-generaal). Betekent ‘iedere verwerkingsverant-
woordelijke’ alle verantwoordelijken in de keten of
alleen die verantwoordelijken die geacht kunnen
worden samen te werken? Nu het Hof de keten op-
knipt in verschillende ‘fasen’ kan die vraag rijzen, en
dat zou nog wel eens een nieuwe uitlegvraag kun-
nen worden. Een andere complicatie is of het te-
kortschieten in de informatieplicht, rechtvaardi-
gingsgrond of toestemmingsplicht voorafgaande
aan de verwerking ook onder de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid valt en alle tekortkomingen op dit
vlak in de keten dekt. Mijns inziens moet de hoofde-
lijke aansprakelijkheid van artikel 26 lid 3 AVG ruim
worden uitgelegd, omdat zij anders niet effectief is.
11. De (omvang van de) verantwoordelijkheid
van de platformhouder en het daarmee samenhan-
gende ‘doorgeefluik’-verweer, zoals ik het hiervoor
aanduidde, is ook steeds meer een discussiepunt bij
toepassing van de E-commerce richtlijn (2001/31/EG).
Dat was aan de orde in de zaak Facebook/
Glawischnig (Hv] EU 3 oktober 2019, zaak C-18/18,
NJ 2019/436, m.nt. E.J. Dommering). In mijn noot bij
dat arrest betwijfelde ik of Facebook, zoals zij stelde
in haar verweer, kon worden aangemerkt als een
neutraal doorgeefluik dat beroep kon doen op im-
muniteitsregels in deze richtlijn voor de ‘hosting
providers’ zodat zij niet aansprakelijk kon zijn voor
de inhoud van de informatie die via haar platform
wordt aangeboden. Mijns inziens voldoet de relatie
die Facebook heeft tot de dienstverleners die van
haar platform gebruikmaken niet aan het criterium
van de richtlijn dat de relatie tot de geposte berich-
ten louter ‘technisch, automatisch en passief moet
zijn (dat staat in de overweging 42 voorafgaand aan
de richtlijn, zie voor een discussie https://www.ivir.
nl/publicaties/download/hosting_intermediary_
services.pdf). Het is duidelijk dat de E-commerce
richtlijn in een ander tijdperk is geschreven en niet
voorziet in deze rond een platform met elkaar ver-
strengelde verantwoordelijkheden. De EU Commis-
sie heeft voor 2020 een ontwerp voor een geheel
nieuwe Digital Service Regulation aangekondigd
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/ip_20_273, geraadpleegd op 20 februari
2020). In het gebied dat door de in deze noot behan-
delde en genoemde arresten wordt bestreken gaan
de komende jaren ingrijpende veranderingen
plaatsvinden. De grote platformaanbieders als
Google en Facebook zien de bui hangen en hebben
een forse lobby ingezet om iets van een ‘door-
geefluik’-positie overeind te houden. We zullen zien
wat de uitkomst van dit belangrijke Brusselse wet-
gevingsproces wordt.

EJ. Dommering
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