
de zoekmachine kan stimuleren aan de veilige kant 
te gaan zitten en meer informatie tegen te houden 
dan strikt genomen nodig is. In de Nederlandse ver-
zoekschriftprocedure, waarin klagers (laagdrempe-
lig, geen advocaat verplicht) kunnen opkomen te-
gen een afwijzende art. 17 AVG-beslissing van een 
zoekmachine-exploitant, of niet-succesvolle bemid-
delingspoging van de Autoriteit Persoonsgegevens, 
bestaat de mogelijkheid andere ‘belanghebbenden’ 
op te roepen (art. 35 lid 3 Uitvoeringswet AVG). Als 
de rechter van die mogelijkheid gebruik maakt ont-
staat dus een geschil dat op een persgeschil gaat lij-
ken.
11.	 Heeft Google bij dit ‘redactionele’ proces 
een waarheidsmissie? Google heeft een groot eco
nomisch belang om de kwaliteit van de output van 
de zoekmachine te bewaken. Dat belang dient 
mede een waarheidsfunctie die vergelijkbaar is met 
die van de Pers, voor wie bij een geschil over de 
juistheid van een gepubliceerd bericht de kwaliteit 
van het eigen product evenzeer een belang is. Wel-
licht dat de zoekmachine hierin dichter bij de Pers 
staat dan sociale media (waarvoor het vasthouden 
van aandacht in het belang van reclame-inkomsten 
voorop staat). Maar of dat bij ‘sensatie’-zoekvragen 
(schandalen rond beroemde personen) steeds het 
geval is, hangt af van de omstandigheden. Een zoek-
machine is een veel algemener medium dan de Pers 
die uiteenvalt in ‘boulevardpers’ en ‘opiniepers’; de 
algemene zoekmachine volgt letterlijk ‘de vraag’ 
van het algemene publiek.

E.J. Dommering
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Art. 12 onder b, art. 14 eerste alinea onder a Privacy-
richtlijn 1995; art. 17 lid 1 AVG
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Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Conseil d’État (hoogste bestuursrechter, 
Frankrijk) bij beslissing van 19 juli 2017.

Persoonsgegevens. Bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van 
die gegevens. Zoekmachines op het internet. Ver-
werking van gegevens die worden vermeld op 
webpagina’s. Territoriale werkingssfeer van het 
recht op verwijdering van links.

Artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste alinea, on-
der a), van Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 
het vrije verkeer van die gegevens, alsook artikel 17, 
lid 1, van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees 
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van persoonsgegevens en betref-
fende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrek-
king van Richtlijn 95/46 (algemene verordening gege-
vensbescherming) moeten aldus worden uitgelegd dat 
de exploitant van een zoekmachine die overeen
komstig deze bepalingen een verzoek tot verwijdering 
van links inwilligt, niet gehouden is deze links te ver-
wijderen voor alle versies van zijn zoekmachine doch 
enkel voor alle lidstaatspecifieke versies van die zoek-
machine, indien nodig in combinatie met maatregelen 
die voldoen aan de wettelijke vereisten en die het 
daadwerkelijk mogelijk maken te beletten of op zijn 
minst ernstig te ontmoedigen dat internetgebruikers 
die in een van de lidstaten een zoekopdracht uitvoeren 
op de naam van de betrokkene via de na die zoekop-
dracht weergegeven resultatenlijst toegang hebben tot 
de links waarop dat verzoek betrekking heeft.

Google LLC, rechtsopvolger van Google Inc.
tegen
Commission nationale de l’informatique et des 
libertés (CNIL)

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van richtlijn 95/46/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 
1995 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen Google LLC, rechtsopvolger van 
Google Inc., en de Commission nationale de l'infor-
matique et des libertés (nationale commissie voor 
informatica en vrijheden, Frankrijk; hierna: ‘CNIL’) 
over een geldboete van € 100.000 die de CNIL aan 
Google heeft opgelegd omdat deze vennootschap, 
bij het inwilligen van een verzoek tot verwijdering 
van links, weigert tot deze verwijdering over te gaan 
voor alle domeinnaamextensies van haar zoekma-
chine.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
	 Richtlijn 95/46
3	 Richtlijn 95/46 heeft volgens artikel 1, lid 1, 
ervan tot doel de fundamentele rechten en vrijhe-
den te beschermen die aan natuurlijke personen 
toekomen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens, in het bijzonder het recht op per-
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soonlijke levenssfeer, alsook de belemmeringen 
voor het vrije verkeer van persoonsgegevens op te 
heffen.
4	 De overwegingen 2, 7, 10, 18, 20 en 37 van 
deze richtlijn luiden:

‘(2)	 Overwegende dat de systemen voor de 
verwerking van gegevens ten dienste van de 
mens staan; dat zij de fundamentele rechten en 
vrijheden en inzonderheid de persoonlijke le-
venssfeer van natuurlijke personen, ongeacht 
hun nationaliteit of verblijfplaats, moeten eer-
biedigen en tot […] het welzijn van de individu-
en moeten bijdragen;
[…]
(7)	 Overwegende dat verschillen in de 
mate waarin de bescherming van de rechten en 
vrijheden van personen, inzonderheid van de 
persoonlijke levenssfeer, op het stuk van de ver-
werking van persoonsgegevens in de lidstaten is 
gewaarborgd, het doorzenden van die gegevens 
van het grondgebied van de ene lidstaat naar dat 
van een andere kunnen beletten; dat deze ver-
schillen bijgevolg een belemmering kunnen vor-
men voor de uitoefening van een reeks econo
mische activiteiten op communautaire schaal 
[…];
[…]
(10)	 Overwegende dat met de nationale 
wetgevingen betreffende de verwerking van 
persoonsgegevens de eerbiediging moet worden 
gewaarborgd van de fundamentele rechten en 
vrijheden, en met name van het recht op be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer, dat 
tevens in artikel 8 van het [op 4 november 1950 
te Rome ondertekende] Europese Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden en in de algemene be-
ginselen van het Gemeenschapsrecht is erkend; 
dat derhalve de onderlinge aanpassing van deze 
wetgevingen niet tot een verzwakking van de al-
dus geboden bescherming mag leiden, maar 
juist erop gericht moet zijn een hoog bescher-
mingsniveau in de Gemeenschap te waarbor-
gen;
[…]
(18)	 Overwegende dat om te voorkomen dat 
een persoon wordt uitgesloten van de bescher-
ming waarop hij krachtens deze richtlijn recht 
heeft, alle verwerkingen van persoonsgegevens 
in de Gemeenschap moeten worden uitgevoerd 
overeenkomstig de wetgeving van een van de 
lidstaten […];
[…]
(20)	 Overwegende dat de vestiging in een 
derde land van de voor de verwerking verant-
woordelijke de bescherming van personen 
waarin de onderhavige richtlijn voorziet, niet in 
de weg mag staan; dat in dit geval de verwerking 
moet worden geregeld door het recht van de lid-
staat waarin de gebruikte middelen zich bevin-
den, en dat gewaarborgd moet worden dat de 
rechten en verplichtingen waarin de onderhavi-

ge richtlijn voorziet, in de praktijk worden ge-
ëerbiedigd;
[…]
(37)	 Overwegende dat voor de verwerking 
van persoonsgegevens voor journalistieke, artis-
tieke of literaire, en met name audiovisuele, 
doeleinden moet worden voorzien in uitzonde-
ringen op of beperkingen van bepalingen van 
deze richtlijn, voor zover deze noodzakelijk zijn 
om de fundamentele rechten van de persoon te 
verzoenen met de vrijheid van meningsuiting, 
inzonderheid de vrijheid om inlichtingen te ont-
vangen of te verstrekken, zoals die met name bij 
artikel 10 van het Europese Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de funda-
mentele vrijheden wordt gewaarborgd; dat het 
derhalve de taak van de lidstaten is om in het ka-
der van de afweging tussen fundamentele rech-
ten de noodzakelijke uitzonderingen en beper-
kingen vast te stellen ten aanzien van de 
algemene maatregelen inzake de rechtmatig-
heid van de gegevensverwerking […]’.

5	 In artikel 2 van richtlijn 95/46 is bepaald:
‘In de zin van deze richtlijn wordt verstaan on-
der:
a)	 ‘persoonsgegevens’, iedere informatie 
betreffende een geïdentificeerde of identificeer-
bare natuurlijke persoon, hierna ‘betrokkene’ te 
noemen […];
b)	 ‘verwerking van persoonsgegevens’, 
hierna ‘verwerking’ te noemen, elke bewerking 
of elk geheel van bewerkingen met betrekking 
tot persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd 
met behulp van geautomatiseerde procedés, zo-
als het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewa-
ren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, 
gebruiken, verstrekken door middel van door-
zending, verspreiden of op enigerlei andere wij-
ze ter beschikking stellen, samenbrengen, met 
elkaar in verband brengen, alsmede het afscher-
men, uitwissen of vernietigen van gegevens;
[…]
d)	 ‘voor de verwerking verantwoordelijke’, 
de natuurlijke of rechtspersoon, de overheidsin
stantie, de dienst of enig ander lichaam die, res-
pectievelijk dat, alleen of te zamen met anderen, 
het doel van en de middelen voor de verwerking 
van persoonsgegevens vaststelt […];
[…]’

6	 Artikel 4 van deze richtlijn, met als op-
schrift ‘Toepasselijk nationaal recht’, bepaalt:

‘1.	 Elke lidstaat past zijn nationale, ter uit-
voering van deze richtlijn vastgestelde bepalin-
gen toe op de verwerking van persoonsgegevens 
indien:
a)	 die wordt verricht in het kader van de 
activiteiten van een vestiging op het grondge-
bied van de lidstaat van de voor de verwerking 
verantwoordelijke; wanneer dezelfde verant-
woordelijke een vestiging heeft op het grondge-
bied van verscheidene lidstaten, dient hij de no-
dige maatregelen te treffen om ervoor te zorgen 

7186� NJAfl. 48/49 - 2019

NJ 2019/435 Nederlandse Jurisprudentie



dat elk van die vestigingen voldoet aan de ver-
plichtingen die worden opgelegd door de toe-
passelijke nationale wetgeving;
b)	 de voor de verwerking verantwoorde-
lijke niet gevestigd is op het grondgebied van de 
lidstaat, maar in een plaats waar de nationale 
wet uit hoofde van het internationale publiek-
recht van toepassing is;
c)	 de voor de verwerking verantwoorde-
lijke persoon niet gevestigd is op het grondge-
bied van de Gemeenschap en voor de verwer-
king van persoonsgegevens gebruikmaakt van al 
dan niet geautomatiseerde middelen die zich op 
het grondgebied van genoemde lidstaat bevin-
den, behalve indien deze middelen op het 
grondgebied van de Europese Gemeenschap 
slechts voor doorvoer worden gebruikt.
2.	 In de in lid 1, onder c), bedoelde om
standigheden moet de voor de verwerking ver-
antwoordelijke een op het grondgebied van de 
betrokken lidstaat gevestigde vertegenwoordi-
ger aanwijzen, onverminderd rechtsvorderingen 
die tegen de voor de verwerking verantwoorde-
lijke zelf kunnen worden ingesteld.’

7	 Artikel 9 van richtlijn 95/46, met als op-
schrift ‘Verwerking van persoonsgegevens en vrij-
heid van meningsuiting’, luidt:

‘De lidstaten voorzien voor de verwerking van 
persoonsgegevens voor uitsluitend journalistie-
ke of voor artistieke of literaire doeleinden in uit-
zonderingen op en afwijkingen van de bepalin-
gen van dit hoofdstuk en van de hoofdstukken IV 
en VI uitsluitend voor zover deze nodig blijken 
om het recht op persoonlijke levenssfeer te ver-
zoenen met de regels betreffende de vrijheid van 
meningsuiting.’

8	 In artikel 12 van deze richtlijn, met als op-
schrift ‘Recht van toegang’, staat te lezen:

‘De lidstaten waarborgen elke betrokkene het 
recht van de voor de verwerking verantwoorde-
lijke te verkrijgen:
[…]
b)	 naargelang van het geval, de rectificatie, 
de uitwissing of de afscherming van de gegevens 
waarvan de verwerking niet overeenstemt met 
de bepalingen van deze richtlijn, met name op 
grond van het onvolledige of onjuiste karakter 
van de gegevens;
[…]’

9	 Artikel 14 van die richtlijn, met als opschrift 
‘Recht van verzet van de betrokkene’, bepaalt:

‘De lidstaten kennen de betrokkene het recht 
toe:
a)	 zich ten minste in de gevallen, bedoeld 
in artikel 7, onder e) en f), te allen tijde om 
zwaarwegende en gerechtvaardigde redenen 
die verband houden met zijn bijzondere situatie 
ertegen te verzetten dat hem betreffende gege-
vens het voorwerp van een verwerking vormen, 
behoudens andersluidende bepalingen in de na-
tionale wetgeving. In geval van gerechtvaardigd 
verzet mag de door de voor de verwerking ver-

antwoordelijke persoon verrichte verwerking 
niet langer op deze gegevens betrekking heb-
ben;
[…]’

10	 Artikel 24 van richtlijn 95/46, met als op-
schrift ‘Sancties’, luidt:

‘De lidstaten nemen passende maatregelen om 
de onverkorte toepassing van de bepalingen van 
deze richtlijn te garanderen en stellen met name 
de sancties vast die gelden bij inbreuk op de ter 
uitvoering van deze richtlijn vastgestelde bepa-
lingen.’

11	 In artikel 28 van deze richtlijn, met als op-
schrift ‘Toezichthoudende autoriteit’, staat te lezen:

‘1.	 Elke lidstaat bepaalt dat een of meer 
autoriteiten worden belast met het toezicht op 
de toepassing op zijn grondgebied van de ter uit-
voering van deze richtlijn door de lidstaten vast-
gestelde bepalingen. […]
[…]
3.	 Elke toezichthoudende autoriteit be-
schikt met name over:
—	 onderzoeksbevoegdheden, zoals het 
recht van toegang tot gegevens die het voorwerp 
vormen van een verwerking en het recht alle in-
lichtingen in te winnen die voor de uitoefening 
van haar toezichtstaak noodzakelijk zijn;
—	 effectieve bevoegdheden om in te grij-
pen, zoals bijvoorbeeld […] de bevoegdheid om 
afscherming, uitwissing of vernietiging van ge-
gevens te gelasten, dan wel een verwerking 
voorlopig of definitief te verbieden […];
[…]
Tegen beslissingen van de toezichthoudende au-
toriteit kan beroep bij de rechter worden aange-
tekend.
4.	 Eenieder kan in eigen persoon of door 
middel van een vereniging die als zijn vertegen-
woordiger optreedt bij elke toezichthoudende 
autoriteit een verzoek indienen met betrekking 
tot de bescherming van zijn rechten en vrijhe-
den in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens. Hij wordt van het gevolg dat 
daaraan wordt gegeven in kennis gesteld.
[…]
6.	 Elke toezichthoudende autoriteit is be-
voegd, ongeacht welk nationaal recht op de be-
trokken verwerking van toepassing is, op het 
grondgebied van haar eigen lidstaat de haar 
overeenkomstig lid 3 verleende bevoegdheden 
uit te oefenen. Elke autoriteit kan door een auto-
riteit van een andere lidstaat worden verzocht 
haar bevoegdheden uit te oefenen.
De toezichthoudende autoriteiten werken on-
derling samen voor zover zulks noodzakelijk is 
voor de uitvoering van hun taken, met name 
door de uitwisseling van alle nuttige inlichtin-
gen.
[…]’
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	 Verordening 2016/679
12	 Verordening (EU) 2016/679 van het 
Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens en betreffende het vrije verkeer van die ge-
gevens en tot intrekking van richtlijn 95/46 
(algemene verordening gegevensbescherming) 
(PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificatie in PB 2018, L 
127, blz. 2), die is vastgesteld op de grondslag van ar-
tikel 16 VWEU, is krachtens artikel 99, lid 2, ervan 
sinds 25 mei 2018 van toepassing. Overeenkomstig 
artikel 94, lid 1, van deze verordening is richtlijn 
95/46 met ingang van dezelfde datum ingetrokken.
13	 In de overwegingen 1, 4, 9, 10, 11, 13, 22, 23, 
24, 25 en 65 van deze verordening staat te lezen:

‘(1)	 De bescherming van natuurlijke perso-
nen bij de verwerking van persoonsgegevens is 
een grondrecht. Krachtens artikel 8, lid 1, van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie (het ‘Handvest’) en artikel 16, lid 1, [VWEU] 
heeft eenieder recht op bescherming van zijn 
persoonsgegevens.
[…]
(4)	 De verwerking van persoonsgegevens 
moet ten dienste van de mens staan. Het recht 
op bescherming van persoonsgegevens heeft 
geen absolute gelding, maar moet worden be-
schouwd in relatie tot de functie ervan in de sa-
menleving en moet conform het evenredig
heidsbeginsel tegen andere grondrechten 
worden afgewogen. Deze verordening eerbie-
digt alle grondrechten alsook de vrijheden en 
beginselen die zijn erkend in het Handvest zoals 
dat in de Verdragen is verankerd, met name de 
eerbiediging van het privéleven en het familie- 
en gezinsleven, […] de bescherming van per-
soonsgegevens, de vrijheid van gedachte, gewe-
ten en godsdienst, de vrijheid van meningsuiting 
en van informatie [en] de vrijheid van onderne-
merschap […].
[…]
(9)	 [Richtlijn 95/46] heeft niet kunnen 
voorkomen dat gegevens in de Unie op gefrag-
menteerde wijze worden beschermd […]. De 
lidstaten bieden […] uiteenlopende niveaus van 
bescherming […], wat het vrije verkeer van per-
soonsgegevens binnen de Unie in de weg kan 
staan. Die verschillen kunnen dan ook een be-
lemmering vormen voor de uitoefening van eco
nomische activiteiten op Unieniveau […]. […]
(10)	 Teneinde natuurlijke personen een con-
sistent en hoog beschermingsniveau te bieden 
en de belemmeringen voor het verkeer van per-
soonsgegevens binnen de Unie op te heffen, 
dient het niveau van bescherming van de rech-
ten en vrijheden van natuurlijke personen op 
het vlak van verwerking van deze gegevens in 
alle lidstaten gelijkwaardig te zijn. […]
(11)	 Doeltreffende bescherming van per-
soonsgegevens in de gehele Unie vereist de ver-
sterking en nadere omschrijving van de rechten 

van betrokkenen en van de verplichtingen van 
degenen die persoonsgegevens verwerken en 
van degenen die over die verwerking beslissen, 
alsmede gelijkwaardige bevoegdheden op het 
gebied van toezicht en handhaving van de regels 
inzake gegevensbescherming en vergelijkbare 
sancties voor overtredingen in de lidstaten.
[…]
(13)	 Teneinde natuurlijke personen in de ge-
hele Unie een consistent niveau van bescher-
ming te bieden en te voorkomen dat verschillen 
het vrije verkeer van persoonsgegevens op de in-
terne markt hinderen, is een verordening nodig 
om marktdeelnemers […] rechtszekerheid en 
transparantie te bieden, te voorzien in dezelfde 
wettelijk afdwingbare rechten voor natuurlijke 
personen in alle lidstaten en in verplichtingen en 
verantwoordelijkheden voor de verwerkings-
verantwoordelijken en de verwerkers, te zorgen 
voor consistent toezicht op de verwerking van 
persoonsgegevens en voor vergelijkbare sancties 
in alle lidstaten, alsook voor doeltreffende sa-
menwerking tussen de toezichthoudende auto-
riteiten van verschillende lidstaten. Voor de goe-
de werking van de interne markt is het nodig dat 
het vrije verkeer van persoonsgegevens in de 
Unie niet wordt beperkt of verboden om rede-
nen die verband houden met de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de ver-
werking van persoonsgegevens. […]
[…]
(22)	 De verwerking van persoonsgegevens 
in het kader van de activiteiten van een vestiging 
van een verwerkingsverantwoordelijke of een 
verwerker in de Unie dient overeenkomstig deze 
verordening te worden verricht, ongeacht of de 
eigenlijke verwerking in de Unie plaatsvindt. 
[…]
(23)	 Om te waarborgen dat natuurlijke per-
sonen niet de bescherming wordt onthouden 
waarop zij krachtens deze verordening recht 
hebben, dient deze verordening van toepassing 
te zijn op de verwerking van persoonsgegevens 
van betrokkenen die zich in de Unie bevinden, 
door een niet in de Unie gevestigde verwer-
kingsverantwoordelijke of verwerker wanneer 
de verwerking verband houdt met het aanbie-
den van goederen of diensten aan deze betrok-
kenen, ongeacht of dit verband houdt met een 
betaling. Om te bepalen of een dergelijke ver-
werkingsverantwoordelijke of verwerker goede-
ren of diensten aan betrokkenen in de Unie aan-
biedt, moet worden nagegaan of de 
verwerkingsverantwoordelijke of verwerker 
klaarblijkelijk voornemens is diensten aan te 
bieden aan betrokkenen in één of meer lidstaten 
in de Unie. […]
(24)	 De verwerking van persoonsgegevens 
van betrokkenen in de Unie door een niet in de 
Unie gevestigde verwerkingsverantwoordelijke 
of verwerker moet ook onder deze verordening 
vallen wanneer dat verband houdt met het con-
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troleren van het gedrag van de betrokkenen voor 
zover zich dat binnen de Unie situeert. Om uit te 
maken of een verwerking kan worden be-
schouwd als controle van het gedrag van betrok-
kenen, dient te worden vastgesteld of natuurlij-
ke personen op het internet worden gevolgd, en 
onder meer of in dat verband eventueel per-
soonsgegevensverwerkingstechnieken worden 
gebruikt waarbij een profiel wordt opgesteld van 
een natuurlijke persoon, in het bijzonder om be-
sluiten ten aanzien van hem te nemen of om zijn 
persoonlijke voorkeuren, gedragingen en attitu-
des te analyseren of te voorspellen.
(25)	 Wanneer uit hoofde van het internatio
nale publiekrecht het lidstatelijke recht van toe-
passing is, dient deze verordening ook van toe-
passing te zijn op een verwerkingsverant- 
woordelijke die niet in de Unie is gevestigd, 
maar bijvoorbeeld bij een diplomatieke verte-
genwoordiging of een consulaire post actief is.
[…]
(65)	 Een betrokkene […] dient te beschik-
ken over een ‘recht op vergetelheid’ wanneer de 
bewaring van dergelijke gegevens inbreuk 
maakt op deze verordening […] of op Unierecht 
of het lidstatelijk recht dat op de verwerkings-
verantwoordelijke van toepassing is. […] Het 
dient echter rechtmatig te zijn persoonsgege-
vens langer te bewaren wanneer dat noodzake-
lijk is voor de uitoefening van het recht op vrij-
heid van meningsuiting en van informatie […].’

14	 Artikel 3 van verordening 2016/679, met 
als opschrift ‘Territoriaal toepassingsgebied’, luidt:

‘1.	 Deze verordening is van toepassing op 
de verwerking van persoonsgegevens in het ka-
der van de activiteiten van een vestiging van een 
verwerkingsverantwoordelijke of een verwerker 
in de Unie, ongeacht of de verwerking in de Unie 
al dan niet plaatsvindt.
2.	 Deze verordening is van toepassing op 
de verwerking van persoonsgegevens van be-
trokkenen die zich in de Unie bevinden, door 
een niet in de Unie gevestigde verwerkingsver-
antwoordelijke of verwerker, wanneer de ver-
werking verband houdt met:
a)	 het aanbieden van goederen of dien-
sten aan deze betrokkenen in de Unie, ongeacht 
of een betaling door de betrokkenen is vereist; of
b)	 het monitoren van hun gedrag, voor zo-
ver dit gedrag in de Unie plaatsvindt.
3.	 Deze verordening is van toepassing op 
de verwerking van persoonsgegevens door een 
verwerkingsverantwoordelijke die niet in de 
Unie is gevestigd, maar op een plaats waar 
krachtens het internationaal publiekrecht het 
lidstatelijke recht van toepassing is.’

15	 In artikel 4, punt 23, van deze verordening 
wordt het begrip ‘grensoverschrijdende verwerking’ 
als volgt gedefinieerd:

‘a)	 verwerking van persoonsgegevens in 
het kader van de activiteiten van vestigingen in 
meer dan één lidstaat van een verwerkingsver-

antwoordelijke of een verwerker in de Unie die 
in meer dan één lidstaat is gevestigd; of
b)	 verwerking van persoonsgegevens in 
het kader van de activiteiten van één vestiging 
van een verwerkingsverantwoordelijke of van 
een verwerker in de Unie, waardoor in meer dan 
één lidstaat betrokkenen wezenlijke gevolgen 
ondervinden of waarschijnlijk zullen ondervin-
den’.

16	 In artikel 17 van die verordening, met als 
opschrift ‘Recht op gegevenswissing (‘recht op ver-
getelheid’)’, staat te lezen:

‘1.	 De betrokkene heeft het recht van de 
verwerkingsverantwoordelijke zonder onrede-
lijke vertraging wissing van hem betreffende 
persoonsgegevens te verkrijgen en de verwer-
kingsverantwoordelijke is verplicht persoonsge-
gevens zonder onredelijke vertraging te wissen 
wanneer een van de volgende gevallen van toe-
passing is:
a)	 de persoonsgegevens zijn niet langer 
nodig voor de doeleinden waarvoor zij zijn ver-
zameld of anderszins verwerkt;
b)	 de betrokkene trekt de toestemming 
waarop de verwerking overeenkomstig artikel 6, 
lid 1, punt a), of artikel 9, lid 2, punt a), berust, in, 
en er is geen andere rechtsgrond voor de ver-
werking;
c)	 de betrokkene maakt overeenkomstig 
artikel 21, lid 1, bezwaar tegen de verwerking, en 
er zijn geen prevalerende dwingende gerecht-
vaardigde gronden voor de verwerking, of de be-
trokkene maakt bezwaar tegen de verwerking 
overeenkomstig artikel 21, lid 2;
d)	 de persoonsgegevens zijn onrechtmatig 
verwerkt;
e)	 de persoonsgegevens moeten worden 
gewist om te voldoen aan een in het Unierecht of 
het lidstatelijke recht neergelegde wettelijke 
verplichting die op de verwerkingsverantwoor-
delijke rust;
f)	 de persoonsgegevens zijn verzameld in 
verband met een aanbod van diensten van de in-
formatiemaatschappij als bedoeld in artikel 8, 
lid 1.
[…]
3.	 De leden 1 en 2 zijn niet van toepassing 
voor zover verwerking nodig is:
a)	 voor het uitoefenen van het recht op 
vrijheid van meningsuiting en informatie;
[…]’

17	 Artikel 21 van diezelfde verordening, met 
als opschrift ‘Recht van bezwaar’, bepaalt in lid 1:

‘De betrokkene heeft te allen tijde het recht om 
vanwege met zijn specifieke situatie verband 
houdende redenen bezwaar te maken tegen de 
verwerking van hem betreffende persoonsgege-
vens op basis van artikel 6, lid 1, onder e) of f), 
met inbegrip van profilering op basis van die be-
palingen. De verwerkingsverantwoordelijke 
staakt de verwerking van de persoonsgegevens 
tenzij hij dwingende gerechtvaardigde gronden 
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voor de verwerking aanvoert die zwaarder we-
gen dan de belangen, rechten en vrijheden van 
de betrokkene of die verband houden met de in-
stelling, uitoefening of onderbouwing van een 
rechtsvordering.’

18	 Artikel 55 van verordening 2016/679, met 
als opschrift ‘Competentie’, maakt deel uit van 
hoofdstuk VI (‘Onafhankelijke toezichthoudende 
autoriteiten’) van deze verordening. In lid 1 van die 
bepaling staat te lezen:

‘Elke toezichthoudende autoriteit heeft de com-
petentie op het grondgebied van haar lidstaat de 
taken uit te voeren die haar overeenkomstig 
deze verordening zijn opgedragen en de be-
voegdheden uit te oefenen die haar overeen
komstig deze verordening zijn toegekend.’

19	 Artikel 56 van die verordening, met als op-
schrift ‘Competentie van de leidende toezichthou-
dende autoriteit’, luidt:

‘1.	 Onverminderd artikel 55 is de toezicht-
houdende autoriteit van de hoofdvestiging of de 
enige vestiging van de verwerkingsverantwoor-
delijke of verwerker competent op te treden als 
leidende toezichthoudende autoriteit voor de 
grensoverschrijdende verwerking door die ver-
werkingsverantwoordelijke of verwerker over
eenkomstig de procedure van artikel 60.
2.	 In afwijking van lid 1 is elke toezicht-
houdende autoriteit competent een bij haar in-
gediende klacht of een eventuele inbreuk op 
deze verordening te behandelen indien het on-
derwerp van die zaak alleen verband houdt met 
een vestiging in haar lidstaat of alleen voor be-
trokkenen in haar lidstaat wezenlijke gevolgen 
heeft.
3.	 In de in lid 2 van dit artikel bedoelde ge-
vallen stelt de toezichthoudende autoriteit de 
leidende toezichthoudende autoriteit onver-
wijld in kennis van de zaak. Binnen drie weken 
nadat zij in kennis is gesteld, besluit de leidende 
toezichthoudende autoriteit of zij de zaak al dan 
niet zal behandelen, overeenkomstig de in arti-
kel 60 vastgelegde procedure; zij houdt daarbij 
rekening met het al dan niet bestaan van een 
vestiging van de verwerkingsverantwoordelijke 
of de verwerker in de lidstaat van de toezicht-
houdende autoriteit die haar in kennis heeft ge-
steld.
4.	 Wanneer de leidende toezichthouden-
de autoriteit besluit de zaak te behandelen, is de 
procedure van artikel 60 van toepassing. De toe-
zichthoudende autoriteit die de leidende toe-
zichthoudende autoriteit in kennis heeft gesteld, 
kan bij deze laatste een ontwerpbesluit indie-
nen. De leidende toezichthoudende autoriteit 
houdt zo veel mogelijk rekening met dat ont-
werp wanneer zij het in artikel 60, lid 3, bedoel-
de ontwerpbesluit opstelt.
5.	 Indien de leidende toezichthoudende 
autoriteit besluit de zaak niet te behandelen, 
wordt deze overeenkomstig de artikelen 61 en 
62 behandeld door de toezichthoudende autori-

teit die de leidende toezichthoudende autoriteit 
in kennis heeft gesteld.
6.	 De leidende toezichthoudende autori-
teit is voor de verwerkingsverantwoordelijke of 
de verwerker de enige gesprekspartner bij 
grensoverschrijdende verwerking door die ver-
werkingsverantwoordelijke of verwerker.’

20	 Artikel 58 van diezelfde verordening, met 
als opschrift ‘Bevoegdheden’, bepaalt in lid 2:

‘Elk toezichthoudende autoriteit heeft alle vol-
gende bevoegdheden tot het nemen van corrige-
rende maatregelen:
[…]
g)	 het […] wissen van persoonsgegevens 
[…] uit hoofde van [artikel 17] gelasten […];
[…]
i)	 naargelang de omstandigheden van 
elke zaak, naast of in plaats van de in dit lid be-
doelde maatregelen, een administratieve geld-
boete opleggen […].’

21	 Van hoofdstuk VII (‘Samenwerking en co-
herentie’) van verordening nr. 2016/679 maakt afde-
ling 1 deel uit, die als opschrift ‘Samenwerking’ 
draagt en de artikelen 60 tot en met 62 van deze 
verordening omvat. In artikel 60, met als opschrift 
‘Samenwerking tussen de leidende toezichthouden-
de autoriteit en de andere betrokken toezichthou-
dende autoriteiten’, staat te lezen:

‘1.	 De leidende toezichthoudende autori-
teit werkt overeenkomstig dit artikel samen met 
de andere betrokken toezichthoudende autori-
teiten teneinde tot een consensus proberen te 
komen. De leidende toezichthoudende autoriteit 
en de betrokken toezichthoudende autoriteiten 
wisselen alle relevante informatie met elkaar uit.
2.	 De leidende toezichthoudende autori-
teit kan te allen tijde andere betrokken toezicht-
houdende autoriteiten verzoeken wederzijdse 
bijstand overeenkomstig artikel 61 te verlenen, 
en kan gezamenlijke werkzaamheden onderne-
men overeenkomstig artikel 62, in het bijzonder 
voor het uitvoeren van onderzoeken of voor het 
toezicht op de uitvoering van een maatregel be-
treffende een in een andere lidstaat gevestigde 
verwerkingsverantwoordelijke of verwerker.
3.	 De leidende toezichthoudende autori-
teit deelt onverwijld alle relevante informatie 
over de aangelegenheid mee aan de andere be-
trokken toezichthoudende autoriteiten. Zij legt 
de andere betrokken toezichthoudende autori-
teiten onverwijld te hunner beoordeling een 
ontwerpbesluit voor en houdt naar behoren re-
kening met hun standpunten.
4.	 Indien één van de andere betrokken 
toezichthoudende autoriteiten binnen een ter-
mijn van vier weken na te zijn geraadpleegd 
overeenkomstig lid 3 van dit artikel een relevant 
en gemotiveerd bezwaar tegen het ontwerpbe-
sluit indient, onderwerpt de leidende toezicht-
houdende autoriteit, indien zij het relevante en 
gemotiveerde bezwaar afwijst of het niet rele-
vant of niet gemotiveerd acht, de aangelegen-
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heid aan het in artikel 63 bedoelde coherentie-
mechanisme.
5.	 Indien de leidende toezichthoudende 
autoriteit voornemens is het ingediende rele-
vante en gemotiveerde bezwaar te honoreren, 
legt zij de overige betrokken toezichthoudende 
autoriteiten te hunner beoordeling een herzien 
ontwerpbesluit voor. Dat herziene ontwerpbe-
sluit wordt binnen een termijn van twee weken 
aan de in lid 4 bedoelde procedure onderwor-
pen.
6.	 Indien geen enkele andere betrokken 
toezichthoudende autoriteit binnen de in de le-
den 4 en 5 bedoelde termijn bezwaar heeft ge-
maakt tegen het door de leidende toezichthou-
dende autoriteit voorgelegde ontwerpbesluit, 
worden de leidende toezichthoudende autoriteit 
en de betrokken toezichthoudende autoriteiten 
geacht met dat ontwerpbesluit in te stemmen 
en zijn zij daaraan gebonden.
7.	 De leidende toezichthoudende autori-
teit stelt het besluit vast en deelt het mee aan de 
hoofdvestiging of de enige vestiging van de ver-
werkingsverantwoordelijke of de verwerker, 
naargelang het geval, en stelt de andere betrok-
ken toezichthoudende autoriteiten, alsmede het 
Comité in kennis van het besluit in kwestie, 
voorzien van een samenvatting van de relevante 
feiten en gronden. De toezichthoudende autori-
teit waarbij de klacht is ingediend, stelt de klager 
in kennis van het besluit.
8.	 Ingeval een klacht is afgewezen of ver-
worpen, stelt de toezichthoudende autoriteit 
waarbij de klacht is ingediend, in afwijking van 
lid 7, het besluit vast en deelt zij het mee aan de 
klager en stelt zij de verwerkingsverantwoorde-
lijke ervan in kennis.
9.	 Indien de leidende toezichthoudende 
autoriteit en de betrokken toezichthoudende au-
toriteiten het erover eens zijn delen van een 
klacht af te wijzen of te verwerpen en voor an-
dere delen van die klacht op te treden, wordt 
voor elk van die laatstgenoemde delen een af-
zonderlijk besluit vastgesteld. […]
10.	 De verwerkingsverantwoordelijke of de 
verwerker treft, na in kennis te zijn gesteld van 
het besluit van de leidende toezichthoudende 
autoriteit overeenkomstig de leden 7 en 9, de 
nodige maatregelen teneinde het besluit wat be-
treft de verwerkingsactiviteiten binnen al zijn 
vestigingen binnen de Unie te doen naleven. De 
verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker 
deelt de door hem met het oog op de naleving 
van het besluit getroffen maatregelen mee aan 
de leidende toezichthoudende autoriteit, die de 
andere betrokken toezichthoudende autoritei-
ten ervan in kennis stelt.
11.	 Indien, in buitengewone omstandighe
den, een betrokken toezichthoudende autoriteit 
het met reden dringend noodzakelijk acht dat in 
het belang van bescherming van de belangen 

van betrokkenen wordt opgetreden, is de in arti-
kel 66 bedoelde spoedprocedure van toepassing.
[…]’

22	 Artikel 61 van die verordening, met als op-
schrift ‘Wederzijdse bijstand’, bepaalt in lid 1:

‘De toezichthoudende autoriteiten verstrekken el-
kaar relevante informatie en wederzijdse bijstand 
om deze verordening op een consequente manier 
ten uitvoer te leggen en toe te passen, en nemen 
maatregelen om doeltreffend met elkaar samen te 
werken. De wederzijdse bijstand bestrijkt met 
name informatieverzoeken en toezichtsmaatre
gelen, zoals verzoeken om voorafgaande toestem-
ming en raadplegingen, inspecties en onderzoe-
ken.’

23	 In artikel 62 van diezelfde verordening, met 
als opschrift ‘Gezamenlijke werkzaamheden van 
toezichthoudende autoriteiten’, staat te lezen:

‘1.	 In voorkomend geval voeren de toe-
zichthoudende autoriteiten gezamenlijke werk-
zaamheden uit, waaronder gezamenlijke onder-
zoeken en gezamenlijke handhavingsmaatregelen, 
waarbij leden of personeelsleden van de toe-
zichthoudende autoriteiten van andere lidstaten 
worden betrokken.
2.	 Indien de verwerkingsverantwoordelij-
ke of de verwerker vestigingen heeft in meerdere 
lidstaten, of indien een significant aantal betrok-
kenen in meer dan één lidstaat waarschijnlijk 
wezenlijke gevolgen ondervindt van de verwer-
kingsactiviteiten, heeft van elk van die lidstaten 
één toezichthoudende autoriteit het recht om 
aan de gezamenlijke werkzaamheden deel te ne-
men. […]’

24	 Afdeling 2 (‘Coherentie’) van hoofdstuk VII 
van verordening 2016/679 omvat de artikelen 63 tot 
en met 67 van deze verordening. Artikel 63, met als 
opschrift ‘Coherentiemechanisme’, luidt:

‘Teneinde bij te dragen aan de consequente toe-
passing van deze verordening in de gehele Unie 
werken de toezichthoudende autoriteiten met 
elkaar en waar passend samen met de Commis-
sie in het kader van het in deze afdeling uiteen-
gezette coherentiemechanisme.’

25	 Artikel 65 van die verordening, met als op-
schrift ‘Geschillenbeslechting door het Comité’, be-
paalt in lid 1:

‘Om te zorgen voor de correcte en consequente 
toepassing van deze verordening in individuele 
gevallen, stelt het Comité een bindend besluit 
vast in de volgende gevallen:
a)	 wanneer in een geval als bedoeld in ar-
tikel 60, lid 4, een betrokken toezichthoudende 
autoriteit een relevant en gemotiveerd bezwaar 
heeft ingediend tegen een ontwerpbesluit van 
de leidende toezichthoudende autoriteit en de 
leidende toezichthoudende autoriteit heeft het 
bezwaar niet gevolgd of heeft het bezwaar afge-
wezen als zijnde irrelevant of ongemotiveerd. 
Het bindend besluit heeft betrekking op alle 
aangelegenheden die onderwerp van het rele-
vante en gemotiveerde bezwaar zijn, en met 
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name op de vraag of inbreuk op de onderhavige 
verordening wordt gemaakt;
b)	 wanneer er verschillend wordt geoor-
deeld over de vraag welke betrokken toezicht-
houdende autoriteit bevoegd is voor de hoofd-
vestiging;
[…]’

26	 Artikel 66 van verordening 2016/679, met 
als opschrift ‘Spoedprocedure’, bepaalt in lid 1:

‘In buitengewone omstandigheden kan een be-
trokken toezichthoudende autoriteit, wanneer 
zij van mening is dat er dringend moet worden 
opgetreden om de rechten en vrijheden van be-
trokkenen te beschermen, in afwijking van het 
in de artikelen 63, 64 en 65 bedoelde coheren-
tiemechanisme of van de in artikel 60 bedoelde 
procedure, onverwijld voorlopige maatregelen 
met een bepaalde geldigheidsduur van ten 
hoogste drie maanden nemen die beogen 
rechtsgevolgen in het leven te roepen op het ei-
gen grondgebied. De toezichthoudende autori-
teit deelt die maatregelen met opgave van de re-
denen onverwijld mee aan de andere betrokken 
toezichthoudende autoriteiten, het Comité en de 
Commissie.’

27	 In artikel 85 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Verwerking en vrijheid van meningsui-
ting en van informatie’, staat te lezen:

‘1.	 De lidstaten brengen het recht op be-
scherming van persoonsgegevens overeen
komstig deze verordening wettelijk in overeen-
stemming met het recht op vrijheid van 
meningsuiting en van informatie, daaronder be-
grepen de verwerking voor journalistieke doel-
einden en ten behoeve van academische, artis-
tieke of literaire uitdrukkingsvormen.
2.	 Voor verwerking voor journalistieke 
doeleinden of ten behoeve van academische, ar-
tistieke of literaire uitdrukkingsvormen stellen 
de lidstaten uitzonderingen of afwijkingen vast 
van hoofdstuk II (beginselen), hoofdstuk III (rech-
ten van de betrokkene), hoofdstuk IV (de verwer-
kingsverantwoordelijke en de verwerker), hoofd-
stuk V (doorgifte van persoonsgegevens naar 
derde landen of internationale organisaties), 
hoofdstuk VI (onafhankelijke toezichthoudende 
autoriteiten), hoofdstuk VII (samenwerking en 
coherentie) en hoofdstuk IX (specifieke gege-
vensverwerkingssituaties) indien deze noodza-
kelijk zijn om het recht op bescherming van per-
soonsgegevens in overeenstemming te brengen 
met de vrijheid van meningsuiting en van infor-
matie.
[…]’

	 Frans recht
28	 Richtlijn 95/46 is in Frans recht omgezet bij 
loi no 78-17 relative à l'informatique, aux fichiers et 
aux libertés (wet nr. 78-17 betreffende informatica, 
bestanden en vrijheden) van 6 januari 1978, in de 
versie die van toepassing is op de feiten van het 
hoofdgeding (hierna: ‘wet van 6 januari 1978’).

29	 In artikel 45 van deze wet is gepreciseerd 
dat wanneer de verwerkingsverantwoordelijke de 
uit die wet voortvloeiende verplichtingen niet na-
komt, hij door de voorzitter van de CNIL kan worden 
aangemaand om binnen een door deze laatste ge-
stelde termijn een einde te maken aan de geconsta-
teerde niet-nakoming. Indien de verwerkingsver-
antwoordelijke geen gevolg geeft aan de tot hem 
gerichte aanmaning, kan de CNIL in beperkte sa-
menstelling, na een procedure op tegenspraak, on-
der meer een geldboete opleggen.

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
30	 Bij besluit van 21 mei 2015 heeft de voor-
zitter van de CNIL Google aangemaand om bij het 
inwilligen van een verzoek van een natuurlijke per-
soon tot verwijdering van links naar webpagina's uit 
de resultatenlijst die wordt weergegeven na een 
zoekopdracht op de naam van die persoon, tot deze 
verwijdering over te gaan voor alle domeinnaamex-
tensies van haar zoekmachine.
31	 Google heeft geweigerd aan deze aanma-
ning gevolg te geven en heeft de links in kwestie en-
kel verwijderd uit de zoekresultaten die worden 
weergegeven na zoekopdrachten die worden uitge-
voerd vanaf domeinnamen die overeenkomen met 
de versies van haar zoekmachine in de lidstaten.
32	 Bovendien was het aanvullende voorstel 
voor zogenoemde geoblocking, dat Google had ge-
daan na het verstrijken van de in de aanmaning ge-
stelde termijn, volgens de CNIL ontoereikend. Dit 
voorstel hield in dat het onmogelijk zou worden ge-
maakt om vanaf een IP-adres (internetprotocol- 
adres) dat wordt geacht gelokaliseerd te zijn in de 
staat waar de betrokkene verblijft, toegang te ver-
krijgen tot de litigieuze resultaten na een op de 
naam van de betrokkene uitgevoerde zoekopdracht, 
ongeacht de door de internetgebruiker gebruikte 
versie van de zoekmachine.
33	 Nadat de CNIL had vastgesteld dat Google 
had nagelaten binnen de gestelde termijn gevolg te 
geven aan bovengenoemde aanmaning, heeft zij die 
vennootschap bij besluit van 10 maart 2016 een — 
openbaar gemaakte — geldboete van € 100.000 op-
gelegd.
34	 Bij verzoekschrift, ingediend bij de Conseil 
d'État (hoogste bestuursrechter, Frankrijk), heeft 
Google verzocht om nietigverklaring van dat besluit.
35	 De Conseil d'État stelt vast dat de verwer-
king van persoonsgegevens door de zoekmachine 
van Google binnen de werkingssfeer van de wet van 
6 januari 1978 valt, gelet op de activiteiten die 
Google France — een dochteronderneming van 
Google — in Frankrijk verricht op het gebied van 
promotie en verkoop van advertentieruimte.
36	 Daarnaast merkt de Conseil d'État op dat 
de door Google geëxploiteerde zoekmachine door 
middel van geografische extensies onder verschil-
lende domeinnamen wordt aangeboden, teneinde 
de weergegeven resultaten aan te passen aan de 
— met name taalkundige — specificiteiten van de 
verschillende staten waarin die vennootschap haar 
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activiteiten verricht. Wanneer een zoekopdracht 
wordt uitgevoerd via ‘google.com’, stuurt Google 
deze zoekopdracht in beginsel automatisch door 
naar de domeinnaam die overeenkomt met de staat 
waarvan op basis van de identificatie van het IP-
adres van de internetgebruiker kan worden aange
nomen dat die zoekopdracht vanaf daar is uitge-
voerd. Ongeacht waar de internetgebruiker zich 
bevindt, behoudt hij echter de mogelijkheid om 
voor zijn zoekopdrachten gebruik te maken van de 
andere domeinnamen van de zoekmachine. Boven-
dien kunnen de resultaten weliswaar verschillen 
naargelang van de domeinnaam vanaf welke de be-
treffende zoekopdracht in de zoekmachine wordt 
uitgevoerd, maar staat het vast dat de na een zoek-
opdracht weergegeven links afkomstig zijn van ge-
meenschappelijke gegevensbanken en het resultaat 
zijn van gemeenschappelijke indexeringshandelin-
gen.
37	 De Conseil d'État is van oordeel dat de 
zoekmachine van Google — waarvoor bij de CNIL 
trouwens slechts één aanmelding is gedaan — voor 
de toepassing van de wet van 6 januari 1978 moet 
worden geacht één enkele verwerking van per-
soonsgegevens uit te voeren, aangezien tot alle do-
meinnamen van die zoekmachine toegang kan wor-
den verkregen vanaf het Franse grondgebied en dat 
er tussen deze verschillende domeinnamen verbin-
dingen bestaan, wat met name wordt geïllustreerd 
door het feit dat zoekopdrachten automatisch wor-
den doorgestuurd en door het feit dat er aanwijzin-
gen voorhanden zijn voor het bestaan van die ver-
bindingen, te weten cookies die zich bevinden op 
andere extensies van de zoekmachine dan die waar-
op zij aanvankelijk zijn geplaatst. Hieruit volgt dat 
de verwerking van persoonsgegevens door de zoek-
machine die Google exploiteert, plaatsvindt in een 
van haar dochterondernemingen, te weten Google 
France, die is gevestigd op het Franse grondgebied, 
zodat deze verwerking onderworpen is aan de wet 
van 6 januari 1978.
38	 Voor de Conseil d'État voert Google aan dat 
de litigieuze sanctie berust op een onjuiste uitleg-
ging van de bepalingen van de wet van 6 januari 
1978, waarbij artikel 12, onder b), en artikel 14, eer-
ste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 zijn omgezet. 
Op grond van deze richtlijnbepalingen heeft het Hof 
in zijn arrest van 13 mei 2014, Google Spain en 
Google (C-131/12, EU:C:2014:317 (NJ 2014/385, 
m.nt. M.R. Mok; red.)), een ‘recht op verwijdering 
van links’ erkend. Google stelt dat dit recht niet 
noodzakelijkerwijs impliceert dat de litigieuze links 
zonder geografische beperking moeten worden ver-
wijderd op alle domeinnamen van haar zoekmachi-
ne. Doordat de CNIL voor een dergelijke uitlegging 
heeft gekozen, is zij bovendien voorbijgegaan aan 
de in het internationaal publiekrecht erkende be-
ginselen van hoffelijkheid en niet-inmenging, en 
heeft zij op onevenredige wijze inbreuk gemaakt op 
de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van infor-
matie en de persvrijheid, die met name worden ge-
waarborgd door artikel 11 van het Handvest.

39	 Omdat de Conseil d'État heeft vastgesteld 
dat dit betoog leidt tot verschillende ernstige moei-
lijkheden met betrekking tot de uitlegging van 
richtlijn 95/46, heeft deze rechterlijke instantie de 
behandeling van de zaak geschorst en het Hof ver-
zocht om een prejudiciële beslissing over de volgen-
de vragen:

‘1)	 Moet het ‘recht op verwijdering van 
links’, zoals dat door het [Hof] in zijn arrest van 
13 mei 2014[, Google Spain en Google (C-131/12, 
EU:C:2014:317 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; 
red.)),] is erkend op grond van de bepalingen van 
artikel 12, onder b), en artikel 14, [eerste alinea,] 
onder a), van richtlijn [95/46], aldus worden uit-
gelegd dat de exploitant van een zoekmachine, 
wanneer hij een verzoek tot verwijdering van 
links inwilligt, gehouden is deze verwijdering 
toe te passen op alle domeinnamen van zijn 
zoekmachine, zodat de litigieuze links niet meer 
verschijnen, ongeacht de plaats waarvandaan de 
zoekopdracht op de naam van de verzoeker 
wordt gegeven, ook als dat buiten de territoriale 
werkingssfeer van richtlijn [95/46] is?
2)	 Indien deze eerste vraag ontkennend 
wordt beantwoord, moet het ‘recht op verwijde-
ring van links’, zoals dat door het [Hof] in zijn 
voornoemde arrest is erkend, aldus worden uit-
gelegd dat de exploitant van een zoekmachine, 
wanneer hij een verzoek tot verwijdering van 
links inwilligt, alleen gehouden is de litigieuze 
links te verwijderen uit de resultaten die worden 
weergegeven na een zoekopdracht op de naam 
van de verzoeker op de domeinnaam die over-
eenkomt met de staat waarvandaan de zoekop-
dracht wordt geacht te zijn gegeven, dan wel, 
ruimer, op de domeinnamen van de zoekmachi-
ne die overeenkomen met de nationale exten-
sies van deze zoekmachine voor alle lidstaten 
[…]?
3)	 Moet voorts, naast de in [de tweede 
vraag] genoemde verplichting, het ‘recht op ver-
wijdering van links’, zoals dat door het [Hof] in 
zijn voornoemde arrest is erkend, aldus worden 
uitgelegd dat de exploitant van een zoekmachi-
ne, wanneer hij een verzoek tot verwijdering 
van links inwilligt, gehouden is om, via de tech-
niek van zogeheten geoblocking, de litigieuze re-
sultaten te verwijderen van zoekopdrachten die 
op de naam van de betrokkene worden uitge-
voerd vanaf een IP-adres dat wordt geacht gelo-
kaliseerd te zijn in de verblijfstaat van de per-
soon die het ‘recht op verwijdering van links’ 
geniet, of zelfs, algemener, vanaf een IP-adres dat 
wordt geacht gelokaliseerd te zijn in een van de 
aan richtlijn [95/46] onderworpen lidstaten, on-
geacht de door de internetgebruiker die de zoek-
opdracht geeft gebruikte domeinnaam?’

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
40	 Het hoofdgeding vindt zijn oorsprong in 
een geschil tussen Google en de CNIL over de vraag 
op welke wijze de exploitant van een zoekmachine 
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uitvoering dient te geven aan het recht op verwijde-
ring van links, wanneer hij constateert dat de be-
trokkene er recht op heeft dat een of meerdere links 
naar webpagina's met daarop zijn persoonsgege-
vens worden verwijderd uit de resultatenlijst die 
wordt weergegeven na een op zijn naam uitgevoer-
de zoekopdracht. Op de datum van indiening van 
het verzoek om een prejudiciële beslissing was wel-
iswaar richtlijn 95/46 van toepassing, maar deze 
richtlijn is ingetrokken met ingang van 25 mei 2018, 
de datum waarop verordening 2016/679 van toe-
passing werd.
41	 Het Hof zal de prejudiciële vragen uit het 
oogpunt van zowel die richtlijn als die verordening 
onderzoeken om zich ervan te vergewissen dat zijn 
antwoorden in elk geval van nut zullen zijn voor de 
verwijzende rechter.
42	 Tijdens de procedure bij het Hof heeft 
Google uiteengezet dat zij de nationale versies van 
haar zoekmachine na de indiening van het verzoek 
om een prejudiciële beslissing op een andere ma-
nier is gaan weergeven, waarbij de nationale versie 
van de zoekmachine waartoe de internetgebruiker 
toegang heeft, niet langer wordt bepaald door de 
domeinnaam die deze gebruiker heeft ingevoerd. Zo 
wordt de internetgebruiker voortaan automatisch 
geleid naar de nationale versie van de zoekmachine 
van Google die overeenkomt met de plaats van-
waaruit die gebruiker wordt geacht de zoekop-
dracht uit te voeren, en worden de zoekresultaten 
weergegeven op basis van deze plaats, die door 
Google wordt bepaald aan de hand van geolocatie.
43	 De prejudiciële vragen, die gezamenlijk 
dienen te worden behandeld, moeten dan ook aldus 
worden opgevat dat de verwijzende rechter daar-
mee in wezen wenst te vernemen of artikel 12, on-
der b), en artikel 14, eerste alinea, onder a), van 
richtlijn 95/46 alsook artikel 17, lid 1, van verorde-
ning 2016/679 aldus moeten worden uitgelegd dat 
de exploitant van een zoekmachine die overeen
komstig deze bepalingen een verzoek tot verwijde-
ring van links inwilligt, gehouden is deze links te 
verwijderen voor alle versies van zijn zoekmachine, 
dan wel — integendeel — daartoe enkel gehouden is 
voor alle lidstaatspecifieke versies van zijn zoekma-
chine of zelfs enkel voor de versie die specifiek is 
voor de lidstaat waar het verzoek tot verwijdering 
van links is ingediend, in voorkomend geval in com-
binatie met de toepassing van de techniek van ‘geo-
blocking’ teneinde ervoor te zorgen dat een inter-
netgebruiker — ongeacht welke nationale versie van 
de zoekmachine hij gebruikt — geen toegang heeft 
tot de te verwijderen links na een zoekopdracht die 
wordt uitgevoerd vanaf een IP-adres dat wordt ge-
acht gelokaliseerd te zijn in de lidstaat waar degene 
verblijft aan wie het recht op verwijdering van links 
toekomt, of — ruimer — in een lidstaat in het alge-
meen.
44	 Om te beginnen zij eraan herinnerd dat het 
Hof heeft geoordeeld dat artikel 12, onder b), en ar-
tikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 
aldus moeten worden uitgelegd dat, met het oog op 

de eerbiediging van de bij deze bepalingen toege-
kende rechten en voor zover daadwerkelijk is vol-
daan aan de in die bepalingen gestelde voorwaar-
den, de exploitant van een zoekmachine verplicht is 
om de links naar door derden gepubliceerde web-
pagina's met daarop informatie over een bepaalde 
persoon te verwijderen uit de resultatenlijst die 
wordt weergegeven na een op de naam van die per-
soon uitgevoerde zoekopdracht, ook indien die 
naam of die informatie niet vooraf of gelijktijdig van 
die webpagina's is of wordt gewist, en in voorko-
mend geval zelfs wanneer de publicatie van die 
naam of van die informatie op die webpagina's op 
zich rechtmatig is (arrest van 13 mei 2014, Google 
Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 88 
(NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
45	 Daarnaast heeft het Hof gepreciseerd dat 
bij de beoordeling van de voorwaarden voor de toe-
passing van diezelfde bepalingen met name moet 
worden onderzocht of de betrokkene er recht op 
heeft dat de aan de orde zijnde informatie over hem 
thans niet meer met zijn naam wordt verbonden via 
een resultatenlijst die wordt weergegeven na een op 
zijn naam uitgevoerde zoekopdracht, zonder dat de 
vaststelling van het bestaan van een dergelijk recht 
evenwel onderstelt dat de betrokkene schade lijdt 
doordat de informatie in kwestie wordt opgenomen 
in deze resultatenlijst. Aangezien de betrokkene 
krachtens zijn door de artikelen 7 en 8 van het 
Handvest gewaarborgde grondrechten kan verlan-
gen dat de informatie in kwestie niet meer ter be-
schikking van het grote publiek wordt gesteld door-
dat zij in een dergelijke resultatenlijst wordt 
opgenomen, hebben die rechten in beginsel niet al-
leen voorrang op het economische belang van de 
exploitant van de zoekmachine, maar ook op het 
belang van het grote publiek om toegang tot die in-
formatie te krijgen bij een op de naam van de be-
trokkene uitgevoerde zoekopdracht. Dit zou echter 
niet het geval zijn indien de inmenging in de grond-
rechten van de betrokkene — om bijzondere rede-
nen, zoals de rol die hij in het openbare leven speelt 
— zou worden gerechtvaardigd door het overwe-
gende belang dat het publiek erbij heeft om toegang 
te krijgen tot de informatie in kwestie doordat deze 
wordt opgenomen in een resultatenlijst als hierbo-
ven bedoeld (arrest van 13 mei 2014, Google Spain 
en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 99 
(NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
46	 Thans vindt het voormelde recht op ver-
wijdering van links dat aan de betrokken persoon 
toekomt zijn grondslag in artikel 17 van verordening 
2016/679. Dit artikel regelt specifiek het ‘recht op 
gegevenswissing’, dat in het opschrift van dat artikel 
ook ‘recht op vergetelheid’ wordt genoemd.
47	 Krachtens artikel 17, lid 1, van verordening 
2016/679 heeft de betrokkene het recht om van de 
verwerkingsverantwoordelijke zonder onredelijke 
vertraging wissing van hem betreffende persoons-
gegevens te verkrijgen en is de verwerkingsverant-
woordelijke verplicht deze gegevens zonder onre-
delijke vertraging te wissen wanneer een van de in 
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die bepaling vermelde gevallen van toepassing is. In 
artikel 17, lid 3, van verordening 2016/679 is gepre-
ciseerd dat artikel 17, lid 1, niet van toepassing is 
voor zover de verwerking in kwestie nodig is om 
een van de in artikel 17, lid 3, vermelde redenen. 
Volgens artikel 17, lid 3, onder a), van die verorde-
ning strekken deze redenen zich mede uit tot de uit-
oefening van het recht van de internetgebruikers op 
onder meer vrijheid van informatie.
48	 Uit artikel 4, lid 1, onder a), van richtlijn 
95/46 en artikel 3, lid 1, van verordening 2016/679 
volgt dat zowel deze richtlijn als deze verordening 
de betrokken personen de mogelijkheid biedt om 
hun recht op verwijdering van links uit te oefenen 
ten aanzien van de exploitant van een zoekmachine 
die hen betreffende persoonsgegevens verwerkt in 
het kader van de activiteiten van een of meerdere 
vestigingen die hij heeft op het grondgebied van de 
Unie, ongeacht of deze verwerking in de Unie 
plaatsvindt.
49	 In dit verband heeft het Hof geoordeeld dat 
er sprake is van een verwerking van persoonsgege-
vens in het kader van de activiteiten van een vesti-
ging van de voor de verwerking verantwoordelijke 
op het grondgebied van een lidstaat wanneer de ex-
ploitant van een zoekmachine ten behoeve van de 
promotie en verkoop van via deze zoekmachine aan-
geboden advertentieruimte een bijkantoor of doch-
teronderneming in een lidstaat opricht waarvan de 
activiteiten gericht zijn op de inwoners van die lid-
staat (arrest van 13 mei 2014, Google Spain en Google, 
C-131/12, EU:C:2014:317, punt 60 (NJ 2014/385, m.nt. 
M.R. Mok; red.)).
50	 In dergelijke omstandigheden zijn de activi-
teiten van de exploitant van de zoekmachine en die 
van zijn vestiging in de Unie immers onlosmakelijk 
met elkaar verbonden, gelet op het feit dat de activi-
teiten met betrekking tot de advertentieruimte het 
middel vormen om de zoekmachine in kwestie eco
nomisch rendabel te maken en deze zoekmachine 
tegelijkertijd het middel is waardoor deze activitei-
ten kunnen worden verricht, aangezien de weergave 
van de resultatenlijst gepaard gaat met de weergave, 
op dezelfde webpagina, van de met de zoektermen 
verbonden advertenties (zie in die zin arrest van 
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punten 56 en 57 (NJ 2014/385, m.nt. 
M.R. Mok; red.)).
51	 Dat de zoekmachine in kwestie wordt geëx-
ploiteerd door een onderneming uit een derde staat, 
kan dan ook niet tot gevolg hebben dat de verwer-
king van persoonsgegevens die ten behoeve van de 
werking van die zoekmachine plaatsvindt in verband 
met de reclame- en handelsactiviteiten van een ves-
tiging van de voor die verwerking verantwoordelijke 
op het grondgebied van een lidstaat, vrijgesteld is van 
de verplichtingen en waarborgen van richtlijn 95/46 
en verordening 2016/679 (zie in die zin arrest van 
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punten 58 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. 
Mok; red.)).

52	 In casu blijkt uit de in de verwijzingsbeslis-
sing verstrekte gegevens dat de vestiging van 
Google op het Franse grondgebied activiteiten, 
waaronder handels- en reclameactiviteiten, verricht 
die onlosmakelijk verbonden zijn met de verwer-
king van persoonsgegevens ten behoeve van de 
werking van de zoekmachine in kwestie, alsook dat 
deze zoekmachine — gelet op onder meer het be-
staan van verbindingen tussen de verschillende na-
tionale versies ervan — moet worden geacht één en-
kele verwerking van persoonsgegevens te 
verrichten. De verwijzende rechter is van oordeel 
dat die verwerking in deze omstandigheden plaats-
vindt in de vestiging van Google op het Franse 
grondgebied. Een dergelijke situatie valt dus kenne-
lijk binnen de territoriale werkingssfeer van richtlijn 
95/46 en verordening 2016/679.
53	 De verwijzende rechter stelt zijn vragen 
met het oog op de bepaling van de territoriale 
reikwijdte die in een dergelijke situatie moet wor-
den toegekend aan de verwijdering van links.
54	 In dit verband blijkt uit overweging 10 van 
richtlijn 95/46 en uit de overwegingen 10, 11 en 13 
van verordening 2016/679, die is vastgesteld op de 
grondslag van artikel 16 VWEU, dat deze richtlijn en 
deze verordening tot doel hebben in de gehele Unie 
een hoog niveau van bescherming van persoonsge-
gevens te waarborgen.
55	 Het staat buiten kijf dat de verwijdering 
van links voor alle versies van een zoekmachine ten 
volle aan dat doel beantwoordt.
56	 Het internet is immers een wereldwijd net-
werk zonder grenzen, en zoekmachines zorgen er-
voor dat de informatie en de links in de resultaten-
lijst die wordt weergegeven na een op de naam van 
een natuurlijke persoon uitgevoerde zoekopdracht, 
overal beschikbaar is (zie in die zin arresten van 
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punt 80 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. 
Mok; red.), en 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen 
en Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punt 48 
(NJ 2018/25; red.)).
57	 In een geglobaliseerde wereld kan de toe-
gang van internetgebruikers — met name die welke 
zich buiten de Unie bevinden — tot de geïndexeerde 
link die verwijst naar informatie over een persoon 
wiens centrum van belangen zich in de Unie be-
vindt, onmiddellijke en aanzienlijke gevolgen heb-
ben binnen de Unie zelf.
58	 Op grond van dergelijke overwegingen kan 
worden gerechtvaardigd dat de Uniewetgever be-
voegd is aan de exploitant van een zoekmachine de 
verplichting op te leggen om, bij de inwilliging van 
een door die persoon ingediend verzoek tot verwij-
dering van links, tot deze verwijdering over te gaan 
voor alle versies van zijn zoekmachine.
59	 Niettemin moet worden benadrukt dat tal 
van derde staten het recht op verwijdering van links 
niet kennen of met betrekking tot dit recht een an-
dere benadering volgen.
60	 Voorts heeft het recht op bescherming van 
persoonsgegevens geen absolute gelding, maar 
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moet het worden beschouwd in relatie tot zijn func-
tie in de samenleving en overeenkomstig het even
redigheidsbeginsel worden afgewogen tegen ande-
re grondrechten [zie in die zin arrest van 9 november 
2010, Volker und Markus Schecke en Eifert, C-92/09 
en C-93/09, EU:C:2010:662, punt 48 (NJ 2011/68; 
red.), en advies 1/15 (PNR-overeenkomst EU-Cana-
da), van 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punt 136]. 
Daarbij komt dat het evenwicht tussen het recht op 
eerbiediging van het privéleven en op bescherming 
van persoonsgegevens enerzijds en de vrijheid van 
informatie van internetgebruikers anderzijds we-
reldwijd aanzienlijk kan variëren.
61	 Hoewel de Uniewetgever in artikel 17, lid 3, 
onder a), van verordening 2016/679, wat de Unie 
betreft, een afweging heeft gemaakt tussen dat 
recht en die vrijheid [zie in die zin arrest van heden, 
GC e.a. (Verwijdering van links naar gevoelige gege-
vens), C-136/17, punt 59 (NJ 2019/434, m.nt. E.J. 
Dommering; red.)] moet worden vastgesteld dat hij 
bij de huidige stand van zaken geen dergelijke afwe-
ging heeft gemaakt wat betreft de reikwijdte van de 
verwijdering van links buiten de Unie.
62	 Met name blijkt uit de bewoordingen van 
artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste alinea, on-
der a), van richtlijn 95/46 of van artikel 17 van veror-
dening 2016/679 geenszins dat de Uniewetgever er, 
teneinde de verwezenlijking van de in punt 54 van 
het onderhavige arrest vermelde doelstelling te 
waarborgen, voor heeft gekozen om aan de in die 
bepalingen neergelegde rechten een werkingssfeer 
toe te kennen die verder reikt dan het grondgebied 
van de lidstaten, noch dat hij binnen de werkings-
sfeer van die richtlijn of die verordening vallende 
marktdeelnemers als Google een verplichting tot 
verwijdering van links heeft willen opleggen die 
zich tevens uitstrekt tot de nationale versies van hun 
zoekmachine die niet specifiek zijn voor de lidsta-
ten.
63	 Overigens worden aan de toezichthouden-
de autoriteiten van de lidstaten bij artikel 56 en de 
artikelen 60 tot en met 66 van verordening 
2016/679 weliswaar de instrumenten en mechanis-
men ter beschikking gesteld waardoor zij in voorko-
mend geval kunnen samenwerken om te komen tot 
een gezamenlijk besluit dat gebaseerd is op een af-
weging tussen het recht van de betrokken persoon 
op eerbiediging van zijn privéleven en op bescher-
ming van zijn persoonsgegevens enerzijds en het 
belang van het publiek van de verschillende lidsta-
ten om toegang te hebben tot bepaalde informatie 
anderzijds, maar geconstateerd moet worden dat 
het Unierecht thans niet in dergelijke instrumenten 
en mechanismen voor samenwerking voorziet wat 
betreft de reikwijdte van de verwijdering van links 
buiten de Unie.
64	 Hieruit volgt dat het Unierecht, bij de hui-
dige stand van zaken, voor de exploitant van een 
zoekmachine die een door de betrokken persoon in-
gediend verzoek tot verwijdering van links inwilligt 
— in voorkomend geval nadat hij daartoe is gelast 
door een toezichthoudende autoriteit of een rech-

terlijke instantie van een lidstaat — geen verplich-
ting met zich meebrengt om die links te verwijde-
ren voor alle versies van zijn zoekmachine.
65	 Gelet op de voorgaande overwegingen kan 
de exploitant van een zoekmachine niet krachtens 
artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste alinea, on-
der a), van richtlijn 95/46 alsook artikel 17, lid 1, van 
verordening 2016/679 gehouden zijn om tot de ver-
wijdering van links over te gaan voor alle versies van 
zijn zoekmachine.
66	 Wat betreft de vraag of een dergelijke ver-
wijdering van links moet plaatsvinden voor de lid-
staatspecifieke versies van de zoekmachine of enkel 
voor de versie van deze zoekmachine die specifiek is 
voor de lidstaat waar de begunstigde van de verwij-
dering verblijft, volgt met name uit het feit dat de 
Uniewetgever er inmiddels voor heeft gekozen de 
regels inzake gegevensbescherming neer te leggen 
in een rechtstreeks in alle lidstaten toepasselijke 
verordening — en dit, zoals in overweging 10 van 
verordening 2016/679 wordt benadrukt, om een 
consistent en hoog beschermingsniveau te bieden 
in de gehele Unie en de belemmeringen voor het 
verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie op te 
heffen — dat de betreffende links in beginsel dienen 
te worden verwijderd voor alle lidstaten.
67	 Vastgesteld moet echter worden dat het 
belang van het publiek om toegang te hebben tot 
bepaalde informatie zelfs binnen de Unie kan ver-
schillen van de ene lidstaat tot de andere, zodat de 
afweging die moet worden gemaakt tussen ener-
zijds dat belang en anderzijds de rechten op eerbie-
diging van het privéleven en bescherming van de 
persoonsgegevens van de betrokkene, niet noodza-
kelijk voor alle lidstaten leidt tot hetzelfde resultaat, 
temeer daar het volgens artikel 9 van richtlijn 95/46 
en artikel 85 van verordening 2016/679 aan de lid-
staten is om onder meer voor verwerkingen voor 
uitsluitend journalistieke doeleinden of ten behoeve 
van artistieke of literaire uitdrukkingsvormen te 
voorzien in uitzonderingen en afwijkingen die 
noodzakelijk zijn om die rechten te verzoenen met 
onder meer de vrijheid van informatie.
68	 Met name uit de artikelen 56 en 60 van 
verordening 2016/679 volgt dat de verschillende be-
trokken toezichthoudende nationale autoriteiten 
voor grensoverschrijdende verwerkingen in de zin 
van artikel 4, punt 23, van die verordening — onder 
voorbehoud van artikel 56, lid 2 — volgens de in die 
bepalingen vastgestelde procedure moeten samen-
werken teneinde een consensus te bereiken en tot 
één besluit te komen dat al die autoriteiten bindt en 
waarvan de naleving door de verwerkingsverant-
woordelijke moet worden gewaarborgd wat betreft 
de verwerkingsactiviteiten binnen al zijn vestigin-
gen binnen de Unie. Voorts wordt de toezichthou-
dende autoriteiten bij artikel 61, lid 1, van verorde-
ning 2016/679 met name de verplichting opgelegd 
om elkaar relevante informatie te verstrekken en 
wederzijdse bijstand te verlenen teneinde deze ver-
ordening op een consequente manier ten uitvoer te 
leggen en toe te passen in de gehele Unie, en wordt 
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in artikel 63 van die verordening gepreciseerd dat 
met het oog daarop is voorzien in het coherentie-
mechanisme dat is uiteengezet in de artikelen 64 en 
65 van diezelfde verordening. Ten slotte biedt de in 
artikel 66 van verordening 2016/679 geregelde 
spoedprocedure een betrokken toezichthoudende 
autoriteit de mogelijkheid om in buitengewone om
standigheden, wanneer zij van mening is dat er 
dringend moet worden opgetreden om de rechten 
en vrijheden van betrokkenen te beschermen, on-
verwijld voorlopige maatregelen met een bepaalde 
geldigheidsduur van ten hoogste drie maanden te 
nemen die beogen rechtsgevolgen in het leven te 
roepen op het eigen grondgebied.
69	 Dit regelgevingskader stelt de nationale 
toezichthoudende autoriteiten dan ook de instru-
menten en mechanismen ter beschikking die nood-
zakelijk zijn om de rechten op eerbiediging van het 
privéleven en op bescherming van de persoonsge-
gevens van de betrokkene te verzoenen met het be-
lang van het gehele publiek van de lidstaten bij toe-
gang tot de informatie in kwestie, en om in 
voorkomend geval een besluit over de verwijdering 
van links te kunnen vaststellen dat betrekking heeft 
op alle zoekopdrachten die vanaf het grondgebied 
van de Unie worden uitgevoerd op de naam van de 
betrokkene.
70	 Daarnaast dient de exploitant van de zoek-
machine indien nodig maatregelen te nemen die vol-
doende doeltreffend zijn om een effectieve bescher-
ming van de grondrechten van de betrokkene te 
waarborgen. Deze maatregelen moeten als zodanig 
voldoen aan de wettelijke vereisten en beletten of op 
zijn minst ernstig ontmoedigen dat de internetge-
bruikers in de lidstaten via een zoekopdracht die 
wordt uitgevoerd op de naam van de betrokkene toe-
gang hebben tot de links in kwestie (zie naar analogie 
arresten van 27 maart 2014, UPC Telekabel Wien, 
C-314/12, EU:C:2014:192, punt 62 (NJ 2018/109, m.nt. 
P.B. Hugenholtz; red.), en 15 september 2016, Mc 
Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punt 95).
71	 Het staat aan de verwijzende rechter om na 
te gaan of de door Google genomen of voorgestelde 
maatregelen, mede gelet op de in punt 42 van het 
onderhavige arrest uiteengezette recente wijzigin-
gen van haar zoekmachine, voldoen aan die vereis-
ten.
72	 Ten slotte dient te worden beklemtoond 
dat het Unierecht, zoals in punt 64 van het onderha-
vige arrest is opgemerkt, bij de huidige stand van za-
ken weliswaar niet voorziet in de verplichting om, 
bij de inwilliging van een verzoek tot verwijdering 
van links, tot deze verwijdering over te gaan voor 
alle versies van de zoekmachine in kwestie, maar 
dat ook niet verbiedt. Bijgevolg is een toezichthou-
dende autoriteit of een rechterlijke instantie van een 
lidstaat nog steeds bevoegd om in het licht van de 
nationale maatstaven voor de bescherming van de 
grondrechten (zie in die zin arresten van 26 februari 
2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 
punt 29 (NJ 2013/348, m.nt. M.R. Mok; red.), en 
26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 

punt 60) een afweging te maken tussen het recht 
van de betrokken persoon op eerbiediging van zijn 
privéleven en op bescherming van zijn persoonsge-
gevens enerzijds en de vrijheid van informatie an-
derzijds, en om na deze afweging de exploitant van 
de betreffende zoekmachine in voorkomend geval 
te gelasten de links te verwijderen voor alle versies 
van die zoekmachine.
73	 Gelet op een en ander dient op de prejudi-
ciële vragen te worden geantwoord dat artikel 12, 
onder b), en artikel 14, eerste alinea, onder a), van 
richtlijn 95/46 alsook artikel 17, lid 1, van verorde-
ning 2016/679 aldus moeten worden uitgelegd dat 
de exploitant van een zoekmachine die overeen
komstig deze bepalingen een verzoek tot verwijde-
ring van links inwilligt, niet gehouden is deze links 
te verwijderen voor alle versies van zijn zoekmachi-
ne doch enkel voor alle lidstaatspecifieke versies 
van die zoekmachine, indien nodig in combinatie 
met maatregelen die voldoen aan de wettelijke ver-
eisten en die het daadwerkelijk mogelijk maken te 
beletten of op zijn minst ernstig te ontmoedigen dat 
internetgebruikers die in een van de lidstaten een 
zoekopdracht uitvoeren op de naam van de betrok-
kene via de na die zoekopdracht weergegeven re-
sultatenlijst toegang hebben tot de links waarop dat 
verzoek betrekking heeft.

	 Kosten
74	 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over 
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan
merking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: [zie cur-
sieve kop].

Noot

1.	 Dit is de tweede beslissing waarin een pre-
cisering wordt gegeven van de zaak Google/Spanje 
(HvJ EU 13 maart 2014, C-131/12, NJ 2014/385). De 
eerste die hier ook wordt gepubliceerd betreft de 
vraag in hoeverre Google gehouden is zoekresulta-
ten aan te passen in verband met het daarin voorko-
men van een strafrechtelijke veroordeling (HvJ EU 
24 september 2019, zaak C-136/17). Thans gaat het 
om de vraag hoever de verwijderingsplicht van de 
zoekmachine gaat. Heeft die slechts territoriale wer-
king? Anders gezegd: Beperkt die zich tot het land 
waar het verzoek om verwijdering wordt gedaan of 
tot de Unie? In Google I speelde de territoriale wer-
king in omgekeerde zin. Toen had Google aange-
voerd dat de nationale (Spaanse) rechter, en bijge-
volg ook het HvJ EU, niet bevoegd waren omdat de 
relevante verwerkingen buiten Spanje en de EU, na-
melijk op computers in de VS, plaatsvonden. In dat 
verband heeft het Hof op grond van artikel 4, lid 1, 
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onder a) van Richtlijn 95/46 als criterium gehan-
teerd dat

“er sprake is van een verwerking van persoons-
gegevens in het kader van de activiteiten van een 
vestiging van de voor de verwerking verant-
woordelijke op het grondgebied van de lidstaat 
omdat de territoriale werkingssfeer van richtlijn 
95/46 zich uitstrekt tot situaties waarin de ex-
ploitant van een zoekmachine in een lidstaat ten 
behoeve van het promoten en de verkoop van 
door deze zoekmachine aangeboden adverten-
tieruimte een bijkantoor of een dochteronder-
neming had opgericht waarvan de activiteiten 
op de inwoners van die lidstaat zijn gericht”.

Bovendien volgt uit artikel 4 van Richtlijn 95/46 dat 
de Uniewetgever, door te voorzien in een bijzonder 
ruime territoriale werkingssfeer, wenste te vermij-
den dat een persoon van de door deze richtlijn ge-
waarborgde bescherming zou worden uitgesloten 
of dat deze bescherming zou worden omzeild. Nu 
gaat het dus om Google Frankrijk en is de omge-
keerde vraag: als Google Frankrijk wordt aangespro-
ken op een verwijderingsverzoek heeft de wereld-
wijde netwerkfunctie van het World Wide Web dan 
tot gevolg dat Google de persoonsgegevens wereld-
wijd moet verwijderen, of werkt de territoriale aan-
sprakelijkheid van Google nu in haar voordeel? Zo-
als de advocaat-generaal het formuleert: “Noch in 
de bepalingen van de richtlijn noch in het arrest 
Google I wordt verduidelijkt of een zoekopdracht 
vanuit Singapore anders moet worden behandeld 
dan een opdracht vanuit Parijs of Katowice.” Je kunt 
met behulp van de techniek van de ‘geoblocking’ de 
toegang tot bepaalde informatie territoriaal blokke-
ren. Deze techniek wordt door de advocaat-generaal 
in zijn conclusie omschreven als: ‘vanaf een IP-adres 
dat wordt geacht zich te bevinden in de verblijfstaat 
van de persoon die het ‘recht op verwijdering van 
koppelingen’ geniet, de koppelingen te verwijderen 
uit de resultaten die worden weergegeven na een 
zoekopdracht op zijn naam, of zelfs, algemener, van-
af een IP-adres dat wordt geacht zich te bevinden in 
een van de aan richtlijn 95/46 onderworpen lidsta-
ten, ongeacht de domeinnaam [de door de verzoe-
ker gebruikte versie van de zoekmachine] die wordt 
gebruikt door de internetgebruiker die de zoekop-
dracht geeft.’

Daarbij moet worden bedacht dat Google de 
zoekopdrachten ‘nationaliseert’, zoals het Hof in 
overweging 36 en 42 aangeeft:

“de door Google geëxploiteerde zoekmachine 
wordt door middel van geografische extensies 
onder verschillende domeinnamen aangeboden, 
teneinde de weergegeven resultaten aan te pas-
sen aan de — met name taalkundige — specifici-
teiten van de verschillende staten waarin die 
vennootschap haar activiteiten verricht. Wan-
neer een zoekopdracht wordt uitgevoerd via 
‘google.com’, stuurt Google deze zoekopdracht 
in beginsel automatisch door naar de domein-
naam die overeenkomt met de staat waarvan op 
basis van de identificatie van het IP-adres van de 

internetgebruiker kan worden aangenomen dat 
die zoekopdracht vanaf daar is uitgevoerd.”

2.	 Het Hof heeft in een aantal situaties extra-
territoriale werking van het gemeenschapsrecht 
aanvaard (mededingingsrecht, merkenrecht). Maar 
in dit geval ziet de advocaat-generaal daartegen 
principiële bezwaren die met de wereldwijde wer-
king van de aan de orde zijnde grondrechten (priva-
cy, informatievrijheid) hebben te maken. Hij zet dit 
principieel en duidelijk neer in de volgende overwe-
gingen, waarvan ik de kernpassages cursiveer:

“Het belangrijkste argument tegen een verplich-
ting tot wereldwijde verwijdering is de afweging 
van de grondrechten en de lessen die daaruit 
zijn getrokken in het arrest Google Spain en 
Google. In die zaak heeft het Hof een groot be-
lang toegekend aan de afweging tussen ener-
zijds het recht op gegevensbescherming en het 
recht op privéleven en anderzijds het gerecht-
vaardigde belang van het publiek bij toegang tot 
de gezochte informatie. Vast staat dat het recht 
op gegevensbescherming en het recht op privé
leven voortvloeien uit de artikelen 7 en 8 van het 
Handvest en een binding moeten hebben met het 
Unierecht en zijn territorialiteit.
Hetzelfde geldt voor het gerechtvaardigde belang 
van het publiek bij toegang tot de gezochte infor-
matie. Wat de Unie betreft, vloeit dit recht voort uit 
artikel 11 van het Handvest. Het beoogde publiek is 
geen wereldwijd publiek, maar bevindt zich bin-
nen de werkingssfeer van het Handvest en is dus 
Europees. Indien werd toegestaan dat wereld-
wijd koppelingen worden verwijderd, zouden 
de autoriteiten van de Unie niet in staat zijn een 
recht op ontvangst van informatie te definiëren 
en vast te leggen en nog minder om dat recht af 
te wegen tegen de andere grondrechten op be-
scherming van gegevens en op eerbiediging van 
het privéleven. Dit geldt des te meer daar dat be-
lang van het publiek bij toegang tot informatie 
noodzakelijkerwijs zal variëren naar gelang van 
de geografische plaats, van het ene derde land 
tot het andere. Bovendien zou dan het gevaar be-
staan dat de Unie personen in derde landen de 
toegang tot informatie belet. Indien een autoriteit 
binnen de Unie de wereldwijde verwijdering van 
koppelingen kon gelasten, zou er onvermijdelijk 
een signaal uitgaan naar derde landen, die dan op 
grond van hun eigen wetgeving ook een verwijde-
ring zouden kunnen gelasten. Stel dat derde lan-
den om welke reden dan ook sommige van hun 
rechten zodanig uitleggen dat zij personen in een 
lidstaat van de Unie de toegang tot bepaalde ge-
zochte informatie weigeren. Dan zou er een reëel 
risico bestaan van een neerwaartse spiraal, ten 
koste van de vrijheid van meningsuiting, op zowel 
Europese als wereldwijde schaal.”

De afgrendeling van het internet door autoritaire 
landen is inderdaad een reëel risico. In Europa zijn er 
in Turkije (lid van de Raad van Europa) ernstige pre-
cedenten (zie mijn De Europese Informatierechtsorde, 
hoofdstuk VIII.4, Amsterdam: DeLex 2019). Wereld-
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wijd zijn dat Rusland en China. Daarmee is echter 
nog niet precies gezegd hoever de blokkering dan 
wel zou kunnen gaan, met name of deze de gehele 
Unie zou kunnen en moeten treffen.
3.	 Het Hof volgt de advocaat-generaal maar 
brengt een paar belangrijke nuances aan. Evenals bij 
Google/Frankrijk I (NJ 2019/434) baseert het zich in 
belangrijke mate op de AVG. Het Hof preciseert de 
gestelde vraag als volgt, of Google:

“gehouden is deze links te verwijderen voor alle 
versies van zijn zoekmachine, dan wel — inte-
gendeel — daartoe enkel gehouden is voor alle 
lidstaatspecifieke versies van zijn zoekmachine 
of zelfs enkel voor de versie die specifiek is voor 
de lidstaat waar het verzoek tot verwijdering 
van links is ingediend, in voorkomend geval in 
combinatie met de toepassing van de techniek 
van ‘geoblocking’ teneinde ervoor te zorgen dat 
een internetgebruiker — ongeacht welke natio-
nale versie van de zoekmachine hij gebruikt — 
geen toegang heeft tot de te verwijderen links na 
een zoekopdracht die wordt uitgevoerd vanaf 
een IP-adres dat wordt geacht gelokaliseerd te 
zijn in de lidstaat waar degene verblijft aan wie 
het recht op verwijdering van links toekomt, of 
— ruimer — in een lidstaat in het algemeen”.

4.	 Het Hof opent met de stelling dat de we-
reldwijde verwijdering van het zoekresultaat dat de 
privacy van de verzoeker schendt past binnen de 
doelstellingen van de richtlijn en de verordening 
omdat de effecten van het internet ook wereldwijd 
zijn, maar het neemt dan toch enig gas terug. Daar-
voor geeft het de volgende redenen. Veel derde-lan-
den kennen een recht op verwijdering niet. Het Hof 
neemt dus het argument van de advocaat-generaal 
dat je ingrijpt in de soevereine rechtssfeer van een 
ander land over. Het tweede argument is dat van het 
vereiste evenwicht tussen de privacy en de informa-
tievrijheid dat — zegt het Hof eufemistisch — ‘we-
reldwijd aanzienlijk kan variëren’: het noemt het ar-
gument van het risico van de negatieve spiraal (dat 
landen de toegang tot het Unie-internet gaan frus-
treren), dat de advocaat-generaal gebruikt, niet. Het 
voegt er aan toe dat in de AVG dit probleem ook niet 
is geadresseerd (overweging 62) en de wetgever er 
niet voor heeft gekozen

‘om aan de in die bepalingen neergelegde rech-
ten een werkingssfeer toe te kennen die verder 
reikt dan het grondgebied van de lidstaten, noch 
dat hij binnen de werkingssfeer van die richtlijn 
of die verordening vallende marktdeelnemers 
als Google een verplichting tot verwijdering van 
links heeft willen opleggen die zich tevens uit-
strekt tot de nationale versies van hun zoekma-
chine die niet specifiek zijn voor de lidstaten’.

De directe werking van de AVG zou ervoor pleiten 
om verwijdering voor alle lidstaten binnen de Unie 
te verlangen, maar dat gaat ook niet, constateert het 
Hof in overweging 67:

“Vastgesteld moet echter worden dat het belang 
van het publiek om toegang te hebben tot be-
paalde informatie zelfs binnen de Unie kan ver-

schillen van de ene lidstaat tot de andere, zodat 
de afweging die moet worden gemaakt tussen 
enerzijds dat belang en anderzijds de rechten op 
eerbiediging van het privéleven en bescherming 
van de persoonsgegevens van de betrokkene, 
niet noodzakelijk voor alle lidstaten leidt tot het-
zelfde resultaat, temeer daar het volgens artikel 
9 van richtlijn 95/46 en artikel 85 van verorde-
ning 2016/679 aan de lidstaten is om onder 
meer voor verwerkingen voor uitsluitend jour-
nalistieke doeleinden of ten behoeve van artis-
tieke of literaire uitdrukkingsvormen te voorzien 
in uitzonderingen en afwijkingen die noodzake-
lijk zijn om die rechten te verzoenen met onder 
meer de vrijheid van informatie.”

Hier grijpt dus de uitzondering voor ‘journalistieke 
doeleinden’ (zie Google-Frankrijk I) in op de territo-
riale verwijdering: het verwijderingsverzoek ver-
langt een lokale afweging volgens de juridische nor-
men en waarden van de samenleving waar het 
geschil over het verwijderingsverzoek zich voor-
doet. Het is de verantwoordelijkheid van de lokale 
toezichthoudende autoriteiten in samenwerking 
het belang van het publiek van de Unie als geheel te 
beschermen. Verder moeten de maatregelen van de 
zoekmachine effectief zijn.
5.	 Niet geheel duidelijk is de slotoverweging 
72:

“Ten slotte dient te worden beklemtoond dat het 
Unierecht, zoals in punt 64 van het onderhavige 
arrest is opgemerkt, bij de huidige stand van za-
ken weliswaar niet voorziet in de verplichting 
om, bij de inwilliging van een verzoek tot verwij-
dering van links, tot deze verwijdering over te 
gaan voor alle versies van de zoekmachine in 
kwestie, maar dat ook niet verbiedt. Bijgevolg is 
een toezichthoudende autoriteit of een rechter-
lijke instantie van een lidstaat nog steeds be-
voegd om in het licht van de nationale maatsta-
ven voor de bescherming van de grondrechten 
(zie in die zin arresten van 26 februari 2013, 
Åkerberg Fransson, C 617/10, EU:C:2013:105, 
punt 29, en 26 februari 2013, Melloni, C 399/11, 
EU:C:2013:107, punt 60) een afweging te maken 
tussen het recht van de betrokken persoon op 
eerbiediging van zijn privéleven en op bescher-
ming van zijn persoonsgegevens enerzijds en de 
vrijheid van informatie anderzijds, en om na 
deze afweging de exploitant van de betreffende 
zoekmachine in voorkomend geval te gelasten 
de links te verwijderen voor alle versies van die 
zoekmachine.”

Het Hof bedoelt waarschijnlijk dat bij gebreke van 
harmonisatie op dit punt de nationale autoriteiten 
manoeuvreerruimte hebben om binnen het natio-
nale (lees: het EVRM) kader een eigen afweging te 
maken, maar dat zal nooit in strijd mogen komen 
met het door het Handvest gegarandeerde bescher-
mingsniveau (dat staat uitdrukkelijk in het 
Melloni-arrest dat het citeert). Ik zie niet goed in hoe 
je binnen dat kader tot een andere afweging kunt 
komen dan die van de advocaat-generaal. Een we-
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reldwijde verwijderingsverplichting kan altijd de 
informatievrijheid schaden, omdat het een negatie-
ve spiraal van het afsluiten van de globale werking 
van het internet tot gevolg kan hebben. Bovendien 
valt niet aan te nemen dat Amerikaanse rechters 
een dergelijke beslissing zullen erkennen omdat ze 
die in strijd zullen achten met de Free Speech be-
scherming van de Amerikaanse of statelijke 
Constitutie. De beslissing is een voorbeeld hoe het 
wereldwijde internet juridisch langzaam ‘in kaart 
wordt gebracht’. Een soortgelijke tendens is waar-
neembaar met de beslissingen over diensten als 
Uber (HvJ EU 20 december 2017, zaak C-434/15, 
NJ 2019/3; De Europese Informatierechtsorde, 
Hoofdstukken VIII.1 en IX.3). Ook fiscaal is er veel in 
beweging.

E.J. Dommering
 

NJ 2019/436

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
3 oktober 2019, nr. C-18/18
(A. Prechal, F. Biltgen, J. Malenovský, C.G. Fernlund, 
L.S. Rossi; A-G M. Szpunar)
m.nt. E.J. Dommering

Art. 15 lid 1 Richtlijn 2000/31/EG

ECLI:EU:C:2019:821

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Oberste Gerichtshof (hoogste federale 
rechter in civiele en strafzaken, Oostenrijk) bij 
beslissing van 25 oktober 2017.

Informatiemaatschappij. Vrij verkeer van 
diensten. Aansprakelijkheid van dienstverleners 
die als tussenpersoon optreden. Mogelijkheid om 
van de dienstverlener te eisen dat hij een inbreuk 
beëindigt of voorkomt. Persoonlijke, materiële 
en territoriale beperkingen van de reikwijdte van 
een rechterlijk bevel. Geen algemene toezichtver-
plichting.

Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridi
sche aspecten van de diensten van de informatie-
maatschappij, met name de elektronische handel, in 
de interne markt ('richtlijn inzake elektronische han-
del'), in het bijzonder artikel 15, lid 1, ervan, moet al-
dus worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg 
staat dat een rechterlijke instantie van een lidstaat:
–	 een hostingprovider gelast om de door hem opge-
slagen informatie die inhoudelijk identiek is aan infor-
matie die eerder onwettig is verklaard, te verwijderen 
of de toegang daartoe onmogelijk te maken, ongeacht 
wie om opslag van die informatie heeft verzocht; 
–	 een hostingprovider gelast om de door hem opge-
slagen informatie die inhoudelijk overeenstemt met 
informatie die eerder onwettig is verklaard, te verwij-
deren of de toegang daartoe onmogelijk te maken, op 

voorwaarde dat het toezicht op en het onderzoek van 
de informatie waarop een dergelijk bevel betrekking 
heeft, beperkt is tot informatie waarmee een bood-
schap wordt overgebracht waarvan de inhoud in we-
zen ongewijzigd blijft ten opzichte van de onwettig 
verklaarde inhoud, en die de specifiek in dat bevel ge-
noemde gegevens bevat, en dat de verschillen tussen 
de formulering van die overeenstemmende inhoud en 
de formulering van de eerder onwettig verklaarde in-
houd niet van dien aard zijn dat de betrokken hosting-
provider verplicht is die inhoud autonoom te beoorde-
len, en
–	 wereldwijd de in het bevel bedoelde informatie te 
verwijderen of de toegang daartoe onmogelijk te ma-
ken binnen de grenzen van het relevante internatio
nale recht waarmee de lidstaten rekening moeten 
houden.

Eva Glawischnig-Piesczek
tegen
Facebook Ireland Limited

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 15, lid 1, van richtlijn 
2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische as-
pecten van de diensten van de informatiemaat-
schappij, met name de elektronische handel, in de 
interne markt (‘richtlijn inzake elektronische han-
del’) (PB 2000, L 178, blz. 1).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen Eva Glawischnig-Piesczek en 
Facebook Ireland Limited, waarvan het hoofdkan-
toor in Ierland is gevestigd, over het feit dat op de 
pagina van een gebruiker die gehost wordt op de 
website van het sociaal netwerk Facebook, een be-
richt is gepubliceerd dat verklaringen bevat die de 
eer van Glawischnig-Piesczek aantasten.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
3	 De overwegingen 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45 tot en 
met 48, 52, 58 en 60 van richtlijn 2000/31 luiden:

‘(6)	 […] Door slechts bepaalde specifieke 
vraagstukken rond de interne markt te behande-
len, is deze richtlijn volledig coherent met de 
noodzaak het in artikel 5 van het Verdrag vervat-
te subsidiariteitsbeginsel te eerbiedigen.
(7)	 Ter wille van de rechtszekerheid en het 
vertrouwen van de consumenten, moet deze 
richtlijn een duidelijk en algemeen kader betref-
fende bepaalde juridische aspecten van de elek-
tronische handel in de interne markt vaststellen.
[…]
(9)	 Het vrije verkeer van diensten van de 
informatiemaatschappij kan in veel gevallen een 
specifieke afspiegeling in het gemeenschaps-
recht zijn van een algemener beginsel, te weten 
de vrijheid van meningsuiting zoals neergelegd 
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