
deze zaak had namelijk aangevoerd dat de opna-
men van de politiemannen niet een ‘persoonsgege-
ven’ vormden omdat zij in openbare functies werk-
zaam zijn. Het Hof verwerpt dit argument in de 
overwegingen 44-47. 
9.	 Een hiermee samenhangend punt is dat het 
gevolg van de Lyndqvist en de Satamedia-zaak is dat 
er steeds meer een fusie optreedt tussen het media-
recht en het dataprotectierecht (zie E.J. Dommering, 
De Europese Informatierechtsorde, hoofdstuk VI.2, 
Amsterdam: DeLex 2019). Het accent komt dan voor 
Nederland te liggen op de uitleg van de uitzonde-
ringsbepaling (artikel 43) van de Uitvoeringswet Al-
gemene Verordening Gegevensbescherming. Dit be-
hoeft niet tot een principieel andere afweging te 
leiden bij de beoordeling van de vraag of een media-
publicatie een privacyrecht schendt, maar het is toch 
een iets andere invalshoek wanneer de vraag is of 
het gebruik van een persoonsgegeven in een media-
publicatie (een ‘verwerking’) ‘journalistiek noodza-
kelijk’ was. Daarmee komt de handelingsvrijheid 
van de journalist personen herkenbaar in beeld te 
brengen of met naam en toenaam te noemen voor-
op te staan, als de journalist op redelijke gronden 
kan verdedigen dat dat journalistiek noodzakelijk 
was. Die kwestie speelde in de zaak Rabo/Red, HR 
31 maart 2017, NJ 2017/238 (zie daarover De Europe-
se Rechtsorde, hoofdstuk III.19).

E.J. Dommering
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Art. 8 Privacyrichtlijn 1995; art. 9, 10 AVG; art. 7, 8, 
11 Handvest Grondrechten EU

ECLI:EU:C:2019:773

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Conseil d’État (hoogste bestuursrechter, 
Frankrijk) bij beslissing van 24 februari 2017.

Persoonsgegevens. Bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van 
deze gegevens die op webpagina’s staan. Verwer-
king van op websites opgenomen gegevens. Om-
vang van de verplichtingen exploitant zoekma-
chine. Publicatie gegevens op websites voor 
uitsluitend journalistieke of artistieke of literaire 
doeleinden. Invloed op de verwerking van een 
verzoek tot verwijdering van links uit zoekresul-
taten.

1)	 De bepalingen in artikel 8, leden 1 en 5, van Richt-
lijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens moeten aldus worden uitgelegd dat 
het verbod op, of de beperkingen inzake de verwerking 
van bijzondere categorieën persoonsgegevens als be-
doeld in die bepalingen, onder voorbehoud van de in 
deze richtlijn bepaalde uitzonderingen, tevens van 
toepassing zijn op de exploitant van een zoekmachine 
in het kader van zijn verantwoordelijkheden, zijn be-
voegdheden en zijn mogelijkheden als verantwoorde-
lijke voor de verwerking die tijdens de activiteit van 
deze machine wordt verricht, bij een beoordeling die, 
onder toezicht van de bevoegde nationale autoriteiten, 
door deze exploitant wordt verricht na een door de be-
trokkene ingediend verzoek.
2)	 De bepalingen in artikel 8, leden 1 en 5, van Richt-
lijn 95/46 moeten aldus worden uitgelegd dat de ex-
ploitant van een zoekmachine op grond daarvan in 
beginsel, onder voorbehoud van de in deze richtlijn be-
paalde uitzonderingen, verplicht is een verzoek tot 
verwijdering van links naar webpagina’s die per-
soonsgegevens bevatten die onder de in deze bepalin-
gen bedoelde bijzondere categorieën vallen, in te willi-
gen.
Artikel 8, lid 2, onder e), van Richtlijn 95/46 moet aldus 
worden uitgelegd dat een dergelijke exploitant inge-
volge die bepaling kan weigeren verzoeken tot verwij-
dering van een link in te willigen wanneer hij vaststelt 
dat de betrokken link leidt naar content die persoons-
gegevens bevat die onder de in dit artikel 8, lid 1, be-
doelde bijzondere categorieën vallen, maar waarvan 
de verwerking is gedekt door de uitzondering van arti-
kel 8, lid 2, onder e), mits deze verwerking voldoet aan 
alle andere rechtmatigheidsvoorwaarden uit deze 
richtlijn en tenzij de betrokkene krachtens artikel 14, 
eerste alinea, onder a), van deze richtlijn het recht 
heeft zich tegen deze verwerking te verzetten om 
zwaarwegende en gerechtvaardigde redenen die ver-
band houden met zijn bijzondere situatie. 
De bepalingen in Richtlijn 95/46 moeten aldus worden 
uitgelegd dat de exploitant van een zoekmachine na 
de ontvangst van een verzoek tot verwijdering van een 
link naar een webpagina waarop persoonsgegevens 
die onder de in artikel 8, lid 1 of 5, van deze richtlijn 
bedoelde bijzondere categorieën vallen zijn gepubli-
ceerd, op basis van alle relevante elementen van het 
geval en gelet op de ernst van de inbreuk op de in de 
artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrech-
ten van de Europese Unie verankerde grondrechten 
van de betrokkene op eerbiediging van het privéleven 
en op bescherming van persoonsgegevens, om de re-
denen van algemeen zwaarwegend belang als be-
doeld in artikel 8, lid 4, van deze richtlijn en onder eer-
biediging van de in deze bepalingen bedoelde 
voorwaarden, moet nagaan of de opname van deze 
link in de resultatenlijst die wordt weergegeven na een 
zoekopdracht op de naam van deze persoon strikt 
noodzakelijk blijkt ter bescherming van het in artikel 
11 van dat Handvest verankerde recht op vrijheid van 
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informatie van de internetgebruikers die mogelijk ge-
ïnteresseerd zijn in toegang tot deze webpagina via 
een dergelijke zoekopdracht.
3)	 De bepalingen van Richtlijn 95/46 moeten aldus 
worden uitgelegd dat
-	 ten eerste, de informatie inzake een gerechtelijke 
procedure die tegen een natuurlijke persoon is ge-
voerd en, in het voorkomende geval, de informatie in-
zake de hieruit voortgevloeide veroordeling, gegevens 
vormen inzake ‘overtredingen’ en ‘strafrechtelijke ver-
oordelingen’ in de zin van artikel 8, lid 5, van Richtlijn 
95/46, en
-	 ten tweede, de exploitant van een zoekmachine 
verplicht is tot inwilliging van het verzoek tot verwij-
dering van links naar webpagina’s waarop dergelijke 
informatie is vermeld, wanneer deze informatie be-
trekking heeft op een voorgaande fase van de gerech-
telijke procedure en, gelet op het verloop ervan, niet 
langer overeenkomt met de actuele situatie, voor zo-
ver in het kader van de toetsing van de redenen van 
zwaarwegend algemeen belang als bedoeld in artikel 
8, lid 4, van die richtlijn is vastgesteld dat, gelet op alle 
omstandigheden van het geval, de door de artikelen 7 
en 8 van het Handvest gewaarborgde grondrechten 
van de betrokkene prevaleren boven de door artikel 11 
van het Handvest beschermde rechten van mogelijk 
geïnteresseerde internetgebruikers.

GC, AF, BH, ED tegen Commission nationale de l’in-
formatique et des libertés (CNIL) en Google LLC, 
rechtsopvolger van Google Inc.

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van richtlijn 95/46/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 
1995 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen GC, AF, BH en ED enerzijds en de 
Commission nationale de l'informatique et des li-
bertés (nationale commissie voor informatica en 
vrijheden, Frankrijk; hierna: ‘CNIL’) (Frankrijk) an-
derzijds met betrekking tot vier weigeringen van de 
CNIL om Google Inc., thans Google LLC, aan te ma-
nen tot het verwijderen van diverse links die zijn 
opgenomen in de resultatenlijst die wordt weerge-
geven na een op hun naam verrichte zoekopdracht, 
en die leiden naar door derden gepubliceerde web-
pagina's.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
	 Richtlijn 95/46
3	 Volgens artikel 1, lid 1, van richtlijn 95/46 
heeft die richtlijn tot onderwerp het in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens waarborgen 
van de bescherming van de fundamentele rechten 

en vrijheden van natuurlijke personen, inzonder-
heid van het recht op persoonlijke levenssfeer, als-
mede het opheffen van de belemmeringen voor het 
vrij verkeer van die gegevens.
4	 De overwegingen 33 en 34 van richtlijn 
95/46 luiden:

‘(33)	 Overwegende dat gegevens die wegens 
hun aard op de fundamentele vrijheden of op de 
persoonlijke levenssfeer inbreuk kunnen maken 
zonder uitdrukkelijke toestemming van de be-
trokkene niet het voorwerp van verwerking mo-
gen zijn; dat evenwel uitdrukkelijk moet wor-
den voorzien in afwijkingen van dit verbod om 
aan specifieke behoeften te voldoen […]
(34)	 Overwegende dat de lidstaten tevens 
gemachtigd moeten worden om op grond van 
een zwaarwegend algemeen belang van het ver-
bod tot verwerking van categorieën gevoelige 
gegevens af te wijken […]; dat het evenwel de 
taak van de lidstaten is om in passende, specifie-
ke waarborgen te voorzien om de fundamentele 
rechten en de persoonlijke levenssfeer te be-
schermen.’

5	 Artikel 2 van deze richtlijn bepaalt:
‘In de zin van deze richtlijn wordt verstaan on-
der:
a)	 ‘persoonsgegevens’, iedere informatie 
betreffende een geïdentificeerde of identificeer-
bare natuurlijke persoon, hierna ‘betrokkene’ te 
noemen; […]
b)	 ‘verwerking van persoonsgegevens’, 
hierna ‘verwerking’ te noemen, elke bewerking 
of elk geheel van bewerkingen met betrekking 
tot persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd 
met behulp van geautomatiseerde procedés, zo-
als het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewa-
ren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, 
gebruiken, verstrekken door middel van door-
zending, verspreiden of op enigerlei andere wij-
ze ter beschikking stellen, samenbrengen, met 
elkaar in verband brengen, alsmede het afscher-
men, uitwissen of vernietigen van gegevens;
[…]
d)	 ‘voor de verwerking verantwoordelijke’, 
de natuurlijke of rechtspersoon, de overheidsin
stantie, de dienst of enig ander lichaam die, res-
pectievelijk dat, alleen of tezamen met anderen, 
het doel van en de middelen voor de verwerking 
van persoonsgegevens vaststelt; […]
[…]
h)	 ‘toestemming van de betrokkene’, elke 
vrije, specifieke en op informatie berustende 
wilsuiting waarmee de betrokkene aanvaardt 
dat hem/haar betreffende persoonsgegevens 
worden verwerkt.’

6	 Artikel 6 van de genoemde richtlijn, opge-
nomen in hoofdstuk II, afdeling I van die richtlijn 
(‘Beginselen betreffende de kwaliteit van de gege-
vens’), luidt als volgt:

‘1.	 De lidstaten bepalen dat de persoons-
gegevens:
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a)	 eerlijk en rechtmatig moeten worden 
verwerkt;
b)	 voor welbepaalde, uitdrukkelijk om-
schreven en gerechtvaardigde doeleinden moe-
ten worden verkregen en vervolgens niet wor-
den verwerkt op een wijze de onverenigbaar is 
met die doeleinden. […]
c)	 toereikend, ter zake dienend en niet bo-
venmatig moeten zijn, uitgaande van de doel-
einden waarvoor zij worden verzameld of waar-
voor zij vervolgens worden verwerkt;
d)	 nauwkeurig dienen te zijn en, zo nodig, 
dienen te worden bijgewerkt; alle redelijke 
maatregelen dienen te worden getroffen om de 
gegevens die, uitgaande van de doeleinden 
waarvoor zij worden verzameld of waarvoor zij 
vervolgens worden verwerkt, onnauwkeurig of 
onvolledig zijn, uit te wissen of te corrigeren;
e)	 in een vorm die het mogelijk maakt de 
betrokkenen te identificeren, niet langer mogen 
worden bewaard dan voor de verwezenlijking 
van de doeleinden waarvoor zij worden verza-
meld of vervolgens worden verwerkt, noodzake-
lijk is. De lidstaten voorzien in passende waar-
borgen voor persoonsgegevens die langer dan 
hierboven bepaald voor historische, statistische 
of wetenschappelijke doeleinden worden be-
waard.
2.	 Op de voor de verwerking verantwoor-
delijke rust de plicht om voor de naleving van 
het bepaalde in lid 1 zorg te dragen.’

7	 Artikel 7, opgenomen in hoofdstuk II, afde-
ling II (‘Beginselen betreffende de toelaatbaarheid 
van gegevensverwerking’), van richtlijn 95/46 be-
paalt:

‘De lidstaten bepalen dat de verwerking van per-
soonsgegevens slechts mag geschieden indien:
[…]
f)	 de verwerking noodzakelijk is voor de 
behartiging van het gerechtvaardigde belang 
van de voor de verwerking verantwoordelijke of 
van de derde(n) aan wie de gegevens worden 
verstrekt, mits het belang of de fundamentele 
rechten en vrijheden van de betrokkene die aan-
spraak maakt op bescherming uit hoofde van ar-
tikel 1, lid 1, van deze richtlijn, niet prevaleren.’

8	 De artikelen 8 en 9 van deze richtlijn staan 
in hoofdstuk II, afdeling III (‘Bijzondere categorieën 
verwerkingen’), van die richtlijn. Artikel 8, met het 
opschrift ‘Verwerkingen die bijzondere categorieën 
gegevens betreffen’, luidt:

‘1.	 De lidstaten verbieden de verwerking 
van persoonlijke gegevens waaruit de raciale of 
etnische afkomst, de politieke opvattingen, de 
godsdienstige of levensbeschouwelijke overtui-
ging, of het lidmaatschap van een vakvereniging 
blijkt, alsook de verwerking van gegevens die de 
gezondheid of het seksuele leven betreffen.
2.	 Lid 1 is niet van toepassing wanneer:
a)	 de betrokkene uitdrukkelijk heeft toege-
stemd in een dergelijke verwerking, tenzij in de 
wetgeving van de lidstaat is bepaald dat het in 

lid 1 bedoelde verbod niet door toestemming van 
de betrokkene ongedaan kan worden gemaakt;
of
[…]
e)	 de verwerking betrekking heeft op ge-
gevens die duidelijk door de betrokkene open-
baar zijn gemaakt of noodzakelijk is voor de 
vaststelling, de uitoefening of de verdediging van 
een recht in rechte.
[…]
4.	 Mits passende waarborgen worden ge-
boden, mogen de lidstaten om redenen van 
zwaarwegend algemeen belang bij nationale 
wet of bij een besluit van de toezichthoudende 
autoriteit nog andere afwijkingen naast die be-
doeld in lid 2 vaststellen.
5.	 Verwerkingen van gegevens inzake 
overtredingen, strafrechtelijke veroordelingen of 
veiligheidsmaatregelen mogen alleen worden 
verricht onder toezicht van de overheid of indien 
de nationale wetgeving voorziet in passende 
specifieke waarborgen, behoudens afwijkingen 
die een lidstaat kan toestaan uit hoofde van nati-
onale bepalingen welke passende en specifieke 
waarborgen bieden. Een volledig register van 
strafrechtelijke veroordelingen mag alleen wor-
den bijgehouden onder toezicht van de over-
heid.
De lidstaten kunnen voorschrijven dat ook ver-
werkingen van gegevens inzake administratieve 
sancties of burgerrechtelijke beslissingen onder 
toezicht van de overheid kunnen worden ver-
richt.
[…]’

9	 Artikel 9 van richtlijn 95/46, met het op-
schrift ‘Verwerking van persoonsgegevens en vrij-
heid van meningsuiting’, bepaalt:

‘De lidstaten voorzien voor de verwerking van 
persoonsgegevens voor uitsluitend journalistie-
ke of voor artistieke of literaire doeleinden in uit-
zonderingen op en afwijkingen van de bepalin-
gen van dit hoofdstuk en van de hoofdstukken IV 
en VI uitsluitend voor zover deze nodig blijken 
om het recht op persoonlijke levenssfeer te ver-
zoenen met de regels betreffende de vrijheid van 
meningsuiting.’

10	 Artikel 12 van die richtlijn, met als opschrift 
‘Recht van toegang’, luidt als volgt:

‘De lidstaten waarborgen elke betrokkene het 
recht van de voor de verwerking verantwoorde-
lijke te verkrijgen:
[…]
b)	 naargelang van het geval, de rectificatie, 
de uitwissing of de afscherming van de gegevens 
waarvan de verwerking niet overeenstemt met 
de bepalingen van deze richtlijn, met name op 
grond van het onvolledige of onjuiste karakter 
van de gegevens;
[…]’

11	 Artikel 14 van deze richtlijn, met het op-
schrift ‘Recht van verzet van de betrokkene’, be-
paalt:
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‘De lidstaten kennen de betrokkene het recht 
toe:
a)	 zich ten minste in de gevallen, bedoeld 
in artikel 7, onder e) en f), te allen tijde om 
zwaarwegende en gerechtvaardigde redenen 
die verband houden met zijn bijzondere situatie 
ertegen te verzetten dat hem betreffende gege-
vens het voorwerp van een verwerking vormen, 
behoudens andersluidende bepalingen in de na-
tionale wetgeving. In geval van gerechtvaardigd 
verzet mag de door de voor de verwerking ver-
antwoordelijke persoon verrichte verwerking 
niet langer op deze gegevens betrekking heb-
ben;
[…]’

12	 Artikel 28 van deze richtlijn, met het op-
schrift ‘Toezichthoudende autoriteit’, luidt als volgt:

‘1.	 Elke lidstaat bepaalt dat een of meer 
autoriteiten worden belast met het toezicht op 
de toepassing op zijn grondgebied van de ter uit-
voering van deze richtlijn door de lidstaten vast-
gestelde bepalingen.
[…]
3.	 Elke toezichthoudende autoriteit be-
schikt met name over:
—	 onderzoeksbevoegdheden, zoals het 
recht van toegang tot gegevens die het voorwerp 
vormen van een verwerking en het recht alle in-
lichtingen in te winnen die voor de uitoefening 
van haar toezichtstaak noodzakelijk zijn;
—	 effectieve bevoegdheden om in te grij-
pen, zoals bijvoorbeeld de bevoegdheid om […] 
afscherming, uitwissing of vernietiging van ge-
gevens te gelasten, dan wel een verwerking 
voorlopig of definitief te verbieden […];
—	 […]
Tegen beslissingen van de toezichthoudende au-
toriteit kan beroep bij de rechter worden aange-
tekend.
4.	 Eenieder kan in eigen persoon of door 
middel van een vereniging die als zijn vertegen-
woordiger optreedt bij elke toezichthoudende 
autoriteit een verzoek indienen met betrekking 
tot de bescherming van zijn rechten en vrijhe-
den in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens. Hij wordt van het gevolg dat 
daaraan wordt gegeven in kennis gesteld.
[…]
6.	 Elke toezichthoudende autoriteit is be-
voegd, ongeacht welk nationaal recht op de be-
trokken verwerking van toepassing is, op het 
grondgebied van haar eigen lidstaat de haar 
overeenkomstig lid 3 verleende bevoegdheden 
uit te oefenen. Elke autoriteit kan door een auto-
riteit van een andere lidstaat worden verzocht 
haar bevoegdheden uit te oefenen.
De toezichthoudende autoriteiten werken on-
derling samen voor zover zulks noodzakelijk is 
voor de uitvoering van hun taken, met name 
door de uitwisseling van alle nuttige inlichtin-
gen.
[…]’

	 Verordening 2016/679
13	 Verordening (EU) 2016/679 van het 
Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens en betreffende het vrije verkeer van die ge-
gevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming) 
(PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificatie in PB 2018, L 
127, blz. 2), is krachtens artikel 99, lid 2, ervan van 
toepassing met ingang van 25 mei 2018. Krachtens 
artikel 94, lid 1, van deze verordening is richtlijn 
95/46 met ingang van dezelfde datum ingetrokken.
14	 De overwegingen 1, 4, 51, 52 en 65 van de 
verordening luiden als volgt:

‘(1)	 De bescherming van natuurlijke perso-
nen bij de verwerking van persoonsgegevens is 
een grondrecht. Krachtens artikel 8, lid 1, van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie (het ‘Handvest’) en artikel 16, lid 1, van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europe-
se Unie (VWEU) heeft eenieder recht op be-
scherming van zijn persoonsgegevens.
[…]
(4)	 De verwerking van persoonsgegevens 
moet ten dienste van de mens staan. Het recht 
op bescherming van persoonsgegevens heeft 
geen absolute gelding, maar moet worden be-
schouwd in relatie tot de functie ervan in de sa-
menleving en moet conform het evenredig
heidsbeginsel tegen andere grondrechten 
worden afgewogen. Deze verordening eerbie-
digt alle grondrechten alsook de vrijheden en 
beginselen die zijn erkend in het Handvest zoals 
dat in de Verdragen is verankerd, met name de 
eerbiediging van het privéleven en het familie- 
en gezinsleven, woning en communicatie, de 
bescherming van persoonsgegevens, de vrijheid 
van gedachte, geweten en godsdienst, de vrij-
heid van meningsuiting en van informatie, de 
vrijheid van ondernemerschap, het recht op een 
doeltreffende voorziening in rechte en op een 
onpartijdig gerecht, en het recht op culturele, 
godsdienstige en taalkundige verscheidenheid.
[…]
(51)	 Persoonsgegevens die door hun aard 
bijzonder gevoelig zijn wat betreft de grond-
rechten en fundamentele vrijheden, verdienen 
specifieke bescherming aangezien de context 
van de verwerking ervan significante risico's kan 
meebrengen voor de grondrechten en de funda-
mentele vrijheden. […]
(52)	 Van het verbod op de verwerking van 
bijzondere categorieën van persoonsgegevens 
moet ook kunnen worden afgeweken, indien 
Unierecht of lidstatelijk recht hierin voorziet en 
er passende waarborgen worden geboden ter 
bescherming van persoonsgegevens en andere 
grondrechten […]
[…]
(65)	 Een betrokkene […] dient te beschik-
ken over een ‘recht op vergetelheid’ wanneer de 
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bewaring van dergelijke gegevens inbreuk 
maakt op deze verordening […] of op Unierecht 
of het lidstatelijk recht dat op de verwerkings-
verantwoordelijke van toepassing is. […] Het 
dient echter rechtmatig te zijn persoonsgege-
vens langer te bewaren wanneer dat noodzake-
lijk is voor de uitoefening van het recht op vrij-
heid van meningsuiting en van informatie […]’

15	 Artikel 4, punt 11, van verordening 
2016/679 definieert het begrip ‘toestemming’ als 
‘elke vrije, specifieke, geïnformeerde en ondubbel-
zinnige wilsuiting waarmee de betrokkene door 
middel van een verklaring of een ondubbelzinnige 
actieve handeling een hem betreffende verwerking 
van persoonsgegevens aanvaardt’.
16	 Artikel 5 van deze verordening, met het op-
schrift ‘Beginselen inzake verwerking van persoons-
gegevens’, bepaalt in lid 1, onder c) tot en met e):

‘Persoonsgegevens moeten
[…]
c)	 toereikend zijn, ter zake dienend en be-
perkt tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden 
waarvoor zij worden verwerkt (‘minimale gege-
vensverwerking’);
d)	 juist zijn en zo nodig worden geactuali-
seerd; alle redelijke maatregelen moeten wor-
den genomen om de persoonsgegevens die, ge-
let op de doeleinden waarvoor zij worden 
verwerkt, onjuist zijn, onverwijld te wissen of te 
rectificeren;
e)	 worden bewaard in een vorm die het 
mogelijk maakt de betrokkenen niet langer te 
identificeren dan noodzakelijk is voor de doel-
einden waarvoor de persoonsgegevens worden 
verwerkt; […] (‘opslagbeperking’)’.

17	 Artikel 9 van deze verordening, met het op-
schrift ‘Verwerking van bijzondere categorieën van 
persoonsgegevens’, bepaalt:

‘1.	 Verwerking van persoonsgegevens 
waaruit ras of etnische afkomst, politieke opvat-
tingen, religieuze of levensbeschouwelijke over-
tuigingen, of het lidmaatschap van een vakbond 
blijken, en verwerking van genetische gegevens, 
biometrische gegevens met het oog op de unie-
ke identificatie van een persoon, of gegevens 
over gezondheid, of gegevens met betrekking tot 
iemands seksueel gedrag of seksuele gerichtheid 
zijn verboden.
2.	 Lid 1 is niet van toepassing wanneer 
aan een van de onderstaande voorwaarden is 
voldaan:
a)	 de betrokkene heeft uitdrukkelijke toe-
stemming gegeven voor de verwerking van die 
persoonsgegevens voor een of meer welbepaal-
de doeleinden, behalve indien in Unierecht of 
lidstatelijk recht is bepaald dat het in lid 1 ge-
noemde verbod niet door de betrokkene kan 
worden opgeheven;
[…]
e)	 de verwerking heeft betrekking op per-
soonsgegevens die kennelijk door de betrokkene 
openbaar zijn gemaakt;

[…]
g)	 de verwerking is noodzakelijk om rede-
nen van zwaarwegend algemeen belang, op 
grond van Unierecht of lidstatelijk recht, waarbij 
de evenredigheid met het nagestreefde doel 
wordt gewaarborgd, de wezenlijke inhoud van 
het recht op bescherming van persoonsgegevens 
wordt geëerbiedigd en passende en specifieke 
maatregelen worden getroffen ter bescherming 
van de grondrechten en de fundamentele belan-
gen van de betrokkene;
[…]’

18	 Artikel 10 van deze verordening, met het 
opschrift ‘Verwerking van persoonsgegevens be-
treffende strafrechtelijke veroordelingen en strafba-
re feiten’, luidt:

‘Persoonsgegevens betreffende strafrechtelijke 
veroordelingen en strafbare feiten of daarmee 
verband houdende veiligheidsmaatregelen mo-
gen op grond van artikel 6, lid 1, alleen worden 
verwerkt onder toezicht van de overheid of in-
dien de verwerking is toegestaan bij Unierechte-
lijke of lidstaatrechtelijke bepalingen die passen-
de waarborgen voor de rechten en vrijheden van 
de betrokkenen bieden. Omvattende registers 
van strafrechtelijke veroordelingen mogen al-
leen worden bijgehouden onder toezicht van de 
overheid.’

19	 Artikel 17 van deze verordening, met het 
opschrift ‘Recht op gegevenswissing (‘recht op ver-
getelheid’)’, luidt:

‘1.	 De betrokkene heeft het recht van de 
verwerkingsverantwoordelijke zonder onrede-
lijke vertraging wissing van hem betreffende 
persoonsgegevens te verkrijgen en de verwer-
kingsverantwoordelijke is verplicht persoonsge-
gevens zonder onredelijke vertraging te wissen 
wanneer een van de volgende gevallen van toe-
passing is:
a)	 de persoonsgegevens zijn niet langer 
nodig voor de doeleinden waarvoor zij zijn ver-
zameld of anderszins verwerkt;
b)	 de betrokkene trekt de toestemming 
waarop de verwerking overeenkomstig artikel 6, 
lid 1, punt a), of artikel 9, lid 2, punt a), berust, in, 
en er is geen andere rechtsgrond voor de ver-
werking;
c)	 de betrokkene maakt overeenkomstig 
artikel 21, lid 1, bezwaar tegen de verwerking, en 
er zijn geen prevalerende dwingende gerecht-
vaardigde gronden voor de verwerking, of de be-
trokkene maakt bezwaar tegen de verwerking 
overeenkomstig artikel 21, lid 2;
d)	 de persoonsgegevens zijn onrechtmatig 
verwerkt;
e)	 de persoonsgegevens moeten worden 
gewist om te voldoen aan een in het Unierecht of 
het lidstatelijke recht neergelegde wettelijke 
verplichting die op de verwerkingsverantwoor-
delijke rust;
f)	 de persoonsgegevens zijn verzameld in 
verband met een aanbod van diensten van de in-
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formatiemaatschappij als bedoeld in artikel 8, 
lid 1.
2.	 Wanneer de verwerkingsverantwoor-
delijke de persoonsgegevens openbaar heeft ge-
maakt en overeenkomstig lid 1 verplicht is de 
persoonsgegevens te wissen, neemt hij, reke-
ning houdend met de beschikbare technologie 
en de uitvoeringskosten, redelijke maatregelen, 
waaronder technische maatregelen, om verwer-
kingsverantwoordelijken die de persoonsgege-
vens verwerken, ervan op de hoogte te stellen 
dat de betrokkene de verwerkingsverantwoor-
delijken heeft verzocht om iedere link naar, of 
kopie of reproductie van die persoonsgegevens 
te wissen.
3.	 De leden 1 en 2 zijn niet van toepassing 
voor zover verwerking nodig is:
a)	 voor het uitoefenen van het recht op 
vrijheid van meningsuiting en informatie;
[…]’

20	 Artikel 21 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Recht van bezwaar’, bepaalt in lid 1:

‘De betrokkene heeft te allen tijde het recht om 
vanwege met zijn specifieke situatie verband 
houdende redenen bezwaar te maken tegen de 
verwerking van hem betreffende persoonsgege-
vens op basis van artikel 6, lid 1, onder e) of f), 
met inbegrip van profilering op basis van die be-
palingen. De verwerkingsverantwoordelijke 
staakt de verwerking van de persoonsgegevens 
tenzij hij dwingende gerechtvaardigde gronden 
voor de verwerking aanvoert die zwaarder we-
gen dan de belangen, rechten en vrijheden van 
de betrokkene of die verband houden met de in-
stelling, uitoefening of onderbouwing van een 
rechtsvordering.’

21	 Artikel 85 van deze verordening, met het 
opschrift ‘Verwerking en vrijheid van meningsui-
ting en van informatie’, luidt:

‘1.	 De lidstaten brengen het recht op be-
scherming van persoonsgegevens overeen
komstig deze verordening wettelijk in overeen-
stemming met het recht op vrijheid van 
meningsuiting en van informatie, daaronder be-
grepen de verwerking voor journalistieke doel-
einden en ten behoeve van academische, artis-
tieke of literaire uitdrukkingsvormen.
2.	 Voor verwerking voor journalistieke 
doeleinden of ten behoeve van academische, ar-
tistieke of literaire uitdrukkingsvormen stellen 
de lidstaten uitzonderingen of afwijkingen vast 
van hoofdstuk II (beginselen), hoofdstuk III 
(rechten van de betrokkene), hoofdstuk IV (de 
verwerkingsverantwoordelijke en de verwer-
ker), hoofdstuk V (doorgifte van persoonsgege-
vens naar derde landen of internationale organi-
saties), hoofdstuk VI (onafhankelijke toezicht- 
houdende autoriteiten), hoofdstuk VII (samen-
werking en coherentie) en hoofdstuk IX (speci-
fieke gegevensverwerkingssituaties) indien deze 
noodzakelijk zijn om het recht op bescherming 
van persoonsgegevens in overeenstemming te 

brengen met de vrijheid van meningsuiting en 
van informatie.
[…]’

	 Frans recht
22	 Richtlijn 95/46 is in Frans recht omgezet bij 
loi no 78-17, du 6 janvier 1978, relative à 
l'informatique, aux fichiers et aux libertés (wet 
nr. 78-17 van 6 januari 1978 betreffende informati-
ca, bestanden en vrijheden), in de versie ervan die 
van toepassing is op de feiten in het hoofdgeding.
23	 Artikel 11 van deze wet bepaalt dat de CNIL 
onder meer tot taak heeft erop toe te zien dat de 
verwerkingen van persoonsgegevens plaatsvinden 
in overeenstemming met het bepaalde in deze wet 
en dat zij uit dien hoofde de bezwaren, de verzoe-
ken en de klachten ontvangt die betrekking hebben 
op de uitvoering van de verwerkingen van per-
soonsgegevens, en hen die deze bezwaren, verzoe-
ken en klachten hebben ingediend inlicht over het 
gevolg dat daaraan is gegeven.

	 Hoofdgedingen en prejudiciële vragen
24	 GC, AF, BH en ED hebben elk bij Google een 
verzoek ingediend tot de verwijdering van verschil-
lende links naar door derden gepubliceerde webpa-
gina's uit de resultatenlijst die door de door deze on-
derneming geëxploiteerde zoekmachine wordt 
weergegeven na een op hun respectieve naam ver-
richte zoekopdracht (hierna ook: ‘verzoek tot ver-
wijdering van links’), hetgeen Google echter heeft 
geweigerd.
25	 Meer bepaald heeft GC verzocht om ver-
wijdering van een link naar een satirische fotomon-
tage die op 18 februari 2011 onder een pseudoniem 
online op YouTube is geplaatst, waarin zij wordt af-
gebeeld naast de burgemeester van een gemeente 
van wie zij kabinetschef was, en waarin duidelijk 
wordt gealludeerd op de vermeende intieme relatie 
tussen hen en op de invloed van deze relatie op haar 
politieke loopbaan. Deze fotomontage werd online 
geplaatst ter gelegenheid van de verkiezingscam-
pagne voor de kantonnale verkiezingen waarvoor 
GC toen kandidaat was. Op de datum waarop een 
verzoek tot verwijdering van de link werd gewei-
gerd, was de betrokkene noch verkozen, noch kan-
didaat voor een door verkiezing te verkrijgen lokaal 
mandaat, en oefende zij niet langer de functie van 
kabinetschef van de burgemeester van de gemeente 
uit.
26	 AF heeft verzocht om verwijdering van 
links naar een artikel van het dagblad Libération van 
9 september 2008, dat op de website van het Centre 
contre les manipulations mentales (centrum tegen 
geestelijke manipulatie, CCMM) (Frankrijk) was ge-
publiceerd en betrekking had op de zelfdoding van 
een volgeling van de Scientology Church in decem-
ber 2006. AF wordt in dit artikel genoemd als hoofd 
public relations van de Scientology Church, een be-
roep dat hij sindsdien niet meer uitoefent. Voorts 
vermeldt de auteur van dat artikel dat hij contact 
heeft opgenomen met AF om diens versie van de 
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feiten te verkrijgen en geeft hij het bij die gelegen-
heid ontvangen commentaar weer.
27	 BH heeft verzocht om verwijdering van 
links naar artikelen, voornamelijk uit de pers, over 
het gerechtelijk onderzoek dat in juni 1995 was ge
opend naar de financiering van de Franse republi-
keinse partij (PR), in het kader waarvan hij en ver-
schillende zakenmensen en politici als verdachte 
zijn vervolgd. De hem betreffende procedure is op 
26 februari 2010 afgesloten met een kennisgeving 
van niet-verdere vervolging. Het merendeel van de 
litigieuze links leidt naar artikelen uit de periode 
waarin het opsporingsonderzoek werd geopend en 
vermeldt bijgevolg niets over de afloop van de pro-
cedure.
28	 ED heeft verzocht om verwijdering van 
links naar twee artikelen in de dagbladen 
Nice-Matin en Le Figaro, waarin verslag wordt uitge-
bracht van de strafzitting waarin hij is veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van zeven jaar en een bijko-
mende straf van tien jaar sociaal-juridisch toezicht 
wegens aanranding van minderjarigen in de leeftijd 
van vijftien jaar. In een van de gerechtelijke rubrie-
ken staan bovendien verschillende intieme details 
over ED, die tijdens het proces aan het licht zijn ge-
komen.
29	 Na de weigering van Google om hun ver-
zoek tot verwijdering van de links in te willigen, 
hebben verzoekers in het hoofdgeding klachten in-
gediend bij de CNIL, opdat Google werd bevolen de 
litigieuze links te verwijderen van de resultatenlijs-
ten. Bij brieven van respectievelijk 24 april 2015, 
28 augustus 2015, 21 maart 2016 en 9 mei 2016 
heeft de voorzitster van de CNIL verzoekers in het 
hoofdgeding ervan in kennis gesteld dat hun klach-
ten waren afgesloten.
30	 Verzoekers in het hoofdgeding zijn vervol-
gens bij de verwijzende rechter, de Conseil d'Etat 
(hoogste bestuursrechter, Frankrijk), opgekomen te-
gen deze weigeringen van de CNIL om Google aan te 
manen de links zoals verzocht te verwijderen. Deze 
verzoeken zijn door de verwijzende rechter ge-
voegd.
31	 Aangezien de Conseil d'État heeft geconsta-
teerd dat bij deze verzoeken een aantal ernstige 
moeilijkheden rijst bij de uitlegging van richtlijn 
95/46, heeft hij de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciële be-
slissing over de volgende vragen:

‘1)	 Is, gelet op de specifieke verantwoorde-
lijkheden, bevoegdheden en mogelijkheden van 
de exploitant van een zoekmachine, het verbod 
voor andere voor de verwerking verantwoorde-
lijken om de in de leden 1 en 5 van artikel 8 van 
richtlijn [95/46] bedoelde gegevens te verwer-
ken, onder voorbehoud van de in deze richtlijn 
bepaalde uitzonderingen, ook van toepassing op 
deze exploitant als verantwoordelijke voor de 
verwerking die bestaat in de activiteit van deze 
zoekmachine?
2)	 Indien de eerste vraag bevestigend 
wordt beantwoord:

a)	 Moet het bepaalde in artikel 8, leden 1 
en 5, van richtlijn [95/46] in die zin worden uit-
gelegd dat het verbod om de in deze bepalingen 
genoemde gegevens te verwerken dat aldus, on-
der voorbehoud van de in deze richtlijn bepaal-
de uitzonderingen, geldt voor een exploitant van 
een zoekmachine, hem verplicht de verzoeken 
tot verwijdering van links naar webpagina's 
waarop dergelijke gegevens zijn verwerkt, syste-
matisch in te willigen?
b)	 Hoe moeten in een dergelijk perspectief 
de in artikel 8, lid 2, onder a) en e), van richtlijn 
[95/46] bepaalde uitzonderingen worden uitge-
legd, wanneer zij van toepassing zijn op de ex-
ploitant van een zoekmachine, gelet op zijn spe-
cifieke verantwoordelijkheden, bevoegdheden 
en mogelijkheden? Kan, in het bijzonder, een 
dergelijke exploitant weigeren een verzoek tot 
verwijdering van links in te willigen, wanneer 
hij vaststelt dat de links in kwestie leiden naar 
content die, hoewel deze gegevens bevat die tot 
de categorieën van lid 1 van artikel 8 behoren, 
eveneens binnen de werkingssfeer van de uit-
zonderingen van lid 2 van dat artikel, met name 
[onder a) en e)], van dat lid valt?
c)	 Moet, evenzo, het bepaalde in richtlijn 
[95/46] aldus worden uitgelegd dat wanneer de 
links waarvan om verwijdering wordt verzocht 
leiden naar verwerkingen van persoonsgege-
vens die voor uitsluitend journalistieke of voor 
artistieke of literaire doeleinden worden verricht 
en die daartoe, op grond van artikel 9 van richt-
lijn [95/46] gegevens mogen verzamelen en ver-
werken die tot de in artikel 8, leden 1 en 5 van 
deze richtlijn vermelde categorieën behoren, de 
exploitant van een zoekmachine om die reden 
mag weigeren een verzoek tot verwijdering van 
links in te willigen?
3)	 Indien de eerste vraag ontkennend 
wordt beantwoord:
a)	 Aan welke specifieke vereisten van 
richtlijn [95/46] moet de exploitant van een 
zoekmachine, rekening houdend met zijn ver-
antwoordelijkheden, bevoegdheden en moge-
lijkheden, voldoen?
b)	 Wanneer hij vaststelt dat de webpagi-
na's waarnaar de links leiden waarvan om ver-
wijdering wordt verzocht, gegevens bevatten 
waarvan de publicatie op die pagina's onrecht
matig is, moet het bepaalde in richtlijn [95/46] 
dan aldus worden uitgelegd:
—	 dat op grond daarvan de exploitant van 
een zoekmachine is verplicht deze links te ver-
wijderen van de resultatenlijst die wordt weer-
gegeven na een zoekopdracht op de naam van 
de persoon die de verwijdering vraagt;
—	 of dat dit alleen inhoudt dat hij deze 
omstandigheid in aanmerking moet nemen bij 
de beoordeling van de gegrondheid van het ver-
zoek tot verwijdering van de links;
—	 of dat deze omstandigheid geen invloed 
heeft op de beoordeling die hij moet uitvoeren?
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Hoe moet daarnaast, als deze omstandigheid 
wel ter zake doet, de rechtmatigheid worden be-
oordeeld van de publicatie van de litigieuze ge-
gevens op webpagina's die afkomstig zijn uit 
verwerkingen die niet binnen de territoriale 
werkingssfeer van richtlijn [95/46] vallen, en bij-
gevolg evenmin binnen die van de nationale 
wetgevingen die deze ten uitvoer leggen?
4)	 Ongeacht het antwoord op de eerste 
vraag:
a)	 Moet het bepaalde in richtlijn [95/46], 
onafhankelijk van de rechtmatigheid van de pu-
blicatie van de persoonsgegevens op de webpa-
gina waarnaar de litigieuze link leidt, aldus wor-
den uitgelegd dat:
—	 wanneer de persoon die om verwijde-
ring van de link verzoekt bewijst dat deze gege-
vens niet langer volledig, juist of up-to-date zijn, 
de exploitant van een zoekmachine verplicht is 
het desbetreffende verzoek in te willigen?
—	 meer in het bijzonder, wanneer de per-
soon die om verwijdering verzoekt, aantoont 
dat, gelet op het verloop van de gerechtelijke 
procedure, de informatie met betrekking tot een 
voorgaande fase van de procedure zijn actuele 
situatie niet meer weerspiegelt, de exploitant 
van een zoekmachine de links naar webpagina's 
die dergelijke gegevens bevatten, moet verwij-
deren?
b)	 Moet het bepaalde in artikel 8, lid 5 van 
richtlijn [95/46] aldus worden uitgelegd dat in-
formatie die betrekking heeft op de verdere ver-
volging van een persoon of op de inhoud van een 
proces en de veroordeling die eruit voortvloeit, 
gegevens betreft inzake overtredingen en straf
rechtelijke veroordelingen? Valt, in het alge-
meen, een webpagina, wanneer deze gegevens 
bevat die gewag maken van veroordelingen of 
gerechtelijke procedures waarvan een natuurlij-
ke persoon het voorwerp is geweest, binnen de 
werkingssfeer van deze bepalingen?’

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
32	 De gestelde vragen hebben betrekking op 
de uitlegging van richtlijn 95/46, die van toepassing 
was ten tijde van de indiening van het verzoek om 
een prejudiciële beslissing. Deze richtlijn is met in-
gang van 25 mei 2018 ingetrokken: sinds die datum 
is verordening 2016/679 van toepassing.
33	 Het Hof zal de gestelde vragen onderzoe-
ken vanuit het gezichtspunt van richtlijn 95/46, 
maar bij de analyse van die vragen tevens rekening 
houden met verordening 2016/679, zodat zijn ant-
woorden in ieder geval van nut zullen zijn voor de 
verwijzende rechter.

	 Eerste vraag
34	 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of de bepalingen in 
artikel 8, leden 1 en 5, van richtlijn 95/46 aldus moet 
worden uitgelegd dat het verbod op, of de beperkin-
gen inzake de verwerking van bijzondere categorie-

ën persoonsgegevens als bedoeld in die bepalingen, 
onder voorbehoud van de in deze richtlijn bepaalde 
uitzonderingen, tevens van toepassing zijn op de ex-
ploitant van een zoekmachine in het kader van zijn 
verantwoordelijkheden, zijn bevoegdheden en zijn 
mogelijkheden als verantwoordelijke voor de ver-
werking die ten behoeve van het functioneren van 
deze zoekmachine wordt verricht.
35	 In dit verband zij eraan herinnerd dat, ten 
eerste, de activiteit van een zoekmachine, die erin 
bestaat door derden op het internet gepubliceerde 
of opgeslagen informatie te vinden, automatisch te 
indexeren, tijdelijk op te slaan en, uiteindelijk, in 
een bepaalde volgorde ter beschikking te stellen aan 
internetgebruikers, moet worden gekwalificeerd als 
‘verwerking van persoonsgegevens’ in de zin van dit 
artikel 2, onder b), van richtlijn 95/46 wanneer deze 
informatie persoonsgegevens bevat en, ten tweede, 
de exploitant van deze zoekmachine moet worden 
beschouwd als de ‘verantwoordelijke’ voor deze 
verwerking, in de zin van dat artikel 2, onder d), van 
deze richtlijn (arrest van 13 mei 2014, Google Spain 
en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 41 
(NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
36	 De in het kader van de activiteit van een 
zoekmachine verrichte verwerking van persoonsge-
gevens verschilt namelijk van de door webredacteu-
ren verrichte verwerking van persoonsgegevens, die 
erin bestaat deze gegevens op een webpagina te 
plaatsen, en komt boven op deze laatstgenoemde 
verwerking, en deze activiteit speelt een beslissende 
rol speelt bij de wereldwijde verspreiding van deze 
gegevens, doordat zij deze toegankelijk maakt voor 
elke internetgebruiker die op de naam van de be-
trokkene zoekt, daaronder begrepen de internetge-
bruikers die anders de webpagina waarop diezelfde 
gegevens zijn gepubliceerd niet hadden gevonden. 
Verder kunnen de door de zoekmachines verrichte 
ordening en samenvoeging van de op het internet 
gepubliceerde informatie, teneinde de gebruikers 
van deze machines gemakkelijker toegang tot deze 
informatie te verschaffen, ertoe leiden dat, wanneer 
deze gebruikers op de naam van een natuurlijke 
persoon zoeken, zij via de resultatenlijst een ge-
structureerd overzicht krijgen van de over deze per-
soon op het internet vindbare informatie, waardoor 
zij een min of meer gedetailleerd profiel van de be-
trokkene kunnen opstellen (arrest van 13 mei 2014, 
Google Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 
punten 35–37 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
37	 Aangezien de activiteit van een zoekmachi-
ne de grondrechten op eerbiediging van het privé
leven en op bescherming van persoonsgegevens dus 
aanzienlijk kan aantasten, boven op de aantasting 
daarvan door de activiteit van de webredacteuren, 
moet de exploitant van deze machine — als persoon 
die het doel van en de middelen voor deze activiteit 
vaststelt — bijgevolg in het kader van zijn verant-
woordelijkheden, zijn bevoegdheden en zijn moge-
lijkheden verzekeren dat deze activiteit voldoet aan 
de vereisten van richtlijn 95/46, opdat de daarin ver-
vatte waarborgen hun volle werking kunnen krijgen 
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en een doelmatige en volledige bescherming van de 
betrokkenen, en met name van de eerbiediging van 
hun recht op privéleven, daadwerkelijk tot stand kan 
worden gebracht (arrest van 13 mei 2014, Google 
Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 38 
(NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
38	 De eerste prejudiciële vraag beoogt vast te 
stellen of de exploitant van een zoekmachine in het 
kader van zijn verantwoordelijkheden, zijn be-
voegdheden en zijn mogelijkheden tevens moet 
voldoen aan de vereisten die richtlijn 95/46 stelt ten 
aanzien van de bijzondere categorieën persoonsge-
gevens als bedoeld in artikel 8, leden 1 en 5, ervan, 
wanneer deze gegevens onderdeel zijn van de infor-
matie die door derden op internet is gepubliceerd of 
opgeslagen en door deze exploitant worden ver-
werkt ten behoeve van het functioneren van zijn 
zoekmachine.
39	 Artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46 bepaalt 
met betrekking tot deze bijzondere categorieën ge-
gevens dat de lidstaten de verwerking verbieden 
van persoonlijke gegevens waaruit de raciale of et-
nische afkomst, de politieke opvattingen, de gods-
dienstige of levensbeschouwelijke overtuiging, of 
het lidmaatschap van een vakvereniging blijken, als-
ook de verwerking van gegevens die de gezondheid 
en het seksuele leven betreffen. In onder meer arti-
kel 8, lid 2, is voorzien in bepaalde uitzonderingen 
op en afwijkingen van dit verbod.
40	 Artikel 8, lid 5, van richtlijn 95/46 stelt dat 
verwerkingen van gegevens inzake overtredingen, 
strafrechtelijke veroordelingen of veiligheidsmaat
regelen alleen mogen worden verricht onder toe-
zicht van de overheid of indien de nationale wetge-
ving voorziet in passende specifieke waarborgen, 
behoudens afwijkingen die een lidstaat kan toe-
staan uit hoofde van nationale bepalingen welke 
passende en specifieke waarborgen bieden. Een vol-
ledig register van strafrechtelijke veroordelingen 
mag evenwel alleen worden bijgehouden onder 
toezicht van de overheid. De lidstaten kunnen voor-
schrijven dat ook verwerkingen van gegevens inza-
ke administratieve sancties of burgerrechtelijke be-
slissingen onder toezicht van de overheid worden 
verricht.
41	 De inhoud van artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46 is met enkele wijzigingen overgeno-
men in artikel 9, lid 1, en artikel 10 van verordening 
2016/679.
42	 Allereerst moet worden vastgesteld dat uit 
de bewoordingen van deze bepalingen van richtlijn 
95/46 en verordening 2016/679 naar voren komt 
dat het verbod en de beperkingen die daarbij zijn 
vastgesteld, behoudens de in deze richtlijn en veror-
dening bepaalde uitzonderingen, van toepassing 
zijn op elk type verwerking van de bijzondere cate-
gorieën gegevens als bedoeld in deze bepalingen en 
op alle verantwoordelijken die dergelijke verwer-
kingen verrichten.
43	 Voorts voorziet geen enkele andere bepa-
ling van deze richtlijn of deze verordening in een al-
gemene afwijking van dit verbod of van deze beper-

kingen ten behoeve van een verwerking als die 
welke wordt verricht in het kader van de activiteit 
van een zoekmachine. Zoals reeds uit punt 37 van 
het onderhavige arrest naar voren komt, vloeit juist 
uit de algemene opzet van deze handelingen voort 
dat de exploitant van een dergelijke machine, net als 
iedere andere voor de verwerking verantwoordelij-
ke, er in het kader van zijn verantwoordelijkheden, 
zijn bevoegdheden en zijn mogelijkheden voor 
moet zorgen dat de verwerking van persoonsgege-
vens die hij verricht voldoet aan de vereisten van 
respectievelijk richtlijn 95/46 of verordening 
2016/679.
44	 Tot slot zou een uitlegging van artikel 8, le-
den 1 en 5, van richtlijn 95/46 of van artikel 9, lid 1, 
en artikel 10 van verordening 2016/679 die, bij voor-
baat en in zijn algemeenheid, de activiteit van een 
zoekmachine uitzondert van de specifieke vereisten 
die krachtens deze bepalingen gelden voor de ver-
werkingen betreffende de hierin bedoelde bijzon-
dere categorieën gegevens, indruisen tegen de doel-
stelling van deze bepalingen, namelijk het 
waarborgen van een versterkte bescherming tegen 
dergelijke verwerkingen die, wegens de bijzondere 
gevoeligheid van deze gegevens een, zoals tevens 
uit overweging 33 van deze richtlijn en overweging 
51 van deze verordening naar voren komt, een bij-
zonder ernstige inbreuk kunnen vormen op de 
grondrechten op eerbiediging van het privéleven en 
bescherming van persoonsgegevens, die door de ar-
tikelen 7 en 8 van het Handvest zijn gewaarborgd.
45	 Ofschoon, anders dan met name Google 
betoogt, de specifieke kenmerken van de verwer-
king die door de exploitant van een zoekmachine in 
het kader van diens activiteit wordt verricht dus niet 
kunnen rechtvaardigen dat deze exploitant is vrijge-
steld van de naleving van artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46 alsmede artikel 9, lid 1, en artikel 10 
van verordening 2016/679, kunnen deze specifieke 
kenmerken wel van invloed zijn op de omvang van 
diens verantwoordelijkheid en concrete verplichtin-
gen in het licht van deze bepalingen.
46	 In dit verband moet, zoals de Europese 
Commissie benadrukt, worden opgemerkt dat de 
exploitant van een zoekmachine niet verantwoor-
delijk is voor het feit dat de in deze bepalingen be-
doelde persoonsgegevens op een webpagina staan 
die door een derde is gepubliceerd, maar voor het 
feit dat deze pagina wordt geïndexeerd en meer be-
paald dat een link naar die pagina wordt getoond in 
de lijst met zoekresultaten die internetgebruikers te 
zien krijgen na een zoekopdracht op de naam van 
een natuurlijke persoon, daar de weergave van de 
desbetreffende link in een dergelijke lijst de grond-
rechten van de betrokkene op eerbiediging van het 
privéleven en op bescherming van persoonsgege-
vens aanzienlijk kan aantasten (zie in die zin arrest 
van 13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punt 80 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. 
Mok; red.)).
47	 Gelet op de verantwoordelijkheden, de be-
voegdheden en de mogelijkheden van de exploitant 
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van een zoekmachine als verantwoordelijke voor de 
verwerking die wordt verricht in het kader van de 
activiteit van deze zoekmachine, kunnen, in deze 
omstandigheden, de verboden en beperkingen als 
bepaald in artikel 8, leden 1 en 5, van richtlijn 95/46 
alsmede in artikel 9, lid 1, en artikel 10 van verorde-
ning 2016/679, zoals de advocaat-generaal in punt 
56 van zijn conclusie heeft aangegeven en alle be-
langhebbenden die op dit onderwerp een stand-
punt hebben ingenomen in wezen opmerken, al-
leen voor deze exploitant gelden op grond van het 
feit dat hij deze indexering verricht, en dus bij een 
beoordeling, onder toezicht van de bevoegde natio-
nale autoriteiten, naar aanleiding van een door de 
betrokkene ingediend verzoek.
48	 Uit het voorgaande vloeit voort dat op de 
eerste vraag moet worden geantwoord dat de bepa-
lingen in artikel 8, leden 1 en 5, van richtlijn 95/46 
aldus moeten worden uitgelegd dat het verbod op, 
of de beperkingen inzake de verwerking van bijzon-
dere categorieën persoonsgegevens als bedoeld in 
die bepalingen, onder voorbehoud van de in deze 
richtlijn bepaalde uitzonderingen, tevens van toe-
passing zijn op de exploitant van een zoekmachine 
in het kader van zijn verantwoordelijkheden, zijn 
bevoegdheden en zijn mogelijkheden als verant-
woordelijke voor de verwerking die tijdens de acti-
viteit van deze machine wordt verricht, bij een be
oordeling die, onder toezicht van de bevoegde 
nationale autoriteiten, door deze exploitant wordt 
verricht na een door de betrokkene ingediend ver-
zoek.

	 Tweede vraag
49	 Met zijn tweede vraag, bestaande uit drie 
delen, wenst de verwijzende rechter in wezen te 
vernemen:
—	 of het bepaalde in artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46 aldus moet worden uitgelegd dat de 
exploitant van een zoekmachine op basis daarvan 
verplicht is, behoudens de in deze richtlijn voorzie-
ne uitzonderingen, tot inwilliging van de verzoeken 
tot het verwijderen van links die leiden naar webpa-
gina's waarop persoonsgegevens staan vermeld die 
in een van de in deze bepalingen bijzondere catego-
rieën vallen;
—	 of artikel 8, lid 2, onder a) en e), van richtlijn 
95/46 aldus moet worden uitgelegd dat een derge-
lijke exploitant ingevolge dat artikel kan weigeren 
een verzoek tot verwijdering van een link in te willi-
gen wanneer hij vaststelt dat de betreffende link 
leidt naar content die persoonsgegevens bevat die 
in een van de in artikel 8, lid 1, bedoelde bijzondere 
categorieën vallen, maar waarvan de verwerking 
onder een van de uitzonderingen als bedoeld in dat 
artikel 8, lid 2, onder a) en e), valt, en
—	 of het bepaalde in richtlijn 95/46 aldus moet 
worden uitgelegd dat de exploitant van een zoek-
machine tevens kan weigeren een verzoek tot ver-
wijdering van een link in te willigen op grond dat de 
link waarvan om verwijdering wordt verzocht leidt 
naar webpagina's waarop in een van de bijzondere 

categorieën als bedoeld in artikel 8, leden 1 of 5, van 
deze richtlijn vallende persoonsgegevens worden 
gepubliceerd voor uitsluitend journalistieke of artis-
tieke of literaire doeleinden, en deze publicatie dus 
onder de in artikel 9 van die richtlijn voorziene uit-
zondering valt.
50	 Vooraf moet worden opgemerkt dat, in het 
kader van richtlijn 95/46, de verzoeken tot verwij-
dering van links zoals die in het hoofdgeding meer 
bepaald hun grondslag vinden in artikel 12, onder 
b), van die richtlijn, op grond waarvan de lidstaten 
de betrokkenen het recht waarborgen van de voor 
de verwerking verantwoordelijke de uitwissing van 
de gegevens te verkrijgen waarvan de verwerking 
niet met de richtlijn overeenstemt.
51	 Daarenboven kennen de lidstaten volgens 
artikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 
de betrokkene het recht toe zich ten minste in de ge-
vallen bedoeld in artikel 7, onder e) en f), van die 
richtlijn, te allen tijde om zwaarwegende en ge-
rechtvaardigde redenen die verband houden met 
zijn bijzondere situatie ertegen te verzetten dat hem 
betreffende gegevens het voorwerp van een ver-
werking vormen, behoudens andersluidende bepa-
lingen in de nationale wetgeving.
52	 In dit verband zij eraan herinnerd dat het 
Hof heeft geoordeeld dat artikel 12, onder b), en ar-
tikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 
aldus moeten worden uitgelegd dat, ter naleving 
van de in deze bepalingen voorziene rechten en 
voor zover aan de in deze bepalingen gestelde voor-
waarden daadwerkelijk is voldaan, de exploitant 
van een zoekmachine verplicht is om van de resul-
tatenlijst die na een zoekopdracht op de naam van 
een persoon wordt weergegeven, de links te verwij-
deren naar door derden gepubliceerde webpagina's 
waarop informatie over deze persoon is te vinden, 
ook indien deze naam of deze informatie niet vooraf 
of gelijktijdig van deze webpagina's is gewist en, in 
voorkomend geval, zelfs wanneer de publicatie er-
van op deze webpagina's op zich rechtmatig is (ar-
rest van 13 mei 2014, Google Spain en Google, 
C-131/12, EU:C:2014:317, punt 88 (NJ 2014/385, 
m.nt. M.R. Mok; red.)).
53	 Ook heeft het Hof benadrukt dat in het ka-
der van de beoordeling van de toepassingsvoor-
waarden van deze bepalingen met name moet wor-
den onderzocht of de betrokkene er recht op heeft 
dat de aan de orde zijnde informatie over hem thans 
niet meer met zijn naam wordt verbonden via een 
resultatenlijst die wordt weergegeven nadat op zijn 
naam is gezocht, zonder dat de vaststelling van een 
dergelijk recht evenwel veronderstelt dat de opne-
ming van die informatie in de resultatenlijst deze 
betrokkene schade berokkent. Aangezien laatstge-
noemde op basis van zijn door de artikelen 7 en 8 
van het Handvest gewaarborgde grondrechten kan 
verlangen dat de betrokken informatie niet meer 
door de opneming ervan in een dergelijke resulta-
tenlijst ter beschikking wordt gesteld van het grote 
publiek, krijgen deze rechten in beginsel niet enkel 
voorrang op het economische belang van de exploi-
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tant van de zoekmachine, maar ook op het belang 
van dit publiek om toegang tot deze informatie te 
krijgen wanneer op de naam van deze persoon 
wordt gezocht. Dit zal echter niet het geval zijn in-
dien de inmenging in de grondrechten van de be-
trokken persoon om bijzondere redenen, zoals de 
rol die deze persoon in het openbare leven speelt, 
wordt gerechtvaardigd door het overwegende be-
lang dat het publiek erbij heeft om, door deze opne-
ming, toegang tot de betrokken informatie te krij-
gen (arrest van 13 mei 2014, Google Spain en Google, 
C-131/12, EU:C:2014:317, punt 99 (NJ 2014/385, 
m.nt. M.R. Mok; red.)).
54	 In het kader van verordening 2016/679 
heeft de wetgever van de Europese Unie, in artikel 
17 van die verordening, een bepaling opgenomen 
met een specifieke regeling van het ‘recht op gege-
venswissing’, in het opschrift van dit artikel ook 
‘recht op vergetelheid’ genoemd.
55	 Ingevolge dit artikel 17, lid 1, heeft de be-
trokkene het recht om van de verwerkingsverant-
woordelijke zonder onredelijke vertraging wissing 
van hem betreffende persoonsgegevens te verkrij-
gen en is de verwerkingsverantwoordelijke ver-
plicht persoonsgegevens zonder onredelijke vertra-
ging te wissen wanneer een van de in die bepaling 
genoemde gevallen van toepassing is. De in die be-
paling genoemde gevallen omvatten het feit dat de 
gegevens niet langer nodig zijn voor de doeleinden 
van de verwerking, dat de betrokkene de toestem-
ming intrekt waarop de verwerking berust en er 
geen andere rechtsgrond voor de verwerking is, dat 
de betrokkene overeenkomstig artikel 21, lid 1 of 2, 
van verordening 2016/679 — dat artikel 14 van 
richtlijn 95/46 vervangt — bezwaar maakt tegen de 
verwerking, dat de gegevens onrechtmatig zijn ver-
werkt, dat zij moeten worden gewist om te voldoen 
aan een wettelijke verplichting of dat zij zijn verza-
meld in verband met een aanbod van diensten van 
de informatiemaatschappij aan kinderen.
56	 Artikel 17, lid 3, van verordening 2016/679 
bepaalt echter nader dat artikel 17, lid 1, van deze 
verordening niet van toepassing is voor zover ver-
werking nodig is om een van de redenen die in die 
eerste bepaling zijn genoemd. Een van die redenen 
staat in artikel 17, lid 3, onder a), van die verordening 
en is het uitoefenen van het recht op, meer bepaald, 
vrijheid van informatie.
57	 De omstandigheid dat artikel 17, lid 3, on-
der a), van verordening 2016/679 thans uitdrukke
lijk bepaalt dat het recht op gegevenswissing van de 
betrokkene is uitgesloten wanneer de verwerking 
noodzakelijk is voor de uitoefening van het door ar-
tikel 11 van het Handvest gewaarborgde recht op, 
onder meer, vrijheid van informatie, geeft uitdruk-
king aan het feit dat het recht op bescherming van 
persoonsgegevens geen absoluut recht is, maar, zo-
als is benadrukt in overweging 4 van deze verorde-
ning, moet worden bezien in verhouding tot de 
functie ervan in de maatschappij en overeenkomstig 
het evenredigheidsbeginsel moet worden afgewo-
gen tegen andere grondrechten [zie ook arrest van 

9 november 2010, Volker und Markus Schecke en 
Eifert, C-92/09 en C-93/09, EU:C:2010:662, punt 48 
(NJ 2011/68; red.), en advies 1/15 (PNR-Overeen
komst EU-Canada), van 26 juli 2017, EU:C:2017:592, 
punt 136].
58	 In deze context zij eraan herinnerd dat in 
artikel 52, lid 1, van het Handvest wordt erkend dat 
aan de uitoefening van rechten zoals die welke in de 
artikelen 7 en 8 van het Handvest zijn neergelegd, 
beperkingen kunnen worden gesteld, voor zover 
deze beperkingen bij wet worden gesteld, de we-
zenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbie-
digen, en, met inachtneming van het evenredig
heidsbeginsel, noodzakelijk zijn en daadwerkelijk 
beantwoorden aan door de Unie erkende doelstel-
lingen van algemeen belang of aan de eisen van de 
bescherming van de rechten en vrijheden van ande-
ren (arrest Volker und Markus Schecke en Eifert, 
C-92/09 en C-93/09, EU:C:2010:662, punt 50 
(NJ 2011/68; red.)).
59	 In verordening 2016/679, en meer bepaald 
in artikel 17, lid 3, onder a), is dus expliciet het ver-
eiste neergelegd, een afweging te maken tussen de 
in de artikelen 7 en 8 van het Handvest neergelegde 
grondrechten op eerbiediging van het privéleven en 
op bescherming van persoonsgegevens enerzijds, 
en het door artikel 11 van het Handvest gewaar-
borgde grondrecht op vrijheid van informatie an-
derzijds.
60	 Met deze overwegingen in het achterhoofd 
moet worden onderzocht onder welke voorwaar-
den de exploitant van een zoekmachine een ver-
zoek om verwijdering van links moet inwilligen en 
dus de link naar een webpagina waarop persoons-
gegevens staan vermeld die onder de bijzondere ca-
tegorieën als bedoeld in artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46 vallen, moet wissen uit de resultaten-
lijst die wordt weergegeven na een zoekopdracht op 
de naam van betrokkene.
61	 In dit verband moet allereerst worden vast-
gesteld dat de verwerking door de exploitant van 
een zoekmachine van de bijzondere categorieën ge-
gevens als bedoeld in artikel 8, lid 1, van richtlijn 
95/46, in beginsel kan vallen onder de uitzonderin-
gen van het door de verwijzende rechter genoemde 
artikel 8, lid 2, onder a) en e), dat bepaalt dat het 
verbod op verwerking van deze bijzondere catego-
rieën gegevens niet van toepassing is wanneer de 
betrokkene uitdrukkelijk met een dergelijke ver-
werking heeft toegestemd, tenzij de wetgeving van 
de betrokken lidstaat een dergelijke toestemming 
verbiedt, of wanneer de verwerking meer bepaald 
betrekking heeft op gegevens die kennelijk door de 
betrokkene openbaar zijn gemaakt Deze uitzonde-
ringen zijn thans opgenomen in artikel 9, lid 2, on-
der a) en e), van verordening 2016/679. Bovendien is 
op grond van dit artikel 9, lid 2, onder g), dat in we-
zen hetzelfde luidt als artikel 8, lid 4, van richtlijn 
95/46, de verwerking van deze categorieën gege-
vens mogelijk indien zij noodzakelijk is om redenen 
van zwaarwegend algemeen belang, op grond van 
Unierecht of lidstatelijk recht, waarbij de evenredig-
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heid met het nagestreefde doel wordt gewaarborgd, 
de wezenlijke inhoud van het recht op bescherming 
van persoonsgegevens wordt geëerbiedigd en pas-
sende en specifieke maatregelen worden getroffen 
ter bescherming van de grondrechten en de funda-
mentele belangen van de betrokkene.
62	 Wat betreft de uitzondering als bedoeld in 
artikel 8, lid 2, onder a), van richtlijn 95/46 en in arti-
kel 9, lid 2, onder a), van verordening 2016/679, 
vloeit voort uit de definitie van het begrip ‘toestem-
ming’ in artikel 2, onder h), van deze richtlijn en in 
artikel 4, punt 11 van deze verordening, dat deze 
toestemming ‘specifiek’ moet zijn en dus specifiek 
betrekking moet hebben op de verwerking in het 
kader van de activiteit van de zoekmachine en zo-
doende op het feit dat deze verwerking derden in 
staat stelt om via een zoekopdracht op de naam van 
deze persoon een resultatenlijst te verkrijgen met 
daarop links naar webpagina's die hem betreffende 
gevoelige gegevens bevatten. Het valt in de praktijk 
echter moeilijk voor te stellen en het blijkt overigens 
evenmin uit het dossier dat in de onderhavige zaak 
aan het Hof is voorgelegd, dat de exploitant van een 
zoekmachine de uitdrukkelijke toestemming van de 
betrokkenen verlangt alvorens hen betreffende per-
soonsgegevens te verwerken ten behoeve van zijn 
indexeringsactiviteit. Zoals met name de Franse en 
de Poolse regering alsmede de Commissie hebben 
opgemerkt, houdt het feit dat iemand verzoekt om 
verwijdering van links in ieder geval in dat hij of zij 
in beginsel, ten minste op het moment van het ver-
zoek, niet langer toestemming geeft voor de door de 
exploitant van de zoekmachine verrichte verwer-
king. In deze context moet er ook aan worden herin-
nerd dat artikel 17, lid 1, onder b), van deze verorde-
ning, als een van de redenen voor het ‘recht op 
vergetelheid’, doelt op de omstandigheid waarin de 
betrokkene de toestemming waarop de verwerking 
overeenkomstig artikel 9, lid 2, van die verordening 
is gebaseerd intrekt, en er geen andere rechtsgrond-
slag voor de verwerking bestaat.
63	 Daarentegen geldt de in artikel 8, lid 2, on-
der e), van richtlijn 95/46 en artikel 9, lid 2, onder e), 
van verordening 2016/679 bedoelde omstandigheid 
dat de betrokken gegevens kennelijk door de be-
trokkene openbaar zijn gemaakt, zoals in wezen is 
opgemerkt door alle belanghebbenden die zich over 
dit onderwerp hebben uitgesproken, voor zowel de 
exploitant van de zoekmachine als voor de redac-
teur van de betreffende webpagina.
64	 Ook al staan op een webpagina persoons-
gegevens die vallen in de bijzondere categorieën als 
bedoeld in artikel 8, lid 1, van richtlijn 95/46 en arti-
kel 9, lid 1, van verordening 2016/679, voldoet, in 
een dergelijk geval, de verwerking van deze gege-
vens door de exploitant van de zoekmachine in het 
kader van diens activiteit derhalve aan deze bepa-
lingen, mits zij ook voldoet aan de andere rechtma-
tigheidsvoorwaarden die met name worden gesteld 
in artikel 6 van deze richtlijn of in 5 van deze veror-
dening (zie in die zin arrest van 13 mei 2014, Google 

Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 72 
(NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
65	 De betrokkene heeft evenwel, zelfs in een 
dergelijke hypothese, ingevolge artikel 14, eerste ali-
nea, onder a), van richtlijn 95/46 of artikel 17, lid 1, 
onder c), en artikel 21, lid 1, van verordening 
2016/679, mogelijk recht op de verwijdering van de 
betrokken link om redenen die verband houden 
met zijn specifieke situatie.
66	 In ieder geval moet de exploitant van een 
zoekmachine na de ontvangst van een verzoek om 
verwijdering van een link nagaan of de opname van 
de link naar de betreffende webpagina op de resul-
tatenlijst die wordt weergegeven na een zoekop-
dracht op de naam van de betrokkene noodzakelijk 
is voor de uitoefening van het door artikel 11 van het 
Handvest beschermde recht op vrijheid van infor-
matie. Ofschoon de door de artikelen 7 en 8 van het 
Handvest beschermde rechten van de betrokkene in 
de regel voorrang hebben op dit recht van vrijheid 
van informatie van internetgebruikers, kan dit even-
wicht in bijzondere gevallen afhangen van de aard 
van de betrokken informatie en de gevoeligheid er-
van voor het privéleven van de betrokkene en van 
het belang dat het publiek erbij heeft om over deze 
informatie te beschikken, wat met name wordt be-
paald door de rol die deze persoon in het openbare 
leven speelt (zie in die zin arrest van 13 mei 2014, 
Google Spain en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 
punt 81 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok; red.)).
67	 Hierbij komt het feit dat in het geval de ver-
werking betrekking heeft op de bijzondere catego-
rieën gegevens als bedoeld in artikel 8, leden 1 en 5, 
van richtlijn 95/46, of artikel 9, lid 1, en artikel 10 
van verordening 2016/679, de inbreuk op de grond-
rechten van eerbiediging van het privéleven en van 
de bescherming van de persoonsgegevens van de 
betrokkene, zoals in punt 44 van dit arrest is opge-
merkt, mogelijk bijzonder ernstig is vanwege de ge-
voeligheid van deze gegevens.
68	 Derhalve moet de exploitant van een zoek-
machine na de ontvangst van een verzoek tot ver-
wijdering van een link naar een webpagina waarop 
dergelijke gevoelige gegevens zijn gepubliceerd, op 
basis van alle relevante elementen van het geval en 
gelet op de ernst van de inbreuk op de in de artike-
len 7 en 8 van het Handvest verankerde grondrech-
ten van de betrokkene op eerbiediging van het 
privéleven en op bescherming van persoonsgege-
vens, om de redenen van algemeen zwaarwegend 
belang als bedoeld in artikel 8, lid 4, van richtlijn 
95/46 of in artikel 9, lid 2, onder g), van verordening 
2016/679, en onder eerbiediging van de in deze be-
palingen bedoelde voorwaarden, nagaan of de op-
name van deze link in de resultatenlijst die wordt 
weergegeven na een zoekopdracht op de naam van 
deze persoon strikt noodzakelijk blijkt ter bescher-
ming van de in artikel 11 van het Handvest veran-
kerde recht op vrijheid van informatie van de inter-
netgebruikers die mogelijk geïnteresseerd zijn in 
toegang tot deze webpagina via een dergelijke zoek-
opdracht.
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69	 Uit een en ander volgt dat de tweede vraag 
dient te worden beantwoord als volgt:
—	 De bepalingen in artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46 moet aldus worden uitgelegd dat de 
exploitant van een zoekmachine op grond daarvan 
in beginsel, onder voorbehoud van de in deze richt-
lijn bepaalde uitzonderingen, verplicht is verzoeken 
tot verwijdering van links naar webpagina's die per-
soonsgegevens bevatten die onder de in deze bepa-
lingen bedoelde bijzondere categorieën vallen, in te 
willigen.
—	 Artikel 8, lid 2, onder e), van richtlijn 95/46 moet 
aldus worden uitgelegd dat een dergelijke exploi-
tant ingevolge die bepaling kan weigeren een ver-
zoek tot verwijdering van een link in te willigen 
wanneer hij vaststelt dat de betrokken link leidt 
naar content die persoonsgegevens bevat die onder 
de in dit artikel 8, lid 1, bedoelde bijzondere catego-
rieën vallen, maar waarvan de verwerking is gedekt 
door de uitzondering van artikel 8, lid 2, onder e), 
mits deze verwerking voldoet aan alle andere recht-
matigheidsvoorwaarden uit deze richtlijn en tenzij 
de betrokkene krachtens artikel 14, eerste alinea, 
onder a), van deze richtlijn het recht heeft zich tegen 
deze verwerking te verzetten om zwaarwegende en 
gerechtvaardigde redenen die verband houden met 
zijn bijzondere situatie.
—	 De bepalingen in richtlijn 95/46 moet aldus wor-
den uitgelegd dat de exploitant van een zoekmachi-
ne na de ontvangst van een verzoek tot verwijde-
ring van een link naar een webpagina waarop 
persoonsgegevens die onder de in artikel 8, lid 1 of 
5, van deze richtlijn bedoelde bijzondere categorie-
ën vallen zijn gepubliceerd, op basis van alle rele-
vante elementen van het geval en gelet op de ernst 
van de inbreuk op de in de artikelen 7 en 8 van het 
Handvest verankerde grondrechten van de betrok-
kene op eerbiediging van het privéleven en op be-
scherming van persoonsgegevens, om de redenen 
van algemeen zwaarwegend belang als bedoeld in 
artikel 8, lid 4, van richtlijn 95/46 en onder eerbiedi-
ging van de in deze bepaling bedoelde voorwaar-
den, moet nagaan of de opname van deze link in de 
resultatenlijst die wordt weergegeven na een zoek-
opdracht op de naam van deze persoon strikt nood-
zakelijk blijkt ter bescherming van het in artikel 11 
van het Handvest verankerde recht op vrijheid van 
informatie van de internetgebruikers die mogelijk 
geïnteresseerd zijn in toegang tot deze webpagina 
via een dergelijke zoekopdracht.

	 Derde vraag
70	 Daar deze vraag uitsluitend is gesteld voor 
het geval de eerste vraag negatief wordt beant-
woord, behoeft zij, nu die eerste vraag bevestigend 
is beantwoord, geen antwoord.

	 Vierde vraag
71	 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of de bepalingen 
van artikel 95/46 aldus moet worden uitgelegd dat,

—	 ten eerste, de informatie inzake een gerechtelij-
ke procedure tegen een natuurlijke persoon en, in 
het voorkomende geval, de informatie inzake de 
veroordeling die hieruit is voortgevloeid, gegevens 
vormen inzake ‘overtredingen’ en ‘strafrechtelijke 
veroordelingen’ in de zin van artikel 8, lid 5, van 
richtlijn 95/46, en
—	 ten tweede, de exploitant van een zoekmachine 
een verzoek tot verwijdering van links naar webpa-
gina's waarop dergelijke informatie staat moet in-
willigen, wanneer deze informatie een eerder stadi-
um van de gerechtelijke procedure betreft en, gelet 
op het verloop van die procedure, niet langer over-
eenstemt met de huidige situatie.
72	 In dit verband moet, zoals de advocaat-ge-
neraal heeft opgemerkt in punt 100 van zijn conclu-
sie en zoals is betoogd door onder meer de Franse 
regering, Ierland, de Italiaanse en de Poolse regering 
alsook door de Commissie, worden vastgesteld dat 
de informatie inzake een gerechtelijke procedure 
die tegen een natuurlijke persoon is gevoerd, zoals 
die waarin wordt bericht over zijn verdere vervol-
ging of het proces en, in voorkomend geval, de ver-
oordeling die daaruit is voortgevloeid, ziet op gege-
vens inzake ‘overtredingen’ en ‘strafrechtelijke 
veroordelingen’ in de zin van artikel 8, lid 5, eerste 
alinea, van richtlijn 95/46 en artikel 10 van verorde-
ning 2016/679, en dit ongeacht het feit of tijdens die 
gerechtelijke procedure al dan niet is komen vast te 
staan dat de overtreding waarvoor de persoon is 
vervolgd is begaan.
73	 Derhalve verricht een exploitant van een 
zoekmachine, door links naar webpagina's waarop 
dergelijke gegevens zijn gepubliceerd op te nemen 
in de resultatenlijst die wordt weergegeven na een 
zoekopdracht op de naam van deze persoon, een 
verwerking van deze gegevens, waarvoor, ingevolge 
artikel 8, lid 5, eerste alinea, van richtlijn 95/46 en 
artikel 10 van verordening 2016/679, bijzondere be-
perkingen gelden. Zoals de Commissie heeft opge-
merkt, kan een dergelijke verwerking, krachtens 
deze bepalingen en mits de overige in deze richtlijn 
en in deze verordening gestelde voorwaarden voor 
rechtmatigheid zijn geëerbiedigd, met name recht-
matig zijn indien het nationale recht voorziet in pas-
sende en specifieke waarborgen, hetgeen het geval 
kan zijn wanneer de betreffende informatie door de 
overheid onder eerbiediging van het toepasselijke 
nationale recht openbaar is gemaakt.
74	 Wat deze andere voorwaarden voor recht-
matigheid betreft, moet eraan worden herinnerd 
dat uit de vereisten in artikel 6, lid 1, onder c) tot en 
met e), van richtlijn 95/46, die thans zijn overgeno-
men in artikel 5, lid 1, onder c) tot en met e), van ver-
ordening 2016/679, volgt dat zelfs een oorspronke-
lijk rechtmatige verwerking van juiste gegevens na 
verloop van tijd onverenigbaar met deze richtlijn of 
deze verordening kan worden wanneer deze gege-
vens niet langer noodzakelijk zijn in het licht van de 
doeleinden waarvoor zij zijn verzameld of verwerkt. 
Dit is met name het geval wanneer deze gegevens 
gelet op deze doeleinden en gelet op de tijd die is 

7180� NJAfl. 48/49 - 2019

NJ 2019/434 Nederlandse Jurisprudentie



verstreken ontoereikend blijken, niet of niet meer 
ter zake dienend of bovenmatig zijn (arrest van 
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punt 93 (NJ 2014/385, m.nt. M.R. 
Mok; red.)).
75	 Zoals in punt 66 van dit arrest is vastgesteld 
moet, zelfs in het geval waarin de verwerking van in 
artikel 8, lid 5, van richtlijn 95/46 en artikel 10 van 
verordening 2016/679 bedoelde gegevens niet vol-
doet aan de in deze bepalingen voorziene beperkin-
gen of aan de andere voorwaarden voor rechtmatig-
heid zoals die welke zijn gesteld in artikel 6, lid 1, 
onder c) tot en met e), van die richtlijn en artikel 5, 
lid 1, onder c) tot en met e), van die verordening, de 
exploitant van een zoekmachine, om de redenen 
van zwaarwegend algemeen belang uit artikel 8, 
lid 4, van die richtlijn of artikel 9, lid 2, onder g), van 
die verordening, en onder eerbiediging van de in 
deze bepalingen bedoelde voorwaarden, nog na-
gaan of de opname van de link naar de betreffende 
webpagina in de lijst die wordt weergegeven na een 
zoekopdracht die is verricht op de naam van de be-
trokkene, noodzakelijk is voor de uitoefening van 
het door artikel 11 van het Handvest beschermde 
recht op vrijheid van informatie.
76	 In dit verband moet worden opgemerkt dat 
uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM) naar voren komt dat 
verzoeken die door de betrokkenen zijn ingediend 
met het oog op het verbod, krachtens artikel 8 van 
het op 4 november 1950 te Rome ondertekende 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden, op het 
door de verschillende media op internet beschik-
baar stellen van oude reportages over een strafpro-
ces dat tegen deze personen was gevoerd, een on-
derzoek verlangen naar het juiste evenwicht dat 
moet worden bewaard tussen het recht op de eer-
biediging van het privéleven van deze personen en, 
onder meer, de vrijheid van informatie van het pu-
bliek. Bij het zoeken naar dit juiste evenwicht moet 
rekening worden gehouden met de essentiële rol 
van de pers in een democratische samenleving, die 
mede inhoudt dat verslag wordt gedaan van en 
commentaar wordt gegeven op gerechtelijke proce-
dures. Daarenboven gaat de functie van de media 
om dergelijke informatie en ideeën mede te delen 
samen met het recht, van het publiek, om deze te 
ontvangen. Het EHRM heeft in deze context erkend 
dat het publiek niet alleen een belang heeft om te 
worden geïnformeerd over een actuele gebeurtenis, 
maar ook om onderzoek te kunnen doen naar ge-
beurtenissen uit het verleden, met dien verstande 
dat de omvang van het belang van het publiek bij 
strafprocedures evenwel variabel is en met name af-
hankelijk van de omstandigheden van de zaak kan 
evolueren (EHRM, 28 juni 2018, M.L. en W.W. tegen 
Duitsland, CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, §§ 89 
en 100–102 (NJ 2019/97, m.nt. E.J. Dommering; 
red.)).
77	 In het kader van een verzoek tot verwijde-
ring van links naar webpagina's waarop informatie 

is gepubliceerd over een strafrechtelijke procedure 
die tegen de betrokkene is gevoerd en welke infor-
matie betrekking heeft op een voorgaande fase van 
deze procedure en niet langer overeenkomt met de 
huidige situatie, is het dus aan de exploitant van de 
zoekmachine om te beoordelen of deze persoon, ge-
let op alle omstandigheden van de zaak, zoals onder 
meer de aard en de ernst van de betreffende over-
treding, het verloop en de afloop van die procedure, 
de tijd die is verstreken, de rol die deze persoon in 
het openbare leven speelt en zijn gedrag in het ver-
leden, het belang van het publiek ten tijde van het 
verzoek, de inhoud en de vorm van de publicatie en 
de repercussies ervan voor die persoon, er recht op 
heeft dat de desbetreffende informatie in het huidi-
ge stadium niet langer wordt verbonden aan zijn 
naam op een resultatenlijst die wordt weergegeven 
na een zoekopdracht die is verricht op deze naam.
78	 Hieraan moet echter worden toegevoegd 
dat de exploitant van een zoekmachine, zelfs al 
mocht hij vaststellen dat dit niet het geval is omdat 
de opname van de betrokken link strikt noodzake-
lijk blijkt om de rechten op de eerbiediging van het 
privéleven en op de bescherming van de gegevens 
van de betrokkene te rijmen met de vrijheid van in-
formatie van mogelijk geïnteresseerde internetge-
bruikers, in ieder geval uiterlijk bij het verzoek tot 
verwijdering van links de resultatenlijst dusdanig 
dient te ordenen dat het algehele beeld dat hiermee 
voor de internetgebruiker wordt geschetst een af-
spiegeling vormt van de actuele gerechtelijke situa-
tie, hetgeen onder meer vereist dat de links naar 
webpagina's die daarover informatie bevatten als 
eerste op deze lijst verschijnen.
79	 Gelet op het voorgaande moet op de vierde 
vraag worden geantwoord dat de bepalingen in 
richtlijn 95/46 aldus moet worden uitgelegd dat:
—	 ten eerste, de informatie inzake een gerechtelij-
ke procedure die tegen een natuurlijke persoon is 
gevoerd en, in het voorkomende geval, de informa-
tie inzake de hieruit voortgevloeide veroordeling, 
gegevens vormen inzake ‘overtredingen’ en ‘straf
rechtelijke veroordelingen’ in de zin van artikel 8, 
lid 5, van richtlijn 95/46, en
—	 ten tweede, de exploitant van een zoekmachine 
verplicht is tot inwilliging van het verzoek tot ver-
wijdering van links naar webpagina's waarop der-
gelijke informatie is vermeld, wanneer deze infor-
matie betrekking heeft op een voorgaande fase van 
de gerechtelijke procedure en, gelet op het verloop 
ervan, niet langer overeenkomt met de actuele situ-
atie, voor zover in het kader van de toetsing van de 
redenen van zwaarwegend algemeen belang als be-
doeld in artikel 8, lid 4, van die richtlijn is vastgesteld 
dat, gelet op alle omstandigheden van het geval, de 
door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaar-
borgde grondrechten van de betrokkene prevaleren 
boven de door artikel 11 van het Handvest be-
schermde rechten van mogelijk geïnteresseerde in-
ternetgebruikers.
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	 Kosten
80	 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident 
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over 
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan
merking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: [zie cur-
sieve kop].

Noot

1.	 In deze zaak heeft een Grote Kamer van het 
Hof in antwoord op vragen van de Franse Raad van 
State zijn uitspraak in de bekende zaak Google/ 
Spanje (Costeja) over de verantwoordelijkheid van 
zoekmachines in het licht van de regels over be-
scherming van persoonsgegevens verduidelijkt 
(HvJ EU 13 mei 2014, C-131/12, NJ 2014/385, hierna 
Google I). De advocaat-generaal in deze zaak opent 
zijn conclusie veelbetekenend met:

“De verzoening van het recht op eerbiediging 
van het privéleven en het recht op bescherming 
van persoonsgegevens met het recht op infor-
matie en de vrijheid van meningsuiting vormt 
een van de grootste uitdagingen in dit internet-
tijdperk. Het is dan ook niet verrassend dat de 
afgelopen jaren een aantal vragen over deze pro-
blematiek aan het Hof is voorgelegd. Zodra een 
kwestie is afgedaan, dienen nieuwe vragen zich 
aan. Dit verschijnsel wordt nog versterkt door-
dat het rechtskader veelal niet is vastgesteld 
vanuit het perspectief van het internettijdperk. 
(…) In zijn standaardarrest van 13 mei 2014, 
Google Spain en Google, heeft het Hof verklaard 
dat personen op grond van artikel 12, onder b), 
en artikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 
95/46 een ‘recht op vergetelheid’ genieten, dat 
voor de exploitant van een zoekmachine de ver-
plichting met zich kan brengen om koppelingen 
naar informatie over deze personen te verwijde-
ren. De onderhavige zaak ligt in het verlengde 
van dit arrest. In vervolg daarop is namelijk een 
groot aantal nieuwe vragen gerezen betreffende 
met name de verwerking van zogenoemde ‘ge-
voelige’ gegevens, die betrekking hebben op de 
raciale of etnische afkomst, de politieke opvat-
tingen, of de godsdienstige of levensbeschouwe-
lijke overtuiging.”

2.	 Het ging om vier verzoeken om verwijde-
ring uit de zoekresultaten van Google gedaan door 
verschillende personen, die alle betrekking hadden 
op publicaties rond deze personen. De eerste ver-
zoeker had om verwijdering verzocht van een kop-
peling naar een satirische fotomontage die op 18 fe-
bruari 2011 onder een pseudoniem online op 
YouTube was gepubliceerd, waarin zij werd afge-
beeld naast de burgemeester van de gemeente 
waarvan zij kabinetschef was, en waarin duidelijk 
een intieme relatie tussen haar en de burgemeester 

en invloed van deze relatie op haar politieke loop-
baan werd gesuggereerd. Deze fotomontage werd 
online gepubliceerd ter gelegenheid van de verkie-
zingscampagne voor de kantonnale verkiezingen 
waarvoor verzoekster toen kandidaat was. Ten tijde 
van haar verzoek om verwijdering van de koppe-
ling, was de betrokkene noch verkozen, noch kandi-
daat voor een door verkiezing te verkrijgen lokaal 
mandaat, en oefende zij de functie van kabinetschef 
van de burgemeester van de gemeente niet meer 
uit. De tweede verzoeker had om verwijdering ver-
zocht van koppelingen naar een artikel van het dag-
blad Libération van 9 september 2008, dat op de 
website van het Centre contre les manipulations 
mentales (centrum tegen geestelijke manipulatie, 
CCMM) was gepubliceerd en betrekking had op de 
zelfdoding van een volgeling van de Scientology 
Church in december 2006. Verzoeker werd in dit ar-
tikel vermeld als pr-verantwoordelijke van de 
Scientology Church, een beroep dat hij sindsdien 
niet meer had uitgeoefend. Bovendien vermeldde 
de auteur van het artikel dat hij contact had opgeno-
men met verzoeker om zijn versie van de feiten te 
verkrijgen en gaf hij de bij die gelegenheid ontvan-
gen commentaren van verzoeker weer. De derde 
verzoeker had de verwijdering verzocht van koppe-
lingen naar (voornamelijk pers)artikelen met be-
trekking tot het gerechtelijk onderzoek dat in juni 
1995 was gestart naar de financiering van de Parti 
Républicain (PR), waarin hij en verschillende zaken-
mensen en politici als verdachte waren aangemerkt. 
De hem betreffende procedure was op 26 februari 
2010 afgesloten met een kennisgeving van niet-ver-
dere vervolging. De meeste van de koppelingen in 
de zoekresultaten leidden naar artikelen uit de peri-
ode waarin het gerechtelijk onderzoek werd ge
opend maar vermelden niets over de afloop van de 
procedure. De vierde verzoeker had om verwijde-
ring verzocht van koppelingen naar twee artikelen 
in Nice Matin en Le Figaro, waarin verslag werd ge-
daan van de strafzitting waarin hij was veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van zeven jaar en een aan-
vullende toezichtmaatregel wegens seks met min-
derjarigen. De berichten bevatten ook intieme de-
tails over het leven van verzoeker die bij de zittingen 
aan het licht waren gekomen en waarover in de be-
richtgeving verslag werd gedaan.

Al deze verwijderingsverzoeken waren door 
Google geweigerd.
3.	 In onze ‘informatiesamenleving’ hebben 
steeds meer aspecten zowel een papieren als een di-
gitale component (registers, archieven, kranten, etc.) 
zodat steeds meer informatie ook in digitale vorm 
online is te vinden. Zoekmachines, zoals die van 
Google, doorzoeken www, en nemen gevonden pa-
gina’s op in de index, die doorzocht wordt bij zoek-
vragen van gebruikers. Internetgebruikers interacte-
ren actief met de informatie die zij vinden en delen 
die vervolgens, bijv. op sociale media al of niet in 
combinatie met door hen zelf geproduceerde infor-
matie (foto, video, korte twitterteksten). Vooral door 
deze laatste schakel en de semi-openbare functie 
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van sociale media is het onderscheid tussen ‘pu-
bliek’ en ‘privé’ diffuus geworden en verschijnen er 
steeds meer persoonsgegevens in de zoekresultaten 
van de zoekmachine. Deze ‘elektronische storm’ 
heeft op de ‘klassieke openbaarheid’ van de wereld 
van papieren registers, archieven en eenmalige (aan 
tijd en massapubliek gebonden) massacommunica-
ties van boeken, kranten en omroep een ‘amplifice-
rende werking’ (zie EHRM 28 juni 2018, appl. 
60798/10 en 65999/10 — de zaak M.L. en W.W. — 
NJ 2019/97, m.nt. E.J. Dommering). Sinds het 
Lindqvist-arrest van het HvJ EU (nadrukkelijk beves-
tigd in Google/Spanje) is het internet een persoons-
gegevens verwerkende machine geworden (HvJ EU 
6 november 2003, zaak C-101/01, overweging 25, 
resp. HvJ EU 13 mei 2014, zaak C-131/12, overwe-
ging 26). Daardoor is de ‘amplificerende’ zoekma-
chine als de verwerkingsverantwoordelijke van 
steeds meer openbaar beschikbare persoonsgege-
vens in de zoekresultaten (de advocaat-generaal 
spreekt in zijn conclusie in deze zaak van ‘uitvergro-
ting’ van deze gegevens) dus in de vuurlinie komen 
te liggen van het conflict tussen de vrijheid van in-
formatie en het recht op bescherming van het privé
leven. 
4.	 De uitlegvragen hebben betrekking op de 
algemene privacyrichtlijn 95/46 die inmiddels is 
vervangen door de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG), 2016/679. Het valt op 
dat het Hof, meer dan de advocaat-generaal, zich 
nadrukkelijk op de AVG baseert. De eerste en twee-
de vraag hebben betrekking op artikel 8 lid 2 van de 
richtlijn dat het verbod bevat ‘gevoelige’ gegevens te 
verwerken over raciale en etnische oorsprong, poli-
tieke meningen, of godsdienstige en filosofische 
overtuigingen, en op artikel 8 lid 5 dat de verwer-
king van ‘strafrechtelijke gegevens’ slechts toelaat 
onder toezicht van daartoe aangewezen autoriteiten 
of wanneer er voldoende waarborgen in nationale 
wetgeving vastliggen. Ten slotte wil de Franse Raad 
van State weten hoe de uitzondering voor journalis-
tieke doeleinden in artikel 9 zich verhoudt tot de 
zoekmachine. 
5.	 Uitgangspunt blijft (conform de conclusie 
van de advocaat-generaal) dat het verbod op ver-
werking van gevoelige gegevens en de beperkingen 
in de verwerking van strafrechtelijke gegevens on-
verkort voor de zoekmachine gelden. De nadruk 
komt daarmee te liggen op de vraag of de ‘journalis-
tieke’ uitzondering voor haar geldt. Het is interes-
sant om te zien hoe de advocaat-generaal op dit 
punt zijn advies omzichtig inkleedt. Er was naar 
aanleiding van de uitspraak in Google I de nodige 
kritiek gerezen over het feit dat het Hof op het eer-
ste gezicht bijna absolute prioriteit heeft toegekend 
aan de privacy van de persoon wiens persoonsgege-
vens in het zoekresultaat voorkomen (zie E.J. 
Dommering, De Europese Informatierechtsorde, 
Amsterdam: DeLex 2019, p. 353-355 en daar aange-
haalde literatuur). De advocaat-generaal stelt in zijn 
conclusie dat het Hof in de zaak Google/Spanje meer 
aandacht had moeten geven aan de vrijheid van 

meningsuiting (art. 11 van het Handvest) die kan 
verlangen dat zoekresultaten niet worden gewijzigd 
of gefilterd omdat daardoor een verkeerd beeld van 
de historische feiten kan ontstaan. Hij adviseert om 
aan dit aspect in deze zaak meer aandacht te geven. 
6.	 Het Hof gaat niet in op het voorzichtige 
verwijt en kiest een geheel andere weg die wel tot 
hetzelfde resultaat leidt, namelijk die van een antici-
perende interpretatie van ‘het recht op vergetelheid’ 
van artikel 17 van de AVG. Het begint met zijn ker-
noverweging in Google I in overweging 53 te herha-
len, zonder de door de advocaat-generaal gesugge-
reerde aanvulling van de verwijzing naar artikel 11 
van het Handvest. Het Hof pakt dan meteen door 
naar artikel 17 van de AVG:

“Artikel 17, lid 3, van verordening 2016/679 be-
paalt echter nader dat artikel 17, lid 1, van deze 
verordening niet van toepassing is voor zover 
verwerking nodig is om een van de redenen die 
in die eerste bepaling zijn genoemd. Een van die 
redenen staat in artikel 17, lid 3, onder a), van die 
verordening en is het uitoefenen van het recht 
op, meer bepaald, vrijheid van informatie. De 
omstandigheid dat artikel 17, lid 3, onder a), van 
verordening 2016/679 thans uitdrukkelijk be-
paalt dat het recht op gegevenswissing van de 
betrokkene is uitgesloten wanneer de verwer-
king noodzakelijk is voor de uitoefening van het 
door artikel 11 van het Handvest gewaarborgde 
recht op, onder meer, vrijheid van informatie, 
geeft uitdrukking aan het feit dat het recht op 
bescherming van persoonsgegevens geen abso-
luut recht is, maar, zoals is benadrukt in overwe-
ging 4 van deze verordening, moet worden be-
zien in verhouding tot de functie ervan in de 
maatschappij en overeenkomstig het evenredig
heidsbeginsel moet worden afgewogen tegen 
andere grondrechten.”

Let op: ‘thans uitdrukkelijk’. Het Hof leest in artikel 
17 het ‘evenredigheidsbeginsel’ dat een uitleg van 
het gemeenschapsrecht verlangt waarin de door het 
Handvest gewaarborgde vrijheden met elkaar in 
evenwicht worden gebracht. Dit stond al centraal in 
de arresten die het Hof in 29 juli 2019 heeft gegeven 
in een drietal auteursrechtelijke zaken (Funke 
Medien, Spiegel Online, en Pelham: HvJ EU 26 februa-
ri 3013, zaken C-469/17, C- 516/17, C-476/17). Artikel 
17 AVG is dus een wijziging ten opzicht van de richt-
lijn die het Hof in zijn interpretatie meeneemt.
7.	 Helemaal afstand nemen van de gestreng-
heid van het Google/Spanje-arrest doet het Hof ook 
niet, maar de vereiste afweging met artikel 11 van 
het Handvest wil het nu wel expliciet opnemen om-
dat artikel 17 AVG dat met zoveel woorden zegt:

“In ieder geval moet de exploitant van een zoek-
machine na de ontvangst van een verzoek om 
verwijdering van een link nagaan of de opname 
van de link naar de betreffende webpagina op de 
resultatenlijst die wordt weergegeven na een 
zoekopdracht op de naam van de betrokkene 
noodzakelijk is voor de uitoefening van het door 
artikel 11 van het Handvest beschermde recht 
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op vrijheid van informatie. Ofschoon de door de 
artikelen 7 en 8 van het Handvest beschermde 
rechten van de betrokkene in de regel voorrang 
hebben op dit recht van vrijheid van informatie 
van internetgebruikers, kan dit evenwicht in bij-
zondere gevallen afhangen van de aard van de 
betrokken informatie en de gevoeligheid ervan 
voor het privéleven van de betrokkene en van 
het belang dat het publiek erbij heeft om over 
deze informatie te beschikken, wat met name 
wordt bepaald door de rol die deze persoon in 
het openbare leven speelt (zie in die zin arrest 
van 13 mei 2014, Google Spain et Google, 
C-131/12, EU:C:2014:317, punt 81). Hierbij komt 
het feit dat in het geval de verwerking betrek-
king heeft op de bijzondere categorieën gege-
vens als bedoeld in artikel 8, leden 1 en 5, van 
richtlijn 95/46, of artikel 9, lid 1, en artikel 10 van 
verordening 2016/679, de inbreuk op de grond-
rechten van eerbiediging van het privéleven en 
van de bescherming van de persoonsgegevens 
van de betrokkene, zoals in punt 44 van dit ar-
rest is opgemerkt, mogelijk bijzonder ernstig is 
vanwege de gevoeligheid van deze gegevens. 
Derhalve moet de exploitant van een zoekma-
chine na de ontvangst van een verzoek tot ver-
wijdering van een link naar een webpagina 
waarop dergelijke gevoelige gegevens zijn gepu-
bliceerd, op basis van alle relevante elementen 
van het geval en gelet op de ernst van de inbreuk 
op de in de artikelen 7 en 8 van het Handvest 
verankerde grondrechten van de betrokkene op 
eerbiediging van het privéleven en op bescher-
ming van persoonsgegevens, om de redenen van 
algemeen zwaarwegend belang als bedoeld in 
artikel 8, lid 4, van richtlijn 95/46 of in artikel 9, 
lid 2, onder g), van verordening 2016/679, en on-
der eerbiediging van de in deze bepalingen be-
doelde voorwaarden, nagaan of de opname van 
deze link in de resultatenlijst die wordt weerge-
geven na een zoekopdracht op de naam van 
deze persoon strikt noodzakelijk blijkt ter be-
scherming van de in artikel 11 van het Handvest 
verankerde recht op vrijheid van informatie van 
de internetgebruikers die mogelijk geïnteres-
seerd zijn in toegang tot deze webpagina via een 
dergelijke zoekopdracht.”

8.	 Ten aanzien van het verwerken van straf
rechtelijke gegevens geeft het Hof in overweging 
76-77 e.v. de ruimte die ook het EHRM heeft toege-
laten in het arrest van 28 juni 2018, nr. 60798/10 en 
65999/10 (de zaak M.L. en W.W.) NJ 2019/97, m.nt. 
E.J. Dommering, waarin de zoekmachine ter sprake 
kwam. Het HvJ EU parafraseert dat als volgt:

“In het kader van een verzoek tot verwijdering 
van links naar webpagina’s waarop informatie is 
gepubliceerd over een strafrechtelijke procedure 
die tegen de betrokkene is gevoerd en welke in-
formatie betrekking heeft op een voorgaande 
fase van deze procedure en niet langer overeen-
komt met de huidige situatie, is het dus aan de 
exploitant van de zoekmachine om te beoorde-

len of deze persoon, gelet op alle omstandighe
den van de zaak, zoals onder meer de aard en de 
ernst van de betreffende overtreding, het ver-
loop en de afloop van die procedure, de tijd die is 
verstreken, de rol die deze persoon in het open-
bare leven speelt en zijn gedrag in het verleden, 
het belang van het publiek ten tijde van het ver-
zoek, de inhoud en de vorm van de publicatie en 
de repercussies ervan voor die persoon, er recht 
op heeft dat de desbetreffende informatie in het 
huidige stadium niet langer wordt verbonden 
aan zijn naam op een resultatenlijst die wordt 
weergegeven na een zoekopdracht die is ver-
richt op deze naam. Hieraan moet echter wor-
den toegevoegd dat de exploitant van een zoek-
machine, zelfs al mocht hij vaststellen dat dit 
niet het geval is omdat de opname van de be-
trokken link strikt noodzakelijk blijkt om de 
rechten op de eerbiediging van het privéleven en 
op de bescherming van de gegevens van de be-
trokkene te rijmen met de vrijheid van informa-
tie van mogelijk geïnteresseerde internetgebrui-
kers, in ieder geval uiterlijk bij het verzoek tot 
verwijdering van links de resultatenlijst dusda-
nig dient te ordenen dat het algehele beeld dat 
hiermee voor de internetgebruiker wordt ge-
schetst een afspiegeling vormt van de actuele 
gerechtelijke situatie, hetgeen onder meer ver-
eist dat de links naar webpagina’s die daarover 
informatie bevatten als eerste op deze lijst ver-
schijnen.”

De laatste zin dat de presentatie moet overeenstem-
men met de actuele betekenis van de veroordeling 
van destijds, gaat in de richting van een redactie-
plicht van de zoekmachine, hoewel die bij de huidi-
ge stand van algoritme techniek waarschijnlijk ook 
in vergaande mate te ‘automatiseren’ is. 
9.	 Bepalend is ook dat de zoekmachine (al-
leen) ‘in het kader van zijn verantwoordelijkheden, 
zijn bevoegdheden en zijn mogelijkheden’ aan de 
AVG-verplichtingen moet voldoen (rov. 45-47). Op 
grond daarvan geldt het verbod op verwerking van 
bijzondere persoonsgegevens niet in absolute vorm 
bij het doorzoeken en indexeren, maar pas achteraf 
bij een concreet verwijderverzoek.
10.	 Al met al behoort de rol van het passieve 
doorgeefluik van de zoekmachine definitief tot het 
verleden. Zij moet bij verwijderingsverzoeken een 
actieve redactionele afweging maken tussen het be-
lang van het publiek dat de zoekmachine raadpleegt 
om over nieuws en geschiedenisfeiten te worden 
geïnformeerd en het (voortgezette) privacybelang 
van degenen wier (gevoelige of strafrechtelijke) per-
soonsgegevens in het zoekresultaat verschijnen. De 
rol van de zoekmachine is ‘plaatsvervangend’, om-
dat — anders dan bij een persgeschil — degenen die 
belang hebben bij de informatievrijheid (het pu-
bliek, de journalist) in het geschil niet zijn vertegen-
woordigd. Dat is een aspect dat mijns inziens in de 
uitspraak van het Hof (nog steeds) te veel buiten 
beeld blijft. De strenge norm die het Hof formuleert 
kan daardoor een ‘chilling effect’ hebben, omdat het 
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de zoekmachine kan stimuleren aan de veilige kant 
te gaan zitten en meer informatie tegen te houden 
dan strikt genomen nodig is. In de Nederlandse ver-
zoekschriftprocedure, waarin klagers (laagdrempe-
lig, geen advocaat verplicht) kunnen opkomen te-
gen een afwijzende art. 17 AVG-beslissing van een 
zoekmachine-exploitant, of niet-succesvolle bemid-
delingspoging van de Autoriteit Persoonsgegevens, 
bestaat de mogelijkheid andere ‘belanghebbenden’ 
op te roepen (art. 35 lid 3 Uitvoeringswet AVG). Als 
de rechter van die mogelijkheid gebruik maakt ont-
staat dus een geschil dat op een persgeschil gaat lij-
ken.
11.	 Heeft Google bij dit ‘redactionele’ proces 
een waarheidsmissie? Google heeft een groot eco
nomisch belang om de kwaliteit van de output van 
de zoekmachine te bewaken. Dat belang dient 
mede een waarheidsfunctie die vergelijkbaar is met 
die van de Pers, voor wie bij een geschil over de 
juistheid van een gepubliceerd bericht de kwaliteit 
van het eigen product evenzeer een belang is. Wel-
licht dat de zoekmachine hierin dichter bij de Pers 
staat dan sociale media (waarvoor het vasthouden 
van aandacht in het belang van reclame-inkomsten 
voorop staat). Maar of dat bij ‘sensatie’-zoekvragen 
(schandalen rond beroemde personen) steeds het 
geval is, hangt af van de omstandigheden. Een zoek-
machine is een veel algemener medium dan de Pers 
die uiteenvalt in ‘boulevardpers’ en ‘opiniepers’; de 
algemene zoekmachine volgt letterlijk ‘de vraag’ 
van het algemene publiek.

E.J. Dommering
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(K. Lenaerts, A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz, 
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Art. 12 onder b, art. 14 eerste alinea onder a Privacy-
richtlijn 1995; art. 17 lid 1 AVG

NJB 2019/2420
ECLI:EU:C:2019:772

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Conseil d’État (hoogste bestuursrechter, 
Frankrijk) bij beslissing van 19 juli 2017.

Persoonsgegevens. Bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van 
die gegevens. Zoekmachines op het internet. Ver-
werking van gegevens die worden vermeld op 
webpagina’s. Territoriale werkingssfeer van het 
recht op verwijdering van links.

Artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste alinea, on-
der a), van Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 
het vrije verkeer van die gegevens, alsook artikel 17, 
lid 1, van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees 
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van persoonsgegevens en betref-
fende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrek-
king van Richtlijn 95/46 (algemene verordening gege-
vensbescherming) moeten aldus worden uitgelegd dat 
de exploitant van een zoekmachine die overeen
komstig deze bepalingen een verzoek tot verwijdering 
van links inwilligt, niet gehouden is deze links te ver-
wijderen voor alle versies van zijn zoekmachine doch 
enkel voor alle lidstaatspecifieke versies van die zoek-
machine, indien nodig in combinatie met maatregelen 
die voldoen aan de wettelijke vereisten en die het 
daadwerkelijk mogelijk maken te beletten of op zijn 
minst ernstig te ontmoedigen dat internetgebruikers 
die in een van de lidstaten een zoekopdracht uitvoeren 
op de naam van de betrokkene via de na die zoekop-
dracht weergegeven resultatenlijst toegang hebben tot 
de links waarop dat verzoek betrekking heeft.

Google LLC, rechtsopvolger van Google Inc.
tegen
Commission nationale de l’informatique et des 
libertés (CNIL)

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van richtlijn 95/46/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 
1995 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen Google LLC, rechtsopvolger van 
Google Inc., en de Commission nationale de l'infor-
matique et des libertés (nationale commissie voor 
informatica en vrijheden, Frankrijk; hierna: ‘CNIL’) 
over een geldboete van € 100.000 die de CNIL aan 
Google heeft opgelegd omdat deze vennootschap, 
bij het inwilligen van een verzoek tot verwijdering 
van links, weigert tot deze verwijdering over te gaan 
voor alle domeinnaamextensies van haar zoekma-
chine.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
	 Richtlijn 95/46
3	 Richtlijn 95/46 heeft volgens artikel 1, lid 1, 
ervan tot doel de fundamentele rechten en vrijhe-
den te beschermen die aan natuurlijke personen 
toekomen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens, in het bijzonder het recht op per-
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