
hulpmiddelen te inspecteren, bedrijfsdocumenten 
van de fabrikant in te zien of onaangekondigde in­
spectiebezoeken te brengen. In het kader van de bij­
zondere verplichtingen van markttoezicht moet de 
aangemelde instantie, in het geval zij aanwijzingen 
heeft dat een hulpmiddel mogelijk niet in overeen­
stemming is met de eisen van de richtlijn, alle nodi­
ge specifieke in de richtlijn en Bijlage II vermelde 
maatregelen treffen om te voldoen aan de verplich­
tingen uit de richtlijn.
10.	 Hoewel het Hof de beoordeling van toe­
zichthoudersaansprakelijkheid in deze gevallen 
overlaat aan de nationale rechter, heeft het met de 
nauwkeurige invulling van de verplichtingen van de 
aangemelde instantie het speelveld voor de natio­
nale rechter wel sterk beperkt. Zie daarover kritisch 
G. Brüggemeier, MedR (2017) 35, p. 530, die stelt dat 
het Hof hiermee (bewust, namelijk om veroordeling 
van de aangemelde instantie te voorkomen) op de 
stoel van de Duitse rechter is gaan zitten.
11.	 Het onderscheid dat het Hof maakt tussen 
algemene en specifieke toezichtsverplichtingen is 
bekend uit onze nationale literatuur en rechtspraak 
op dit punt. Zie voor een helder overzicht daarvan 
de conclusie van A-G Hartlief voor HR 2 juni 2017, NJ 
2017/372, m.nt. J. Spier, onder 3.7 e.v. De Hoge Raad 
hanteert dat onderscheid ook in genoemd arrest, 
dat overigens (grote) terughoudendheid ademt ten 
aanzien van toezichthoudersaansprakelijkheid. De 
daar voorliggende casus (beweerdelijk onvoldoende 
toezicht door de Arbeidsinspectie op de naleving 
van arbeidsomstandighedenregelgeving met be­
trekking tot blootstelling aan asbest) verschilde 
evenwel van de hier bij het Hof voorliggende casus, 
in die zin dat de aangemelde instantie in ieder geval 
concreet betrokken was bij het certificeringsproces 
van de producent in kwestie, waardoor zij veel 
‘dichter op de zaak zat’ dan een willekeurige over­
heidstoezichthouder die niet bij individuele certifi­
cering is betrokken. Dat kan mijns inziens aanlei­
ding zijn om een algemene toezichtstaak eerder van 
kleur te laten verschieten tot een concrete toezicht­
verplichting, omdat een concreet bij het certifice­
ringsproces betrokken instantie eerder aanleiding 
zal hebben tot twijfel dan een minder concreet be­
trokken overheidstoezichthouder. In casu beston­
den daarvoor evenwel mogelijk minder aanwijzin­
gen vanwege het geraffineerde karakter van de 
fraude.

Controle van private regulering ter hand-
having van Europese regels

12.	 De positie van de aangemelde instantie is 
in zoverre een bijzondere — en dat kleurt de onder­
havige problematiek — dat zij door een nationale 
overheid wordt aangemeld om conformiteitsbeoor­
delingsprocedures overeenkomstig Europese voor­
schriften te begeleiden, maar dat zij dat doet door 
met de fabrikant een (privaatrechtelijke) overeen­
komst van opdracht te sluiten. Het gaat dus om 
handhaving van publiekrechtelijke normen via pri­
vaatrechtelijke certificering. Op de constitutionali­

teit van dergelijke privaatrechtelijke regulering be­
staat kritiek vanwege het gebrek aan publieke 
verantwoording. Vgl. daarover Jorgen Hettne, ‘Stan­
dards, barriers to trade and EU internal market ru­
les: need for a renewed approach?’, Legal Issues of 
Economic Integration 2017/44. Zie over deze thema­
tiek ook uitvoerig J.H. Gerards, M.W. Scheltema & 
A.R. Neerhof, Hybride bestuursrecht, Preadviezen 
VAR 2016, VAR-reeks 156, Den Haag: Boom Juridi­
sch 2016, waarin (door Scheltema) ook de kwestie 
wordt besproken welke toezichtstaken een publie­
ke toezichthouder op dergelijke certificeringssyste­
men naar nationaal recht kan hebben. Met de on­
derhavige uitspraak, die rechterlijke toetsing van het 
certificeringsproces via het (nationale) aansprake­
lijkheidsrecht mogelijk maakt, wordt aan de burger 
alsnog (enige) rechtsbescherming geboden. Zie 
daarover nader P. Verbruggen, ‘Het PIP-schandaal 
voor het HvJ EU en de constitutionalisering van pri­
vate regulering’, NJB 2017/966. Gelet op de hoge 
drempel voor het aannemen van toezichthouders­
aansprakelijkheid zal het evenwel niet eenvoudig 
zijn om die rechtsbescherming ook daadwerkelijk 
te gelde te maken.
13.	 Het Duitse Bundesgerichtshof heeft de re­
visie intussen verworpen omdat het het door TÜV 
Rheinland uitgeoefende toezicht niet onrechtmatig 
oordeelde (BGH 22 juni 2017 — VII ZR 26/14, NJW 
2017, 2617-2619).

S.D. Lindenbergh
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Art. 6 Richtlijn 95/46/EG; art. 3 Richtlijn 68/151/EEG

Module Privacy en persoonsgegevens 2018/1180
RvdW 2017/756
JONDR 2017/633
ECLI:EU:C:2016:652
ECLI:EU:C:2017:197

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Corte suprema di cassazione (hoogste 
rechter, Italië) bij beslissing van 21 mei 2015.

Persoonsgegevens. Bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van 
deze gegevens. Gegevens die in het vennoot-
schapsregister openbaar moeten worden ge-
maakt. Ontbinding van de betrokken vennoot-
schap. Beperking van de toegang van derden tot 
deze gegevens.

Art. 6 lid 1 onder e), art. 12 onder b), en art. 14 eerste 
alinea onder a) Richtlijn 95/46/EG van het Europees 
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Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffen-
de de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en be-
treffende het vrije verkeer van die gegevens, gelezen in 
samenhang met art. 3 Eerste richtlijn (68/151/EEG) 
van de Raad van 9 maart 1968 strekkende tot het co-
ördineren van de waarborgen, welke in de lidstaten 
worden verlangd van de vennootschappen in de zin 
van de tweede alinea van art. 58 Verdrag, om de be-
langen te beschermen zowel van de deelnemers in 
deze vennootschappen als van derden, zulks teneinde 
die waarborgen gelijkwaardig te maken, zoals gewij-
zigd bij Richtlijn 2003/58/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 15 juli 2003, moeten aldus wor-
den uitgelegd dat het bij de huidige stand van het 
Unierecht aan de lidstaten is om te bepalen of natuur-
lijke personen als bedoeld in art. 2 lid 1 onder d) en j) 
Richtlijn 68/151 de met het houden van het centraal 
register, handelsregister of vennootschapsregister be-
laste autoriteit mogen verzoeken om op basis van een 
beoordeling per geval na te gaan of het, om zwaarwe-
gende en gerechtvaardigde redenen die verband hou-
den met hun bijzondere situatie, bij wijze van uitzon-
dering gerechtvaardigd is om, na verloop van een 
voldoende lange termijn na de ontbinding van de be-
trokken vennootschap, de toegang tot in dat register 
over hen opgenomen persoonsgegevens te beperken 
tot derden die een aantoonbaar belang hebben bij in-
zage in die gegevens.

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura di Lecce
tegen
Salvatore Manni

Hof van Justitie EU:

Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 3 van de Eerste 
richtlijn (68/151/EEG) van de Raad van 9 maart 1968 
strekkende tot het coördineren van de waarborgen, 
welke in de lidstaten worden verlangd van de ven­
nootschappen in de zin van de tweede alinea van 
artikel 58 van het Verdrag, om de belangen te be­
schermen zowel van de deelnemers in deze ven­
nootschappen als van derden, zulks teneinde die 
waarborgen gelijkwaardig te maken (PB 1968, L 65, 
blz. 8), zoals gewijzigd bij richtlijn 2003/58/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 15 juli 2003 
(PB 2003, L 221, blz. 13) (hierna: ‘richtlijn 68/151’), 
en van artikel 6, lid 1, onder e), van richtlijn 95/46/
EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 
oktober 1995 betreffende de bescherming van na­
tuurlijke personen in verband met de verwerking 
van persoonsgegevens en betreffende het vrije ver­
keer van die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen de Camera di Commercio, Indus­
tria, Artigianato e Agricoltura di Lecce (kamer van 
koophandel, industrie, nijverheid en landbouw van 
Lecce, Italië; hierna: ‘kamer van koophandel van 

Lecce’) en Salvatore Manni over de weigering van 
die kamer van koophandel om bepaalde persoons­
gegevens van Manni in het vennootschapsregister te 
schrappen.

Toepasselijke bepalingen
 	 Unierecht
	 Richtlijn 68/151
3	 Blijkens overweging 3 van richtlijn 2003/58 
had die richtlijn met name tot doel richtlijn 68/151 
te moderniseren en ‘niet alleen de belangrijke doel­
stelling inzake een betere en snellere toegang tot 
bedrijfsinformatie voor belanghebbenden dichter­
bij [te] brengen, maar […] tevens de openbaarma­
kingsformaliteiten voor ondernemingen aanzienlijk 
[te] vereenvoudigen’.
4	 De overwegingen van richtlijn 68/151 lui­
den als volgt:

‘Overwegende dat de in artikel 54, lid 3, onder g), 
[van het EEG-Verdrag] en in het Algemeen Pro­
gramma voor de opheffing van de beperkingen 
van de vrijheid van vestiging neergelegde coör­
dinatie een urgent karakter draagt, met name 
ten aanzien van de vennootschappen op aande­
len en de vennootschappen met beperkte aan­
sprakelijkheid, daar de werkzaamheid van deze 
vennootschappen vaak de grenzen van het nati­
onale grondgebied overschrijdt;
Overwegende dat de coördinatie van de natio­
nale bepalingen betreffende de openbaarma­
king, de rechtsgeldigheid van de verbintenissen 
en de nietigheid van deze vennootschappen van 
bijzonder belang is, met name met het oog op de 
bescherming van de belangen van derden;
Overwegende dat op deze gebieden voor deze 
vennootschappen tegelijkertijd communautaire 
voorschriften moeten worden vastgesteld, om­
dat deze vennootschappen aan derden geen an­
dere waarborg bieden dan het vermogen van de 
vennootschap;
Overwegende dat de openbaarmaking derden in 
de gelegenheid moet stellen kennis te nemen 
van de voornaamste akten van de vennootschap 
en van bepaalde gegevens die haar betreffen, 
met name de identiteit der personen die de be­
voegdheid hebben haar te verbinden;
Overwegende dat de bescherming van derden 
moet worden verzekerd door middel van bepa­
lingen die de gronden van ongeldigheid van de 
ten name van de vennootschap aangegane ver­
bintenissen zoveel mogelijk beperken;
Overwegende dat de beperking van de gevallen 
van nietigheid en van de terugwerkende kracht 
van de nietigverklaring, alsmede het vaststellen 
van een korte termijn voor het derdenverzet te­
gen deze nietigverklaring noodzakelijk zijn om 
de rechtszekerheid te waarborgen in de betrek­
kingen tussen de vennootschap en derden als­
mede tussen de deelnemers in de vennoot­
schap’.

5	 Krachtens artikel 1 van richtlijn 68/151 zijn 
de door die richtlijn voorgeschreven coördinatie­
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maatregelen van toepassing op de wettelijke en be­
stuursrechtelijke voorschriften van de lidstaten die 
betrekking hebben op vennootschappen met in 
deze bepaling genoemde rechtsvormen, waaronder 
voor de Italiaanse Republiek de ‘società a responsa­
bilità limitata’ (vennootschap met beperkte aan­
sprakelijkheid).
6	 Artikel 2 van richtlijn 68/151 is opgenomen 
in afdeling I van de richtlijn, die het opschrift ‘Open­
baarmaking’ draagt, en bepaalt:

‘1.	 De lidstaten nemen de nodige maatre­
gelen opdat de verplichte openbaarmaking be­
treffende vennootschappen tenminste plaats­
vindt voor de volgende akten en gegevens:
[…]
d)	 de benoeming, het aftreden, alsmede 
de identiteit van de personen die, als orgaan 
waarin de wet voorziet of als leden van een der­
gelijk orgaan
i)	 de bevoegdheid hebben de vennoot­
schap ten opzichte van derden te verbinden en 
haar in rechte te vertegenwoordigen,
ii)	 deelnemen aan het bestuur van, het 
toezicht of de controle op de vennootschap.
[…];
[…]
h)	 de ontbinding van de vennootschap;
[…]
j)	 de benoeming en de identiteit van de 
vereffenaars alsmede hun respectieve bevoegd­
heden, tenzij deze bevoegdheden uitdrukkelijk 
en uitsluitend voortvloeien uit de wet of de sta­
tuten;
k)	 de beëindiging van de liquidatie en de 
doorhaling in het register in die lidstaten waar 
zulks rechtsgevolgen heeft.’

7	 Artikel 3 van die richtlijn is opgenomen in 
dezelfde afdeling en bepaalt:

‘1.	 In iedere lidstaat wordt hetzij bij een 
centraal register hetzij bij een handelsregister of 
vennootschapsregister voor elk der aldaar inge­
schreven vennootschappen een dossier aange­
legd.
2.	 Alle akten en alle gegevens die krach­
tens artikel 2 openbaar gemaakt dienen te wor­
den, worden in het dossier opgenomen of inge­
schreven in het register; de inhoud van het in het 
register ingeschrevene dient in elk geval uit het 
dossier te blijken.
[…]
3.	 Een volledig of gedeeltelijk afschrift van 
de in artikel 2 bedoelde akten of gegevens moet 
op aanvraag verkrijgbaar zijn. Uiterlijk vanaf 1 
januari 2007 kunnen aanvragen zowel schrifte­
lijk als langs elektronische weg, naar keuze van 
de aanvrager, bij het register worden ingediend.
Vanaf een door elke lidstaat te kiezen datum, 
maar uiterlijk vanaf 1 januari 2007, moeten de in 
de eerste alinea bedoelde afschriften op papier 
of langs elektronische weg, naar keuze van de 
aanvrager, van het register kunnen worden ver­
kregen. Dit geldt in het geval van alle akten en 

gegevens, ongeacht of zij vóór of na de gekozen 
datum zijn ingediend. De lidstaten kunnen ech­
ter besluiten dat alle — of bepaalde categorie­
ën — akten en gegevens die tot uiterlijk 31 de­
cember 2006 schriftelijk zijn ingediend, niet 
langs elektronische weg van het register kunnen 
worden verkregen indien zij vóór een vastgestel­
de termijn voorafgaand aan de datum van de 
aanvraag bij het register zijn ingediend. Deze 
vastgestelde termijn mag niet korter zijn dan 
tien jaar.
[…]’

8	 Richtlijn 68/151 is ingetrokken bij en ver­
vangen door richtlijn 2009/101/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 september 2009 strek­
kende tot het coördineren van de waarborgen, wel­
ke in de lidstaten worden verlangd van de vennoot­
schappen in de zin van de tweede alinea van artikel 
48 van het Verdrag, om de belangen te beschermen 
zowel van de deelnemers in deze vennootschappen 
als van derden, zulks teneinde die waarborgen ge­
lijkwaardig te maken (PB 2009, L 258, blz. 11). Richt­
lijn 2009/101 is nadien gewijzigd bij richtlijn 
2012/17/EU van het Europees Parlement en de Raad 
van 13 juni 2012 (PB 2012, L 156, blz. 1).
9	 Richtlijn 2012/17 heeft met name artikel 7 
bis in richtlijn 2009/101 ingevoegd, luidend:

‘Op de verwerking van persoonsgegevens bin­
nen het kader van deze richtlijn is richtlijn 
[95/46] van toepassing.’

10	 Evenwel is op het hoofdgeding, gelet op het 
tijdstip van de feiten, richtlijn 68/151 van toepas­
sing.

 	 Richtlijn 95/46
11	 Richtlijn 95/46, die volgens artikel 1 tot 
doel heeft het in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens waarborgen van de bescherming 
van de fundamentele rechten en vrijheden van na­
tuurlijke personen, in het bijzonder van het recht op 
persoonlijke levenssfeer, alsmede het opheffen van 
de belemmeringen voor het vrije verkeer van die 
gegevens, vermeldt in de overwegingen 10 en 25 
het volgende:

‘(10)	 Overwegende dat met de nationale wet­
gevingen betreffende de verwerking van per­
soonsgegevens de eerbiediging moet worden ge­
waarborgd van de fundamentele rechten en 
vrijheden, en met name van het recht op bescher­
ming van de persoonlijke levenssfeer, dat tevens 
in artikel 8 van het [op 4 november 1950 te Rome 
ondertekende] Europese Verdrag tot bescher­
ming van de rechten van de mens en de funda­
mentele vrijheden en in de algemene beginselen 
van het gemeenschapsrecht is erkend; dat der­
halve de onderlinge aanpassing van deze wetge­
vingen niet tot een verzwakking van de aldus ge­
boden bescherming mag leiden, maar juist erop 
gericht moet zijn een hoog beschermingsniveau 
in de Gemeenschap te waarborgen;
[…]
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(25)	 Overwegende dat de beginselen van de 
bescherming enerzijds tot uiting moeten komen 
in de verplichtingen die aan de personen […] die 
de verwerkingen uitvoeren, worden opgelegd, 
verplichtingen die met name betrekking hebben 
op de kwaliteit van de gegevens, de technische 
beveiliging, de aanmelding bij de toezichthou­
dende autoriteit en de omstandigheden waarin 
de verwerking kan worden uitgevoerd, en an­
derzijds in het feit dat aan personen wier gege­
vens het voorwerp van verwerkingen zijn, het 
recht wordt verleend om daarvan in kennis te 
worden gesteld, tot die gegevens toegang te krij­
gen, de rectificatie ervan te verlangen en zelfs 
om zich in bepaalde omstandigheden tegen ver­
werking te verzetten’.

12	 Artikel 2 van richtlijn 95/46 bepaalt het 
volgende:

‘In de zin van deze richtlijn wordt verstaan on­
der:
a)	 ‘persoonsgegevens’, iedere informatie 
betreffende een geïdentificeerde of identificeer­
bare natuurlijke persoon, hierna ‘betrokkene’ te 
noemen; als identificeerbaar wordt beschouwd 
een persoon die direct of indirect kan worden 
geïdentificeerd, met name aan de hand van een 
identificatienummer of van een of meer speci­
fieke elementen die kenmerkend zijn voor zijn 
of haar fysieke, fysiologische, psychische, econo­
mische, culturele of sociale identiteit;
b)	 ‘verwerking van persoonsgegevens’, 
hierna ‘verwerking’ te noemen, elke bewerking 
of elk geheel van bewerkingen met betrekking 
tot persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd 
met behulp van geautomatiseerde procedés, zo­
als het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewa­
ren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, 
gebruiken, verstrekken door middel van door­
zending, verspreiden of op enigerlei andere wij­
ze ter beschikking stellen, samenbrengen, met 
elkaar in verband brengen, alsmede het afscher­
men, uitwissen of vernietigen van gegevens;
[…]
d)	 ‘voor de verwerking verantwoordelijke’, 
de natuurlijke of rechtspersoon, de overheidsin­
stantie, de dienst of enig ander lichaam die, res­
pectievelijk dat, alleen of tezamen met anderen, 
het doel van en de middelen voor de verwerking 
van persoonsgegevens vaststelt; wanneer het 
doel van en de middelen voor de verwerking 
worden vastgesteld bij nationale of communau­
taire wettelijke of bestuursrechtelijke bepalin­
gen, kan in het nationale of communautaire 
recht worden bepaald wie de voor de verwer­
king verantwoordelijke is of volgens welke crite­
ria deze wordt aangewezen;
[…]’

13	 Artikel 3 van die richtlijn draagt het op­
schrift ‘Werkingssfeer’ en bepaalt in lid 1:

‘De bepalingen van deze richtlijn zijn van toe­
passing op de geheel of gedeeltelijk geautomati­
seerde verwerking van persoonsgegevens, als­

mede op de niet-geautomatiseerde verwerking 
van persoonsgegevens die in een bestand zijn 
opgenomen of die bestemd zijn om daarin te 
worden opgenomen.’

14	 Artikel 6 is opgenomen in afdeling I van 
hoofdstuk II van richtlijn 95/46, die het opschrift 
‘Beginselen betreffende de kwaliteit van de gege­
vens’ draagt, en luidt als volgt:

‘1.	 De lidstaten bepalen dat de persoons­
gegevens:
a)	 eerlijk en rechtmatig moeten worden 
verwerkt;
b)	 voor welbepaalde, uitdrukkelijk om­
schreven en gerechtvaardigde doeleinden moe­
ten worden verkregen en vervolgens niet wor­
den verwerkt op een wijze d[i]e onverenigbaar 
is met die doeleinden. Verdere verwerking van 
de gegevens voor historische, statistische of we­
tenschappelijke doeleinden wordt niet als on­
verenigbaar beschouwd, mits de lidstaten pas­
sende garanties bieden;
c)	 toereikend, ter zake dienend en niet bo­
venmatig moeten zijn, uitgaande van de doel­
einden waarvoor zij worden verzameld of waar­
voor zij vervolgens worden verwerkt;
d)	 nauwkeurig dienen te zijn en, zo nodig, 
dienen te worden bijgewerkt; alle redelijke 
maatregelen dienen te worden getroffen om de 
gegevens die, uitgaande van de doeleinden 
waarvoor zij worden verzameld of waarvoor zij 
vervolgens worden verwerkt, onnauwkeurig of 
onvolledig zijn, uit te wissen of te corrigeren;
e)	 in een vorm die het mogelijk maakt de 
betrokkenen te identificeren, niet langer mogen 
worden bewaard dan voor de verwezenlijking 
van de doeleinden waarvoor zij worden verza­
meld of vervolgens worden verwerkt, noodzake­
lijk is. De lidstaten voorzien in passende waar­
borgen voor persoonsgegevens die langer dan 
hierboven bepaald voor historische, statistische 
of wetenschappelijke doeleinden worden be­
waard.
2.	 Op de voor de verwerking verantwoor­
delijke rust de plicht er zorg voor te dragen dat 
lid 1 wordt nageleefd.’

15	 Artikel 7 is opgenomen in afdeling II van 
hoofdstuk II van richtlijn 95/46, die het opschrift 
‘Beginselen betreffende de toelaatbaarheid van ge­
gevensverwerking’ draagt, en bepaalt:

‘De lidstaten bepalen dat de verwerking van per­
soonsgegevens slechts mag geschieden indien:
[…]
c)	 de verwerking noodzakelijk is om een 
wettelijke verplichting na te komen waaraan de 
voor de verwerking verantwoordelijke onder­
worpen is, of
[…]
e)	 de verwerking noodzakelijk is voor de 
vervulling van een taak van algemeen belang of 
die deel uitmaakt van de uitoefening van het 
openbaar gezag die aan de voor de verwerking 
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verantwoordelijke of de derde aan wie de gege­
vens worden verstrekt, […] is opgedragen, of
f)	 de verwerking noodzakelijk is voor de 
behartiging van het gerechtvaardigde belang 
van de voor de verwerking verantwoordelijke of 
van de derde(n) aan wie de gegevens worden 
verstrekt, mits het belang of de fundamentele 
rechten en vrijheden van de betrokkene die aan­
spraak maakt op bescherming uit hoofde van ar­
tikel 1, lid 1, van deze richtlijn, niet prevaleren.’

16	 Artikel 12 van de richtlijn draagt het op­
schrift ‘Recht van toegang’ en bepaalt:

‘De lidstaten waarborgen elke betrokkene het 
recht van de voor de verwerking verantwoorde­
lijke te verkrijgen:
[…]
b)	 naargelang van het geval, de rectificatie, 
de uitwissing of de afscherming van de gegevens 
waarvan de verwerking niet overeenstemt met 
de bepalingen van deze richtlijn, met name op 
grond van het onvolledige of onjuiste karakter 
van de gegevens;
[…]’

17	 Artikel 14 van richtlijn 95/46 draagt het op­
schrift ‘Recht van verzet van de betrokkene’ en be­
paalt:

‘De lidstaten kennen de betrokkene het recht 
toe:
a)	 zich ten minste in de gevallen, bedoeld 
in artikel 7, onder e) en f), te allen tijde om 
zwaarwegende en gerechtvaardigde redenen 
die verband houden met zijn bijzondere situatie 
ertegen te verzetten dat hem betreffende gege­
vens het voorwerp van een verwerking vormen, 
behoudens andersluidende bepalingen in de na­
tionale wetgeving. In geval van gerechtvaardigd 
verzet mag de door de voor de verwerking ver­
antwoordelijke persoon verrichte verwerking 
niet langer op deze gegevens betrekking heb­
ben;
[…]’

18	 Volgens artikel 28 van richtlijn 95/46 stel­
len de lidstaten een toezichthoudende autoriteit in 
die toeziet op de toepassing van de ter uitvoering 
van die richtlijn vastgestelde bepalingen.

 	 Italiaans recht
19	 Artikel 2188 van de codice civil (burgerlijk 
wetboek) luidt als volgt:

‘Er wordt een vennootschapsregister ingesteld 
voor de wettelijk voorgeschreven inschrijvingen.
Het register wordt gehouden door het bureau 
van het vennootschapsregister onder toezicht 
van een door de president van de rechtbank aan­
gewezen rechter.
Het register is openbaar.’

20	 Artikel 8, leden 1 en 2, van legge n. 
580 — Riordinamento delle camere di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura (wet nr. 580 hou­
dende reorganisatie van de kamers van koophandel, 
industrie, nijverheid en landbouw) van 29 decem­
ber 1993 (gewoon supplement bij GURI nr. 7 van 11 

januari 1994) bepaalt dat de kamers van koophan­
del, industrie, nijverheid en landbouw het houden 
van de vennootschapsregisters tot taak krijgen.
21	 Decreto del Presidente della Repubblica n. 
581 — Regolamento di attuazione dell'articolo 8 del­
la legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di isti­
tuzione del registro delle imprese di cui all'articolo 
2188 del codice civile (presidentieel besluit nr. 581 
tot uitvoering van artikel 8 van wet nr. 580 van 29 
december 1993 houdende instelling van het in arti­
kel 2188 van de codice civile bedoelde vennoot­
schapsregister) van 7 december 1995 (GURI nr. 28 
van 3 februari 1996) regelt bepaalde aspecten met 
betrekking tot het vennootschapsregister.
22	 Bij decreto legislativo n. 196 — Codice in 
materia di protezione dei dati personali (wetgevend 
besluit nr. 196 houdende vaststelling van regelge­
ving inzake de bescherming van persoonsgegevens) 
van 30 juni 2003 (gewoon supplement bij GURI nr. 174 
van 29 juli 2003) is richtlijn 95/46 omgezet in Itali­
aans recht.

Hoofdgeding en prejudiciële vragen
23	 Manni is enig bestuurder van Italiana Co­
struzioni S.r.l., een onderneming waaraan de op­
dracht is gegund voor de bouw van een toeristen­
complex.
24	 Op 12 december 2007 heeft Manni een 
rechtszaak aangespannen tegen de kamer van 
koophandel van Lecce, waarbij hij heeft aangevoerd 
dat de wooneenheden van het complex niet werden 
verkocht omdat uit het vennootschapsregister bleek 
dat hij enig bestuurder en vereffenaar was geweest 
van Immobiliare e Finanziaria Salentina S.r.l. (hier­
na: ‘Immobiliare Salentina’), een vennootschap 
waarvan in 1992 het faillissement was uitgesproken 
en die na afloop van een liquidatieprocedure op 7 
juli 2005 was doorgehaald in het vennootschapsre­
gister.
25	 In het kader van dat geding heeft Manni 
gesteld dat de uit het vennootschapsregister verkre­
gen persoonsgegevens die op hem betrekking heb­
ben, zijn verwerkt door een onderneming die ge­
specialiseerd is in het verzamelen en verwerken van 
marktinformatie en het beoordelen van risico's (ra­
ting), en dat de kamer van koophandel van Lecce die 
gegevens niet heeft geschrapt ondanks een verzoek 
daartoe.
26	 Manni heeft derhalve verzocht de kamer 
van koophandel van Lecce te gelasten om de gege­
vens die hem in verband brengen met het faillisse­
ment van Immobiliare Salentina te schrappen, te 
anonimiseren of af te schermen, alsmede die kamer 
van koophandel te veroordelen tot vergoeding van 
de geleden imagoschade.
27	 Bij uitspraak van 1 augustus 2011 heeft de 
Tribunale di Lecce (rechtbank Lecce, Italië) dit ver­
zoek ingewilligd door de kamer van koophandel 
van Lecce te gelasten de gegevens die Manni in ver­
band brengen met het faillissement van Immobilia­
re Salentina te anonimiseren, en door haar te ver­
oordelen tot vergoeding van de schade, die is 
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vastgesteld op € 2 000, vermeerderd met rente en 
kosten.
28	 De Tribunale di Lecce heeft namelijk geoor­
deeld dat ‘[d]e aantekeningen die de naam van een 
natuurlijk persoon in verband brengen met een kri­
tieke fase in het bestaan van de onderneming (zoals 
het faillissement) […] niet eeuwig geregistreerd 
[kunnen] blijven indien een specifiek algemeen be­
lang bij bewaring en openbaarmaking ervan ont­
breekt’. Aangezien het burgerlijk wetboek niet voor­
ziet in een maximale inschrijvingsduur, luidde het 
oordeel dat, zodra ‘een passend tijdsbestek’ sinds de 
faillietverklaring is verstreken en de betrokken ven­
nootschap in het vennootschapsregister is doorge­
haald, niet langer de noodzaak en het nut, zoals be­
doeld in wetgevend besluit nr. 196, bestaan om de 
naam van de ten tijde van het faillissement enige 
bestuurder te vermelden, terwijl voor het algemeen 
belang ‘bij de ‘opslag van historische gegevens’ over 
het bestaan van de vennootschap en haar proble­
men geanonimiseerde gegevens ruimschoots vol­
doende zijn’.
29	 Nadat de kamer van koophandel van Lecce 
tegen deze uitspraak cassatieberoep had ingesteld 
bij de Corte suprema di cassazione (hoogste rechter, 
Italië), heeft deze rechter besloten de behandeling 
van de zaak te schorsen en het Hof de volgende pre­
judiciële vragen voor te leggen:

‘1)	 Heeft het beginsel dat persoonsgege­
vens, in een vorm die het mogelijk maakt de be­
trokkenen te identificeren, niet langer mogen 
worden bewaard dan voor de verwezenlijking 
van de doeleinden waarvoor zij worden verza­
meld of vervolgens worden verwerkt, noodzake­
lijk is, als bedoeld in artikel 6, lid 1, onder e), van 
richtlijn [95/46], omgezet bij wetgevend besluit 
nr. 196 van 30 juni 2003, voorrang boven en 
staat het derhalve in de weg aan het door het 
vennootschapsregister tot stand gebrachte 
openbaarmakingssysteem, als voorzien in [richt­
lijn 68/151], alsmede in het nationale recht in ar­
tikel 2188 van het burgerlijk wetboek en artikel 8 
van wet nr. 580 van 29 december 1993, voor zo­
ver dit vereist dat eenieder zonder beperking in 
de tijd kennis kan nemen van de daarin opgesla­
gen persoonsgegevens?
2)	 Staat artikel 3 van [richtlijn 68/151] 
dientengevolge toe dat de betrokken gegevens, 
in afwijking van de regel dat de in het vennoot­
schapsregister openbaar gemaakte gegevens 
voor onbeperkte tijd worden opgeslagen en 
door eenieder kunnen worden ingezien, niet 
langer onderworpen zijn aan ‘openbaarmaking’ 
in deze tweeledige betekenis, maar gedurende 
slechts een beperkt tijdsbestek of voor een spe­
cifieke groep ontvangers beschikbaar zijn, op 
grond van een beoordeling per geval door de be­
heerder van de gegevens?’

Beantwoording van de prejudiciële vragen
30	 Met zijn vragen, die gezamenlijk moeten 
worden behandeld, wenst de verwijzende rechter 

in wezen te vernemen of artikel 3 van richtlijn 
68/151 en artikel 6, lid 1, onder e), van richtlijn 95/46 
aldus dienen te worden uitgelegd dat de lidstaten 
kunnen, of zelfs moeten, toestaan dat natuurlijke 
personen als bedoeld in artikel 2, lid 1, onder d) en j), 
van richtlijn 68/151 de met het houden van het ven­
nootschapsregister belaste autoriteit verzoeken om, 
na een bepaalde periode na de ontbinding van de 
betrokken vennootschap en op basis van een beoor­
deling per geval, de toegang tot in dat register over 
hen opgenomen persoonsgegevens te beperken.
31	 Vooraf moet erop worden gewezen dat de 
in het hoofdgeding aan de orde zijnde zaak en de 
aan het Hof voorgelegde prejudiciële vragen geen 
betrekking hebben op de verdere verwerking van 
de litigieuze gegevens die in casu is verricht door de 
in punt 25 van het onderhavige arrest genoemde 
gespecialiseerde onderneming in rating, maar wel 
op de toegang van derden tot dergelijke gegevens in 
het vennootschapsregister.
32	 Allereerst volgt uit artikel 2, lid 1, onder d), 
van richtlijn 68/151 dat de lidstaten de nodige maat­
regelen moeten nemen opdat de verplichte open­
baarmaking betreffende vennootschappen tenmin­
ste plaatsvindt voor de benoeming, het aftreden, 
alsmede de identiteit van de personen die, als or­
gaan waarin de wet voorziet of als leden van een 
dergelijk orgaan, de bevoegdheid hebben de betrok­
ken vennootschap ten opzichte van derden te ver­
binden en haar in rechte te vertegenwoordigen, of 
deelnemen aan het bestuur van, het toezicht of de 
controle op die vennootschap. Voorts moeten blij­
kens artikel 2, lid 1, onder j), ook de benoeming en 
de identiteit van de vereffenaars alsmede hun res­
pectieve bevoegdheden openbaar worden gemaakt.
33	 Volgens artikel 3, leden 1 tot en met 3, van 
richtlijn 68/151 moeten die gegevens in iedere lid­
staat worden ingeschreven hetzij in een centraal re­
gister, hetzij in een handelsregister of vennoot­
schapsregister (hierna gezamenlijk: ‘register’), en 
moet een volledig of gedeeltelijk afschrift van de ge­
gevens op aanvraag verkrijgbaar zijn.
34	 De gegevens die betrekking hebben op de 
identiteit van personen als bedoeld in artikel 2, lid 1, 
onder d) en j), van richtlijn 68/151, zijn informatie 
betreffende geïdentificeerde of identificeerbare na­
tuurlijke personen en daarmee aan te merken als 
‘persoonsgegevens’ in de zin van artikel 2, onder a), 
van richtlijn 95/46. Het is immers vaste rechtspraak 
van het Hof dat de omstandigheid dat die informa­
tie behoort tot een professionele context niet afdoet 
aan de kwalificatie ervan als persoonsgegevens (zie 
arrest van 16 juli 2015, ClientEarth en PAN Europe/
EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punt 30 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
35	 Verder is het zo dat, bij het inschrijven en 
bewaren van die informatie in het register en het in 
voorkomend geval op aanvraag verstrekken daar­
van aan derden, de met het houden van dat register 
belaste autoriteit een ‘verwerking van persoonsge­
gevens’ verricht waarvoor zij de ‘verantwoordelijke’ 

1792� NJAfl. 14 - 2018

NJ 2018/124 Nederlandse Jurisprudentie



is in de zin van artikel 2, onder b) en d), van richtlijn 
95/46.
36	 Op de verwerking van persoonsgegevens 
die aldus plaatsvindt ter uitvoering van artikel 2, lid 
1, onder d) en j), en artikel 3 van richtlijn 68/151, is 
richtlijn 95/46 van toepassing krachtens de artike­
len 1 en 3 van die richtlijn. Dit wordt overigens 
thans expliciet tot uitdrukking gebracht in artikel 7 
bis van richtlijn 2009/101, zoals gewijzigd bij richt­
lijn 2012/17, welk artikel evenwel slechts een decla­
ratoir karakter heeft. Zoals de Europese Commissie 
ter terechtzitting heeft aangegeven, heeft de wetge­
ver van de Europese Unie het immers zinvol geacht 
om hierop te wijzen tegen de achtergrond van de 
wettelijke wijzigingen die met richtlijn 2012/17 zijn 
doorgevoerd en die erop gericht zijn om interopera­
biliteit tot stand te brengen tussen de registers in de 
lidstaten, aangezien er bij die wijzigingen van mocht 
worden uitgegaan dat de verwerking van persoons­
gegevens in intensiteit zou toenemen.
37	 Wat richtlijn 95/46 betreft, volgt uit artikel 
1 en overweging 10 daarvan dat deze richtlijn be­
oogt een hoog niveau van bescherming van de fun­
damentele rechten en vrijheden van natuurlijke 
personen, en met name van hun privéleven, bij de 
verwerking van persoonsgegevens te waarborgen 
(zie arrest van 13 mei 2014, Google Spain en Google, 
C-131/12, EU:C:2014:317, punt 66 en aldaar aange­
haalde rechtspraak (NJ 2014/385; red.)).
38	 Volgens overweging 25 van richtlijn 95/46 
komen de beginselen van de bescherming waarin 
deze richtlijn voorziet tot uiting, enerzijds, in de ver­
plichtingen die worden opgelegd aan de personen 
die de verwerkingen uitvoeren en die met name be­
trekking hebben op de kwaliteit van de gegevens, de 
technische beveiliging, de aanmelding bij de toe­
zichthoudende autoriteit en de omstandigheden 
waarin de verwerking kan worden uitgevoerd en, 
anderzijds, in het feit dat aan personen wier gege­
vens het voorwerp van verwerkingen zijn, het recht 
wordt verleend om daarvan in kennis te worden ge­
steld, tot die gegevens toegang te krijgen, de rectifi­
catie ervan te verlangen en zelfs om zich in bepaalde 
omstandigheden tegen verwerking te verzetten.
39	 Het Hof heeft reeds geoordeeld dat richtlijn 
95/46, doordat zij een regeling treft in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens die afbreuk 
kan doen aan de fundamentele vrijheden, en inzon­
derheid aan het recht op eerbiediging van het privé­
leven, noodzakelijkerwijs moet worden uitgelegd 
op basis van de grondrechten die door het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 
‘Handvest’) worden gewaarborgd (zie arrest van 6 
oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 
punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak (NJ 
2016/447; red)).
40	 Aldus waarborgt artikel 7 van het Handvest 
het recht op eerbiediging van het privéleven, terwijl 
artikel 8 van het Handvest uitdrukkelijk het recht op 
bescherming van persoonsgegevens waarborgt. De 
leden 2 en 3 van laatstgenoemd artikel preciseren 
dat deze gegevens eerlijk moeten worden verwerkt, 

voor bepaalde doeleinden en met toestemming van 
de betrokkene of op basis van een andere gerecht­
vaardigde grondslag waarin de wet voorziet, dat 
eenieder het recht van inzage heeft in de over hem 
verzamelde gegevens en op rectificatie daarvan en 
dat een onafhankelijke autoriteit erop toeziet dat 
deze regels worden nageleefd. Deze vereisten zijn 
met name bij de artikelen 6, 7, 12, 14 en 28 van richt­
lijn 95/46 uitgevoerd.
41	 Wat in het bijzonder de algemene voor­
waarden betreft die in richtlijn 95/46 worden ge­
steld om te kunnen spreken van rechtmatige ver­
werking, is het zo dat, behoudens de op grond van 
artikel 13 van richtlijn 95/46 toegestane uitzonderin­
gen, elke verwerking van persoonsgegevens, ten eer­
ste, moet stroken met de in artikel 6 van deze richt­
lijn vermelde beginselen betreffende de kwaliteit 
van de gegevens, en, ten tweede, moet beantwoor­
den aan een van de in artikel 7 van deze richtlijn ver­
melde beginselen betreffende de toelaatbaarheid 
van gegevensverwerking (zie met name arrest van 
13 mei 2014, Google Spain en Google, C-131/12, 
EU:C:2014:317, punt 71 en aldaar aangehaalde recht­
spraak (NJ 2014/385; red.)).
42	 Zoals de advocaat-generaal in punt 52 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, is de verwerking 
van persoonsgegevens die de met het houden van 
het register belaste autoriteit verricht ter uitvoering 
van artikel 2, lid 1, onder d) en j), en artikel 3 van 
richtlijn 68/151 in overeenstemming met een aantal 
in artikel 7 van richtlijn95/46 neergelegde toelaat­
baarheidsgronden, namelijk de onder c) genoemde 
grond met betrekking tot het nakomen van een 
wettelijke verplichting, de onder e) genoemde 
grond met betrekking tot de uitoefening van het 
openbaar gezag of de vervulling van een taak van al­
gemeen belang, en de onder f) genoemde grond 
met betrekking tot de behartiging van een gerecht­
vaardigd belang van de voor de verwerking verant­
woordelijke of van de derden aan wie de gegevens 
worden verstrekt.
43	 Ten aanzien van met name de toelaatbaar­
heidsgrond van artikel 7, onder e), van richtlijn 
95/46 heeft het Hof reeds geoordeeld dat bij het 
door een overheidsinstantie opslaan in een data­
bank van gegevens die vennootschappen op grond 
van een wettelijke meldingsplicht hebben meege­
deeld, het verlenen aan belanghebbenden van inza­
ge daarin en het laten vervaardigen van kopieën 
voor hen sprake is van uitoefening van bevoegdhe­
den van openbaar gezag (zie arrest van 12 juli 2012, 
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 
punten 40 en 41 (NJ 2012/564; red.)). Het gaat dan 
tevens om een taak van algemeen belang als be­
doeld in die bepaling.
44	 In casu zijn partijen in het hoofdgeding het 
oneens over de vraag of de met het houden van het 
register belaste autoriteit na een bepaalde periode 
na het staken van de activiteiten van een vennoot­
schap en op verzoek van de betrokkene de daarin 
opgenomen persoonsgegevens moet schrappen of 
anonimiseren, dan wel de openbaarmaking ervan 
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moet beperken. In dit verband vraagt de verwijzen­
de rechter zich met name af of een verplichting 
daartoe voortvloeit uit artikel 6, lid 1, onder e), van 
richtlijn 95/46.
45	 Volgens artikel 6, lid 1, onder e), van richt­
lijn 95/46 bepalen de lidstaten dat de persoonsgege­
vens in een vorm die het mogelijk maakt de betrok­
kenen te identificeren, niet langer mogen worden 
bewaard dan voor de verwezenlijking van de doel­
einden waarvoor zij worden verzameld of vervol­
gens worden verwerkt, noodzakelijk is. Worden die 
gegevens langer dan hierboven bepaald voor histo­
rische, statistische of wetenschappelijke doeleinden 
bewaard, dan voorzien de lidstaten in passende 
waarborgen. Blijkens lid 2 van dat artikel rust op de 
voor de verwerking verantwoordelijke de plicht er 
zorg voor te dragen dat die beginselen worden na­
geleefd.
46	 Bij niet-naleving van de in artikel 6, lid 1, 
onder e), van richtlijn 95/46 gestelde voorwaarde 
waarborgen de lidstaten de betrokkene overeen­
komstig artikel 12, onder b), van die richtlijn het 
recht om van de voor de verwerking verantwoorde­
lijke te verkrijgen, naargelang het geval, de uitwis­
sing of de afscherming van de betrokken gegevens 
(zie in die zin arrest van 13 mei 2014, Google Spain 
en Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 70 (NJ 
2014/385; red.)).
47	 Voorts kennen de lidstaten volgens artikel 
14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 de be­
trokkene het recht toe zich met name in de gevallen 
bedoeld in artikel 7, onder e) en f), van die richtlijn, 
te allen tijde om zwaarwegende en gerechtvaardig­
de redenen die verband houden met zijn bijzondere 
situatie ertegen te verzetten dat hem betreffende 
gegevens het voorwerp van een verwerking vor­
men, behoudens andersluidende bepalingen in de 
nationale wetgeving. Door de afweging die in het 
kader van dat artikel 14, eerste alinea, onder a), 
moet worden gemaakt, kan dus specifieker reke­
ning worden gehouden met alle omstandigheden 
van de concrete situatie van de betrokkene. In geval 
van gerechtvaardigd verzet mag de verwerking die 
is verricht door de voor de verwerking verantwoor­
delijke niet langer op die gegevens betrekking heb­
ben (zie arrest van 13 mei 2014, Google Spain en 
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 76 (NJ 
2014/385; red.)).
48	 Om uit te maken of de lidstaten ingevolge 
artikel 6, lid 1, onder e), en artikel 12, onder b), of ar­
tikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 95/46 
verplicht zijn te bepalen dat natuurlijke personen 
als bedoeld in artikel 2, lid 1, onder d) en j), van 
richtlijn 68/151 de met het houden van het register 
belaste autoriteit mogen verzoeken om de in dat re­
gister ingeschreven persoonsgegevens na verloop 
van tijd uit te wissen of af te schermen, dan wel de 
toegang daartoe te beperken, moet om te beginnen 
worden nagegaan welk doel wordt nagestreefd met 
die inschrijving.
49	 Uit de overwegingen en de titel van richt­
lijn 68/151 volgt dat de daarin voorgeschreven 

openbaarmaking met name strekt tot bescherming 
van de belangen van derden ten aanzien van ven­
nootschappen op aandelen en vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid, omdat deze ven­
nootschappen aan derden geen andere waarborg 
bieden dan het vermogen van de vennootschap. De 
openbaarmaking moet derden dan ook in de gele­
genheid stellen kennis te nemen van de voornaam­
ste akten van de vennootschap en van bepaalde ge­
gevens die haar betreffen, met name de identiteit 
van de personen die de bevoegdheid hebben haar te 
verbinden.
50	 Het Hof heeft bovendien reeds verklaard 
dat het de bedoeling van richtlijn 68/151 is om met 
het oog op de verdieping van de handelsstromen 
tussen lidstaten als gevolg van de schepping van de 
interne markt de rechtszekerheid in de betrekkin­
gen tussen de vennootschap en derden te verzeke­
ren en dat het, zo gezien, van belang is dat eenieder 
die zakenrelaties met in andere lidstaten gevestigde 
vennootschappen wenst te vestigen en te handha­
ven, zonder moeite kennis kan nemen van essentië­
le gegevens betreffende de oprichting van een han­
delsvennootschap en de bevoegdheid van de 
personen die haar hebben te vertegenwoordigen, 
hetgeen vereist dat alle ter zake dienende gegevens 
expliciet in het register worden vermeld (zie in die 
zin arrest van 12 november 1974, Haaga, 32/74, 
EU:C:1974:116, punt 6 (NJ 1975/354; red.)).
51	 Verder volgt uit de rechtspraak van het Hof 
dat met de openbaarmaking van artikel 3 van richtlijn 
68/151 wordt beoogd om alle derde-belanghebben­
den in te lichten, zonder dat een beschermingswaar­
dig recht of belang hoeft te worden aangetoond. Het 
Hof heeft er in dit verband op gewezen dat artikel 54, 
lid 3, onder g), van het EEG-Verdrag, waarop die richt­
lijn is gebaseerd, zelf de doelstelling van de bescher­
ming van de belangen van derden in het algemeen 
vermeldt, zonder daarbij onderscheid te maken of be­
paalde categorieën uit te zonderen, zodat het begrip 
derde in deze bepaling niet kan worden beperkt tot 
met name de schuldeisers van de betrokken vennoot­
schap (zie arrest van 4 december 1997, Daihatsu Deut-
schland, C-97/96, EU:C:1997:581, punten 19, 20 en 22, 
en beschikking van 23 september 2004, Springer, 
C-435/02 en C-103/03, EU:C:2004:552, punten 29 en 
33).
52	 Wat vervolgens de vraag betreft of het ter 
bereiking van het doel van artikel 3 van richtlijn 
68/151 in beginsel nodig is dat de persoonsgegevens 
van natuurlijke personen als bedoeld in artikel 2, lid 
1, onder d) en j), van die richtlijn ook na de beëindi­
ging van de activiteiten en de ontbinding van de be­
trokken vennootschap in het register blijven staan 
en/of op aanvraag voor derden toegankelijk zijn, 
moet worden vastgesteld dat de richtlijn dienaan­
gaande geen aanwijzingen bevat.
53	 Zoals ook de advocaat-generaal in de pun­
ten 73 en 74 van zijn conclusie heeft opgemerkt, 
staat echter vast dat er ook na de ontbinding van 
een vennootschap rechten en rechtsbetrekkingen 
met betrekking tot die vennootschap kunnen blij­
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ven bestaan. Zo kunnen de in artikel 2, lid 1, onder d) 
en j), van richtlijn 68/151 genoemde gegevens nodig 
blijken te zijn in geschillen, met name om de rechts­
geldigheid na te gaan van een handeling die namens 
die vennootschap is verricht in de periode dat deze 
actief was, of om derden de mogelijkheid te bieden 
tot gerechtelijke stappen tegen de leden van de or­
ganen of tegen de vereffenaars van de vennoot­
schap.
54	 Bovendien kunnen er, met name vanwege 
de verschillende verjaringstermijnen die in de lid­
staten worden gehanteerd, nog jaren nadat een ven­
nootschap is opgehouden te bestaan vragen rijzen 
waarvoor die gegevens nodig zijn.
55	 Aangezien tal van scenario's, met mogelij­
kerwijs een rol voor belanghebbenden in verschil­
lende lidstaten, denkbaar zijn en de in de verschil­
lende nationale rechtsstelsels voor de verschillende 
rechtsgebieden gehanteerde verjaringstermijnen 
sterk uiteenlopen, hetgeen door de Commissie is 
benadrukt, lijkt het thans onmogelijk om te komen 
tot één vanaf de ontbinding van een vennootschap 
lopende termijn na het verstrijken waarvan de in­
schrijving in het register en openbaarmaking van de 
genoemde gegevens niet meer nodig zou zijn.
56	 Derhalve kunnen de lidstaten zich niet be­
roepen op artikel 6, lid 1, onder e), en artikel 12, on­
der b), van richtlijn 95/46 om natuurlijke personen 
als bedoeld in artikel 2, lid 1, onder d) en j), van 
richtlijn 68/151 het recht toe te kennen om in begin­
sel te verkrijgen dat na een bepaalde periode na de 
ontbinding van de betrokken vennootschap de hen 
betreffende persoonsgegevens die op grond van ar­
tikel 2, lid 1, onder d) en j), in het register zijn inge­
schreven, worden uitgewist of afgeschermd voor 
het publiek.
57	 Deze uitlegging van artikel 6, lid 1, onder e), 
en artikel 12, onder b), van richtlijn 95/46 leidt bo­
vendien niet tot een onevenredige inbreuk op de 
grondrechten van de betrokkenen en met name 
hun recht op eerbiediging van het privéleven en hun 
recht op bescherming van persoonsgegevens als 
neergelegd in de artikelen 7 en 8 van het Handvest.
58	 Krachtens artikel 2, lid 1, onder d) en j), en 
artikel 3 van richtlijn 68/151 moet immers slechts 
een beperkt aantal persoonsgegevens openbaar 
worden gemaakt, namelijk de gegevens met betrek­
king tot de identiteit en respectieve taken van de 
personen die de bevoegdheid hebben de betrokken 
vennootschap ten opzichte van derden te verbinden 
en haar in rechte te vertegenwoordigen, deelnemen 
aan het bestuur van, het toezicht of de controle op 
die vennootschap, of zijn benoemd tot vereffenaar 
van de vennootschap.
59	 Voorts schrijft richtlijn 68/151, zoals in punt 
49 van het onderhavige arrest is aangegeven, open­
baarmaking van de in artikel 2, lid 1, onder d) en j), 
genoemde gegevens met name voor omdat ven­
nootschappen op aandelen en vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid aan derden geen 
andere waarborg bieden dan het vermogen van de 
vennootschap, hetgeen voor die derden een ver­

hoogd economisch risico inhoudt. Hierop gelet lijkt 
het gerechtvaardigd dat natuurlijke personen die er­
voor kiezen om aan het economisch verkeer deel te 
nemen met behulp van een dergelijke vennoot­
schap, de gegevens met betrekking tot hun identi­
teit en taken binnen de vennootschap openbaar die­
nen te maken, temeer daar zij op de hoogte zijn van 
die verplichting wanneer zij dergelijke activiteiten 
starten.
60	 Ten slotte moet wat artikel 14, eerste alinea, 
onder a), van richtlijn 95/46 betreft, worden vastge­
steld dat uit het voorgaande weliswaar volgt dat bij de 
in het kader van deze bepaling te maken afweging de 
noodzaak de belangen van derden ten aanzien van 
vennootschappen op aandelen en vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid te beschermen en 
rechtszekerheid te bieden, de eerlijkheid van han­
delstransacties en dus het goede functioneren van de 
interne markt in beginsel prevaleren, maar dat niet 
valt uit te sluiten dat er uitzonderlijke situaties kun­
nen zijn waarin zwaarwegende en gerechtvaardigde 
redenen die verband houden met het specifieke geval 
van de betrokkene, bij wijze van uitzondering recht­
vaardigen dat de toegang tot de hem betreffende per­
soonsgegevens in het register, na verloop van een vol­
doende lange termijn na de ontbinding van de 
betrokken vennootschap, wordt beperkt tot derden 
die een aantoonbaar belang hebben bij inzage in die 
gegevens.
61	 Hierbij moet er wel op worden gewezen 
dat artikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn 
95/46 wordt toegepast tenzij de nationale wetge­
ving andersluidende bepalingen bevat, zodat het 
uiteindelijk aan de nationale wetgever is om uit te 
maken of natuurlijke personen als bedoeld in artikel 
2, lid 1, onder d) en j), van richtlijn 68/151 de met het 
houden van het register belaste autoriteit mogen 
verzoeken om de toegang tot de hen betreffende 
persoonsgegevens op basis van een beoordeling per 
geval te beperken.
62	 Het staat aan de verwijzende rechter om 
het nationale recht op dit punt te onderzoeken.
63	 Mocht uit dat onderzoek blijken dat derge­
lijke verzoeken naar nationaal recht mogelijk zijn, 
dan dient de verwijzende rechter aan de hand van 
alle relevante omstandigheden en met inachtne­
ming van de tijd die is verstreken sinds de ontbin­
ding van de betrokken vennootschap te beoordelen 
of er mogelijkerwijs sprake is van zwaarwegende en 
gerechtvaardigde redenen die in voorkomend geval 
bij wijze van uitzondering kunnen rechtvaardigen 
dat de toegang van derden tot de in het vennoot­
schapsregister over Manni opgenomen gegevens, 
waaruit blijkt dat hij de enige bestuurder en vereffe­
naar van Immobiliare Salentina was, wordt beperkt. 
De enkele omstandigheid dat de wooneenheden 
van een toeristencomplex dat is gebouwd door Itali­
ana Costruzioni, waarvan Manni thans enig be­
stuurder is, naar verluidt niet worden verkocht om­
dat geïnteresseerde kopers van de wooneenheden 
toegang hebben tot de gegevens in het vennoot­
schapsregister, kan op zich geen dergelijke reden 
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opleveren, met name gelet op het gerechtvaardigde 
belang van geïnteresseerde kopers om die informa­
tie te hebben.
64	 Gelet op een en ander dient op de gestelde 
vragen te worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, on­
der e), artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste ali­
nea, onder a), van richtlijn 95/46, gelezen in samen­
hang met artikel 3 van richtlijn 68/151, aldus 
moeten worden uitgelegd dat het bij de huidige 
stand van het Unierecht aan de lidstaten is om te be­
palen of natuurlijke personen als bedoeld in artikel 
2, lid 1, onder d) en j), van richtlijn 68/151 de met het 
houden van het register belaste autoriteit mogen 
verzoeken om op basis van een beoordeling per ge­
val na te gaan of het, om zwaarwegende en gerecht­
vaardigde redenen die verband houden met hun 
bijzondere situatie, bij wijze van uitzondering ge­
rechtvaardigd is om, na verloop van een voldoende 
lange termijn na de ontbinding van de betrokken 
vennootschap, de toegang tot in dat register over 
hen opgenomen persoonsgegevens te beperken tot 
derden die een aantoonbaar belang hebben bij inza­
ge in die gegevens.

(…)

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1.	 In deze zaak gaat het om de vraag hoe de 
openbaarheidsregels van handelsregisters zich ver­
houden tot de regels met betrekking tot bescher­
ming van persoonsgegevens, meer in het bijzonder 
in hoeverre in die registers (blijvend) vermeld moet 
worden dat een bedrijf of persoon in het verleden 
failliet is gegaan. Salvatore Manni had bij de Kamer 
van Koophandel in de Italiaanse stad Lecce namelijk 
verzocht de persoonsgegevens bestaande in vermel­
den van het faillissement van zijn vennootschap te 
verwijderen, omdat de publicatie dat hij failliet was 
geweest hem belemmerde in het handelsverkeer, 
terwijl de vennootschap waar het om ging inmiddels 
was ontbonden. De Italiaanse rechter legde aan het 
HvJ EU de vraag voor hoe de openbaarheidsregels 
van de Eerste vennootschapsrichtlijn (68/151/EG), in 
het licht van art. 7 en 8 Handvest verenigd moesten 
worden met de privacyregels van de Privacyrichtlijn 
(95/46 EG). Daarbij opperde hij dat het conflict wel­
licht kon worden opgelost door publicatie in de tijd 
te beperken. De advocaat-generaal Bot opent zijn 
conclusie met de zin: ‘In aansluiting op zijn arrest 
van 13 mei 2014, Google Spain en Google (C‑131/12, 
EU:C:2014:317, NJ 2014/385, m.nt. M.R. Mok), wordt 
het Hof verzocht om de contouren te verduidelijken 
van het recht van natuurlijke personen op verwijde­
ring of anonimisering van hun persoonsgegevens, in 
dit geval in de specifieke context van de wettelijk 
verplichte openbaarmaking van gegevens met be­
trekking tot vennootschappen’. Daarom in het slot 
van deze noot ook iets over zoekmachines.

2.	 De advocaat-generaal benadrukt in zijn 
conclusie dat er een verschil moet worden gemaakt 
tussen de registers van de Kamers van Koophandel 
en de verwerking door derden. Met de registers zijn 
openbare belangen gemoeid en de inrichting daar­
van is een zaak van overheidsgezag. Hij concludeert 
dat de regels van de Privacyrichtlijn daarvoor moe­
ten wijken. De uitspraak van het HvJ EU is genuan­
ceerder. Het kent, onder veelvuldige verwijzing naar 
zijn arrest inzake Google/Spain iets meer gewicht toe 
aan de rechten van het datasubject. Anderzijds kun­
nen de openbare belangen die met de publicatie van 
faillissementsgegevens zijn gemoeid, ook na ont­
binding van die vennootschap, publicatie vergen. De 
noodzaak daarvan kan per lidstaat verschillen, met 
name als het gaat om verschillende verjaringster­
mijnen. De kernoverweging komt in overweging 
60:

‘Ten slotte moet wat artikel 14, eerste alinea, on­
der a), van richtlijn 95/46 betreft, worden vast­
gesteld dat uit het voorgaande weliswaar volgt 
dat bij de in het kader van deze bepaling te ma­
ken afweging de noodzaak de belangen van der­
den ten aanzien van vennootschappen op aan­
delen en vennootschappen met beperkte 
aansprakelijkheid te beschermen en rechtsze­
kerheid te bieden, de eerlijkheid van handels­
transacties en dus het goede functioneren van 
de interne markt in beginsel prevaleren, maar 
dat niet valt uit te sluiten dat er uitzonderlijke situ-
aties kunnen zijn waarin zwaarwegende en ge­
rechtvaardigde redenen die verband houden 
met het specifieke geval van de betrokkene, bij 
wijze van uitzondering rechtvaardigen dat de 
toegang tot de hem betreffende persoonsgege­
vens in het register, na verloop van een voldoen­
de lange termijn na de ontbinding van de be­
trokken vennootschap, wordt beperkt tot derden 
die een aantoonbaar belang hebben bij inzage in 
die gegevens.’

Of dat zo is moet de nationale rechter onderzoeken, 
omdat die noodzaak per lidstaat kan verschillen.
3.	 De openbaarheid van de handelsregister 
staat dus voorop, maar er kunnen uitzonderingssitua­
ties zijn. Daarbij blijven vragen van toegankelijkheid 
via internet en (commercieel) hergebruik bestaan. De 
vraag hoe om te gaan met persoonsgegevens in open­
bare registers wordt uitvoerig behandeld in de special 
van WPNR 7169 d.d. 7 november 2017. Er zijn modali­
teiten denkbaar wélke persoonsgegevens moeten 
worden opgenomen, hoe vrij raadpleegbaar die zijn 
en welke beperkingen er in het gebruik zijn (over het 
handelsregister en deze zaak, zie H. Koster, ‘Het Ne­
derlandse handelsregister, transparantie, openbaar­
heid en privacy’, in WPNR t.a.p., p. 866-876).
4.	 In de Google/Spain-zaak ging het niet om 
het handelsregister maar om een archief van een ta­
melijk obscure krant waarin het bericht over het 
faillissement van Costeja ook na jaren nog was te 
vinden. Op de vraag of Costeja zich eerst tot de bron 
had moeten wenden besliste het HvJ EU dat de 
zoekmachine een eigen verantwoordelijkheid had, 
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de bron niet altijd traceerbaar was en de krant bo­
vendien een beroep op de journalistieke exceptie 
van de Privacyrichtlijn zou kunnen hebben (over­
wegingen 84 t/m 86). De vraag rijst of bij de open­
bare registers de afweging of de persoonsgegevens 
nog in het openbare domein mogen zijn en in welke 
vorm niet primair bij de bron moet plaatsvinden. 
Daarmee is nog niet gezegd dat het hergebruik (de 
‘verwerking’) volstrekt vrij is (zie mijn noot bij de 
Satamedia-zaak), maar de aanwezigheid van per­
soonsgegevens in een openbaar door de overheid 
onderhouden register is toch een indicatie dat zij 
openbaar toegankelijk en dus ‘vindbaar’ kunnen 
zijn.

E.J. Dommering
 

NJ 2018/125

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
21 juni 2017, nr. C-621/15
(M. Ilešič, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader, 
E. Jarašiūnas; A-G M. Bobek)
m.nt. S.D. Lindenbergh

Art. 4 Richtlijn 85/374/EEG

RvdW 2017/856
ECLI:EU:C:2017:484
ECLI:EU:C:2017:176

Verzoek om een prejudiciële beslissing, inge-
diend door de Cour de cassation (hoogste rech-
terlijke instantie, Frankrijk) bij beslissing van 12 
november 2015.

Aansprakelijkheid voor producten met gebre-
ken. Farmaceutische laboratoria. Vaccin tegen 
hepatitis B. Multiple sclerose. Bewijs van gebrek 
van het vaccin en van het oorzakelijke verband 
tussen het gebrek en de geleden schade. Bewijs-
last. Bewijsmiddelen. Geen wetenschappelijke 
consensus. Ernstige, precieze en met elkaar over-
eenstemmende aanwijzingen die aan de beoor
deling van de feitenrechter worden overgelaten. 
Toelaatbaarheid. Voorwaarden.

Art. 4 Richtlijn 85/374/EEG van de Raad van 25 juli 
1985 betreffende de onderlinge aanpassing van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lid-
staten inzake de aansprakelijkheid voor producten 
met gebreken moet aldus worden uitgelegd dat het 
niet in de weg staat aan een nationale bewijsregeling 
als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, op 
grond waarvan de feitenrechter bij wie een vordering 
is ingesteld die ertoe strekt de producent van een vac-
cin aansprakelijk te stellen wegens een gebrek dat dit 
vaccin beweerdelijk vertoont, in het kader van de 
beoordelingsbevoegdheid waarover hij in dit verband 
beschikt, kan oordelen dat bepaalde feitelijke gegevens 
waarop verzoeker zich beroept, ernstige, precieze en 
met elkaar overeenstemmende aanwijzingen vormen 

waaruit kan worden geconcludeerd dat het vaccin een 
gebrek vertoont en dat er een oorzakelijk verband be-
staat tussen dit gebrek en de ziekte waaraan de gelae-
deerde lijdt, ook al wordt het bestaan van een verband 
tussen de toediening van het vaccin in kwestie en het 
optreden van die ziekte door medisch onderzoek be-
vestigd noch ontkend. De nationale rechterlijke in-
stanties dienen er echter voor te zorgen dat de concre-
te wijze waarop zij die bewijsregeling toepassen, niet 
tot gevolg heeft dat de in art. 4 Richtlijn 85/374 neerge-
legde regels inzake de bewijslast worden geschonden 
of dat afbreuk wordt gedaan aan de doeltreffendheid 
van de door deze richtlijn ingevoerde aansprakelijk-
heidsregeling.

Art. 4 Richtlijn 85/374 moet aldus worden uitge-
legd dat het in de weg staat aan een op vermoedens 
gebaseerde bewijsregeling volgens welke in het geval 
waarin het bestaan van een verband tussen de toedie-
ning van het vaccin en het optreden van de ziekte 
waaraan de gelaedeerde lijdt, door medisch onder-
zoek bevestigd noch ontkend wordt, het bestaan van 
een oorzakelijk verband tussen het aan een vaccin 
toegeschreven gebrek en de door de gelaedeerde gele-
den schade steeds bewezen wordt geacht wanneer er 
bepaalde vooraf vastgestelde feitelijke aanwijzingen 
van causaliteit voorhanden zijn.

N. W, L. W, C. W,
tegen
Sanofi Pasteur MSD SNC e.a.

Hof van Justitie EU:

Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 4 van richtlijn 
85/374/EEG van de Raad van 25 juli 1985 betreffen­
de de onderlinge aanpassing van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake 
de aansprakelijkheid voor producten met gebreken 
(PB 1985, L 210, blz. 29).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen enerzijds N., L. en C. W (hierna: 
‘W e.a.’), optredend in hun eigen naam en als erfge­
namen van J. W, en anderzijds Sanofi Pasteur MSD 
SNC (hierna: ‘Sanofi Pasteur’), de Caisse primaire 
d'assurance maladie des Hauts-de-Seine (zieken­
fonds van het departement Hauts-de-Seine, Frank­
rijk) en Carpimko, een zelfstandig pensioen- en 
voorzorgsfonds, betreffende de eventuele aanspra­
kelijkheid van Sanofi Pasteur wegens een vermeend 
gebrek van het door haar geproduceerde vaccin.

Toepasselijke bepalingen
 	 Unierecht
3	 De eerste, de tweede, de zesde, de zevende 
en de achttiende overweging van richtlijn 85/374 
luiden als volgt:

‘Overwegende dat de wetgevingen van de lidsta­
ten inzake de aansprakelijkheid van de produ­
cent voor schade die door een gebrek van diens 
producten is veroorzaakt, onderling moeten 
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