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Regelgeving en beleid

Ten eerste een kort nieuwsbericht: op 9 oktober jl. werd
bekend dat de benodigde 300.000 handtekeningen voor
een referendum over de zogenoemde ‘Aftapwet’ of sleepwet
(zie KwartaalSignaal 144, p. 8427) zijn verzameld. Naar
verwachting zal dit raadgevende referendum in 2018
plaatsvinden.

sociaal-economisch recht

Eind augustus is ophef ontstaan rond de uitzending van de
documentaire Jesse, over GroenLinks-leider Jesse Klaver,
door BNNVARA nadat bekend werd dat de documentaire-
maker werkzaam was voor GroenLinks tijdens de laatste
verkiezingen. BNNVARA besloot vervolgens de uitzen-
ding niet door te laten gaan. Volgens de zender waren wel
journalistieke voorwaarden gesteld, maar kon zowel zij

als de NPO niet uitsluiten dat toch twijfel kon ontstaan
over de journalistieke onafthankelijkheid. Kritiek kwam
vooral uit de hoek van andere politici en partijen die de
film een reclamespot noemden, gemaakt met publiek geld.
De producent sprak echter van een hetze voordat dat de
film nog maar door iemand was gezien. Het Commissariaat
voor de Media heeft zich naar aanleiding van de ophef en
de specifieke omstandigheden ook over het geval uitgelaten.
Ondanks annulering van de uitzending, en dus geweken
gevaar voor eventuele politieke beinvloeding van kijkers,
heeft het commissariaat aangegeven om in gesprek te gaan
met BNNVARA over de totstandkoming, onafhankelijk-
heidswaarborgen en financiering van de documentaire. Het
commissariaat stelt voorop dat het altijd achteraf toezicht
houdt in verband met het belang dat aan de vrijheid van
meningsuiting wordt gehecht in onze samenleving. Met
haar toezicht houdt het commissariaat in de gaten of er
een duidelijke scheiding is tussen redactie en politiek.
Volgens het commissariaat houdt onathankelijkheid in dat
het publiek ervan uit moet kunnen gaan dat berichtgeving
onafhankelijk is en dat politieke of andere belangen niet
doorspelen in de informatie die zij ontvangt. Dit hangt
samen met gelegitimeerde besteding van publiek geld. De
rechtmatigheid van de uitgaven van de publieke media

is daarom ook een aandachtspunt van de toezichthouder.
Volgens de laatste ontwikkelingen heeft BNNVARA de
auteursrechten op de documentaire teruggegeven aan de
producent en maker en heeft de omroep op haar beurt het
in de productie geinvesteerde geld terugontvangen (zie de
websites van het CvdM, de NOS en Villamedia voor bericht-
geving over en details van dit voorval).

Het Openbaar Ministerie heeft excuses aangeboden aan
Chris Keulen, de freelance NRC-fotograaf die op 10 septem-
ber jl. werd gearresteerd tijdens een reportage omdat hij
weigerde foto’s af te staan van een aanvaring tussen een
actievoerder en een Amerikaanse militair in burger. Zijn
geheugenkaart werd daarbij in beslag genomen. Inmid-
dels zijn de gekopieerde beelden vernietigd en de zaak is
geseponeerd. Het OM geeft aan veel waarde te hechten aan
vrije nieuwsgaring, wat betekent dat ‘dat journalisten in
vrijheid hun werk moeten kunnen doen’. Het OM conclu-
deert dat de handelswijze van de politie ingaat tegen de
Aanwijzing toepassing dwangmiddelen tegen journalisten
en dat in deze zaak een verkeerde afweging is gemaakt
door de dwangmiddelen in te zetten (zie het bericht van 14
september 2017 op www.om.nl).

In september en oktober werden op Europees niveau
meerdere bijeenkomsten gehouden over onderwerpen die
gerelateerd zijn aan (zelf-)regulering, media, internet en
vrijheid van meningsuiting. Zo vond op 14 september jl. de
eerste bijeenkomst plaats van de Commission to confront


http://www.om.nl

sociaal-economisch recht

propaganda. Deze commissie is een raadgevend orgaan
voor klachten met betrekking tot grensoverschrijdende
media. Het is onderdeel van het regionale project ‘Promote
Professional Journalism by Supporting Regional Networks
of Self-regulatory Bodies’ van de EU/Raad van Europa’s
Partnership for Good Governance en opgezet in 2016 door
een netwerk van zelf-regulerende organen van zes Oost-
Europese partnerlanden en Rusland. Deelnemers aan
deze eerste bijeenkomst kwamen dan ook uit Armenié,
Azerbeidzjan, Georgié, Moldavié, Oekraine, Wit-Rusland
en Rusland. De commissie heeft als mandaat om klachten
van de zeven landen te beoordelen over media die actief
zijn in één van de andere landen in de regio. De eerste
vijf van deze klachten over grensoverschrijdende media
kwamen uit Armenié, Georgié en Oekraine en betroffen
publicaties die volgens de initiatiefnemers hate speech,
discriminatie, racisme en xenofobie verspreidden. De
commissie zal nu Opinions met een aanbevelend karak-
ter opstellen die richtsnoeren bevatten en standaarden
neerleggen welke algemeen geaccepteerde principes van
journalistieke ethiek volgen. Deze opinies zullen door het
overkoepelende netwerk en de nationale zelf-regulerende
organen worden gepubliceerd (zie www.coe.int/en/

web / freedom-expression / -programmatic-cooperation-
framework-for-armenia-azerbaijan-georgia-republic-of-
moldova-ukraine-and-belarus-1).

Verder kwamen op 18-19 september jl. de leden en
deelnemers van het Committee of experts on Internet
Intermediaries (MSI-NET) voor de vierde maal bijeen. Dit
comité heeft als opdracht om voorstellen voor te bereiden
met standaarden omtrent de rollen en verantwoordelijkhe-
den van internettussenpersonen. De geplande uitkomsten
van de werkzaamheden van het comité zijn een draft aan-
beveling van het Comité van Ministers over internettus-
senpersonen en een studie naar de mensenrechtendimen-
sies van geautomatiseerde dataverwerkingstechnieken,
in het bijzonder algoritmes, en de mogelijke implicaties
hiervan voor regelgeving. Tijdens deze vierde bijeenkomst
werden comments op de draft aanbeveling besproken die
naar voren kwamen in reacties op een publieke consulta-
tie. De draft aanbeveling bevat zowel verplichtingen voor
staten als verantwoordelijkheden van internettussenper-
sonen. Voor staten zijn dit onder andere verplichtingen
met betrekking tot rechtsgeldigheid, rechtszekerheid en
waarborgen voor de vrijheid van meningsuiting, privacy en
gegevensbescherming. Voor internettussenpersonen zijn
dit verantwoordelijkheden zoals respect voor mensenrech-
ten en fundamentele vrijheden, transparantie en verant-
woordelijkheden met betrekking tot content moderation
en toegang tot de gegevens van gebruikers (zie www.coe.
int/en/web/ freedom-expression / committee-of-experts-on-
internet-intermediaries-msi-net-).

Rechtspraak

Een centraal thema in recente rechtspraak is de afwe-
ging tussen vrijheid van meningsuiting en privacy bij de
uitzending van programma’s op televisie of online. In twee
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recente uitspraken van de Nederlandse rechter viel die
afweging uit in het voordeel van de vrijheid van menings-
uiting. De eerste zaak ging over een aflevering van #Boos,
een programma dat gericht is op het oplossen van consu-
mentenklachten (Rb. Midden-Nederland (vzr.) 17 augustus
2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:4347). In de aflevering in
kwestie bracht presentator Tim Hofman een bezoekje aan
een huisbaas met klachten van huurders. Er deed zich

een ‘handgemeen’ voor waarbij de presentator een gebro-
ken kaak opliep. De huisbaas spande een kort geding aan
om uitzending op televisie of het YouTube-kanaal van
BNNVARA te voorkomen. De rechter overweegt dat het ge-
vorderde verbod zou neerkomen op ‘preventieve censuur’,
en dat de vrijheid van meningsuiting begrensd zou kunnen
worden door het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer, na een afweging van belangen. Wat betreft een
voorafgaand verbod is het uitgangspunt dat een uitzen-
ding eerst publiek mag worden gemaakt en dat daarna de
eventuele onrechtmatigheid wordt getoetst, tenzij sprake
is van ‘uitzonderlijke omstandigheden’ die een uitzend-
verbod vooraf rechtvaardigen, zoals onherstelbare schade.
Omdat de aanwezigen bij het incident, met uitzondering
van de huisbaas, geblurd zouden worden, en omdat het
incident bij de opnamen van #Boos al in de media was ge-
weest, is volgens de rechter geen sprake van onherstelbare
schade. Openbaarmaking van de beelden van het incident
dient volgens de rechter juist ‘het belang van het publiek
om zelf te bepalen welke lezing de juiste is’.

In de tweede zaak mocht een uitzending van Zembla,
getiteld ‘De omstreden vrienden van Donald Trump: de
miljardenfraude’ doorgaan, ook al had een van de betrok-
kenen een verbod gevorderd (Rb. Midden-Nederland (vzr.)
27 september 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:5135; zie voor
meer details het nieuwsbericht van 27 september op de
website van Zembla). De rechter wijst de bezwaren van
de zakenman in kwestie met betrekking tot de werkwijze
van Zembla af; zo betwistte hij dat de uitzending op feiten
was gebaseerd en dat voldoende wederhoor was gepleegd.
Beelden van de zakenman mogen dus uitgezonden worden
als onderdeel van de aflevering.

Een zaak waar bepaald materiaal juist niet mocht
worden gepubliceerd of uitgezonden is Axel Springer SE
en RTL Television GMBH t. Duitsland (EHRM 21 sep-
tember 2017, 51405/12). De zaak was aangespannen door
een uitgeverij en een omroepbedrijf, die verslag hadden
gedaan van de strafzaak tegen een jonge moordverdachte
die bekend had zijn ouders te hebben omgebracht. Voor-
afgaand aan de eerste zitting had de voorzittende rechter
de aanwezige journalisten geinformeerd dat de verdachte
onherkenbaar moest worden gemaakt voordat foto’s van
hem mochten worden gepubliceerd. Enkele dagen daarna
voegde de rechter daar nog aan toe dat alleen journalis-
ten die zich hadden geregistreerd bij de rechtbank en de
garantie hadden gegeven om de verdachte niet herkenbaar
in beeld te brengen foto’s mochten maken. Bezwaar van de
mediabedrijven daartegen werd afgewezen en ze stapten
naar het EHRM wegens schending van hun recht op vrij-
heid van meningsuiting (Art. 10 EVRM). Het hof conclu-
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deert uiteindelijk niet tot schending, maar oordeelt dat de
nationale rechter de belangen zorgvuldig heeft afgewogen.
Het verbod op herkenbare foto’s betekent een inmenging
met de vrijheid van meningsuiting, maar was proportio-
neel ter bescherming van de rechten van de verdachte,
zowel met het oog op de onschuldpresumptie, vanwege het
feit dat hij geen publiek figuur was, en gezien de geringe
bijdrage aan een debat van publiek belang. Het maken van
foto’s als zodanig was ook niet beperkt, en het rechterlijk
bevel had alleen betrekking op het onderhavige proces en
was dus tijdgebonden. Het hof betrekt in de toetsing van
het verbod dus niet alleen de essentiéle rol van de pers in
een democratische samenleving, maar ook de verantwoor-
delijkheden die bij die rol horen.
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