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Noot

Een knoop meer of minder in archetype fauteuil voldoende voor 
bescherming en inbreuk
Omdat de Janis wel iets verschilt van de stoel van Theo Ruth en een 
beetje beschermd wordt geacht, legt EasySofa het loodje, maar 
alleen voor de tweeknoopsvariant. Dat klopt niet; de onderling 
overeenstemmende totaalindruk van deze fauteuils wordt immers 
niet door het aantal knopen bepaald. Is nu de overwaardering van 
de knoop, of het in casu inadequate inbreukcriterium (de overeen­
stemmende totaalindruk) het meest discutabel? Ik neig naar het 
laatste; het oordeel van de rechter over de ‘zeer opvallende enkele 
knoop’, laat staan dat de vierknoops-variant kennelijk ook voldoen­
de afwijkend werd geoordeeld, kon ik op grond van de afbeeldingen 
in het vonnis weliswaar niet volgen (zie echter de afbeelding bij 
deze mininoot), maar is vanwege zijn feitelijke en subjectieve aard 
ook minder interessant; soms zal één knoop in het oog springen 
zoals één oog in een gezicht er ook zal uitspringen, maar evenzeer 
denkbaar is dat het verschil tussen één, twee of vier knopen nauwe­
lijks iets uitmaakt voor de totaalindruk. Wat doen we echter met de 
twee knopen die de rechter te midden van de overvloed aan onbe­
schermde vorm (de sculpturale vorm van het object is van een ver­
pletterende ouderwetsigheid) kennelijk bepalend acht voor de over­
eenstemmende totaalindruk? Als een dergelijke waarneming al 
realiteitsgehalte zou kunnen hebben (ik geloof niet in de ‘weg- en er 
weerbijdenk’ mogelijkheden van het brein), zou de overname van 
de ‘beschermde trek’ dan niet onder de de-minimis exceptie moe­
ten vallen? De twee knopen zijn niet vergelijkbaar met kwalitatief 
niet ondergeschikte kleinigheden zoals een extra neusgat of de ont­
brekende snijtand in een lachend gezicht. Maar als men de twee 
knopen echter een zo belangrijk vormgevingsdetail vindt, dat men 
dit wil honoreren met een verbod, dan zal die auteursrechtelijk 
beschermde trek onder een andere noemer moeten worden gered 
dan met de bewering dat deze een overeenstemmende totaalindruk 
veroorzaakt.

MdZ

Buitenland

HvJEU 21 april 2016, zaak C‑572/14, ECLI:EU:C:2016:286 (Austro 
Mechana GmbH/Amazon Sàrl e.a.)

Internationale rechtsmacht op grond van onrechtmatige daad (art. 5(3) 
Brussel I; thans art. 7(2) Brussel Ibis) bestaat ook ten aanzien van 
vorderingen tot betaling aan collectieve rechtenorganisatie van privé­
kopievergoedingen. 

HvJEU: Artikel 5(3) van verordening (EG) nr. 44/2001 [EEX-Vo ofwel 
Brussel I, MvE] moet aldus worden uitgelegd dat een vordering 
strekkende tot betaling van een vergoeding die verschuldigd is 
krachtens een nationale regeling als die welke in het hoofdgeding 
aan de orde is, waarbij het stelsel van “billijke compensatie” wordt 
toegepast dat is vastgesteld in artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het 
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 
onder het begrip “verbintenissen uit onrechtmatige daad” in de zin 
van artikel 5, punt 3, van deze verordening valt. 
9  Austro-Mechana is een [Oostenrijkse] collectieve beheersorgani­
satie voor auteursrechten die onder meer tot taak heeft de in § 42b, 
lid  1, UrhG bedoelde “billijke vergoeding” [voor privékopieën] te 
innen. 
10  Amazon, waarvan de maatschappelijke zetel zich in Luxemburg 
en in Duitsland bevindt, behoort tot een internationale groep die 
via internet producten verkoopt, waaronder dragers als bedoeld in 
deze bepaling. Volgens Austro-Mechana brengt Amazon dergelijke 
dragers in Oostenrijk voor het eerst in het verkeer, zodat zij gehou­
den is deze vergoeding te betalen.
(…)
19  Het stelsel waarop de billijke compensatie berust, alsook de 
wijze waarop deze vergoeding is geconcipieerd en de hoogte ervan, 
houden verband met de schade die de rechthebbenden op een uit­
sluitend reproductierecht lijden doordat hun beschermde werken 
zonder hun toestemming worden gekopieerd voor privégebruik. In 
dit verband heeft die compensatie tot doel deze rechthebbenden 
schadeloos te stellen en moet zij worden beschouwd als de vergoe­
ding van de schade die zij lijden (zie in die zin arresten van 21 okto­
ber 2010, Padawan, C‑467/08, EU:C:2010:620, punt 40 (…).
(…)
29  De in deze [artikel 5, punt 3] bepaling neergelegde bijzondere 
bevoegdheidsregel moet autonoom en strikt worden uitgelegd (zie 
arresten van 28  januari 2015, Kolassa, C‑375/13, EU:C:2015:37, 
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punt  43, en 21  mei 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C‑352/13, 
EU:C:2015:335, punt 37). 
(…)
32  Volgens de rechtspraak van het Hof omvat het begrip “verbinte­
nissen uit onrechtmatige daad” alle vorderingen die ertoe strekken 
een verweerder aansprakelijk te stellen en die geen verband houden 
met een “verbintenis uit overeenkomst” in de zin van artikel  5, 
punt 1, onder a) (…).
(…) 
37  In het hoofdgeding is Amazon de verplichting om aan Austro-
Mechana de vergoeding te betalen als bedoeld in § 42b UrhG, waar­
mee wordt beoogd artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 uit 
te voeren, niet vrijwillig aangegaan. Deze verplichting is haar opge­
legd door het Oostenrijkse recht wegens het voor commerciële 
doeleinden en onder bezwarende titel in het verkeer brengen van 
dragers die geschikt zijn voor de reproductie van beschermde wer­
ken of beschermd materiaal.
38  De vordering van Austro-Mechana strekkende tot betaling van 
die vergoeding heeft dan ook geen betrekking op een “verbintenis 
uit overeenkomst” in de zin van artikel 5, punt 1, onder a), van ver­
ordening nr. 44/2001.
39  In de tweede plaats dient te worden vastgesteld of een vorde­
ring als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, ertoe strekt 
een verweerder aansprakelijk te stellen in de zin van de in punt 32 
van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak.
(…)
42  In casu strekt de door Austro-Mechana ingestelde vordering tot 
schadeloosstelling voor het nadeel dat zij ondervindt doordat Ama­
zon in gebreke blijft de in § 42b UrhG bedoelde vergoeding te beta­
len.
(…)
44  De niet-inning door Austro-Mechana van de in §  42b UrhG 
bedoelde vergoeding vormt dus een schadebrengend feit in de zin 
van artikel 5, punt 3, van verordening nr. 44/2001. 
45  Dat deze “billijke compensatie” in het Oostenrijkse stelsel voor 
de financiering daarvan niet moet worden betaald aan de rechtheb­
benden op een uitsluitend reproductierecht, die zij beoogt schade­
loos te stellen, maar aan een collectieve beheersorganisatie voor 
auteursrechten, is in dit opzicht niet van belang. 
(…)
49  Met haar vordering verwijt Austro-Mechana Amazon niet dat zij 
op het Oostenrijkse grondgebied dragers in het verkeer heeft 
gebracht, maar wel dat zij de op haar krachtens het UrhG rustende 
verplichting om de voornoemde vergoeding te betalen niet is nage­
komen.
50  De vordering van Austro-Mechana strekt er dus toe een ver­
weerder aansprakelijk te stellen, aangezien deze vordering is geba­
seerd op een schending door Amazon van de bepalingen van het 
UrhG waarbij haar die verplichting wordt opgelegd, en aangezien 
deze schending bovendien een onrechtmatige daad vormt waar­
door Austro-Mechana schade lijdt.
51  Bijgevolg valt die vordering onder artikel 5, punt 3, van verorde­
ning nr. 44/2001. 
52  Indien het in het hoofdgeding aan de orde zijnde schadebren­
gende feit zich in Oostenrijk heeft voorgedaan of zich aldaar kan 
voordoen, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan, zijn de 
rechterlijke instanties van deze lidstaat dan ook bevoegd om kennis 
te nemen van de vordering van Austro-Mechana.

Noot

De Oostenrijkse auteurswet voorziet in een thuiskopieheffing op 
dragers en apparaten, uitsluitend te incasseren door collectieve 
rechtenorganisaties. Betalingsplichtig zijn diegenen die drager of 
apparaat als eerste voor commerciële doeleinden en onder bezwa­
rende titel in het verkeer brengen in Oostenrijk. Kan Austro Mecha­
na bij de Oostenrijkse rechter aankloppen om buitenlandse bedrij­

ven tot betaling aan te spreken? Voor in de EU gevestigde bedrijven 
geeft de herziene jurisdictieverordening (“Brussel I-bis”, Vo. 
1215/2012) daarop het antwoord; bovenstaande zaak speelde nog 
onder de oude EEX-Verordening (“Brussel I”, Vo. 44/2001). Vol­
gens Amazon c.s. was de Oostenrijkse rechter onbevoegd: de ver­
weerders zijn niet in Oostenrijk gevestigd (hoofdregel art. 2 Brussel 
I), en de bijzondere bevoegdheidsregel voor onrechtmatige daden 
(art. 5 lid 3 Brussel I) zou niet van toepassing zijn. Het produceren 
en op de markt brengen van dragers in Oostenrijk is immers niet in 
strijd met het auteursrecht. De Oostenrijkse rechtbank en gerechts­
hof volgde Amazon; het OGH twijfelde. 

Het HvJEU hanteert conform vaste rechtspraak een ruim begrip 
van onrechtmatige daad: dat is elke niet-contractuele verbintenis 
waarbij de verweerder aansprakelijk wordt gesteld voor een schade­
brengend feit. Voor verbintenissen uit overeenkomst bevat de EEX-
Vo een bijzondere bevoegdheidsregel in art. 5(1). Er is hier echter 
geen sprake van een verbintenis uit overeenkomst, omdat het een 
wettelijke betalingsplicht betreft zonder grondslag in een vrijwillig 
aangegane verbintenis. Het niet-nakomen van de betalingsplicht is 
een schending van de wet die schade veroorzaakt voor Austro 
Mechana, en kwalificeert dus als onrechtmatige daad in de zin van 
art. 5(3) EEX-Vo. De Oostenrijkse rechter kan op die grond bevoegd­
heid aannemen, mits het schadeveroorzakend handelen danwel 
het intreden van de schade gesitueerd kan worden in Oostenrijk. 
Tot zo’n oordeel zal de Oostenrijkse rechter makkelijk komen, 
gezien ook de ruime opvatting van de plaats van intreden van scha­
de die het HvJEU huldigt; de standaardoverweging dat de bijzon­
dere bevoegdheidsregel van art. 5(3) strikt moet worden geïnterpre­
teerd is obligaat. De opvolger van art. 5(3) EEX-Vo, art. 7(2) Brussel 
I-bis, geeft eenzelfde resultaat. Dat de betalingsplicht uiteindelijk 
dient om auteursrechthebbenden te compenseren acht het Hof 
terecht niet relevant voor de toepassing van de EEX-Vo. Dat de 
HvJEU in r.o. 44 de niet-inning door Austro Mechana aanmerkt als 
het schadebrengend feit lijkt me overigens ongelukkig geformu­
leerd.

MvE

Actualiteiten

Portabiliteit van online-inhoud: Akkoord in de Raad EU over de 
hoofdbeginselen
De Raad bereikte 26 mei jl een algemene oriëntatie over een ont­
werpverordening die moet zorgen voor de grensoverschrijdende 
portabiliteit van online-inhoudsdiensten in de interne markt.
Dankzij dit akkoord kan de Raad krachtens de gewone wetgevings­
procedure onderhandelingen beginnen met het Europees Parle­
ment, zodra het Parlement zijn onderhandelingsstandpunt heeft 
bepaald.
De voorzitter van de Raad en de minister van Economische Zaken 
van Nederland, Henk  Kamp, gaven onderstaande toelichtingen: 
“Door dit initiatief wordt het leven van Europese burgers gemakke­
lijker wanneer ze op reis zijn, omdat ze toegang zullen blijven hou­
den tot online-inhoud die ze legaal hebben verkregen of waarvoor 
ze in hun land een abonnement hebben genomen wanneer ze tijde­
lijk in een andere lidstaat zijn. Dat betekent dat burgers die voor 
vakantie of voor hun werk in een andere lidstaat zijn, zich net als 
thuis kunnen vermeien met bijvoorbeeld muziek, films, games of 
sportwedstrijden.
Reizen met abonnementen op online-inhoudsdiensten
Door het toegenomen gebruik van draagbare apparaten zoals 
tablets en smartphones, heeft de consument gemakkelijker toe­
gang tot online-inhoudsdiensten en kan hij deze gemakkelijker 
gebruiken, ongeacht waar hij zich bevindt.




