
had gebracht dat hij niet op de zitting van bij het 
Haagse hof aanwezig kon zijn.
9. Na het hierboven genoemde arrest van het 
EHRM van 14 maart 2017 in de zaak Hokkeling tegen 
Ne der land, heeft de Ho ge Raad op 14 mei 2019, NJ 
2019/290 (met noot P. Mevis) (samengevat) beslist: 
Vanwege het recht van een verdachte in zijn tegen
woordigheid te worden berecht, geldt als hoofdregel 
dat het on der zoek ter terechtzitting moet worden ge
schorst, indien blijkt dat de verdachte in het bui ten
land is gedetineerd maar niet blijkt dat hij rechtsgeldig 
afstand heeft gedaan van zijn aanwezigheidsrecht.

Van deze regel kan slechts in uitzon derlijke geval
len worden afgeweken. Daarvoor is vereist dat: i. vast 
is komen te staan dat de Ne der landse overheid vol
doende inspanningen heeft verricht de verdachte in de 
gelegenheid te stellen te kennen te geven of hij bij de 
behandeling van zijn zaak aanwezig wil zijn en, indien 
dat het geval is, zijn aanwezigheidsrecht te ef fec tu e ren, 
en ii. desondanks onaannemelijk is dat de verdachte 
binnen een aanvaardbare termijn in staat kan worden 
gesteld zijn aanwezigheidsrecht te ef fec tu e ren, en iii. 
het belang van een behoorlijke straf vor de ring ernstig 
in het gedrang zou komen, indien het on der zoek op de 
terechtzitting niet kan aanvangen of worden voortge
zet, en dit belang zwaarder moet wegen dan het be
lang van de verdachte bij het kunnen uitoefenen van 
zijn aanwezigheidsrecht. I.v.m. deze vereisten kan on
der meer van belang zijn: of de afwezigheid van de ver
dachte kan worden gecompenseerd door gebruik te 
maken van een videoconferentie cfm. art. 131a Sv.
10. Uit het arrest Dijk hui zen blijkt dat het 
EHRM inderdaad billijkt dat er om stan dig he den zijn 
dat als een verdachte wegens detentie in het bui ten-
land echt niet kan worden overgebracht om bij zijn 
terechtzitting in Ne der land aanwezig te zijn, een vi-
deoconferentie voldoende compensatie kan zijn. 
Voor alle zekerheid: dat had in deze zaak wel bete-
kend dat de Peruaanse autoriteiten via een rechts-
hulpverzoek op de hoogte zouden zijn van de in Ne-
der land aanhangige zaak, maar dat zouden ze ook 
zijn ge weest als de wens van de raadsman tot over-
levering was gedaan. Het arrest betekent ook dat 
een verdachte en diens raadsman er niet onverstan-
dig aan doen zich te re a li se ren dat al te hoog inzet-
ten ook kan betekenen dat je alles verliest. En dat 
pas aan het eind gekeerd echt te laat kan zijn.

B.E.P. Myjer
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HOF VAN JUSTITIE VAN DE  EUROPESE UNIE
8 september 2020, nr. C-265/19
(K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, 
M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, 
I. Jarukaitis, M. Ilešič, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, 
C. Toader, D. Šváby, N. Piçarra; A-G E. Tanchev)
m.nt. P.B. Hugenholtz

Art. 8 lid 2 Richtlijn 2006/115

RvdW 2021/362
ECLI:EU:C:2020:677
ECLI:EU:C:2020:512

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de High Court (rechter in eerste aanleg, Ier-
land) bij beslissing van 11 ja nu a ri 2019.

Intellectuele eigendom. Naburige rechten. Ge-
bruik van fonogrammen in de Unie. Recht van 
uitvoerende kunstenaars op een billijke vergoe-
ding die wordt gedeeld met de producenten van 
de fonogrammen. Toepasselijkheid op on der da-
nen van derde staten. Voorbehouden waarvan 
kennis is gegeven door derde staten. Beperkingen 
van het recht op een billijke vergoeding die in de 
Unie op basis van wederkerigheid uit die voorbe-
houden kunnen voortvloeien voor de on der da-
nen van derde staten. Grondrecht op bescher-
ming van intellectuele eigendom. Vereiste dat 
elke beperking bij wet wordt gesteld, de wezenlij-
ke inhoud van het grondrecht eerbiedigt en 
evenredig is. Verdeling van de bevoegdheden om 
die beperkingen vast te stellen tussen de Unie en 
de lidstaten. Verdeling van de bevoegdheden in 
de betrekkingen met derde staten. Exclusieve be-
voegd heid van de Unie.

1) Artikel 8, lid 2, van Richtlijn 2006/115/EG van 
het  Eu ro pees Parlement en de Raad van 12 december 
2006 be tref fen de het verhuurrecht, het uitleenrecht en 
bepaalde naburige rechten op het gebied van intellec
tuele eigendom moet, in het licht van artikel 4, lid 1, en 
artikel 15, lid 1, van het Verdrag van de Wereldorgani
satie voor de intellectuele eigendom (WIPO) inzake 
uitvoeringen en fonogrammen, aldus worden uitge
legd dat het zich ertegen verzet dat een lidstaat bij de 
omzetting in zijn wetgeving van de term ‘betrokken 
uitvoerende kunstenaars’ die in artikel 8, lid 2, van die 
richtlijn is opgenomen en waarmee de kunstenaars 
worden aangeduid die recht hebben op een deel van de 
daarin bedoelde enkele billijke vergoeding, kunste
naars uitsluit die on derdaan zijn van staten die niet tot 
de  Europese Eco no mische Ruimte (EER) behoren, met 
als enige uit zon de ring kunstenaars die hun woon of 
verblijfplaats in de EER hebben en die welke hun bij
dra ge aan het fonogram in de EER hebben geleverd.
2) Artikel 15, lid 3, van het Verdrag van de WIPO 
inzake uitvoeringen en fonogrammen en artikel 8, 
lid 2, van Richtlijn 2006/115 moeten bij de huidige 
stand van het Unie recht aldus worden uitgelegd dat 
voorbehouden waarvan door derde staten krachtens 
artikel 15, lid 3, van dat verdrag kennis is gegeven en 
die tot gevolg hebben dat het in artikel 15, lid 1, van 
het Verdrag van de WIPO inzake uitvoeringen en fono
grammen neergelegde recht op één enkele billijke ver
goeding op hun grondgebied wordt beperkt, er in de  
Europese Unie niet toe leiden dat het in artikel 8, lid 2, 
van Richtlijn 2006/115 neergelegde recht ten aanzien 
van de on der da nen van die derde staten wordt be
perkt. Der ge lij ke beperkingen kunnen evenwel door de 
Uniewetgever worden ingevoerd mits zij voldoen aan 
de vereisten van artikel 52, lid 1, van het Handvest van 
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de grondrechten van de  Europese Unie. Artikel 8, lid 2, 
van Richtlijn 2006/115 verzet zich er dus tegen dat een 
lidstaat het recht op één enkele billijke vergoeding be
perkt ten aanzien van uitvoerende kunstenaars en 
producenten van fonogrammen die on derdaan zijn 
van die derde staten.
3) Artikel 8, lid 2, van Richtlijn 2006/115 moet 
aldus worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat 
het recht op één enkele billijke vergoeding waarin deze 
bepaling voorziet op zo da nige wijze wordt beperkt dat 
enkel de producent van het fonogram in kwestie een 
vergoeding ontvangt, zon der deze te moeten delen 
met de uitvoerend kunstenaar die aan dat fonogram 
heeft bijgedragen.

Recorded Artists Actors Performers Ltd
tegen
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, En terprise and Inno va tion, Ireland, 
Attorney Gen er al

Hof van Justitie EU:

 Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 8 van richtlijn 
2006/115/EG van het  Eu ro pees Parlement en de 
Raad van 12 december 2006 be tref fen de het ver-
huurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige 
rechten op het gebied van intellectuele eigendom 
(PB 2006, L 376, blz. 28), in het licht van met name 
het Verdrag van de Wereldorganisatie voor de intel-
lectuele eigendom (WIPO) inzake uitvoeringen en 
fonogrammen, dat op 20 december 1996 in Genève 
is aan ge no men en namens de  Europese Gemeen-
schap is goedgekeurd bij be sluit 2000/278/EG van 
de Raad van 16 maart 2000 (PB 2000, L 89, blz. 6) 
(hierna: ‘WPPT’).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen  Recorded Artists Actors Perfor-
mers Ltd (hierna: ‘RAAP’) enerzijds en Phonographic 
Performance (Ireland) Ltd (hierna: ‘PPI’), de Minister 
for Jobs, En terprise and Inno va tion (minister voor 
Werkgelegenheid, On der ne mingen en Innovatie, 
Ierland), Ireland (Ierland) en de Attorney Gen er al 
(pro cu reur- gene raal, Ierland) anderzijds, over het 
recht van on der da nen van derde staten op één en-
kele billijke vergoeding wan neer zij hebben bijge-
dragen aan een fonogram dat in Ierland wordt ge-
bruikt.

 Toepasselijke bepalingen
 Verdrag van Wenen inzake het 

verdragenrecht
3 In artikel 19 van het Verdrag van Wenen in-
zake het verdragenrecht van 23 mei 1969 (United 
Nations  Treaty Series, deel 1155, blz. 331) staat te le-
zen:

“Een staat kan op het ogenblik van on der te-
kening, bekrachtiging, aanvaarding of goedkeu-
ring van een verdrag of toetreding tot een ver-
drag een voorbehoud maken […].”

4 Artikel 21 van dat verdrag bepaalt:
“1. Een voorbehoud, gemaakt ten aanzien 
van een andere partij over een komstig de artike-
len 19, 20 en 23:
a) wijzigt voor de staat die het voorbe-
houd heeft gemaakt in zijn betrekkingen met 
deze andere partij de bepalingen van het ver-
drag waarop het voorbehoud betrekking heeft, 
in de mate voorzien in dit voorbehoud; en
b) wijzigt deze bepalingen in dezelfde 
mate voor deze andere partij in haar betrekkin-
gen met de staat die het voorbehoud heeft ge-
maakt.
2. Het voorbehoud wijzigt niet de bepa-
lingen van het verdrag voor de andere par tij en 
bij het verdrag inter se.
[…]”

 Verdrag van Rome
5 Het In ter na tio naal Verdrag inzake de be-
scherming van uitvoerende kunstenaars, producen-
ten van fonogrammen en om roep or ga ni sa ties is op 
26 oktober 1961 gesloten in Rome (hierna: ‘Verdrag 
van Rome’).
6 De  Europese Unie is geen partij bij dit ver-
drag. Alle lidstaten van de Unie, met uit zon de ring 
van de Republiek Malta, zijn dat daarentegen wel.
7 Artikel 2 van het Verdrag van Rome be-
paalt:

“1. Voor de toepassing van dit verdrag 
wordt on der na tio na le behandeling verstaan de 
behandeling toegekend door de na tio na le wet-
geving van de ver drag slui ten de staat waar aan-
spraak op bescherming wordt gemaakt:
a) aan uitvoerende kunstenaars die zijn 
on der da nen zijn, ten aanzien van uitvoeringen 
die op zijn grondgebied plaatsvinden, worden 
uitgezonden of voor het eerst zijn vastgelegd;
b) aan producenten van fonogrammen die 
zijn on der da nen zijn, ten aanzien van fonogram-
men die voor het eerst zijn vastgelegd of open-
baar gemaakt op zijn grondgebied;
[…]
2. De na tio na le behandeling is on der wor-
pen aan de in dit verdrag speciaal gewaarborgde 
bescherming en speciaal voorziene beperkin-
gen.”

8 In artikel 4 van dat verdrag staat te lezen:
“Elke ver drag slui ten de staat kent uitvoerende 
kunstenaars een na tio na le behandeling toe in-
dien aan een van de volgende voorwaarden 
wordt voldaan:
a) de uitvoering vindt plaats in een andere 
ver drag slui ten de staat;
b) de uitvoering is opgenomen op een fo-
nogram dat wordt beschermd ingevolge artikel 
5 van dit verdrag;
[…]”

9 Artikel 5 van het Verdrag van Rome luidt:
“1. Elke ver drag slui ten de staat kent een 
na tio na le behandeling toe aan producenten van 
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fonogrammen indien aan een van de volgende 
voorwaarden wordt voldaan:
a) de producent van het fonogram is on-
derdaan van een andere ver drag slui ten de staat 
(na tio na li teitscriterium);
b) de eerste vastlegging van de klanken 
werd verricht in een andere ver drag slui ten de 
staat (vastleggingscriterium);
c) het fonogram werd voor het eerst open-
baar gemaakt in een andere ver drag slui ten de 
staat (openbaarmakingscriterium).
2. Indien een fonogram voor het eerst 
werd openbaar gemaakt in een niet-ver drag slui-
ten de staat, maar indien [dit] ook binnen dertig 
dagen na de eerste openbaarmaking, openbaar 
werd gemaakt in een ver drag slui ten de staat (ge-
lijktijdige openbaarmaking), wordt [het] be-
schouwd als voor het eerst openbaar gemaakt in 
de ver drag slui ten de staat.
3. Ie de re ver drag slui ten de staat kan, door 
middel van een bij de secretaris-generaal van de 
Verenigde Naties nedergelegde kennisgeving, 
verklaren dat hij het openbaarmakingscriterium 
of het vastleggingscriterium niet zal toepassen. 
Deze kennisgeving kan worden nedergelegd op 
het tijdstip van bekrachtiging, aanvaarding of 
toetreding, of op elk tijdstip daarna; in het laat-
ste geval wordt zij van kracht zes maanden na-
dat zij is nedergelegd.”

10 Artikel 17 van dat verdrag bepaalt:
“Een staat die op 26 oktober 1961 aan producen-
ten van fonogrammen uitsluitend op basis van 
het vastleggingscriterium bescherming toekent, 
kan, door middel van een op het tijdstip van be-
krachtiging, aanvaarding of toetreding bij de se-
cretaris-generaal van de Verenigde Naties ne-
dergelegde kennisgeving, verklaren dat hij, voor 
de toepassing van artikel 5, uitsluitend het vast-
leggingscriterium zal toepassen […].”

 WPPT
11 De Unie en haar lidstaten zijn partij bij het 
WPPT. Deze in ter na tio na le over een komst is voor de 
Unie en voor bepaalde lidstaten, waar on der Ierland, 
in werking getreden op 14 maart 2010. Voor de an-
dere lidstaten is zij op een eerdere datum in wer-
king getreden. In totaal zijn ongeveer hon derd sta-
ten partij bij het WPPT.
12 Artikel 1, lid 1, WPPT luidt:

“Niets in dit verdrag houdt een afwijking in van 
bestaande ver plich tingen die de ver drag slui ten-
de par tij en met elkaar zijn aangegaan krachtens 
het [Verdrag van Rome].”

13 In artikel 2 WPPT staat te lezen:
“Voor de toepassing van dit verdrag:
a) wordt on der ‘uitvoerende kunstenaars’ 
verstaan acteurs, zangers, musici, dansers en an-
dere per so nen die acteren, zingen, reciteren, de-
clameren, spelen, vertolken of anderszins wer-
ken van letterkunde of kunst of uitingen van 
folklore uitvoeren;

b) wordt on der ‘fonogram’ verstaan de 
vastlegging van de geluiden van een uitvoering 
of van andere geluiden, of van een weergave van 
geluiden anders dan in de vorm van een vastleg-
ging, opgenomen in een cinematografisch werk 
of een ander audiovisueel werk;
c) wordt on der ‘vastlegging’ verstaan de 
opname van geluiden of van de weergave daar-
van, door middel waarvan deze kunnen worden 
waargenomen, gereproduceerd of medegedeeld 
door middel van een toestel;
d) wordt on der ‘producent van een fono-
gram’ verstaan de na tuur lij ke of rechts per soon 
die het initiatief neemt tot en ver ant woor de lijk 
is voor de eerste vastlegging van de geluiden van 
een uitvoering of andere geluiden, of van de 
weergave van geluiden;
[…]”

14 Artikel 3 WPPT, met als opschrift ‘Gerech-
tigden tot de in dit verdrag voorziene bescherming’, 
luidt:

“1. De ver drag slui ten de par tij en verlenen 
de in dit verdrag voorziene bescherming aan de 
uitvoerende kunstenaars en producenten van 
fonogrammen die on derdaan zijn van andere 
ver drag slui ten de par tij en.
2. On der ‘on der da nen van andere ver-
drag slui ten de par tij en’ dient te worden verstaan 
de uitvoerende kunstenaars of producenten van 
fonogrammen die zouden voldoen aan de crite-
ria om in aan mer king te komen voor de in het 
Verdrag van Rome voorziene bescherming, in-
dien alle ver drag slui ten de par tij en bij dit ver-
drag ver drag slui ten de staten bij dat verdrag zou-
den zijn. Met betrekking tot deze criteria passen 
de ver drag slui ten de par tij en de re le vante be-
grips be pa ling en van artikel 2 van dit verdrag toe.
3. Ie de re ver drag slui ten de partij die ge-
bruikmaakt van de mogelijkheden voorzien in 
artikel 5, lid 3, van het Verdrag van Rome of, voor 
de toepassing van artikel 5 van dat verdrag, in ar-
tikel 17 daarvan, richt een kennisgeving als voor-
zien in die bepalingen aan de directeur-generaal 
van de [WIPO].”

15 Artikel 4 WPPT, met als opschrift ‘Na tio na le 
behandeling’, bepaalt:

“1. Ie de re ver drag slui ten de partij verleent 
aan on der da nen van andere ver drag slui ten de 
par tij en over een komstig artikel 3, lid 2, [van het 
on der ha vi ge verdrag] de behandeling die zij ver-
leent aan haar eigen on der da nen met betrek-
king tot de uitsluitende rechten die in dit verdrag 
uit druk ke lijk worden toegekend, en met betrek-
king tot het recht op een billijke vergoeding als 
bedoeld in artikel 15 van dit verdrag.
2. De in lid 1 [van dit artikel] bedoelde 
ver plich ting is niet van toepassing voor zover 
een andere ver drag slui ten de partij gebruik-
maakt van de voorbehouden die ingevolge arti-
kel 15, lid 3, van dit verdrag zijn toegestaan.”
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16 In artikel 15 WPPT, met als opschrift ‘Recht 
op vergoeding voor uitzending en mededeling aan 
het publiek’, staat te lezen:

“1. Uitvoerende kunstenaars en producen-
ten van fonogrammen hebben recht op één en-
kele billijke vergoeding voor het directe of indi-
recte gebruik van voor  commerciële doeleinden 
gepubliceerde fonogrammen ten behoeve van 
uitzending of enigerlei mededeling aan het pu-
bliek.
2. De ver drag slui ten de par tij en kunnen in 
hun na tio na le wetgeving bepalen dat de enkele 
billijke vergoeding door de gebruiker is verschul-
digd aan de uitvoerend kunstenaar, aan de pro-
ducent van een fonogram of aan beiden. De ver-
drag slui ten de par tij en kunnen in hun na tio na le 
wetgeving de voorwaarden bepalen volgens wel-
ke uitvoerende kunstenaars en producenten van 
fonogrammen de enkele billijke vergoeding ver-
delen wan neer hierover geen overeenstemming 
tussen de uitvoerend kunstenaar en de produ-
cent van een fonogram is bereikt.
3. Ie de re ver drag slui ten de partij kan in 
een bij de directeur-generaal van de WIPO ne-
dergelegde kennisgeving verklaren dat zij de be-
palingen van lid 1 [van het on der ha vi ge artikel] 
slechts ten aanzien van bepaalde vormen van 
gebruik zal toepassen, of dat zij toepassing hier-
van op een andere wijze zal beperken, of dat zij 
deze bepalingen in het geheel niet zal toepassen.
4. Voor de toepassing van dit artikel wor-
den fonogrammen die per draad of langs draad-
loze weg aan het publiek be schik baar worden 
gesteld op zo da nige wijze dat deze voor leden 
van het publiek toegankelijk zijn vanaf een door 
hen gekozen plaats en op een door hen gekozen 
tijdstip, geacht voor  commerciële doeleinden te 
zijn gepubliceerd.”

17 Artikel 23, lid 1, WPPT bepaalt:
“De ver drag slui ten de par tij en verbinden zich er-
toe de noodzakelijke maat re gelen te nemen, 
over een komstig hun wetgeving, teneinde de 
toepassing van dit verdrag te verzekeren.”

18 Artikel 33 WPPT luidt:
“De directeur-generaal van de WIPO is de depo-
sitaris van dit verdrag.”

19 De lidstaten van de Unie, de Unie zelf en 
een groot aantal derde staten hebben het WPPT be-
krachtigd zon der daarbij een voorbehoud te maken 
over een komstig artikel 15, lid 3, van die in ter na tio-
na le over een komst. Door on der meer de volgende 
derde staten is een dergelijk voorbehoud daarente-
gen wél gemaakt: de Verenigde Staten van Ame ri ka, 
de Republiek Chili, de Republiek Singapore, de 
Volksrepubliek China, het Gemenebest Austra lië, de 
Russische Federatie, de Republiek Korea, Canada, de 
Republiek India en Nieuw-Zee land.
20 Zo be vatten met name de kennisgevingen 
nrs. 8, 66 en 92 be tref fen de het WPPT de volgende 
verklaringen:

“Over een komstig artikel 15, lid 3, [WPPT] zullen 
de Verenigde Staten van Ame ri ka artikel 15, lid 1, 

van [dit verdrag] slechts toepassen ten aanzien 
van bepaalde handelingen van uitzending en 
mededeling aan het publiek via digitale midde-
len, waarvoor een rechtstreekse of indirecte ver-
goeding wordt geïnd voor het ontvangen, of an-
derszins relayeren en verstrekken op digitaal 
fonogram, zoals dat in de wetgeving van de Ver-
enigde Staten van Ame ri ka is bepaald.
‘[…] De Volksrepubliek China acht zich niet ge-
bonden door artikel 15, lid 1, [WPPT]. […]’
‘[…] Over een komstig artikel 15, lid 3, [WPPT] 
[…], verklaart de Republiek India dat artikel 15, 
lid 1, van [dit verdrag] be tref fen de één enkele 
billijke vergoeding voor uitvoerende kunste-
naars en producenten van fonogrammen niet zal 
worden toe ge past in India.’”

 Richtlijn 2006/115
21 In de overwegingen 5 tot en met 7, 12 en 13 
van richtlijn 2006/115 staat te lezen:

“(5) Het cre a tie ve en artistieke werk van au-
teurs en uitvoerende kunstenaars maakt een 
passend inkomen noodzakelijk als basis voor 
verder creatief en artistiek werk en de investe-
ringen die met name voor de productie van fo-
nogrammen en films vereist zijn, zijn bij zon der 
hoog en riskant en de mogelijkheid om dit inko-
men veilig te stellen en deze investering terug te 
verdienen, kan alleen daad wer ke lijk worden ge-
garandeerd door een passende ju ri dische be-
scherming van de betrokken rechthebbenden.
(6) Deze scheppende, artistieke en on der-
ne mersactiviteiten worden grotendeels door 
zelfstandigen verricht; het verrichten van der ge-
lij ke activiteiten moet worden vergemakkelijkt 
door een gehar mo niseerde rechts be scher ming 
in de [Unie]. […]
(7) De wetgeving van de lidstaten moet zo-
da nig worden gehar mo niseerd, dat zij niet in 
strijd komt met in ter na tio na le verdragen waar-
op de wetten be tref fen de het auteursrecht en de 
naburige rechten van vele lidstaten zijn geba-
seerd.
[…]
(12) Een regeling moet worden ingevoerd die 
een niet voor afstand vatbaar recht op een billijke 
vergoeding waarborgt aan auteurs en uitvoeren-
de kunstenaars, die de mogelijkheid moeten be-
houden om het beheer van dit recht toe te ver-
trouwen aan maatschappijen voor collectieve 
be lan gen be har ti ging die hen vertegenwoordigen.
(13) Deze billijke vergoeding kan uitgekeerd 
worden op basis van een of meer betalingen op 
ongeacht welk moment, bij het sluiten van het 
contract of later. Rekening dient te worden ge-
houden met het belang van de bij dra ge van de 
betrokken auteurs en uitvoerende kunstenaars 
aan de productie en de exploitatie van het fono-
gram of de film.”

22 Artikel 8 van die richtlijn, dat deel uitmaakt 
van hoofdstuk II, ‘Naburige rechten’, bepaalt in lid 2:
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“De lidstaten stellen een recht in om ervoor te 
zorgen dat één enkele billijke vergoeding wordt 
uitgekeerd door de gebruiker, wan neer een voor 
handelsdoeleinden uitgegeven fonogram of een 
reproductie daarvan wordt gebruikt voor uitzen-
ding via de ether of voor enigerlei mededeling 
aan het publiek, en dat deze vergoeding wordt 
verdeeld tussen de betrokken uitvoerende kun-
stenaars en producenten van fonogrammen. Bij 
gebreke van overeenstemming tussen uitvoe-
rende kunstenaars en producenten van fono-
grammen kunnen de lidstaten bepalen volgens 
welke voorwaarden deze vergoeding tussen bei-
de par tij en wordt verdeeld.”

23 Artikel 11 van richtlijn 2006/115, met als 
opschrift ‘Toepassing in de tijd’, bepaalt:

“1. Deze richtlijn geldt met betrekking tot 
alle erin genoemde auteursrechtelijk bescherm-
de werken, uitvoeringen, fonogrammen, uitzen-
dingen en eerste vastleggingen van films die, op 
1 juli 1994, nog door de wetgeving van de lidsta-
ten op het gebied van auteursrecht en de naburi-
ge rechten werden beschermd, of die op die da-
tum aan de beschermingscriteria van deze 
richtlijn voldeden.
2. Deze richtlijn laat alle vóór 1 juli 1994 
verrichte exploitatiehandelingen onverlet.
[…]”

24 Richtlijn 2006/115 heeft richtlijn 92/100/EEG 
van de Raad van 19 no vem ber 1992 be tref fen de het 
verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige 
rechten op het gebied van intellectuele eigendom (PB 
1992, L 346, blz. 61) gecodificeerd en ingetrokken. In 
eerstvermelde richtlijn is geen omzettingstermijn 
vastgesteld, maar in artikel 14 ervan en bijlage I, deel 
B, erbij wordt verwezen naar de termijnen voor de 
omzetting van richtlijn 92/100 en de richtlijnen waar-
bij richtlijn 92/100 is ge wij zigd. Die termijnen zijn 
verstreken op respectievelijk 1 juli 1994, 30 juni 1995 
en 21 december 2002.
25 De bewoordingen van artikel 8, lid 2, van 
richtlijn 2006/115 zijn identiek aan de bewoordin-
gen van artikel 8, lid 2, van richtlijn 92/100.

 Iers recht
26 De Copy right and Related Rights Act 2000 
(wet van 2000 be tref fen de het auteursrecht en de 
naburige rechten), in de op het hoofdgeding toepas-
selijke versie (hierna: ‘CRR Act’), bepaalt in sec tion 
38, lid 1:

“[…] [H]ij die voornemens is om
(a) een geluidsopname in het openbaar ten 
gehore te brengen, of
(b) een geluidsopname op te nemen in een 
uitzending of een kabelprogrammadienst, 
[is] gerechtigd dit te doen wan neer hij
(i) ermee instemt om voor dit in het open-
baar ten gehore brengen van een geluidsopname 
of het opnemen ervan in een uitzending of een 
kabelprogrammadienst betalingen te verrichten 
aan een vergunningverlenende instantie, en

(ii) voldoet aan de vereisten van deze sec-
tion.”

27 Sec tion 184 CRR Act, die is opgenomen in 
deel II van deze Act, luidt:

“(1) Een literair, dramatisch, muzikaal of ar-
tistiek werk, geluidsopname, film, typografische 
opmaak van een openbaar gemaakte editie of 
een originele database, komt in aan mer king 
voor auteursrechtelijke bescherming wan neer 
dit respectievelijk die voor het eerst op rechtma-
tige wijze be schik baar wordt gemaakt voor het 
publiek
(a) op het na tio na le grondgebied, of
(b) in elk land of gebied, elke staat of regio 
waartoe de betrokken bepaling van dit deel zich 
uitstrekt.
(2) Voor de toepassing van deze sec tion 
wordt de rechtmatige ter be schik king stel ling van 
een werk aan het publiek in een land, gebied, 
staat of regio beschouwd als de eerste rechtma-
tige ter be schik king stel ling ervan aan het pu-
bliek, zelfs wan neer het werk tegelijkertijd el-
ders rechtmatig ter beschikking van het publiek 
wordt gesteld; hiertoe wordt de rechtmatige ter-
be schik king stel ling van een werk aan het pu-
bliek die elders plaatsvindt binnen een vooraf-
gaande perio de van dertig dagen als gelijktijdig 
beschouwd.”

28 In sec tion 208, lid 1, CRR Act, die behoort 
tot deel III van deze Act, staat te lezen:

“Een kunstenaar heeft recht op een billijke ver-
goeding van de houder van het auteursrecht op 
een geluidsopname wan neer de geluidsopname 
van het geheel of een wezenlijk deel van een in 
aan mer king komende uitvoering die voor  com-
merciële doeleinden ter beschikking is gesteld 
van het publiek
(a) in het openbaar ten gehore wordt ge-
bracht, of
(b) wordt opgenomen in een uitzending of 
een kabelprogrammadienst.”

29 Sec tion 287 CRR Act, die even eens behoort 
tot deel III van deze Act, bepaalt:

“In dit deel en in deel IV wordt verstaan on der
‘in aan mer king komend land’:
(a) Ierland,
(b) een andere lidstaat van de [Europese 
Eco no mische Ruimte (EER)], of
(c) voor zover een be sluit op grond van 
sec tion 289 hierin voorziet, een krachtens die 
sec tion aangewezen land;
‘in aan mer king komend individu’: een burger of 
on derdaan van, dan wel een persoon die zijn 
woon- of gewone verblijfplaats heeft in een in 
aan mer king komend land, en
‘in aan mer king komend persoon’: een Iers 
staatsburger of een persoon die zijn woon- of 
zijn gewone verblijfplaats heeft in Ierland.”

30 In sec tion 288 CRR Act staat te lezen:
“Voor de toepassing van de bepalingen van [deel 
III] en deel IV wordt on der een in aan mer king 
komende uitvoering verstaan een uitvoering die 
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wordt gegeven door een in aan mer king komend 
individu of een in aan mer king komend persoon, 
of die plaatsvindt in een in aan mer king komend 
land of gebied, dan wel in een in aan mer king ko-
mende staat of regio, in overeenstemming met 
dit hoofdstuk.”

31 Sec tion 289, lid 1, CRR Act luidt:
“De regering kan be sluiten om elk land of ge-
bied, elke staat of regio aan te wijzen als een in 
aan mer king komend land dat krachtens [deel III] 
en deel IV bescherming geniet, indien zij er ze-
ker van is dat het recht van dat land of gebied, 
die staat of regio voorziet of zal voorzien in be-
palingen die Ierse uitvoeringen op gepaste wijze 
beschermen.”

 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
32 Verzoekster in het hoofdgeding, RAAP, een 
on der ne ming naar Iers recht, is een maatschappij 
die zich bezighoudt met het collectieve beheer van 
de rechten van uitvoerende kunstenaars.
33 Eer ste verweerster in het hoofdgeding, PPI, 
even eens een on der ne ming naar Iers recht, is een 
maatschappij die zich bezighoudt met het collectie-
ve beheer van de rechten van producenten van fo-
nogrammen.
34 RAAP en PPI hebben een over een komst ge-
sloten waarin is bepaald hoe de vergoedingen die in 
Ierland verschuldigd zijn voor het in het openbaar, 
in bars of andere voor het publiek toegankelijke 
plaatsen ten gehore brengen of uitzenden van opge-
nomen muziek, nadat deze door de gebruikers aan 
PPI zijn betaald, tussen de producenten van fono-
grammen en de uitvoerende kunstenaars moeten 
worden verdeeld, en met het oog daarop door PPI 
gedeeltelijk aan RAAP moeten worden overge-
maakt. RAAP en PPI zijn het echter oneens over de 
draagwijdte van die over een komst wat de vergoe-
dingen betreft die aan PPI zijn betaald voor uitge-
zonden muziek die is uitgevoerd door een kunste-
naar die geen on derdaan of inwoner van een lidstaat 
van de EER is.
35 In dit verband is RAAP van mening dat alle 
verschuldigde vergoedingen over een komstig artikel 
8, lid 2, van richtlijn 2006/115 en de in ter na tio na le 
over een komsten waarnaar deze richtlijn verwijst, 
moeten worden verdeeld tussen de producent van 
het fonogram en de uitvoerend kunstenaar. De na-
tio na li teit en de verblijfplaats van de kunstenaar 
zijn volgens haar in dit verband niet re le vant.
36 Volgens PPI daarentegen, is de bij de CRR Act 
ingevoerde regeling — waarin is bepaald dat uitvoe-
rende kunstenaars die geen on derdaan of inwoner 
zijn van een lidstaat van de EER en wier uitvoeringen 
evenmin afkomstig zijn van een geluidsopname die 
in de EER is gemaakt, geen recht hebben op een aan-
deel in de vergoedingen die verschuldigd zijn wan-
neer die uitvoeringen in Ierland worden uitgezonden 
— zowel verenigbaar met richtlijn 2006/115 als met 
de in ter na tio na le over een komsten waarnaar in deze 
richtlijn wordt verwezen. Indien die kunstenaars zou-
den worden vergoed voor het gebruik dat in Ierland 

wordt gemaakt van fonogrammen waaraan zij heb-
ben bijgedragen, zou dat in strijd zijn met de benade-
ring van in ter na tio na le wederkerigheid die Ierland 
rechtmatig heeft besloten te volgen. Indien het stand-
punt van RAAP wordt gevolgd, zou dat er met name 
toe leiden dat uitvoerende kunstenaars uit de Ver-
enigde Staten in Ierland worden vergoed ook al kent 
die derde staat het recht op een billijke vergoeding 
volgens PPI slechts zeer gedeeltelijk toe aan Ierse uit-
voerende kunstenaars.
37 In het kader van die onenigheid is RAAP 
van mening dat de bedragen die PPI haar betaalt on-
toereikend zijn en heeft zij een rechtsvordering te-
gen PPI ingesteld bij de High Court (rechter in eerste 
aanleg, Ierland), de verwijzende rechter.
38 Die rechter merkt op dat de CRR Act door 
het ge com bi neerde effect van de sec tions 38, 184, 
208, 287 en 288 ervan — behalve in de si tu a tie 
waarin een be sluit wordt vastgesteld krachtens sec-
tion 289 ervan, wat zich nog niet heeft voorgedaan 
— de mogelijkheid uitsluit dat uitvoerende kunste-
naars die on derdaan zijn van staten die niet tot de 
EER behoren en die hun woon- of verblijfplaats niet 
in de EER hebben, een aandeel ontvangen in de ver-
goedingen die verschuldigd zijn wan neer hun bui-
ten de EER opgenomen uitvoeringen in Ierland ten 
gehore worden gebracht, met als gevolg dat produ-
centen van fonogrammen, met inbegrip van dege-
nen die bui ten de EER zijn gevestigd, het volledige 
bedrag van die vergoedingen ontvangen.
39 In het geval van geluidsopnamen waarbij 
producenten van fonogrammen en uitvoerende 
kunstenaars uit de Verenigde Staten betrokken zijn, 
zouden de vergoedingen die in Ierland door de ge-
bruikers moeten worden betaald dus volledig aan 
die producenten kunnen toekomen.
40 De verwijzende rechter zet uiteen dat dit 
toe te schrijven is aan het feit dat de in de CRR Act 
opgenomen criteria om in aan mer king te komen 
voor een vergoeding verschillend zijn voor produ-
centen van fonogrammen en voor uitvoerende kun-
stenaars. Of een der ge lij ke na tio na le wettelijke re-
geling verenigbaar is met artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 valt volgens hem te betwijfelen, aange-
zien die bepaling vereist dat de lidstaten voorzien in 
één enkele billijke vergoeding die door de gebruiker 
wordt betaald en die tussen de producent van het 
fonogram en de uitvoerend kunstenaar moet wor-
den verdeeld.
41 De verwijzende rechter merkt in dit ver-
band op dat de CRR Act, die alle uitvoerende kunste-
naars die on derdaan of inwoner zijn van een lidstaat 
van de Unie of van de EER gelijk behandelt, de regels 
van het VWEU eerbiedigt die elke vorm van discri-
minatie verbieden. Dit neemt niet weg dat de CRR 
Act even eens verenigbaar moet zijn met artikel 8, 
lid 2, van richtlijn 2006/115, waarin in algemene be-
woordingen is bepaald dat elke lidstaat ervoor moet 
zorgen dat er een billijke vergoeding wordt verdeeld 
‘tussen de betrokken uitvoerende kunstenaars en 
producenten van fonogrammen’. Vastgesteld moet 
worden in hoeverre en hoe deze richtlijn moet wor-
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den uitgelegd in het licht van het Verdrag van Rome, 
waarbij Ierland partij is, en van het WPPT, waarbij 
zowel Ierland als de Unie partij is.
42 Voorts is het van belang te preciseren wat 
de gevolgen zijn van de voorbehouden die door be-
paalde derde staten, zoals de Verenigde Staten van 
Ame ri ka, krachtens het WPPT zijn gemaakt. Deze 
problematiek werpt met name de vraag op of een 
lidstaat van de Unie dis cre tio nai re be voegd heid 
heeft om op die voorbehouden te reageren.
43 Gelet op wat er in het hoofdgeding op het 
spel staat, zijn de minister voor Werkgelegenheid, 
On der ne mingen en Innovatie, alsook Ierland en de 
pro cu reur- gene raal bij de procedure betrokken als 
tweede, derde en vierde verweerder in het hoofdge-
ding.
44 In deze om stan dig he den heeft de High 
Court de behandeling van de zaak geschorst en het 
Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de 
volgende vragen:

“1) Is de ver plich ting van een na tio na le 
rechter om richtlijn [2006/115] uit te leggen in 
het licht van het doel van het Verdrag van Rome 
en/of het WPPT beperkt tot begrippen waarnaar 
in die richtlijn uit druk ke lijk wordt verwezen of 
strekt zij zich, subsidiair, uit tot begrippen die al-
leen in die twee in ter na tio na le over een komsten 
te vinden zijn? In hoeverre moet, in het bij zon-
der, artikel 8 van richtlijn 2006/115 worden uit-
gelegd in het licht van het vereiste van ‘na tio na le 
behandeling’ krachtens artikel 4 WPPT?
2) Heeft een lidstaat dis cre tio nai re be-
voegd heid tot vast stel ling van criteria om te be-
palen welke uitvoerende kunstenaars als ‘be-
trokken uitvoerende kunstenaars’ in de zin van 
artikel 8 van richtlijn 2006/115 kunnen worden 
beschouwd? Kan, in het bij zon der, een lidstaat 
het recht op een aandeel in een billijke vergoe-
ding beperken tot om stan dig he den waarin of-
wel i) de uitvoering plaatsvindt in een land van 
de [EER], ofwel ii) de uitvoerende kunstenaars 
wonen of verblijven in een land van de [EER]?
3) Welke be oor de lingsmarge heeft een 
lidstaat bij zijn reactie op een voorbehoud dat 
door een andere ver drag slui ten de partij is ge-
maakt krachtens artikel 15, lid 3, WPPT? Geldt 
voor de lidstaat met name het vereiste om de 
voorwaarden van het door de andere ver drag-
slui ten de partij gemaakte voorbehoud nauw-
keurig te weerspiegelen? Is een ver drag slui ten-
de partij verplicht om de dertigdagenregel van 
artikel 5 van het Verdrag van Rome bui ten toe-
passing te laten wan neer die regel ertoe kan lei-
den dat wel een producent van de voorbehoud 
makende partij een vergoeding krachtens artikel 
15, lid 1, ontvangt maar niet de kunstenaars die 
dezelfde opname uitvoeren? Is, subsidiair, de re-
agerende partij gerechtigd de on der da nen van 
de voorbehoud makende partij gunstiger rech-
ten te verlenen dan de voorbehoud makende 
partij heeft gedaan, dat wil zeggen kan de reage-
rende partij rechten verlenen die niet op gelijke 

wijze door de voorbehoud makende partij wor-
den verleend?
4) Is het on der alle om stan dig he den toe-
gestaan om het recht op een billijke vergoeding 
te beperken tot de producenten van een geluids-
opname, dat wil zeggen om dit recht te ontzeg-
gen aan de uitvoerende kunstenaars van wie de 
uitvoeringen in die geluidsopname zijn vastge-
legd?”

 Be ant woor ding van de prejudiciële vragen
 Eer ste en tweede vraag
45 Met zijn eerste en zijn tweede vraag, die 
gezamenlijk dienen te worden on der zocht, wenst 
de verwijzende rechter in wezen te vernemen of ar-
tikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115, in het licht van 
het Verdrag van Rome en/of het WPPT, aldus moet 
worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat 
een lidstaat bij de omzetting in zijn wetgeving van 
de term ‘betrokken uitvoerende kunstenaars’ die in 
deze bepaling is opgenomen en waarmee de kun-
stenaars worden aangeduid die recht hebben op 
een deel van de daarin bedoelde enkele billijke ver-
goeding, kunstenaars uitsluit die on derdaan zijn van 
staten die niet tot de EER behoren, met als enige uit-
zon de ring kunstenaars die hun woon- of verblijf-
plaats in de EER hebben en die welke hun bij dra ge 
aan het fonogram in de EER hebben geleverd.
46 In dit verband zij om te beginnen in herinne-
ring gebracht dat de termen van een Unie rechtelijke 
bepaling die voor de vast stel ling van haar betekenis 
en draagwijdte niet uit druk ke lijk naar het recht van 
de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Unie op 
autonome en eenvormige wijze moeten worden uit-
gelegd, waarbij rekening moet worden gehouden met 
de bewoordingen en de context van die bepaling en 
met de doelstellingen van de regeling waarvan zij 
deel uitmaakt (zie in die zin arresten van 19 septem-
ber 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, punt 43 
(NJ 2001/150; red.); 22 september 2011, Budějovický 
Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punt 29 (NJ 
2013/117, m.nt. Ch. Gielen; red.), en 1 oktober 2019, 
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punt 47 (NJ 
2020/98, m.nt. E.J. Dom mering; red.)).
47 Over een komstig deze rechtspraak heeft 
het Hof benadrukt dat het niet aan de lidstaten staat 
om de in de richtlijnen be tref fen de het auteursrecht 
en de naburige rechten opgenomen begrippen te 
definiëren waarvoor niet uit druk ke lijk naar het 
recht van de lidstaten wordt verwezen, zoals de be-
grippen ‘publiek’ en ‘billijke vergoeding’ (arresten 
van 6 februari 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, 
punt 24 (NJ 2006/374; red.); 7 december 2006, 
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 31, en 30 juni 
2011, VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, punten 25 en 
26 (NJ 2011/511; red.)).
48 Hetzelfde geldt voor de in artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 2006/115 opgenomen term ‘betrokken 
uitvoerende kunstenaars’. Aangezien deze richtlijn 
voor de draagwijdte van deze term niet verwijst 
naar het na tio na le recht, moet die in de gehele Unie 
op eenvormige wijze worden uitgelegd, waarbij re-
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kening moet worden gehouden met de bewoordin-
gen en de context van die bepaling en met de doel-
stellingen van die richtlijn.
49 Wat de bewoordingen van artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 2006/115 betreft, moet worden opge-
merkt dat die bepaling niet uit druk ke lijk preciseert 
of de term ‘betrokken uitvoerende kunstenaars’ en-
kel verwijst naar uitvoerende kunstenaars die de 
na tio na li teit hebben van een staat waar die richtlijn 
van toepassing is dan wel even eens verwijst naar 
uitvoerende kunstenaars met de na tio na li teit van 
een andere staat.
50 Wat de context van die bepaling en de 
doelstellingen van richtlijn 2006/115 betreft, moet 
worden opgemerkt dat uit de overwegingen 5 tot en 
met 7 van deze richtlijn blijkt dat deze beoogt te 
waarborgen dat auteurs en uitvoerende kunste-
naars hun creatief en artistiek werk onon derbroken 
kunnen voortzetten door te voorzien in gehar mo-
niseerde rechts be scher ming waarmee de mogelijk-
heid om een passend inkomen veilig te stellen en 
hun investeringen terug te verdienen zo da nig wordt 
gegarandeerd dat zij ‘niet in strijd komt met in ter-
na tio na le verdragen waarop de wetten be tref fen de 
het auteursrecht en de naburige rechten van vele 
lidstaten zijn gebaseerd’.
51 Hieruit volgt dat de in richtlijn 2006/115 
opgenomen begrippen moeten worden uitgelegd 
op een wijze die strookt met de in die verdragen 
vervatte overeenstemmende begrippen (zie in die 
zin arresten van 15 maart 2012, SCF, C-135/10, 
EU:C:2012:140, punt 55 (NJ 2013/197, m.nt. P.B. Hu-
genholtz; red.); 10 no vem ber 2016, Vereniging Open
bare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856, punt 33 
(NJ 2018/266, m.nt. J.H. Spoor; red.), en 29 juli 2019, 
Pelham e.a., C-476/17, EU:C:2019:624, punt 53 (NJ 
2020/354, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).
52 Een van die verdragen is het WPPT, waarbij 
de Unie en al haar lidstaten partij zijn.
53 Volgens artikel 2, on der a), WPPT verwijst 
het begrip ‘uitvoerende kunstenaars’ naar alle per-
so nen ‘die acteren, zingen, reciteren, declameren, 
spelen, vertolken of anderszins werken van letter-
kunde of kunst of uitingen van folklore uitvoeren’. 
Uit artikel 2, on der b), van die in ter na tio na le over-
een komst blijkt verder dat een fonogram de vastleg-
ging is van on der meer de geluiden van een der ge lij-
ke uitvoering.
54 Artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 ver-
leent die per so nen een recht van vergoedende aard 
waarbij de aanleiding voor dat recht bestaat in de 
mededeling aan het publiek van de uitvoering van 
een werk dat is vastgelegd op een voor handelsdoel-
einden uitgegeven fonogram (zie in die zin arrest 
van 31 mei 2016, Reha Training, C-117/15, 
EU:C:2016:379, punten 30 en 32 (NJ 2019/369, m.nt. 
P.B. Hugenholtz on der NJ 2019/371; red.)).
55 Meer in het bij zon der volgt uit die bepaling 
dat de wetgeving van elke lidstaat moet waarborgen 
dat door de gebruiker één enkele billijke vergoeding 
wordt betaald wan neer een voor handelsdoelein-
den uitgegeven fonogram of een reproductie daar-

van wordt gebruikt voor uitzending via de ether of 
voor enigerlei mededeling aan het publiek, en dat 
die vergoeding vervolgens wordt verdeeld tussen de 
uitvoerend kunstenaar en de producent van het fo-
nogram.
56 Artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 laat 
elke lidstaat weliswaar de mogelijkheid om bij ge-
breke van overeenstemming tussen de uitvoerende 
kunstenaars en de producenten van fonogrammen 
de wijze te bepalen waarop die vergoeding wordt 
verdeeld, maar be vat niet te min een dui de lij ke en 
onvoorwaardelijke ver plich ting om die kunstenaars 
en producenten het recht toe te kennen op een bil-
lijke vergoeding die tussen beide par tij en moet 
worden verdeeld. Zoals volgt uit de overwegingen 5, 
12 en 13 van die richtlijn moet het aan de uitvoe-
rend kunstenaar uitgekeerde aandeel in de vergoe-
ding passend zijn en het belang van zijn bij dra ge 
aan het fonogram weergeven.
57 Dat recht van vergoedende aard is, zoals 
blijkt uit het opschrift van hoofdstuk II van richtlijn 
2006/115, waar artikel 8 toe behoort, een naburig 
recht.
58 Zoals de ad vo caat- gene raal in punt 80 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, is de in artikel 8, 
lid 2, van richtlijn 2006/115 bedoelde ver plich ting 
om te zorgen voor een billijke vergoeding die wordt 
verdeeld tussen de producent van het fonogram en 
de uitvoerend kunstenaar van toepassing wan neer 
het gebruik van het fonogram of een reproductie 
daarvan plaatsvindt in de Unie.
59 Dat is het geval wan neer de mededeling 
van het fonogram als aanleiding voor het bovenge-
noemde naburige recht gericht is aan een publiek 
dat zich in een of meer lidstaten bevindt. Aangezien 
richtlijn 2006/115 haar territoriale toepassingsge-
bied niet preciseert, komt dat gebied overeen met 
het in artikel 52 VEU neergelegde territoriale toe-
passingsgebied van de Verdragen (arrest van 4 mei 
2017, El Dakkak en Intercontinental, C-17/16, 
EU:C:2017:341, punten 22 en 23 en aldaar aange-
haalde rechtspraak) dat, on der voorbehoud van arti-
kel 355 VWEU, bestaat uit het grondgebied van de 
lidstaten.
60 Opdat de in artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 bedoelde ver plich ting van toepassing is, 
moet het fonogram voorts voldoen aan de in artikel 
11 ervan genoemde criteria voor toepassing in de 
tijd.
61 In richtlijn 2006/115, die zon der nadere 
precisering verwijst naar ‘uitvoerende kunstenaars’ 
en ‘producenten van fonogrammen’, wordt daaren-
tegen niet de voorwaarde gesteld dat de uitvoerend 
kunstenaar of de producent van het fonogram de 
na tio na li teit van een lidstaat van de EER dan wel 
zijn woon- of verblijfplaats in een der ge lij ke lidstaat 
heeft, noch dat de plaats waar het cre a tie ve of artis-
tieke werk is verricht tot het grondgebied van een 
lidstaat van de EER behoort.
62 Integendeel, de context van artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 2006/115 en de in punt 50 van het on-
der ha vi ge arrest in herinnering gebrachte doelstel-
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lingen van deze richtlijn, alsook de uit artikel 216, 
lid 2, VWEU voortvloeiende voorrang van de door 
de Unie gesloten in ter na tio na le over een komsten op 
de andere categorieën van handelingen van afgeleid 
recht (arrest van 21 december 2011, Air Transport 
As so cia tion of Ame ri ca e.a., C-366/10, EU:C:2011:864, 
punt 50), gebieden dat artikel 8, lid 2, zoveel moge-
lijk in overeenstemming met het WPPT wordt uit-
gelegd (zie naar analogie arrest van 18 maart 2014, 
Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punt 72 (NJ 2014/323, 
m.nt. M.R. Mok; red.)). Deze in ter na tio na le over een-
komst, die een integrerend bestanddeel vormt van 
de rechtsorde van de Unie (zie met name arresten 
van 30 april 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 
punt 5, en 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 en 
C-337/11, EU:C:2013:222, punten 28–30 (NJ 
2013/409; red.)), verplicht de Unie en haar lidstaten 
in beginsel om het recht op één enkele billijke ver-
goeding toe te kennen aan zowel uitvoerende kun-
stenaars en producenten van fonogrammen die on-
derdaan zijn van lidstaten van de Unie als aan 
uitvoerende kunstenaars en producenten van fono-
grammen die on derdaan zijn van andere par tij en bij 
het WPPT.
63 Ten eerste dienen de par tij en bij het WPPT 
uitvoerende kunstenaars en producenten van fono-
grammen over een komstig artikel 15, lid 1, daarvan 
immers het recht op één enkele billijke vergoeding 
toe te kennen wan neer voor  commerciële doelein-
den gepubliceerde fonogrammen worden gebruikt 
ten behoeve van uitzending of enigerlei mededeling 
aan het publiek. Zoals de ad vo caat- gene raal in de 
punten 72 en 73 van zijn conclusie in wezen heeft 
opgemerkt, was de omzetting van die ver plich ting 
in het Unie recht, toen het WPPT op 14 maart 2010 
voor de Unie in werking trad, reeds gewaarborgd 
door artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115, dat arti-
kel 8, lid 2, van richtlijn 92/100 onge wij zigd heeft 
overgenomen.
64 Ten tweede bepaalt artikel 4, lid 1, WPPT 
dat ie de re ver drag slui ten de partij dit recht zon der 
on der scheid aan haar eigen on der da nen en aan ‘on-
der da nen van andere ver drag slui ten de par tij en’ in 
de zin van artikel 3, lid 2, WPPT dient toe te kennen.
65 In artikel 3, lid 2, WPPT staat te lezen dat de 
uitdrukking ‘on der da nen van andere ver drag slui-
ten de par tij en’ verwijst naar kunstenaars en produ-
centen die zouden voldoen aan de criteria om in 
aan mer king te komen voor de in het Verdrag van 
Rome vastgelegde bescherming, indien alle ver-
drag slui ten de par tij en bij het WPPT ook ver drag-
slui ten de staten bij dat verdrag zouden zijn, waarbij 
de in deze criteria vervatte termen de in artikel 2 
WPPT gedefinieerde draagwijdte hebben.
66 Aangezien het WPPT aldus, door het ge-
com bi neerde effect van artikel 3, lid 2, en artikel 4, 
lid 1, ervan de criteria van het Verdrag van Rome 
overneemt, zijn die criteria re le vant om de draag-
wijdte te bepalen van artikel 15 WPPT, waarmee ar-
tikel 4, lid 1, uit druk ke lijk verband houdt.
67 In dit opzicht moet worden opgemerkt dat 
volgens artikel 4 van het Verdrag van Rome elke uit-

voerend kunstenaar die on derdaan is van een staat 
die partij is bij dit verdrag aanspraak moet kunnen 
maken op de na tio na le behandeling die door de an-
dere ver drag slui ten de staten aan hun eigen on der-
da nen wordt toegekend, met name wan neer de uit-
voering is opgenomen op een fonogram dat wordt 
beschermd ingevolge artikel 5 van dat verdrag. Zo-
als blijkt uit artikel 5, lid 1, on der a), is dit met name 
het geval wan neer de producent van het fonogram 
on derdaan is van een andere partij bij het Verdrag 
van Rome dan de staat op het grondgebied waarvan 
het fonogram wordt gebruikt.
68 Uit al die overwegingen volgt dat het recht 
op één enkele billijke vergoeding — dat wordt er-
kend in artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115, waar-
door de toepassing van artikel 15, lid 1, WPPT in het 
Unie recht wordt gewaarborgd — door de na tio na le 
wetgever niet enkel aan de on der da nen van de lid-
staten van de EER kan worden voorbehouden.
69 Het klopt dat volgens artikel 15, lid 3, WPPT 
ie de re partij bij die in ter na tio na le over een komst, 
on der kennisgeving van een voorbehoud aan de di-
recteur-generaal van de WIPO, kan verklaren dat zij 
het in artikel 15, lid 1, van die over een komst vastge-
stelde recht op een billijke vergoeding niet erkent of 
dat zij dat recht weliswaar erkent, maar de toepas-
sing hiervan op haar grondgebied zal beperken. Zo-
als in artikel 4, lid 2, WPPT is bepaald, is de in artikel 
15, lid 1, van die in ter na tio na le over een komst be-
doelde ver plich ting niet van toepassing voor zover 
van der ge lij ke voorbehouden kennis is gegeven.
70 Zoals echter blijkt uit het WIPO-register 
van de kennisgevingen hebben de Unie, haar lidsta-
ten en een groot aantal derde staten die partij zijn 
bij het WPPT niet kennisgegeven van een voorbe-
houd krachtens artikel 15, lid 3, WPPT, zodat zij we-
derzijds gebonden zijn door artikel 4, lid 1, en artikel 
15, lid 1, van die in ter na tio na le over een komst.
71 Wil een lidstaat die over een komst niet 
schenden, dan kan hij artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 bijgevolg niet aldus uitvoeren dat alle uit-
voerende kunstenaars die on derdaan zijn van staten 
die niet tot de EER behoren van het recht op een bil-
lijke vergoeding worden uitgesloten, met als enige 
uit zon de ring uitvoerende kunstenaars die hun 
woon- of verblijfplaats in de EER hebben en die wel-
ke hun bij dra ge aan het fonogram in de EER hebben 
geleverd.
72 Aan deze conclusie wordt niet afgedaan 
door het feit dat bepaalde lidstaten krachtens artikel 
5, lid 3, of artikel 17 van het Verdrag van Rome ken-
nis hebben gegeven van een voorbehoud en dat 
voorbehoud over een komstig artikel 3, lid 3, WPPT 
aan de directeur-generaal van de WIPO hebben ge-
richt. Uit artikel 1 WPPT vloeit immers voort dat 
hoewel de bepalingen van het WPPT de lidstaten 
niet kunnen ontslaan van de krachtens het Verdrag 
van Rome op hen rustende ver plich tingen (zie in die 
zin arrest van 15 maart 2012, SCF, C-135/10, 
EU:C:2012:140, punt 50 (NJ 2013/197, m.nt. P.B. Hu-
genholtz; red.)), dit niet wegneemt dat een dergelijk 
voorbehoud het naar de aard ervan enkel mogelijk 
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maakt om de door een lidstaat op grond van dat 
verdrag aangegane verbintenissen te beperken, en 
geen ver plich ting met zich meebrengt voor de be-
trokken lidstaat. Hieruit volgt dat een dergelijk 
voorbehoud in geen geval kan worden beschouwd 
als een ver plich ting voor die lidstaat waaraan af-
breuk kan worden gedaan door de in punt 68 van 
het on der ha vi ge arrest gegeven uitlegging van arti-
kel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115.
73 Aan de conclusie in punt 71 van het on der-
ha vi ge arrest wordt evenmin afgedaan door de om-
stan dig heid die Ierland in zijn bij het Hof ingediende 
opmerkingen heeft aangevoerd dat particulieren, 
zoals de uitvoerende kunstenaars of de maatschap-
pij die zich bezighoudt met het collectieve beheer 
van hun rechten, zich voor de Ierse rechterlijke in-
stanties niet rechtstreeks op de artikelen 4 en 15 
WPPT kunnen beroepen, omdat die bepalingen, zo-
als het Hof heeft opgemerkt (zie in die zin arrest van 
15 maart 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punt 
48 (NJ 2013/197, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)), geen 
rechtstreekse werking hebben.
74 Zoals de ad vo caat- gene raal in punt 127 van 
zijn conclusie heeft opgemerkt, verandert die om-
stan dig heid immers niets aan de noodzaak om arti-
kel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 in overeenstem-
ming met die in ter na tio na le over een komst uit te 
leggen (zie naar analogie arrest van 15 maart 2012, 
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punten 48, 51 en 52 
(NJ 2013/197, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)). Ie de re 
belanghebbende particulier kan zich voor de Ierse 
rechterlijke instanties op artikel 8, lid 2, van deze 
richtlijn beroepen om in een geding, zoals het 
hoofdgeding, waarbij Ierland overigens betrokken is 
als verweerder, de verenigbaarheid van de Ierse 
wetgeving met deze bepaling ter discussie te stellen. 
In het kader van een dergelijk geding zijn de Ierse 
rechterlijke instanties verplicht om die bepaling in 
overeenstemming met het WPPT uit te leggen.
75 Gelet op een en ander dient op de eerste en 
de tweede prejudiciële vraag te worden geant-
woord dat artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115, in 
het licht van artikel 4, lid 1, en artikel 15, lid 1, WPPT, 
aldus moet worden uitgelegd dat het zich ertegen 
verzet dat een lidstaat bij de omzetting in zijn wet-
geving van de term ‘betrokken uitvoerende kunste-
naars’ die in artikel 8, lid 2, van die richtlijn is opge-
nomen en waarmee de kunstenaars worden 
aangeduid die recht hebben op een deel van de 
daarin bedoelde enkele billijke vergoeding, kunste-
naars uitsluit die on derdaan zijn van staten die niet 
tot de EER behoren, met als enige uit zon de ring kun-
stenaars die hun woon- of verblijfplaats in de EER 
hebben en die welke hun bij dra ge aan het fonogram 
in de EER hebben geleverd.

 Derde vraag
76 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 15, lid 3, 
WPPT en artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 aldus 
moeten worden uitgelegd dat voorbehouden waar-
van door derde staten krachtens artikel 15, lid 3, 

WPPT kennis is gegeven en die tot gevolg hebben 
dat het in artikel 15, lid 1, WPPT neergelegde recht 
op één enkele billijke vergoeding op hun grondge-
bied wordt beperkt, er in de Unie toe leiden dat elke 
lidstaat aan het in artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 neergelegde recht ten aanzien van de on-
der da nen van die derde staten beperkingen kan 
stellen.
77 Zoals in de verwijzingsbeslissing is uiteen-
gezet, is de re le vantie van deze vraag voor de be-
slechting van het hoofdgeding erin gelegen dat de 
voorbehouden waarvan door bepaalde derde sta-
ten, waar on der de Verenigde Staten van Ame ri ka, in 
overeenstemming met artikel 15, lid 3, WPPT kennis 
is geven, de omvang van de ver plich tingen van Ier-
land zouden kunnen beperken en daardoor een fac-
tor zouden kunnen zijn waarmee rekening moet 
worden gehouden bij het on der zoek of het Unie-
recht zich verzet tegen de door de CRR Act in het le-
ven geroepen si tu a tie waarin het gebruik in Ierland 
van fonogrammen die geluidsopnamen be vatten 
van kunstenaars die on derdaan zijn van derde sta-
ten, aanleiding kan geven tot een vergoeding voor 
de producent zon der dat die vergoeding wordt ge-
deeld met de kunstenaar. De CRR Act zou met name 
tot gevolg hebben dat het naburige recht van kun-
stenaars uit de Verenigde Staten op het Ierse grond-
gebied wordt beperkt.
78 In dit verband zij er allereerst op gewezen 
dat, zoals in de punten 19 en 20 van het on der ha vi ge 
arrest is opgemerkt, verschillende derde staten door 
middel van een voorbehoud op grond van artikel 15, 
lid 3, WPPT hebben verklaard dat zij zich niet ge-
bonden achten door artikel 15, lid 1, WPPT, terwijl 
andere derde staten, waar on der de Verenigde Sta-
ten van Ame ri ka, hebben verklaard dat zij artikel 15, 
lid 1, WPPT in beperkte mate zouden toepassen.
79 Elk van die voorbehouden re duceert in de-
zelfde mate, voor de Unie en haar lidstaten, de in ar-
tikel 15, lid 1, WPPT bedoelde ver plich ting ten aan-
zien van de derde staat die het voorbehoud heeft 
gemaakt. Dit gevolg is neergelegd in artikel 4, lid 2, 
WPPT, dat moet worden uitgelegd in het licht van 
de ter zake dienende regels van het volkenrecht die 
op de betrekkingen tussen de ver drag slui ten de par-
tij en kunnen worden toe ge past (zie in die zin arres-
ten van 25 februari 2010, Brita, C-386/08, 
EU:C:2010:91, punt 43, en 27 februari 2018, Western 
Sahara Campaign, C-266/16, EU:C:2018:118, punt 
58). Tot die regels behoort ook het in artikel 21, lid 1, 
van het Verdrag van Wenen inzake het verdragen-
recht gecodificeerde wederkerigheidsbeginsel. Op 
grond van dit beginsel wijzigt een voorbehoud dat 
een ver drag slui ten de partij ten aanzien van de an-
dere ver drag slui ten de par tij en heeft gemaakt, voor 
de staat die het voorbehoud heeft gemaakt in zijn 
betrekkingen met die andere par tij en de bepaling 
van de over een komst waarop het voorbehoud be-
trekking heeft en wijzigt dat voorbehoud deze be-
paling in dezelfde mate voor die par tij en in hun be-
trekkingen met de staat die het voorbehoud heeft 
gemaakt.
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80 Hieruit volgt dat de Unie en haar lidstaten 
op grond van de ter zake dienende regels van het 
volkenrecht die op de betrekkingen tussen de ver-
drag slui ten de par tij en kunnen worden toe ge past, 
niet gehouden zijn om het in artikel 15, lid 1, WPPT 
vastgestelde recht op één enkele billijke vergoeding 
onbeperkt toe te kennen aan de on der da nen van 
een derde staat die door middel van een voorbe-
houd waarvan in overeenstemming met artikel 15, 
lid 3, van die in ter na tio na le over een komst kennis is 
gegeven, de toekenning van een dergelijk recht op 
zijn grondgebied uitsluit of beperkt.
81 De Unie en haar lidstaten zijn evenmin ge-
houden om het recht op één enkele billijke vergoe-
ding onbeperkt toe te kennen aan de on der da nen 
van een derde staat die geen partij is bij het WPPT.
82 In dit verband moet worden opgemerkt dat 
de weigering van derde staten om het recht op één 
enkele billijke vergoeding voor alle of bepaalde vor-
men van gebruik op hun grondgebied van voor  
commerciële doeleinden gepubliceerde fonogram-
men toe te kennen aan producenten van fonogram-
men en aan de uitvoerende kunstenaars die aan die 
fonogrammen hebben bijgedragen, tot gevolg kan 
hebben dat on der da nen van lidstaten die actief zijn 
in de — vaak in ter na tio na le — handel van muziek-
opnamen geen passend inkomen ontvangen en het 
moeilijker zullen hebben om hun investeringen te-
rug te verdienen.
83 Een der ge lij ke weigering kan bovendien af-
breuk doen aan de mogelijkheid voor uitvoerende 
kunstenaars en producenten van fonogrammen uit 
de lidstaten van de Unie om aan die handel deel te 
nemen op voet van gelijkheid met uitvoerende kun-
stenaars en producenten van fonogrammen uit de 
derde staat die in overeenstemming met artikel 15, 
lid 3, WPPT kennis heeft gegeven van een voorbe-
houd, doordat een si tu a tie in het leven wordt geroe-
pen waarin de uitvoerende kunstenaars en produ-
centen van fonogrammen van die derde staat in alle 
gevallen waarin hun opgenomen muziek ten gehore 
wordt gebracht in de Unie inkomsten ontvangen, 
terwijl de betrokken derde staat zich, door de ken-
nisgeving van dat voorbehoud op grond van artikel 
15, lid 3, WPPT, niet enkel distantieert van artikel 15, 
lid 1, van deze in ter na tio na le over een komst, maar 
even eens van artikel 4, lid 1 daarvan, waarin de ver-
plich ting van gelijke behandeling met betrekking 
tot het recht op een billijke vergoeding voor het ge-
bruik van voor  commerciële doeleinden gepubli-
ceerde fonogrammen is vastgesteld.
84 Hieruit volgt dat de noodzaak om een gelijk 
speelveld te bewaren voor deelname aan de handel 
in opgenomen muziek een doelstelling van alge-
meen belang vormt die een beperking van het in ar-
tikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 neergelegde na-
burige recht kan rechtvaardigen ten aanzien van de 
on der da nen van een derde staat die dit recht niet of 
slechts gedeeltelijk toekent.
85 Het recht op één enkele billijke vergoeding 
is binnen de Unie evenwel een naburig recht, zoals 
blijkt uit punt 57 van het on der ha vi ge arrest. Dit 

recht vormt bijgevolg een integrerend bestanddeel 
van het door artikel 17, lid 2, van het Handvest van 
de grondrechten van de  Europese Unie (hierna: 
‘Handvest’) verankerde recht op de bescherming 
van intellectuele eigendom (zie naar analogie arres-
ten van 27 maart 2014, UPC Telekabel Wien, 
C-314/12, EU:C:2014:192, punt 47 (NJ 2018/109, 
m.nt. P.B. Hugenholtz; red.); 7 augustus 2018, Renck
hoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punt 41 (NJ 2019/371, 
m.nt. P.B. Hugenholtz; red.), en 29 juli 2019, Pelham 
e.a., C-476/17, EU:C:2019:624, punt 32 (NJ 2020/354, 
m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).
86 Derhalve is krachtens artikel 52, lid 1, van 
het Handvest vereist dat elke beperking op de uitoe-
fening van dat naburige recht bij wet wordt gesteld, 
wat inhoudt dat de rechtsgrond die de inmenging in 
dat recht toestaat zelf op dui de lij ke en nauwkeurige 
wijze moet bepalen in hoeverre de uitoefening van 
dat recht wordt beperkt [zie in die zin arrest van 17 
december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, 
EU:C:2015:832, punt 81; advies 1/15 (PNROver een
komst EU Cana da) van 26 juli 2017, EU:C:2017:592, 
punt 139, en arrest van 16 juli 2020, Face book Ire
land en Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punten 
175 en 176 (NJ 2021/24, m.nt. E.J. Dom mering; red.)].
87 Het loutere bestaan van een voorbehoud 
waarvan naar behoren kennis is gegeven in over-
eenstemming met artikel 15, lid 3, WPPT voldoet 
niet aan dat vereiste omdat de on der da nen van de 
derde staat in kwestie op basis van een dergelijk 
voorbehoud niet kunnen weten hoe hun recht op 
één enkele billijke vergoeding dien ten ge vol ge pre-
cies wordt beperkt in de Unie. Daartoe is een dui de-
lij ke regel van het Unie recht zelf vereist.
88 Aangezien artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 een gehar mo niseerde regel is, staat het 
uitsluitend aan de Uniewetgever en niet aan de na-
tio na le wetgevers om te bepalen of de toekenning 
van dit naburige recht in de Unie moet worden be-
perkt ten aanzien van de on der da nen van derde sta-
ten en, zo ja, om deze beperking op dui de lij ke en 
nauwkeurige wijze vast te leggen. Zoals de Commis-
sie in haar opmerkingen heeft benadrukt, be vat 
noch die bepaling, noch enige andere bepaling van 
het Unie recht bij de huidige stand van het Unie recht 
een der ge lij ke beperking.
89 Hieraan moet worden toegevoegd dat de 
Unie beschikt over de in artikel 3, lid 2, VWEU be-
doelde exclusieve externe be voegd heid om in het 
kader van het WPPT of daarbui ten met derde staten 
te on derhandelen over nieuwe wederzijdse verbin-
tenissen die betrekking hebben op het recht op één 
enkele billijke vergoeding voor producenten van 
voor  commerciële doeleinden gepubliceerde fono-
grammen en de uitvoerende kunstenaars die tot 
deze fonogrammen bij dra gen.
90 Elke over een komst daarover zou immers de 
draagwijdte kunnen wijzigen van artikel 8, lid 2, van 
richtlijn 2006/115, dat een gemeenschappelijke regel 
van de Unie is. De materie van een der ge lij ke doelge-
richte over een komst en de — identieke — materie 
van artikel 8, lid 2, van deze richtlijn zouden volledig 
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samenvallen. Een si tu a tie waarin de materie van een 
der ge lij ke over een komst volledig samenvalt met 
door de Unieregelgeving bestreken materie vormt 
een van de si tu a ties waarin de Unie beschikt over de 
in artikel 3, lid 2, VWEU bedoelde exclusieve externe 
be voegd heid [zie met name arresten van 4 septem-
ber 2014, Commissie/Raad, C-114/12, EU:C:2014:2151, 
punten 68–70 (NJ 2015/41, m.nt. M.R. Mok; red.), en 
20 no vem ber 2018, Commissie/Raad (AMP Antarc
tique), C-626/15 en C-659/16, EU:C:2018:925, punt 
113].
91 Gelet op het voorgaande dient op de derde 
vraag te worden geantwoord dat artikel 15, lid 3, 
WPPT en artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 bij de 
huidige stand van het Unie recht aldus moeten wor-
den uitgelegd dat voorbehouden waarvan door der-
de staten krachtens artikel 15, lid 3, WPPT kennis is 
gegeven en die tot gevolg hebben dat het in artikel 
15, lid 1, WPPT neergelegde recht op één enkele bil-
lijke vergoeding op hun grondgebied wordt beperkt, 
er in de Unie niet toe leiden dat het in artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 2006/115 neergelegde recht ten aan-
zien van de on der da nen van die derde staten wordt 
beperkt. Der ge lij ke beperkingen kunnen evenwel 
door de Uniewetgever worden ingevoerd mits zij 
voldoen aan de vereisten van artikel 52, lid 1, van het 
Handvest. Artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 ver-
zet zich er dus tegen dat een lidstaat het recht op 
één enkele billijke vergoeding beperkt ten aanzien 
van uitvoerende kunstenaars en producenten van 
fonogrammen die on derdaan zijn van die derde sta-
ten.

 Vierde vraag
92 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 2006/115 aldus moet worden uitgelegd 
dat het zich ertegen verzet dat het recht op één en-
kele billijke vergoeding waarin deze bepaling voor-
ziet op zo da nige wijze wordt beperkt dat enkel de 
producent van het fonogram een vergoeding ont-
vangt, zon der deze te moeten delen met de uitvoe-
rend kunstenaar die aan het fonogram heeft bijge-
dragen.
93 Aangezien uit de bewoordingen van artikel 
8, lid 2, van richtlijn 2006/115 voortvloeit dat zowel 
uitvoerende kunstenaars als producenten van fono-
grammen recht hebben op één enkele billijke ver-
goeding, doet de uitsluiting van bepaalde categorie-
en uitvoerende kunstenaars van enige vergoeding 
voor het gebruik van fonogrammen of reproducties 
daarvan waaraan die kunstenaars hebben bijgedra-
gen, noodzakelijkerwijs afbreuk aan de eerbiediging 
van dat recht.
94 Aangezien deze vergoeding als essentieel 
kenmerk heeft dat zij wordt ‘verdeeld’ tussen de 
producent van het fonogram en de uitvoerend kun-
stenaar, moeten beide par tij en een deel ervan toe-
gewezen krijgen. Zoals in punt 56 van het on der ha-
vi ge arrest is vastgesteld, laat artikel 8, lid 2, van 
richtlijn 2006/115 elke lidstaat weliswaar de moge-
lijkheid om te bepalen volgens welke voorwaarden 

die verdeling plaatsvindt, maar staat die bepaling 
een lidstaat niet toe om bepaalde categorieën uit-
voerende kunstenaars van de verdeling van de ver-
goeding uit te sluiten en aldus de producenten van 
de fonogrammen waaraan die kunstenaars hebben 
bijgedragen de volledige vergoeding toe te kennen 
die door het gebruik van die fonogrammen of repro-
ducties daarvan wordt gegenereerd.
95 Overigens zij opgemerkt dat een der ge lij ke 
uitsluiting de in punt 50 van dit arrest in herinne-
ring gebrachte doelstelling van richtlijn 2006/115 
zou on dermijnen, die erin bestaat te waarborgen 
dat auteurs en uitvoerende kunstenaars hun crea-
tief en artistiek werk onon derbroken kunnen voort-
zetten door te voorzien in gehar mo niseerde rechts-
be scher ming waarmee hun de mogelijkheid wordt 
gegarandeerd om een passend inkomen te ontvan-
gen en hun investeringen terug te verdienen.
96 Derhalve dient op de vierde vraag te wor-
den geantwoord dat artikel 8, lid 2, van richtlijn 
2006/115 aldus moet worden uitgelegd dat het zich 
ertegen verzet dat het recht op één enkele billijke 
vergoeding waarin deze bepaling voorziet op zo da-
nige wijze wordt beperkt dat enkel de producent 
van het fonogram in kwestie een vergoeding ont-
vangt, zon der deze te moeten delen met de uitvoe-
rend kunstenaar die aan dat fonogram heeft bijge-
dragen.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: [zie cur
sieve kop].

Noot

1. Recorded Artists Actors Performers (RAAP) 
en Phonographic Performance (Ireland) (PPI) zijn 
rechtenorganisaties die zich in Ierland bezighouden 
met de collectieve inning en verdeling van vergoe-
dingsrechten die op grond van de Ierse wet voor de 
uitzending van muziekopnames (‘fonogrammen’) 
verschuldigd zijn. Volgens de Ierse wet komt dit 
vergoedingsrecht enkel toe aan on der da nen of in-
woners van de EER c.q. voor opnames die in de EER 
gemaakt zijn; tevens kan het vergoedingsrecht on-
der voorwaarde van wederkerigheid worden uitge-
breid tot rechthebbenden uit derde-landen. Arties-
ten en platenproducenten uit de Verenigde Staten 
komen om die reden in Ierland niet in aan mer king 
voor de vergoeding. Een ver ge lijk baar regime gold 
tot voor kort in Ne der land. Evenals in Ne der land 
worden in Ierland de inkomsten uit het vergoe-
dingsrecht in beginsel gelijk verdeeld tussen arties-
ten en fonogrammenproducenten. PPI, dat met de 
incasso van het vergoedingsrecht is belast, weigert 
echter aan RAAP vergoedingen af te dragen die zijn 
geïncasseerd voor niet-Europese artiesten c.q. opna-
mes. PPI houdt deze bedragen in eigen zak. Vandaar 
dat beide rechtenorganisaties in deze zaak tegen-
over elkaar staan.
2. De kernvraag die door de Ierse rechter aan 
het HvJ EU wordt voorgelegd is of de wettelijke uit-
sluiting van niet-Europese uitvoerende kunstenaars 
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c.q. fonogrammenproducenten strookt met het 
unie recht. Het wettelijke vergoedingsrecht dat in 
deze zaak centraal staat is een ‘naburig’ (dat wil zeg-
gen: aan het auteursrecht verwant) recht, dat zijn 
oorsprong heeft in art. 8 van de Conventie van Rome 
van 1961 en in enigszins ge wij zigde vorm terug-
keert in art. 15 van het WIPO-verdrag inzake uitvoe-
ringen en fonogrammen uit 1996 (‘WPPT’). Het 
WPPT is geratificeerd door alle lidstaten en de EU, 
terwijl tot de oudere Conventie van Rome enkel de 
lidstaten zijn toegetreden. De door ‘Rome’ voorge-
schreven mi ni mumrechten zijn in 1992 gehar mo-
niseerd in Richtlijn 92/100/EEG. Deze is in 2006 ver-
vangen door Richtlijn 2006/115, waarbij de regeling 
van het vergoedingsrecht (art. 8 lid 2) onge wij zigd is 
gebleven.
3. Terwijl het auteursrecht dankzij de wereld-
wijd geratificeerde Berner Conventie in ter na tio naal 
in vergaande mate is gelijkgetrokken, is van mondi-
ale bescherming van de rechten van uitvoerende 
kunstenaars nog geen sprake. Zo is het Verdrag van 
Rome nooit door de V.S. geratificeerd. Weliswaar 
hebben de V.S. zich wel aangesloten bij het WPPT, 
maar door het maken van een — o.g.v. art. 15 lid 3 
WPPT toegestaan — voorbehoud hebben de V.S. de 
toepasselijkheid van het wettelijke vergoedings-
recht fors beperkt. In Ame ri ka is een vergoeding en-
kel verschuldigd als fonogrammen tegen betaling 
worden gestreamd (zoals in het geval van Spotify), 
dus niet indien muziek via de gewone omroep 
wordt uitgezonden (zie Van der Net, Auteursrecht 
2021/2, p. 45). Daardoor lopen bui ten landse arties-
ten een belangrijke bron van inkomsten, die in de  
Europese lidstaten en veel andere landen verzekerd 
is, in de V.S. mis. Om deze reden hebben veel  Euro-
pese staten die tot ‘Rome’ en het WPPT zijn toege-
treden, waar on der Ierland, de toepasselijkheid van 
het wettelijke vergoedingsrecht beperkt tot arties-
ten en fonogrammen afkomstig uit de EER, alsmede 
uit derde landen die op hun beurt de vergoedings-
rechten van  Europese rechthebbenden erkennen. 
Weliswaar stellen beide verdragen het beginsel van 
‘na tio na le behandeling’ (dat wil zeggen: gelijkstel-
ling van bui ten landers met ‘binnenlanders’) voorop, 
maar de verdragen laten ruimte voor het eisen van 
reciprociteit.

Volgens RAAP, eiser in de on der ha vi ge procedu-
re, zijn de door de Ierse wet gestelde na tio na li-
teitseisen echter in strijd met het  Europese recht, 
met name omdat Richtlijn 2006/115, waarin het 
recht op billijke vergoeding is gehar mo niseerd, geen 
soort ge lijke beperking van het toepassingsbereik in-
houdt en de lidstaten voor het inroepen van weder-
kerigheid geen ruimte laat. Het unie recht dient vol-
gens RAAP te worden uitgelegd in het licht van het 
door de EU geratificeerde WPPT, waarin na tio na le 
behandeling (gelijkstelling) de hoofdregel is. RAAP 
maakt daarom aanspraak op vergoeding voor alle 
door haar vertegenwoordigde uitvoerende kunste-
naars, Ame ri kaanse artiesten incluis.
4. Het HvJ EU geeft RAAP gelijk. Daarbij volgt 
het Hof in lijn met de conclusie van A-G Tanchev 

een ijzeren logica, waar ju ri disch weinig tegen in te 
brengen valt. Het HvJ EU stelt voorop dat de term 
‘betrokken uitvoerende kunstenaars’ (die aanspraak 
kunnen maken op het vergoedingsrecht) in art. 8 
lid 2 Richtlijn 2006/115 bij gebrek aan verwijzingen 
naar het na tio na le recht een autonoom unie-
rechtelijk begrip is (ro. 48). Ook constateert het Hof 
dat de richtlijn aan de na tio na li teit of woonplaats 
van ‘betrokken uitvoerende kunstenaars’ geen eisen 
stelt (ro. 61). Omdat de EU partij is bij het WPPT, 
maakt dit verdrag on der deel uit van de rechtsorde 
van de Unie; de bepalingen van de richtlijn dienen 
daarom zoveel mogelijk in overeenstemming met 
de WPPT te worden uitgelegd (ro. 62). Ook de over-
wegingen in de preambule van de richtlijn wijzen 
daar op (ro. 50). Nu het WPPT even eens in een ver-
goedingsrecht voorziet (art. 15 lid 1) en het verdrag 
als hoofdregel het na tio na li teitsbeginsel hanteert 
(art. 4 lid 1 WPPT), dient het vergoedingsrecht in be-
ginsel aan alle uitvoerende kunstenaars die o.g.v. dat 
verdrag voor vergoeding in aan mer king komen, te 
worden toegekend. De in de Ierse wet aangebrachte 
beperking tot  Europese artiesten en opnames is 
hiermee in strijd (ro. 68).
5. Hiermee is de kous echter nog niet af. Vol-
gens PPI, daarin gesteund door de Ierse regering, 
staat het Ierland (en de andere lidstaten) hoe dan 
ook vrij zich te beroepen op wederkerigheid. Art. 4 
lid 2 WPPT voorziet in een uit zon de ring op de ge-
lijkstellingsregel ten aanzien van verdragstaten die 
een voorbehoud hebben gemaakt op het vergoe-
dingsrecht (art. 15 lid 3 WPPT), zoals de Verenigde 
Staten. Als de lidstaten zich niet op wederkerigheid 
zouden mogen beroepen, zou dit leiden tot de on-
rechtvaardige si tu a tie dat  Europese artiesten in de 
V.S. geen vergoeding ontvangen, terwijl — omge-
keerd — Ame ri kaanse uitvoerende kunstenaars in 
Europa wel worden beloond. Deze asymmetrie zou 
de in ter na tio na le concurrentieverhoudingen in de 
muzieksector ernstig verstoren.

Het HvJ EU toont begrip voor deze argumenten 
en erkent dat de noodzaak ‘om een gelijk speelveld 
te bewaren voor deelname aan de handel in opge-
nomen muziek een doelstelling van algemeen be-
lang vormt die een beperking van het in artikel 8, 
lid 2, van richtlijn 2006/115 neergelegde naburige 
recht kan rechtvaardigen’. Maar omdat het nabuur-
rechtelijke vergoedingsrecht volledig gehar mo-
niseerd is en de Unie met uitsluiting van de lidstaten 
bevoegd is om over dit on der werp met derde-lan-
den over een komsten af te sluiten, is het niet aan de 
lidstaten om zich op eigen houtje op wederkerig-
heid te beroepen (ro. 88-89). Alleen de Unie is daar-
toe gerechtigd. En omdat het vergoedingsrecht als 
recht van intellectuele eigendom grondrechtelijke 
status heeft (art. 17 lid 2 EU-Handvest), zal een uit-
zon de ring daarop ingevolge art. 52 EU-Handvest 
duidelijk en nauwkeurig moeten worden vastge-
steld (ro. 86).

Daarmee is het vonnis over de Ierse wet geveld. 
Zolang de Unie niet in dui de lij ke bewoordingen, bij-
voor beeld door aanpassing van Richtlijn 2006/115, 
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voorziet in een wederkerigheidsclausule, komen 
alle uitvoerende kunstenaars die o.g.v. het WPPT ge-
kwalificeerd zijn voor dat recht in aan mer king — 
Ame ri kaanse rechthebbenden incluis. 
6. Het RAAP-arrest is in de muziekwereld in-
geslagen als een bom en ook bij de na tio na le wetge-
vers die er jarenlang op hadden vertrouwd dat de 
WPPT (evenals de Conventie van Rome) de lidstaten 
vrijliet om zich zelfstandig op wederkerigheid te be-
roepen. Duidelijk is dat de uniewetgever bij de rati-
ficatie van het WPPT een flinke steek heeft laten val-
len (Van der Net, Auteursrecht 2021/2, p. 45). In 
Ne der land is naar aanleiding van het arrest de Wet 
op de naburige rechten in allerijl aangepast (Artikel 
IA Wet van 16 december 2020, Stb. 2020, 560). Met 
ingang van 1 ja nu a ri 2021 worden alle WPPT- 
onder da nen, waar on der Ame ri kaanse artiesten en 
producenten, voortaan gelijk behandeld (Stb. 2020, 
561).

Voor de rechtenorganisaties die met de inning 
en verdeling van de vergoeding zijn belast, is het 
RAAP-arrest op zijn best een ‘mixed blessing’. Ener-
zijds heeft arrest tot gevolg dat voor veel meer ar-
tiesten en platenproducenten geïncasseerd kan 
worden. Anderzijds dreigt de spoeling voor de na-
tio na le artiesten en labels veel dunner te worden. 
SENA, de stichting die in Ne der land het wettelijk 
mandaat heeft het vergoedingsrecht te incasseren, 
heeft haar tarieven daarom fors moeten verhogen 
(zie https://sena.nl/nl/event/update-wetswij zi ging-
n-a-v-raap-ppi-arrest-aanleiding-voor-aanpassing-
tarieven-ingaande-1-ja nu a ri-2021).

Het wachten is nu op de EU-wetgever. Gaat de 
wederkerigheid een plaats krijgen in het unie recht 
of blijft de Unie ten gunste van de Ame ri kanen ‘voor 
Sinterklaas spelen’ (Van der Net, Auteursrecht 
2021/2, p. 46)?

Het arrest is eerder geannoteerd door M. van 
Eechoud in Auteursrecht 2021/2, p. 77-79.

P.B. Hugenholtz
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Art. 7 punt 2 Verordening (EU) nr. 1215/2012 (Veror-
dening Brussel I-bis)

RBP 2021/60
RvdW 2021/1069
JONDR 2021/693
ECLI:EU:C:2020:1056
ECLI:EU:C:2021:377

* Mr. dr. A.J. Berends is spe cialist bij het Ministerie van Financiën.

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
art. 267 VWEU, ingediend door de Ho ge Raad der 
Ne der landen bij arrest van 20 september 2019.

Verordening Brussel I-bis. Rechterlijke be-
voegd heid. Be voegd heid ten aanzien van verbin-
tenissen uit on recht ma tige daad (art. 7, punt 2); 
collectieve actie; schade die uitsluitend bestaat in 
financieel verlies (schade op beleggingsreke-
ning); vast stel ling plaats waar de schade is inge-
treden (‘Erfolgsort’); criteria; doelstelling van 
voorzienbaarheid.

Art. 7, punt 2, Verordening Brussel Ibis moet aldus 
worden uitgelegd dat het feit dat op een beleggingsre
kening rechtstreeks zuiver fi nan ci ë le schade ontstaat 
die het gevolg is van beleggingsbeslissingen die zijn ge
nomen on der invloed van wereldwijd gemakkelijk 
toegankelijke maar onjuiste, onvolledige en misleiden
de informatie van een in ter na tio na le beurs ge no teer de 
ven noot schap, het niet mogelijk maakt om uit hoofde 
van het intreden van de schade uit te gaan van de in
ter na tio na le be voegd heid van een rechterlijke instan
tie van de lidstaat waar de bank of be leg gings on der
ne ming gevestigd is waarbij de rekening in het register 
is ingeschreven, wan neer die ven noot schap niet on
der wor pen was aan wettelijke openbaarmakingsver
plich tingen in die lidstaat.

Vereniging van Effectenbezitters
tegen
BP plc

Hof van Justitie EU:

 Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 7, punt 2, van veror-
dening (EU) nr. 1215/2012 van het  Eu ro pees Parle-
ment en de Raad van 12 december 2012 be tref fen de 
de rechterlijke be voegd heid, de erkenning en de 
ten uit voer leg ging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen de in Den Haag (Ne der land) ge-
vestigde Vereniging van Effectenbezitters (hierna: 
‘VEB’) en BP plc, een ven noot schap die wereldwijd 
actief is en haar sta tu tai re zetel in Londen (Ver-
enigd Koninkrijk) heeft, over de aan spra ke lijk heid 
van deze ven noot schap voor de schade die is gele-
den door per so nen die — met name via een in Ne-
der land aangehouden beleggingsrekening — ge-
wone aandelen van BP hebben gekocht, gehouden 
of verkocht.

 Toepasselijke bepalingen
 Unie recht
3 De overwegingen 15 en 16 van verordening 
nr. 1215/2012 luiden:

‘(15) De be voegd heidsregels moeten in hoge 
mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel 
geldt dat de be voegd heid in het algemeen ge-
grond wordt op de woonplaats van de verweer-
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