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Bevezetés

Grosheide professzor a szerz6i jog eredetérol szolo, Testre szabott szerzoéi jog cimi
monumentalis miivében' szdamos argumentumot sorol fel a szerzéi jog rendszerének
1étére. Az egyszertiség kedvéért itt csupan az 6t legfontosabb érvet ismertetem:

a.) A’személyiségi’ érv. A szerz6i mi magan hordozza alkot6janak személyes
lenyomatat; a copyright (szerz6 joga) a személyiségi jog egyik fajtaja.

b.) A ’természetjogi’ érv. A copyright a természetes jogszerliség eszméit tiikrozi
vissza. ,,A szerz6 jogat nem a torvény alkotja, hanem az az ember jogi

tudataban 6roktsl fogva létezett.” 2

c.) Gazdasagi érvek. A szerz6i jogi védelem a gazdasagi hatékonysagot 0sztonzi
oly modon, hogy az arrendszeren keresztiil a sz(ikos forrasok kiosztasat
optimalizalja.

d.) Tarsadalmi és kulturalis érvek. A copyright 6sztonzi, hogy a szerz6k olyan
miiveket hozzanak létre, amelyek értékes tarsadalmi vagy kulturalis célt
szolgéalnak.

e.) A ’kifejezés szabadsaga’ érv. A szerzdi jog az alkotot fiiggetleniti a
mecénasoktol, az dllamtol és a kiils6 tamogatastol: a copyright a ’szabad
kifejezés motorja’.

Nem meglepd, hogy mindezen érvek el6feltételezik, hogy a copyright a mi
alkot6janak a birtokdban van. A ’természetes’ elhelyezésnek ez a principiuma
tlirozédik abban az altalanos szabalyban, hogy a copyright forrasa a mi eredeti
alkot6ja. Ennek megfeleléen a legtobb orszagban a copyright definici6 szerint — vagy
akar szo6 szerint is: a ’szerz0 joga’.

Meglepé viszont, hogy ebbdl az allokalasi principiumbol a gyakorlatban nem sok
marad. A professzionalis szerzok ritkan birtokoljak a copyrightot azokban a

' F.W. Grosheide, Auteursrecht op maat, Deventer: Kluwer 1986, p. 128 ff.
2 E.W. Ploman and L. Clark Hamilton, Copyright. Intellectual Property in the Information Age, London 1980, p. 13;
Grosheide (1.jegyzet), p. 130.



miivekben, amelyeket megalkottak. Ez igaz nemcsak arra a millionyi intellektuéalis
munkasra, akik munkaszerzddésiik alapjan, mas szoval bérmunkaban hoznak létre
miiveket, hanem a ténylegesen fiiggetlen alkotokra is, az informaciés kor meg nem
énekelt héseire, a szabadaszo szerzokre.

Egy pluralista tarsadalombol a koz- vagy maganpatronalastdl fiiggetlen szerz6 hangja
nem hianyozhat. Ideélis esetben a szabadisz6 alkotok nem megrendelésre hozzak
létre a miiveiket (mint az informacios és szdérakoztat6 iparban alkalmazott kollégaik),
hanem spontan médon - gyakran non-konformista forméban és tartalommal, nem-
kereskedelmi csatornikon keresztiil. > Ahhoz, hogy ezek a szerz6k megéljenek és
boldoguljanak, és hogy a ,beszéd” olyan fajtajat allitsak el6, amely a kifejezés
szabadsagaért folytatott harcot értelmessé teszi, a copyright strukturalis funkcidja
alapvetd fontossagu. Szubvencio vagy fizetés hidAnyaban a copyright marad az
egyetlen létfenntartasi forras a fiiggetlen alkot6 szamara. Egy olyan informacios
tarsadalomban, ahol a média-konglomeratumok gyakran hatalmasabbak a
korményoknal, a szerz6 ezen kategoridjanak életben tartasa életbevago.

De fenn fog-e maradni a szabadisz6 szerz6? A nemzeti, eur6pai és nemzetkozi
politikai szinten mindennapos ’copyright-bitorlas’ &rnyékaban ma a szerz6i jogok
massziv elkobzasa folyik — s ez a tarsadalomra nézve pusztit6 hatast folyamat. A
média-koncentracid, a média-0sszeolvadasok és a multimédias termékfejlesztés
vonzasa arra 6sztonozte a médiavallalatokat szerte a vilagon, hogy Gjrafogalmazzak
szabvanyos kiadasi ill. el6allitasi szerzédéseiket oly médon, hogy hatékonyan
megfoszthassak a szerzéket a vagyoni jogaiktol. A szerzok el6tt a valasztas egyszerti:
vagy atruhazzak jogaikat szerz6désben, vagy éhenhalnak.

Jelen dolgozat a fliggetlen szerzok és el6allitok kozotti jogok megoszlasat vizsgalja
torténelmi perspektivaban, a tegnap nyomtatasi privilégiuméatol a jelenkori cinikus
’kivasarlasi’ gyakorlatig. Konkluzioénk szerint még nem késd, hogy 1épéseket tegyiink,
s6t jogi intézkedéseket foganatositsunk a szerz6 védelmére, ahogy ez szamos, féleg
eurdpai orszagban tortént — de lehetbleg gyorsan, mert kifutunk az id6ébdél.

1. A copyright rovid torténete: a kiado jogatdl a szerzd jogaig

Az eurdpai irodalmi tulajdon evolucidjat, amely a kiadé jogatoél a copyrighton
keresztiil a szerzé jogaig ivel, sok kutato folrajzolta a jogi irodalomban. * A copyright
el6tti idékben a kozhatalom nyomtatasi elGjogokat, privilégiumokat (patenseket)
adoméanyozott, amelyek a nyomdasz-kiad6 részére erételjes, bar rovid életi
monopoliumot biztositottak az 4ltala el6allitott privilegizalt’ kiadasok folott. Az
el6térbe keriil6 természetjogi elvek a XVIII-XIX. szazadban fokozatosan
ravilagitottak arra, hogy nem a nyomdaszok, hanem maguk az alkotok érdemlik meg
a torvény védelmét. Ugyanakkor a burzsoazianak a francia forradalomban kiteljesed6
emancipaciodja jelezte a privilégiumok rendszerének végét. igy a nyomtatési patens
helyébe 1épett a copyright, a tobbszorozés kizardlagos joga, amely a mi alkotdjanal
keletkezett.

* Neil Weinstock Netanel, ‘Copyright and a Democratic Civil Society’, Yale Law Journal 1996, Vol. 106, p. 352.
4 Tobbek kozott: E.D. Hirsch Ballin, Auteursrecht in wording’, in: Auteursrechtelijke opstellen, Deventer: Kluwer 1970, p. 9
ff.



Am a szerz6k helyzete alig javult. A kontinentalis Eurépéaban elfogadott elsd
copyright-torvények révén egy kéziratra vonatkozo jogeim atruhazasa automatikusan
a copyright atadasat jelentette. Ennek eredményeképpen a gyakorlatban a szerzé joga
a kiad6 joga maradt egészen a XIX. szdzad méasodik feléig, amikor végre a kizarolagos
jogot fiiggetlenitették a kézirattol. Ezzel — legalabbis papiron — beteljesiilt a
paradigmavaltés a copyright teriiletén. Megsziiletett a szellemi tulajdon; a
nyomdaszok-kiadok elvesztették privilégiumaikat, ugy tiint orokre. Ett6] kezd6dGen
az el6allitok’ védelme a kalozokkal, rivalisokkal és mas jogtalan hasznalokkal
szemben javarészt a szerzok gazdasagi jogaitol fliggott.

A XIX-XX. szazad folyaman az el6allitok konnyedén megoldottak ezt a jogi
’katasztrofat’. Az altalanos gyogyir a szerzédéskotés szabadsaga volt. Ha a
torvényhozas a szerzékre bizonyos kizarolagos jogokat ruhazott, semmi sem
akadalyozta meg a kiadokat abban, hogy a szerzéket megszabaditsak torvényes
jogaiktol szerz6dés segitségével. Ez oriasi méretekben csaknem azonnal
bekovetkezett® — nem kis mértékben a szerzék tobbségének a kiadojaval szembeni
félénk magatartasa miatt. Egészen a XIX. szazad kozepéig sok szerzé méltosagan
alulinak tekintette, hogy miivébél anyagi jovedelmet élvezzen. Az igazi szerzé nem
anyagi profitért alkotott, hanem dics6ségért és hirnévért (gloria et fama).” A szerzék
és kiadok kozotti viszony, amelyet foldi dolgok - mint példaul a jogok és jogdijak —
nem zavartak, sok esetben csaknem idilli magassagokba emelkedett. * A kiadé altal
sajat szerz6jének juttatott honorarium osszege ennél fogva ritkan tiikrozte a kiadott
mii kereskedelmi sikerét.’ A legtobb ird szamara a szerzéi jog pusztan személyhez
fiz6d6 jog volt; az érem pénziigyi oldala csak joval késGbb, a *vallalkozd’ szerzo szinre
lépésekor kezdett jelentssé valni. Am még ma is, sok szerzé kiiszkodik az anyag és a
szellem kozotti dilemmaval..."

A kiad6k a maguk részér6l nyomban folfedezték, hogy szarmazékos jogi helyzetiik
varatlan el6nyoket hozott felszinre. Minthogy a copyright-torvény immar a szerzo
személyére koncentralt, a védelem idGtartama a szerz6 életét kovette — erre jott még a

> E cikkben az “el8allito” kifejezést tag értelemben hasznalom arra, hogy azt a természetes vagy jogi személyt jeldljem vele,
aki szerzddéses viszonyba Iép a szerzdvel azzal a céllal, hogy felhasznalja a miivét. Ez a definicié magéban foglalja a kiadot,
a filmel@allitot, a hangfelvétel-elballitot, a radio- ¢ televizidszervezetet és az adatbazis-eléallitot, de a kozos jogkezeld
szervezetet nem. Ld. Jacqueline Seignette, Challenges to the Creator Doctrine, Deventer/Boston: Kluwer Law and Taxation
1994, p 4.

® Hirsch Ballin, ‘Uitgeversrecht in wording’, in: Auteursrechtelijke opstellen (4. jegyzet), p. 54.

" M. Vessillier-Ressi, Le métier d’auteur, Parijs: Dunod 1982, p. 9 ff. Hasonldan a professzionalizmus a sportban is tabunak
szamitott egészen az 1960-as évekig.

8 J.W. Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, Berlijn/Weimar 1984: Aufbau, Part I1I, Book 12, p. 514: “A
koltészeti alkotasok elballitasat [...] valami szentségnek tekintették és mar majdnem simonianak tartottak, ha valaki
honorariumot vett fel vagy kovetelt. A szerz6k és a kiadok a legcsodélatosabb kolesonds fiiggdségben éltek. Ugy tiintek, ha
ugy tetszik, mint a patronusok és kliensek. [...] A kdlcsonds nagyvonalusag és hala volt a jellemzo. [...]; Fukarsaggal és
alavalosaggal, kiillondsen az utannyomasok készitéivel, még nem kellett kiizdeni.

° H. Steiner, Das Autorenhonorar - seine Entwicklungsgeschichte vom 17. bis 19. Jahrhundert, Wiesbaden: Harrassowitz
1998, p. 29-38.

10 Steiner (9. jegyzet), p. 27. Cf. Paul Léautaud: “szerelembél alkotni mintegy sziikséglet, noha az iras egy foglalkozas, de

mégis csak az isten oldalan.” idézi Vessillier-Ressi (7. jegyzet), p. 9.



‘tartasdij-idGszak’ a szerz6 leszarmazottainak javara. Ennek eredményeképpen a
kiad6k, miutan a szerz6 copyrightjat megszerezték, 1ényegében olyan jogi
monopoOlium birtokaba jutottak, amely messze meghaladta a korabbi nyomdéaszi
privilégiumok idGtartamat, s6t még a szomszédos kiadéi jogot is, amelyért az eur6dpai
kiadok hidba lobbiztak az 1970-es és 80-as években. '

A kiadok és az el6allitok jelentés mértéki haszonra tettek szert partnereik, a szerzék
copyright-jogadbol még politikai értelemben is. A szerzdi jogok kiterjesztését sokkal
konnyebb volt elfogadtatni, mint egy tisztan kapitalista kiad6i jog bevezetését. A
szerz6ket konnyen meg lehetett gy6zni arrol, hogy 'fedezzék’ az elGallitokat a
kozvélemény el6tt, '* s ez a gyakorlat folyik a mai napig. °

2. Egyensily felé: a copyright szocializacidja és kollektivizaciéja

Az elGallitok azonban képtelenek voltak megfosztani a szerz6ket attdl az egyetlenegy
jogtol, amely minden masnal jobban képviseli a szerzdi jog, a droit d auteur etikai
magjat: ez a személyhez f(iz6d6 jog. A személyhez fiz6d6 jog a szerz6k szamara
bizonyos mértéki védelmet nyujt az el6allitok olyan mohé praktikaival szemben,
mint a jogosulatlan els6 kiadas, a mi hianyos és helytelen megjelolése, ill. a mi
megcsonkitasa. Némely eurdpai orszagban a személyhez f(iz6d6 jog megalapozott egy
sor, a szerzOi védelmet tovabb er6sits elGirast. Ausztriaban (1936) és
Németorszagban (1965) a személyhez fiiz6d6 jog altal inspiralt monista felfogas
(amely szerint a vagyoni (economic) és a személyhez f(iz6d6 jog ugyanannak az
éremnek a két oldala) alapjan az a maig érvényes szabaly alakult ki, hogy a copyright
nem ruhézhato 4t, nem adhaté at. '* Az eléallitoknak ezekben az orszagokban
hasznalati engedélyt (Einriumung von Nutzungsrechten) kell kérni.

A tarsadalom XIX. szazadi szocializaci6ja tovabb erésitette a szerzok jogi helyzetét az
eldallitokkal szemben. Az 1912-es holland copyright-torvény (Dutch Copyright Act —
DCA) bevezette a ’célhoz kotottség elvét’ (2. cikk). > Amikor egy szerzdés feltételei
nem vilagosak, azt vélelmezik, hogy szerz6 csupén a szerzddés céljanak

megvalbsitdsahoz sziikséges jogokat ruhazta at. Ennek a torvénycikknek, amely

' A. Dietz, ‘Einfithrung. Das Urhebervertragsrecht in seiner rechtspolitischen Bedeutung’, in: F.-K. Beier a.o. (ed.),
Urhebervertragsrecht. Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag, Miinchen: Beck 1995, p. 12. A kiadéi jogra
vonatkozo javaslatok tobbsége Hollandiabdl szarmazik.; 1d. F.W. Grosheide and F.W. Obertop, ‘Proeve van een Wet op het
Uitgeversrecht. Een pleidooi voor een naburig uitgeversrecht’, Informatierecht/AMI 1992, p. 163. Grosheide és Obertop
javasolja az 4] kiadas els6 megjelenésétdl szamitott 50 év idétartamra a kiadd szomszédos joganak bevezetését.

12 Cf. John Tebbel, A History of Book Publishing in the United States, New York: Bowker 1978, Vol. III, p. 420: “Az ALA
1922-es kozgyiilésén Detroitban a Konyvkeresked6k Bizottsaganak elndke kemény szavakkal tdmadta az amerikai kiadokat —
ebbe a vadba belevonva a Szerzk Szovetségét is, a szerzoi joggal Osszefiiggésben tanusitott magatartasuk miatt €s az arak
magasan tartasa miatt. Azzal vadolta a kiadokat, hogy igazsagtalan jogokat szereztek és a koz koltségén hizlaljak a
pénztarcajukat, és ebben, mondta, a Szerzok Szdvetsége is asszisztalt, bar nem szandékosan.

13 Az IFPI sajtéanyaga szerint a Spice Girls-t felvillanyozta az Infosoc-iranyelv (elsd olvasatban tortént) elfogadasa az
Eurodpai Parlamentben 1999 februarjaban.

1 Ausztria szerz6i jogi torvény 23. cikk, Németorszag szerzéi jogi torvény 29. cikk. Seignette szerint (5. jegyzet), p. 31, “a
német jog a szerz6i megkozelités utolsd megerdsitése.”

15 A holland szerzéi jogi torvény 2. cikk (2) bekezdés masodik mondata szerint: Az engedély csak azokat a jogokat foglalja

magaban, amelyek a jogcim természetébdl vagy céljabol sziikségszertien kdvetkeznek.



hasonl6 szabalyoknak szolgalt mintaul Németorszagban és Franciaorszagban,
els6dleges célja az volt, hogy az ’ifja és tapasztalatlan’ szerz6t megakadalyozza abban,
hogy a ravasz’ kiadokkal val6 targyalasok soran ‘'meggondolatlanul’ elajindékozza a
copyright-jogat. '°

A tarsadalmilag inspiralt copyright szerz6désjog még korabbi példaja az 1901-ben
sziiletett német Verlagsgesetz (Kiadoi torvény). A maig hatalyban 1év§ torvény egy
sor szerzGt védo kitételt tartalmaz, tobbek kozott azon jogok felsorolasat, amelyek
nem ruhazhatok at szerz6désben. Gyenge pontja a torvénynek, hogy a szabalyai nem
kogensek, ennél fogva mod van arra, hogy szerz6désben eltérjenek toliik és kiiktassak
Oket. Ezen kiviil szdmos pontja mar elavult, s a Verlagsgesetz ma mar gyakorlatilag
nem jatszik lényeges szerepet. "’

A francia torvényhozast moralis és szocialis megfontolasok inspiraltak a copyright-
torvény 1957-es modositasakor, amikor a copyright-szerzédésekre vonatkozo
részletes szabalyok egész sora — tobbségében kogens szabalyoké — valt torvénnyé. A
francia szabalyok egy része altalanos érvényti és olyan formalis és materialis
kivanalmakat tartalmaz, amelyeknek barmely copyright-szerz6désnek meg kell
felelnie. Igy egy felhasznalasi engedélynek vagy szerzédésnek részleteznie kell a
felhasznalas terjedelmét: média, cél, hely, id6tartam. Ezenfeliil minden copyright-
szerz6désnek tartalmaznia kell a mi alkotdjanak aranyos javadalmazashoz valod
jogat.' Rdadasul a francia torvény szabalyozza a szerzédési gyakorlatot bizonyos
specifikus szektorokban, mint pl. a kiadasban, nyilvanos el6ad4sban, reklamban stb.
Hasonl6 szabalyok 1éteznek tobb eurépai orszagban, példaul Spanyolorszagban és
Belgiumban.

Az 1965-0s német copyright-torvény csak néhany altalanos kitételt tartalmaz a
copyright-szerz6désekrdl — ezek azonban mind kotelez6 érvénytiek. A szerz6déskotés
idején még nem ismert felhasznalasi modra vonatkozo szerz6dések semmisnek
tekintendok (31. cikk. 4. szakasz). Ezen kiviil a német torvény tartalmaz egy olyan, a
hollandhoz hasonlé cikkelyt (31. cikk. 5. szakasz), amely a ’célhoz kotottség elvét’ irja
le; egy olyan szerz6désmodositasi jogot, amely az aranytalanul alacsony bevétel
esetén alkalmazhato6 (36. cikk. - ez az un. ’bestseller-klauzula’); a jovend6é miivek
engedélyezésére vonatkozo6 korlatozé szabalyokat (40. cikk.); ill. hasznalat hiAnyaban
a licenc felmondasanak jogat (41. cikk). Mindezen cikkelyek annak az elvnek az
illusztracioi, amely szerint a szerzének joga van méltanyos részesedéshez minden
egyes felhasznalasi formabol. Ahogy Ulmer professzor megallapitotta,
Németorszagban a copyright-torvénynek az a célja, hogy ’amennyire lehetséges, a jog
maradjon a szerzénél’. "’

A ma sok eur6pai orszagban meglévd, szerz6t védo szabalyok széles korét tekintve
nem meglepd, hogy az elektronikus jogok (azaz a miivek Gjrafelhasznalasanak a joga
CD-ROM-on, weblapon, adatbazisban) tulajdonara vonatkozo6 esetek donté tobbsége,

16 K J. Koelman, ‘De overdracht overdacht’, Informatierecht/AMI 1998, p. 70. W. J. Soetenhorst, De bescherming van de
uitgeefprestatie (diss. Utrecht), Den Haag: VUGA 1993, p. 51-62.

' Soetenhorst (16. jegyzet), p. 102.

'8 Articles L 131-3 and 131-4 of the Code de la propriété intellectuelle. Ld. A. Lucas and H.J. Lucas, Traité de la propriété
littéraire et artistique, Paris: Litec 1994, p. 393-550.

1 E. Ulmer, idézi G. Schricker in G. Schricker (ed.), Urheberrecht. Kommentar, Miinchen: Beck 1987, § 29(4).



amelyek az Eurdpai Birosag elé keriiltek az elmult években, a szerz szamara
egyértelmi diadallal zarult. A bir6sagok nem fogadtak el azt a kiadok altal
hangoztatott érvet, hogy a szerz6k azaltal, hogy beleegyeztek a nyomtatott formatum
kozzétételéhez, implicite engedélyt adtak mas, elektronikus felhasznalasra is. *°

Még az USA copyright-torvénye is tartalmaz szerz6barat rendelkezéseket a copyright-
szerz6désekkel kapcsolatosan. Ezek koziil a legfontosabb a 203. szakasz, az ’atruhéazas
megsziintetésének szabalya’, amely helyébe lépett az 1909-es torvény komplex
‘megujitasi’ kitételeinek. Ebbo6l a szakaszbdl eredden a szerzének joga van a licenc
vagy atruhazas megsziintetésére 35 év lejarta utan. A megsziintetés jogarél nem lehet
lemondani vagy azt atruhazni. A jogtorténet szerint a szabaly célja, hogy védje a
szerz6ket haszon nélkiili atruhazasoktol, ‘mivel a szerzék alkupozicidja gyenge, azon
kiviil egy mi elGzetes értékét lehetetlen meghatarozni felhasznalas el6tt’. *!

A szerz6k fokozatosan javulo jogi helyzete az el6allitokkal szemben nem pusztan a
torvénykodifikacios 1épésekbdl eredt. A szerz6k, még ha természetiiknél fogva az
elnyomasban veliik osztozé munkasoknal kevésbé hajlamosak is a szolidaritasra,
rajottek arra, hogy a hatalom a szamokban fészkel. Néhany szektorban a kollektiv
alkudozas megteremtette a mintaszerz6déseket, amelyeket az el6allitok szervezeteivel
kotottek. ** Kiilondsen a common law orszagaiban (Nagy-Britannia, USA, Ausztralia),
ahol igencsak ritkak a copyright-szerzédésekre vonatkozo torvényhozasi eredeti
szabalyok, viragzik a szerz6k nevében megkotott kollektiv alku és szerzédés. = Az
informaécios ipar kiilonféle szektoraiban a szakszervezetek vagy céhek kollektiv
szerz8dést kotottek az el6allitok és felhasznalok szervezeteivel. Erdekes modon az
amerikai céhek, amelyek csak a bérmunka keretében létrehozott miivek szerzgit
tomoritik, olyan szerz6dést kotottek, amely minimum-kifizetést szabalyoz mindenféle
masodlagos felhasznéalasra, in. maradvanyokra, rezidualékra’. ** Mangan szerint
ezekben az egyezményekben a ’kvazi-jog kifizetés modellje testesiil meg, amely sok
szempontbdl a copyright-modell szarmazéka’. > Az audiovizualis szektorban a
kollektiv szerz6dések még bizonyos személyhez fliz6d6 jogokat is elismernek (melyek

201 4. t5bbek kozott: Central Station, Court of Appeals Brussels, 28 October 1997; De Volkskrant, District Court
(Arrondissementsrechtbank) Amsterdam, 24 September 1997, 21 Informatierecht/AMI 194 (1997); Freelens, Court of
Appeal Hamburg, 5 November 1998, Case 3 U 212/97; Progres, Court of Appeal Lyon, 9 December 1999; Wiener Gruppe,
Austrian Supreme Court, 12 August 1998, Multimedia und Recht 1999, p. 275. Ld. még P. Bernt Hugenholtz and Jane C.
Ginsburg, ‘Symposium on Electronic Rights in International Perspective’, 22 Columbia-VLA Journal of Law and the Arts
151-164.

2! House Report No. 94-1476, 94th Con., 2d Sess., p. 124 (1976). Ld. Seignette (5. jegyzet), p. 44.

22 p¢lda erre az “Irodalmi Miivek Kiaddi Modell Szerzédése, amelyet a Holland Kiadok Szovetsége ésa Holland frok
Szovetsége fogadott el 1987-ben. A Modell Szerzédést széles korben alkalmazzak a holland nyelvii irodalom kiadoi.

2 Mona Mangan, ‘The organization, representation and protection of authors in common law countries. General report’, in:
G. Roussel (ed.), ALAI Conference 1997 Montebello, Conference Proceedings, Cowansville (Québec): Ed. Yvon Blais 1998,
p- 953; Peter S. Grant, ‘L’interprétation, 1’interét et la mise en oeuvre des ententes collectives ayant trait aux oeuvres
audiovisuelles’, ALAI Conference 1997 Montebello, p. 1051.

24 1L.d. Annex, ALAI Conference 1997 Montebello (23. jegyzet), p. 959-964; Grant (23. jegyzet), p. 1056.

25 Mangan (23. jegyzet), p. 955.



feltiné modon hidnyoznak az amerikai copyright-torvénybdl), pl. az "Gjrairas’
(forgatokonyveké) joga, vagy kell mértékii forrasadat megjelenitése. *°

A valédi piaci hatalmat aztan az egyesiilés végs6 formaja tudta biztositani: a kollektiv
jogkezel$ szervezetek megalapitasa. A szerzdk azaltal, hogy vagyoni jogaikat egy
kozosen adminisztralt vallalatra ruhaztak, hatékonyan ra tudtak kényszeriteni
hasznélati feltételeiket az el6allitokra, s még inkabb igy van ez, ha a torvényhozo
testiilet tAmogatésat is el tudtak érni. Sok eur6pai orszagban a kozos jogkezeld
szervezetek jogi monopoliumot élveznek. Ugyanakkor bizonyos méasodlagos jogok,
mint pl. az Eurépai Tanacs 92/100/EEC Iranyelve altal garantalt kdlesonzési jog,
elidegenithetetlennek mindgsiilnek. 2’

A jogkezel6 szervezetek latvanyos sikerének azonban ara volt a szerz6k szamara. A
hatékonysag azt kovetelte, hogy a szerzok feltétel nélkiil adjak at pénziigyi jellegii
jogaikat, mialtal a jogkezel6 szervezetek klienseiknek (mtisorszorok, kabeltarsasagok,
éttermek stb.) altalanos, un. blanketta-szerzédést tudtak kinalni. Ily modon a
kizarolagos jog dijigénnyé degeneralddott. Ugyanezen okok miatt a jogkezel6k nem
tAmogattak a személyhez fiz6d6 jogok egyéni gyakorlasat. A jogkezel§ szervezetek,
amelyek orokké maximalis bevételre torekedtek és versenyben alltak a kiilfoldi
jogkezel6 intézményekkel, fokozatosan hagyoményos ellenfeliikre, az el6allitokra
kezdtek hasonlitani. Persze missziojuk beliilrél is megroggyant. Hagyomanyosan a
jogkezel6k nem csak a valosagos szerzok miveit kezelték, hanem mas, nagyhatalma
jogtulajdonosokét is (pl. zenemiikiadok). Ennek eredményeképpen az el6allitoknak
mindig komoly beleszo6lasuk volt és van a jogkezel$ szervezetek iizemelésébe és
politikajaba.

3. A joghabori féllangol

Az elmult években a szerzok és el6allitok kozotti kényes egyensuly Gjra folbillent,
f6leg két, egymassal osszefiiggd tényezonek, a média-koncentracionak és a média-
konvergencianak koszonhetGen.

Média-koncentracio

Mind nemzeti, mind nemzetkozi terepen a jelentésebb fliggetlen médiavallalatok
szama dramai modon csokkent az utobbi id6ben. A ’tartalom’ (pl. egy teljes
filmkonyvtar vagy zenei kataldgus) jogainak megszerzése 6sztonozte a vallalati
beolvasztasokat és fiziokat, amelyek atrajzoltdk a média-tajképet. ** Ujra csak a
’sziinergia’, az energiak osszefogasa a magikus szo: a sajtotajékoztatokon rendre
optimistan kinyilatkoztatjak, hogy az j megavallalat részlegei egymast kolesonosen
kreativan megtermékenyitik és a vallalat tartalomgyt(ijteménye soha nem latott
modon virdgozni fog. A gyakorlatban azonban az dhitott sziinergia ritkan valosul meg.
Az egyes divizidk sajat 'céljai’ miatt semmi nem indokolja, hogy a kiaknazas teljes

26 Mona Mangan, ‘U.S. Report’, ALAI Conference 1997 Montebello (23. jegyzet), p. 1094-1099; John M. Kernochan,
‘Ownership and Control of Intellectual Property Rights on Audiovisual Works: Contracts and Practice. General Report I1I”,
in: ALAI Congrés du Premier siecle du cinéma, 17-22 September 1995, Paris: ALAI, p. 282-283. Grant (23. jegyzet), p.
1047, forrasadatok irdnti amerikai megszallottsagrol beszél.

*7 Article 4, Council Directive 92/100/EEC.

%8 Janine Jaquet, ‘Cornering creativity’, The Nation, 17 March 1997, p. 10.



lancolata a ’korporacids csaladban’ maradjon. Janine Jacquet szerint a filmjogok
vagy konyvkiadasi jogok elad4asa annak, aki a legtobbet igéri értiik, a pénzcsinalas
kitiintetett modja. A sziinergia halott.”*

A médiatarsasagok, amelyek talélték a fzidkat, bekebelezéseket, ’globalis jatékosok’.
Az AOL/TimeWarner/EMI, a News Corp, a Bertelsman és az Elsevier olyan
multinacionalis cégek, amelyeknél a nemzeti hatarokrol és a helyi szokasokrol el kell
felejtkezni. A régi id6k felvilagosodott dzsentleman-kiadoja, aki a szerz6 intellektualis
partnere és megbizhat6 baratja, mar a multba veszett. Szinre 1épett a médiamogul,
akinek a szerzé-istalloja generalja a copyrightot, amely a vallalati mérleg profit-
rovataban meghatarozo tételként ékeskedik. *

Ebben a folyamatban a nemzetkozi médiavallalatok normai fokozatosan az Egyesiilt
Allamokban, az informécios ipar minden szegmensében meghatarozé hatalom
uralkod6 normaihoz siillyedtek. Az ’amerikanizal6das’ jelensége fajdalmasan
szembeotld a jog teriiletén is. A médiacégek méretes jogi osztalyokat épitenek ki a
copyrightra specializalt jogaszok tomegével. *' Az el6allit6 érdekeit figyelembe vevs
copyright-paradigma uralkodik: az egyszer( copyright-szerzédések telefonkonyv-
vastagsaguva dagadnak és mara a norma a ’kivasarlas’, amely Nordemann professzor
szerint az amerikai rabszolgasag régi rossz maradvanya. **

Meédia-konvergencia

’A digitalizalt informacios rendszerek szeizmikus robbanasa miriadnyi szilankot 16tt a
copyright-szerz6désbe.” Cornish professzornak a montebelloi ALAI Konferencian
1997-ben elhangzott szavai profetikusnak téinnek ma. **> Az informaciés ipar
digitalizacioja messze hato kovetkezményekkel jar a copyright-szerzédések
szabalyaiban. Ebben a folymatban a média-konvergencia jatssza a fGszerepet. A
jelenség persze mar az analog idokben elkezd6dott, de az informacios termékek és
szolgaltatasok digitalis alapu el6allitasanak, terjesztésének és fogyasztasanak
felfutiasaval 1élegzetelallito tempdt vett f0l. A nyomtatott kiadas, hangzofelvétel,
filmkészités, miisorszoras és az un. 1j média’ hagyomanyos elvalaszté6 mezsgyéi
gyorsan felszivodnak. Az elGallitok, latvan ,természetes” (médiaspecifikus) misszidjuk
visszaszorulasat, Gjradefinialjak céljaikat. A kiadok, korabban a 'nyomtatott anyag
kézmiivesei’, mara szinte véletlenszertien informéacio-el6allitokka lettek. De milyen
informécioké? Es hogyan vigyék azt piacra?

A kiado dilemmaja azonossagkrizissé valik, amint rajon, hogy a tipografia, a
tobbszorozés és terjesztés funkceioi, amelyek szakméajanak alapelemei voltak, szinte

¥ Jaquet (28. jegyzet).

30 Seignette (5. jegyzet), p. 62: “A termékek és a kiadok hitelessége, legyen az akar konyvé, elektronikus adatbazisé,
televizios programé vagy szamitogépi szoftveré, nagyrészt a szerz6i jogok birtoklasan mulik.”

3! Wilhelm Nordemann, ‘Towards a Basic International Regime of Copyright Contracts’, in: Jan J.C. Kabel and Gerard
JH.M. Mom (ed.), Intellectual property and Information Law, Den Haag/Londen/Boston: Kluwer Law International 1998, p.
219.

32 Nordemann (31. jegyzet). Cf. Jaquet (28. jegyzet).

33 William R. Cornish, ‘General Report. Individual Contracts of Authors and Artists: Practices in the Digital Environment’,

in: ALAI Conference 1997 Montebello (23. jegyzet), p. 382.



barki 4ltal tizhet6k — még maguk a szerzék altal is. ** Az internet a kiad6 végsé lidérce:
az nemcsak ’globalis mésologép’, de egy koltség nélkiili vilagszéles elosztd csatorna is.
Hirtelen minden szerz6 egy modem és egy PC segitségével szazmilli6 olvaséhoz,
néz6hoz és hallgatohoz tud fordulni a kiado, a terjeszt6 és mas kozvetit6eég nélkiil.

Hagyomanyos szerepétdl, missziojatol és azonossagtudatatol megfosztva a
kétségbeesett kiad6 az egyetlen megmaradt vagyontargyahoz ragaszkodik. A 'miivet
mint nyersanyagot kiilonféle informéacios produktumokhoz szerz6déssel
hozzakapcsolja’. A jogokat minden lehetséges médiaban megszerzi, mert a
’szerz6déskotés idépontjaban a kiadonak nem volt tudomasa arrdél, milyen egyéb

felhasznalasra fog a mi még keriilni’. *°

Igy megintcsak azt 1atjuk, hogy a jogok totalis atruhazasa elfogadott iizleti gyakorlatta
valik, de nem kényszerbdl, nem azért, hogy megkonnyitse a jogérvényesitést, nem is
logisztikai okokbdl, vagy a hatékonysag és biztonsag érdekében, hanem az
egzisztencidlis bizonytalansag szimptomajaként, mivel a kiadéknak fogalmuk sincs,
mit rejt szamukra - és a szerzGik altal alkotott miivek szamara - a jov6. Ugyanaz a
bizonytalansagérzet, amely megmagyarazza a ma felbukkand copyright-elbitorlast *°,
az agressziv, csaknem paranoias lobbizast a copyright-védelem meghosszabbitasaért
a digitalis kornyezetben.

A multimédias kiadé nem més mint mitosz. A mai kiadok csak ritkan fejlesztenek és
aknaznak ki egy terméket minden lehetséges médiaban. A gyakorlatban a legtobb
jogtulajdonos inkabb bérbe adja, szublicenc révén kiilon-kiilon engedélyezi miivét. A
"papir’-kiadok jorészt nem rendelkeznek azzal a technikai hattértudassal, know-how-
al, amely a digitalis kalandban val6 fennmaradéashoz kell. Az internetnek megvan a
maga dinamikéja: itt furcsa torvények uralkodnak, mint 'Dyson diktuma’: ’az on-line
tartalmadat tekintsd tigy, mintha szabad lenne’. >’ Azok a kiadok, amelyek a
nyomtatott vilag tizleti modelljét akartak az internetre alkalmazni, esélytelenek az
innovativ informéaciészolgaltatasok Gj generaciojaval szemben. Igaz, még ebben a
digitalis ingovanyban is marad valami szerep a kozvetitGknek. Am ezt a szerepet mar
lefoglaltak - a vilaghalo6 portaljai, keresémotorjai.

Mi lesz a szerz6 jogi helyzete a multimédias vilagban? Talan a valaszt megtudhatjuk a
zenemiikiadas torténetébdl, a szérakoztato ipar azon szektorabol, ahol a misszi6 és a
médium elvalasztasa mar egy korabbi szakaszban megtortént, amikor olyan zenei
eszkozok keriiltek bevezetésre, mint a gépzongora vagy a gramofon, ill. még késébb, a
radio, a magno meg a CD. A zenemtiikiadok hagyomanyosan (csaknem) minden jogot
megszereznek a zeneszerzoktdl és szovegiroktol. Mit publikalnak ezért cserébe?
Meglepden keveset. Amit manapsag a zenemiikiadok ritkan adnak ki, az a kotta, még

**In 1980, W. Gordon Graham koran felhivta erre a figyelmet. A kiadoi ipar hagyoméanyos szerepfelosztasa (szerzd —
nyomda — kiad6 — konyvtar — konyvkereskedd) nem illik “abba a vilagba, amely allandéan kommunikalni akar és amelyik
ennek a célnak megfeleléen mar elkezdte kiépiteni az eldallitok és a felhasznalok két polust rendszerét. Ez az egyik oka
annak, hogy a kiadok 6sztondsen idegesek.” W. Gordon Graham, ‘The future of publishing’, in: J. Somerwil a.o., De
uitgever: boekenmaker of merchandiser?, Deventer: Kluwer 1980, p. 15.

33 MLJ. Frequin (secretary of the Dutch Publishers Union), ‘Uitgeefovereenkomsten’, in: M. Haven, P.J. Keuchenius en
G.J.H.M. Mom, Contracten en (multi)media, Deventer: Kluwer 1999, p. 10-11.

3¢ Pamela Samuelson, ‘The Copyright Grab’, Wired 4.01, January 1996.

37 Carl Shapiro and Hal R. Varian, Information Rules, Boston: Harvard Business School Press 1999, p. 65.



ha a szokasos zenekiadasi szerz6dés szovegezése mast sugall is. A zenemtikiadok csak
neviikben maradtak kiadok. Tobbé mar nem kiadnak, hanem kezelik és kiaknazzak a
’konyvtaraikhoz’ tartozo jogokat oly médon, hogy lemeztarsasagoknak engedélyt
adnak, valamint Ggy, hogy a jogkezels szervezetektsl beszedik a pénzeket. **

A zenemiikiad6 nem kiado, hanem a jogok kiaknazoja — a 'multimédia-el6allitok’ Gj
generacidjanak el6futara, amelyeket a digitalis kor fog életre hivni.

6. Szerzok mint kiadok

Az internet felemelkedése megkeriilhetetleniil folveti a kérdést, vajon a szerzék
valéban igénylik-e ezeket a kozvetitGket. A kérdés nem 1j. Tobb mint kétszaz éve,
1772-ben egy kis csoport német szerzé (a népszert koltd, F.G. Klopstock vezetésével
%) az irodalmi koroket azzal sokkolta, hogy proklamalta a Deutsche
Gelehrtenrepublikot. A *tudés emberek koztarsasaga’ célul tiizte ki, hogy
megszabaditsa a szerzéket a kiad6 lancaitél direkt piacravitel tervével. *° A szerzék
miiveit el6fizetéses alapon kozvetleniil arultdk az olvasoknak. Nem meglepd, hogy a
terv, amelyet f6leg a kiadok szerzo-ellenes copyright-politikaja folotti elkeseredés
sziilt, megbukott. A szerz6k nem tudtak megkett6zni azt a elosztasi halozatot,
amellyel a kiadok a terjesztést végezték. Politikailag azonban Klopstock respublikaja
mégiscsak siker volt — a szerz6k jogaira vonatkozo felhivasra hamarosan a német
torvényalkotok valaszoltak. *!

A XX. szazadban maér voltak probalkozasok a szerzé ’onallésodéasara’. 1919-ben
Charlie Chaplin, Mary Pickford és Douglas Fairbanks hollywoodi sztarok D.W.
Griffith rendezével megalakitottak a United Artists filmstadiot. Am az ilyen, szerzék
altal iizemeltetett vallalkozasok sem tudték teljesen foloslegessé tenni a kozvetitéket.

Klopstock és Chaplin utédjai részére az internet a valora valt alom. A tudomanyos
szerzOk, az internet korai alkalmazoi, kiilonosen optimistak. Tényleg realisztikus-e a
’kiadas kiad6 nélkiil’ forgatokonyv? Egy 1997-es konferencian (Copyright and
Universities) Mackaay professzor tesztelte az elméletet. Mackaay két kiadasi modell
egymas melletti kifejlédését josolja: ** a piacon értékesithetd informacios termékek és
szolgaltatasok részére a piac-alapt modellt (kereskedelmi adatbazisok, folyoiratok,
dolgozatok, monografiak); ill. a tudomanyos informacié gyors terjesztésére szolgalod
nem-kereskedelmi modellt. Az internet villimgyorsan a kommunikacio els6dleges
kozegévé valt a tudosok kozott. A dolgozatokat és vazlatokat vitacsoportokban
korozik, egyéni vagy egyetemi honlapon teszik kozzé, vagy e-print szervereken
taroljak. Ezzel szemben a lektoralt verziokat csak honapokkal késébb nyomtatasban
publikaljak, amelyeket aztan konyvtarak és méas taroléhelyek archivalnak.

3 M. Karnstedt, ‘The Future of Music Publishing in a Wired World’, WIPO International Conference on Electronic
Commerce and Intellectual Property, Geneva, 14-16 September 1999. J. Tatt, ‘Music Publishing and Recording Contracts in
Perspective’, EIPR 1987, 132.

% Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), legjobban vallasos elbesz¢lésérdl, A Messias-rol ismert.

0 Goethe (8. jegyzet), p. 514-516.

4! Martha Woodmansea, The Author, Art, and the Market, New York: Columbia University Press 1994, p. 47-48.

2 E. Mackaay, ‘Scientific publishing without publishers’, in: P.B. Hugenholtz a.o.. (ed.), Universiteit en auteursrecht.

Wetenschappelijke informatievoorziening in een digitale omgeving, Amsterdam: Otto Cramwinckel 1998, p. 21.



A tudomanyos kiadok és munkaadoik (egyetemek és kutatbintézetek) szamara a nem-
kereskedelmi kiad4snak ez a pArhuzamos univerzuma fontos oka annak, hogy
dvatosak legyiink a kiadasi jog kereskedelmi kiad6é szamara val6 megadasaval. ** A
tudomanyos kiadok, koztiik sok tudomanyos tarsasag kiadoja, kiilonosen moho a
jogok minden 4ron val6 megszerzésében. A tudomanyos kommunikacié
szabadsaganak feltétele, hogy a szerzok legalabb az elektronikus forméban valo
publikalas jogat megtarthassak — a formalis publikalas el6tt vagy utan. Sok
intézményben most alakul6 egyetemi copyright-iranyelveknek stlyt kell helyezniiik
arra, hogy ezt a szabadsagot fenntartsak és ne a pusztan financialis megfontolasok
érvényesiiljenek azokban. Ennek érdekében az egyetemek egyilittm{ikodhetnek a
kiadokkal olyan kiadasi mintaszerzédések kialakitasaban, amelyek csak minimaélis
jogokat adnak at.

7..Uj egyensily keresése

Az internet egyik ir6nidja, hogy most, amikor a 'kiadas kiad6 nélkiil’ végiil realitassa
valhat, a szerz6k rakényszertiilnek arra, hogy soha nem latott méretekben
lemondjanak jogaikrdl a kiadok és mas el6allitok javara. A digitélis korban a szerzék
joga csak névleges maradt. Az el6allitok eliszkoltak a jogokkal, akar a copyright korai
napjaiban. Ideje ismét megvaltoztatni a torténelem iranyat és visszajuttatni a jogokat

oda, ahova valok: az irodalom, a tudomany és a miivészet alkot6ihoz.

Vajon a maganjog meglévé korrekcios eszkozei nem elégségesek a kell6 védelemhez?
Hiszen ténylegesen a szerz6désre alkalmazhat6 szabalyokra tAmaszkodva az altalanos
szerz6dési szabalyok alabbi rendelkezései megvédik a szerzot a copyright-szerzédések
el6nytelen kitételeitol:

- A’méltanyossag’ vagy tisztesség principiuma, amely kiegésziti vagy akar
hatélytalanitja a tisztességtelen szerz6dési feltételeket bizonyos
jogrendszerekben;

- A standard megallapodasokban a tisztességtelen feltételeket tilté szabalyok;

- Azok a rendelkezések, amelyek megengedik egy szerzddés feliilvizsgalatat vagy
visszavonasat, ha barmely el6re nem lathato6 koriilmény a szerzédés
valtozatlan végrehajtasat igazsagtalanna teszi.

Még ha a szerzének elénye szarmazik is egy adott szituacioban ezekbdl a
szabalyokbol, akkor is szamolni kell az altalanos maganjogban egy alapvet6
hidnyossaggal: azzal, hogy normativ tartalma minimalis. A szerz6dési jog nem

# példaul Wiley a kovetkezd szoveget hasznalja a standard kiadoi szerz6désében: “Amennyiben elfogadjak a kéziratot
publikalasra [...] a Kiadd a kovetkez6 jogokat szerzi meg: nyilvanossagra hozatal joga, tobbszorozés joga, folyodiratban vald
terjesztés, ilyen folyoiratok elektronikus kiadasainak elokészitése barmilyen adathordozon, kiilondsen CD-ROM-on, a mii
tarolasa barmilyen on-line adatbazisban, az ilyen adatbazisok terjesztése és a mi kinyerése ilyen adatbazisbol fizikai
példanyként vagy nem fizikai atvitelre olyan célbdl, hogy a miivet képernydn megjelenitsék, vagy az adatbazis felhasznaldja
azt letdltse, egyszerti atvitel formajaban vagy eléfizetési szerz6dés alapjan az adatbazis mikodtetdje révén, részben vagy
egészben, killondsen specidlis érdekeltségli szolgaltatasokban. A jogok atruhdzasa foldrajzilag nem korlatozott (vilag-széles
jogok) és kizardlagosak harom éven keresztiil, tovabba a Kiad6 idében korlatlanul nem kizarélagos jogot szerez. A Kiado

tovabbadhatja a jogot harmadik személyeknek, kiilondsen adatbazis-szolgaltatonak [...]”



tajékoztatja a szerzot vagy a kiadot egy specifikus szerz6dési kitétel ésszerti vagy
ésszertitlen természetérdl. A sérelmet szenvedett szerzé birdésagra mehet a kiadédval
szemben, de erre a lépésre nem igazan szanja ra magat.

Ahogy lattuk, a kollektiv alku és szerzédés (az alkalmazotti viszonyban 1év6 szerzok,
s6t a ’szervezett’ szabaduiszo szerz6k nevében is) a copyright-szerzédéskotés
kizokkent egyensulyat helyreallithatja, s a szerzdk és el6allitok kozott egy
méltanyosabb jogallokacidhoz vezethet. Azonban néhany orszagban, tobbek kozott az
USA-ban és Németorszagban, a szabaduisz6 fliggetlen szerz6k el vannak tiltva a
kollektiv alkudozastol a trosztellenes torvény miatt **. Mindamellett még ha nincs is
ez a tilalom, a fliggetlen szerz6k vonakodnak magukat céhbe vagy szakszervezetbe
szervezni. Sok szerz6 nem szocialis vagy gazdasagi sziikségszertiségbdl, hanem elvi
okokbol valasztotta maganak a fliggetlen alkot6 életét. A szabadiiszo6 szerz6 egy
Einzelganger, aki az alkalmazotti 1ét hivatalos munkaideje és egyéb tarsadalmi
kényszerzubbony helyett a teljes szabadsagot valasztja. Ahhoz, hogy ezeket az
igazabol szabad alkotokat megvédjiik az el6allitok igazsagtalan szerzédési
praktikaitol, egy gyogymod elegendd: olyan torvényi intézkedés, amely a copyright-
szerz6déskotés szabadséaga elé bizonyos korlatokat emel. *°

Mi lenne a megfelels intézkedés? A jelenleg néhany europai orszagban kodifikalas
alatt 4116 copyright-szabalyok tanulsagosak. A helyi jogi tradici6tol fiiggéen a
torvényhozas valaszthat részletes, szektorra jellemzo rendelkezést (kiadas, sugarzas,
reklam stb. teriiletén), mint Franciaorszagban, Spanyolorszagban vagy Belgiumban.
Elképzelhetd, hogy a torvényhozasnak jobban fekszik a nyilt szabalyozas, olyan
altalanos szabalyok bevezetése, amelyek szovegezése média-fiiggetlen. Barmely
iranyban indul is el a térvényhozas, a copyright-szerz6dés torvényi rendelkezései
legyenek szigortak és kiilfoldi torvény valasztasat ne tegye lehetévé.

Megfontolandé szabalyok:

- Az atruhézas vagy jogengedély automatikus megsziintetése - egy adott
idGtartamot kovetGen, pl. harom évre — ha nincs felhasznalés;

- Abestseller-klauzula: a szerz6dés Gjratargyalasa, ha a mi varatlan siker;
- A’célhoz kotottség elve’; és lehetbleg

- Aszerz6déskotés idején ismeretlen felhasznalasi modra adott engedély
semmissége.

Eddig a nemzetkozi copyright konvenciok nem nyujtottak ilyen szerz6t védo
rendelkezéseket. Nyilvanvalo, hogy az informacios és szoérakoztato iparok
globalizal6déasa idején a nemzetkozi megoldasok fontosak lennének. A copyright
szerzddési szabalyozas nemzetkozi harmonizalasa jot tenne a szerzéknek és az
eléallitoknak egyarant. Elkeriilhet6 lenne, hogy a jogvalasztasi klauzula alaassa a

* Th. Bodewig, in: Urhebervertragsrecht (11. jegyzet), p. 877-878.
* Grosheide, ALAI Conference 1997 Montebello (23. jegyzet), p . 262. Cf. Indokolas a Tanacs 92/100/EEC iranyelvéhez
(Bérleti iranyelv) [felismerte a szerz6 mint gyengébb fél védelmének sziikségességét és a teljes szerzddési szabadsagot

elfogadhatatlannak mindsitette.].



szerz6 védelmében hozott rendelkezéseket és az egész vilagon azonos esélyt
teremtene az el6allitoknak.

E konferencia kozponti téméaja az a vélekedés, hogy a copyright eltorlése fokozné az
informéci6 szabad aramlasat. Magam nem osztom ezt a vélekedést. S6t, ugy vélem,
hogy a copyright strukturalis funkciéja, mint a ’szabad kifejezés motorja’, hatékonyan
segitette el a multban a média hangjanak oly gazdag és valtozatos informéacios
okologidjat. Hogy a copyright fenn tudja-e tartani ezt a funkciot a jovében, az attol
fiigg, hogy a szerz6k és az el6allitok kozott a jogok megoszldsa mennyire méltanyos.
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