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Nogmaals artikel 7 Auteurswet en de wetenschappelijke werknemers*





In de eerste cao voor de werknemers bij de universiteiten, waarover in mei van dit jaar overeenstemming is bereikt, is overeengekomen dat partijen ernaar streven om afspraken te maken over de auteursrechten. Deze mededeling roept weer eens de vraag op of en in hoeverre art. 7 van de Auteurswet, waarin het zogenaamde werkgeversauteursrecht is vastgelegd, ook geldt voor de wetenschappelijke werkne�mers. In deze bijdrage wil ik, na zoveel andere auteurs, de kwestie opnieuw aan de orde stellen en een aantal nieuwe argumenten in de strijd werpen.� Ik acht die discussie zeker geen `gepasseerd station', zoals D.J.G. Visser opmerkte tijdens een van de debatten op het vorig jaar gehouden congres `Universiteit en auteursrecht'.� Ik rakel die discussie op omdat het inmiddels geen `academische' kwestie meer is. Er zullen tussen universiteiten en vakbonden afspraken gemaakt worden. Het antwoord op de vraag naar de toepasselijkheid van art. 7 Aw is van belang voor de uit�gangs�punten die universiteiten en vakbonden bij het aangekondigde overleg in acht dienen te nemen. Tevens wil ik voorstellen doen voor het resultaat waar partijen naar zouden moeten streven.





Cao voor de universiteiten





De partijen bij de universiteitencao hebben geconstateerd, schrijven zij in een communi�qué, dat de huidige regelgeving over auteursrechten niet altijd eenduidig is `en tot ongewenste situaties in het berekenen van kosten kan leiden'. Bij de te maken afspraken willen zij rekening houden met de belangen van zowel de werknemer als de universitei�ten. De te realiseren oplossing zal geen afbreuk doen aan de academische vrijheid en de persoonsgebonden rechten van de werknemer, aldus het communiqué. Deze mededeling klinkt al heel wat geruststellender dan de voorstellen die de universiteiten bij de onderhan�delingen hebben ingebracht en waartegen D.J.G. Visser terecht fulmineerde in het Nederlands Juristenblad. Volgens die voorstellen zou de universiteit de wetenschappelijke werknemer voor werken die niet onder art. 7 Aw vallen, kunnen verplichten zijn auteurs�recht over te dragen. Dat zou dan bijvoorbeeld gelden voor mijn collega Kabel, die een heel verdienstelijk zondagsschilder is! Men vraagt zich af wat er dan met de werken zal gebeuren die wèl onder art. 7 Aw vallen.�


Met de huidige `niet eenduidige' regelgeving over auteursrechten wordt art. 7 van de Auteurswet bedoeld. Hoewel Gerbrandy schrijft, dat art. 7 Aw een auteursrechtelijke bepaling is en geen bepaling van arbeidsrecht, kan niet ontkend worden dat het artikel de rechtsverhouding regelt tussen werkgever en werknemer met betrekking tot auteursrech�te�lijk beschermde werken in geval de arbeid, in dienst van de werkgever verricht, bestaat in het vervaardigen van bepaalde (auteursrechtelijk beschermde) werken en voor zover partijen niet anders zijn overeengekomen.� Van belang zijn de woorden `in dienst', `werken' en `bepaalde'. Ik ga eerst de betekenis van die woorden na en vervolgens onderzoek ik wat de consequenties van mijn bevindingen zijn voor de relatie tussen de universiteit en zijn wetenschappelijke werknemer. Daarna kom ik terug op de te maken afspraken.





In dienst





De woorden `in dienst' moeten volgens de rechtspraak worden opgevat als de woorden `in dienst' in art. 1637a BW (oud) en dus ook in de zin van art. 7:610 NBW.� Dat wil zeggen, dat er - naast loon en arbeid - een gezagsverhouding dient te bestaan. Over de bruik�baar�heid van het criterium van de gezagsverhouding voor het bestaan van een arbeids�overeen�komst, zijn er in de literatuur verschillende opvattingen, maar de Hoge Raad heeft dat criterium nog steeds aanvaard.� Ook heeft de Hoge Raad aanvaard dat er sprake kan zijn van een gezagsverhouding terwijl de werknemer geheel of in grote mate vrij is met betrekking tot de inhoud van zijn arbeid.� De hoofdredacteur, die krachtens een redactie�statuut vrij is de inhoud van zijn krant of tijdschrift te bepalen is daar een mooi voorbeeld van. De kapitein op een schip is het voorbeeld van Koopmans, de medicus in dienst van het ziekenhuis is een ander bekend voorbeeld. Een imam kan volgens de Hoge Raad in dienst zijn van de Stichting Moskee al Mouhsenin, ook al is hij vrij in zijn godsdien�stig onderricht.� 


In de arbeidsrechtelijke literatuur wordt daarom gewoonlijk onderscheid gemaakt tussen de bevoegdheid van de werkgever voorschriften te geven ter zake van het verrichten van de arbeid en ter zake van de orde in onderneming. Voor bepaalde werknemers komen, gezien hun functie, instructies met betrekking tot de arbeid niet voor, maar dat sluit vanwege de mogelijkheid instructies met betrekking tot de orde in de onderneming te geven, het bestaan van een gezagsverhouding niet uit, zo wordt dan gesteld.� De reder kan de kapitein wel voorschrijven dat hij naar New York moet varen, maar - ook al is de reder aan boord - hij kan de kapitein niet voorschrijven hoe deze zijn schip door een storm moet loodsen. Als de kerkgemeente een dominee vrij laat wat betreft de inhoud van zijn preken, geeft de gemeente nog niet de bevoegdheid uit handen op te treden als de dominee dronken op de kansel verschijnt.


Kan men aan dit rijtje van vrije werknemers niet ook de wetenschappelijke werknemer toevoegen? Ook hij kan - ik schrijf niet `is' - immers geheel vrij zijn in het inrichten van zijn arbeid, de verdeling van zijn arbeidstijd over onderwijs en onderzoek alsmede in het bepalen of en hoe hij de inhoud van zijn colleges al dan niet op schrift stelt en de resultaten van zijn onderzoek publiceert. Of hij ook werkelijk vrij is en in welke mate, is een onderwerp waar ik nog op terug kom. In elk geval is de wetenschappelijke werkne�mer vrij met betrekking tot de inhoud van wat hij publiceert. Daarover heeft een college van bestuur niets te zeggen, ook niet namens dat college de dekaan of namens deze de directeur van een onderzoeksinstituut. Toch zijn deze wetenschappers werknemers van de universiteit. In dienst.


Met deze constatering vecht ik een belangrijk argument in de discussie over de toepasse�lijkheid van art. 7 Aw op hoogleraren en andere wetenschappers aan. E.D. Hirsch Ballin schrijft met zoveel woorden: er is geen gezagsverhouding over de inhoud van de colleges, dùs is art. 7 Aw niet van toepassing. Hij streek echter wel zijn salaris op van de universi�teit. Hirsch Ballin constateerde terecht dat er geen gezagsverhouding was met betrekking tot de inhoud van de arbeid, maar dat sluit, zoals ik heb laten zien, het bestaan van een arbeidsovereenkomst niet uit. Ook Hirsch Ballin merkt overigens op dat een arbeidsover�eenkomst mogelijk is waarbij de gezagsverhouding zich niet uitstrekt tot de inhoud van de wetenschappelijke arbeid. Toch gaat hij - m.i. ten onrechte - van de veronderstelling uit dat voor de toepasselijkheid van art. 7 Aw de gezagsverhouding zich ook over de inhoud van de `bepaalde werken' dient uit te strekken. Dat kan een consequentie van de toepasse�lijkheid van art. 7 Aw zijn, het is niet een voorwaarde: `Er kan geen sprake van zijn, dat de libertas docendi hoe dan ook tengevolge der benoeming aan banden wordt gelegd.'� En Verkade zou later op dezelfde wijze vanuit de onwense�lijke consequentie betogen: `Vanwege een in art. 7 ingebakken circelsysteem zou het aannemen van universitair werkgeversauteursrecht tot gevolg hebben dát de universiteit als maker door wetsduiding, de inhoudelijke zeggenschap over het werk krijgt, die haar niet behoort (curs. GS) toe te komen, wil de integriteit van wetenschappelijke producten van haar medewer�kers gewaarborgd zijn.'� Of dit inderdaad de consequentie is bespreek ik later bij de gevol�gen.


Eerst terug naar de woorden `in dienst'. Croon had m.i. gelijk toen hij in discussie met Hirsch Ballin wel wilde aannemen dat de hoogleraar in zijn wetenschappelijke arbeid geheel vrij is, maar dat dat slechts betekende, dat art. 7 een geval oplevert, waarbij de gezagsverhouding volgens de bedoeling van de wetgever juist niet zo ver gaat, dat de werkgever óók gezag met betrekking tot de scheppende taak van de werknemer zou kunnen uitoefenen, maar wèl ten aanzien van andere verplichtingen.� Croon riep zelfs de Hoge Raad te hulp, die m.b.t. art. 7 Aw heeft overwogen dat daaraan de opzet ten grondslag ligt om door wetsbepaling tot maker van een kunstwerk te bestempelen, iemand, die zelf aan de eigenlijke schepping daarvan vreemd is.� Croon vervolgens: `Dit kan niet anders betekenen dan dat de werkgever geheel buiten deze schepping staat en deze in beginsel dan ook niet door enige gezagsuitoefening vermag te beïnvloeden'. 


Hier slaat Croon m.i. door. Het hoeft niet zo te zijn dat alle in het kader van art. 7 Aw vervaardigde werken een bemoeienis van de zijde van de werkgever uitsluiten. Hier herhaal ik dat art. 7 Aw te grof werkt.� De ambtenaar die een ministeriële nota schrijft, kan zich moeilijk verzetten tegen de wijzigingen die de minister wil aanbrengen. De journalist�verslaggever heeft weinig in te brengen als de eindredactie om redenen van lengte en/of actualiteit en/of nieuwswaarde wijzigingen en bekortingen in zijn verslag aanbrengt. 


Ook in de wetsgeschiedenis leest men niet anders dan dat met de woorden `in dienst' gedoeld wordt op de arbeidsovereenkomst. Dat wordt - naar aanleiding van de vraag of het artikel ook op hoogleraren van toepassing is - uitgebreid tot de ambtelijke aanstelling in dienst van de staat, provincie, gemeente en andere publiekrechtelijke lichamen zoals toen de niet�bijzondere universiteiten. De Memorie van Toelichting en de Memorie van Antwoord gaan ervan uit, dat er in een aantal beroepen - in het bijzonder op het gebied van de kunstnijverheid - behoefte bestaat bij de werkgever profijt te trekken van de prestaties van de werknemer en/of de naam van de (feitelijke) maker weg te laten of om wijzigingen te kunnen aanbrengen. Als dat tot problemen leidt, zoals bijvoorbeeld bij de hoofdredacteur en de hoogleraar, moet volgens de regering maar het anders luidende beding worden gemaakt. `Het afwijkend beding kan hier van nut zijn'. Art. 7 Aw is regelend recht. 


Tot zover moet als conclusie gelden dat wetenschappelijke werknemers `in dienst' zijn van de universiteiten.





Werken





Croon heeft echter wèl gelijk in die zin, dat het in art. 7 Aw gaat om `werken' in de zin van art. 1 juncto art. 10 Aw. Werken dus waaraan een scheppende arbeid ten grondslag ligt en die een persoonlijk stempel van de (feitelijke) maker dragen en bij de vervaardiging waarvan de (feitelijke) maker persoonlijke keuzes heeft gemaakt.� Wetenschappelijke werknemers werken in het algemeen niet naar een ontwerp van een ander en onder diens leiding en toezicht. Over werken die aldus tot stand komen bepaalt art. 6 terecht dat het auteursrecht niet toekomt aan de feitelijke maker, maar aan de ontwerper en leidinggever. Hiermee bestrijd ik een argument van Seignette & Van Hoek. Zij menen dat, afhankelijk van de omstandigheden, art. 7 Aw soms wel en soms niet van toepassing is op het proefschrift van de aio en de oio en voor de zekerheid adviseren zij toch maar het afwijkend beding te maken. Maar over de onwenselijke - alweer - consequenties zijn zij het eens. Het gaat bij een proef�schrift bij uitstek om het resultaat van zelfstandig en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek. Van zelfstandig onderzoek kan geen sprake zijn als de universiteit als maker het recht zou hebben het werk niet te publiceren en om wijzigingen aan te brengen.� 


Een proefschrift is inderdaad een proeve van bekwaamheid tot het verrichten van zelfstan�dig wetenschappelijk onderzoek. Daarmee is inderdaad in strijd dat een ander dan de schrijver er tegen zijn zin wijzigingen in aanbrengt en een proefschrift dient ook in een oplage van tenminste 50 of 100 exemplaren te worden verspreid. De `censuur' die op proefschrif�ten wordt toegepast is dan ook geen auteursrechtelijke uitoefening van het droit de publicité of van de persoonlijkheids�rechten ex art. 25 door of namens de universiteit, maar de wetenschappe�lijke toets door de promotor en de promotiecommissie. Die kunnen eisen stellen aan de kwaliteit en die eisen kunnen tot veranderingen leiden, die de promovendus zèlf aan�brengt. Mocht het geschrift van de promovendus niet tot tevreden�heid van de promotor of promotiecommissie leiden dan wordt hij geen doctor. Hij mag het niet als proefschrift openbaarmaken. Of het hem in verband met art. 7 Aw vrij staat zijn geschrift of delen eruit toch te publiceren is een vraag waarop ik nog terug kom, evenals op de vraag of de universiteit als werkgever niet ervan zou mogen profiteren als het proefschrift bij uitzondering een bestseller blijkt te zijn.


In elk geval gaat het in art. 7 Aw om werken die auteursrechtelijke bescherming genieten, dus werken gemaakt door een creatieve geest. Het gaat niet om werken die naar het ontwerp van een ander en onder diens leiding zijn geschreven.





`Bepaalde'





Volgens de Hoge Raad in Van der Laan�Schoonderbeek moet het gaan om die werken, die vervaardigd zijn ter vervulling van de verplichtingen die uit de dienstbetrekking voort�vloeien. Het sinterklaasgedicht dat in werktijd is gemaakt valt daar niet onder. Anders gezegd, de arbeidsovereenkomst moet erop gericht zijn, dat bepaalde werken tot stand komen. Bij Van der Laan�Schoonderbeek was dat een incidenteel heel concreet bepaald werk, het boek In de Amsterdamsche Jordaan, dat de directiesecretaris zou schrijven.� 


Ook in Rooijakkers�Universiteit Leiden ging het om een heel concreet werk, dat tot stand moest komen. Het betrof een tijdelijke arbeidsovereenkomst die erop gericht was dat Rooijakkers een bepaald rapport zou schrijven. Art. 7 Aw was van toepas�sing.� De tegenstanders van de toepasselijkheid van art. 7 Aw op de arbeidsovereen�komst van de wetenschappelijke werknemers heb ik in dat verband nooit horen klagen over de aantasting van de wetenschappelijke vrijheid van Rooijakkers.


Die lijn doortrekkend kan niet anders dan geconcludeerd worden, dat de overeenkomst tussen een universiteit en een aio of oio erop gericht is dat er een proefschrift tot stand komt. Art. 7 Aw is op die overeenkomst van toepassing. Dat heeft - nogmaals - niet tot gevolg dat de promovendus niet zelfstandig zijn wetenschappelijk onderzoek tot een goed einde moet brengen. 


Nu de wet spreekt van `bepaalde werken' is de vraag of alle werken die `in dienst' worden vervaardigd, vooraf concreet bepaald moeten zijn. Die eis kan, met de wetsge�schiedenis in de hand, niet gesteld worden. Het gaat meer om bepaaldsoortige - vergeef me het neologisme - werken: werken van kunstnijverheid, reclametekeningen, journalistie�ke verslagen en artikelen, ambtelijke brieven en nota's, persfoto's e.d. Onderwerp, omvang, inhoud, stijl e.d. worden per geval bepaald en het doet er niet toe of de feitelijke maker het werk op eigen initiatief aandraagt of dat er een opdracht van de zijde van de werkgever aan ten grondslag ligt. In mijn dissertatie heb ik betoogd, dat bijvoorbeeld in de journalistiek niet zozeer de hoofdredacteur of de eindredactie, maar het nieuws de werkzaamheden van verslaggevers en correspondenten bepaalt. Het nieuws dicteert de journalist wat hem te doen staat. Een correspondent die het bij een grote ramp of bij een belangrijke politieke gebeurtenis laat afweten, voldoet niet aan de uit de arbeidsovereen�komst voortvloeiende verplichtingen. De agenda van de Tweede Kamer bepaalt de werkzaamheden van de parlementaire redac�teur.� 


Verkade signaleert terecht dat journalisten en ambtenaren bij hun indiensttreding in het algemeen niet weten wat voor werken zij zullen gaan maken. Voor de journalist hangt dat nu eenmaal af van de nieuwsfeiten die zich gaan voordoen en voor de departementsambte�naar van allerlei andere onzekere omstandigheden.� Maar, vervolgt Verkade, voor hen geldt dat zij wèl zijn aangenomen voor het maken van bepaalde werken in die zin, dat hun werkgevers niet alleen zeer concrete opdrachten kunnen geven met betrekking tot onderwerp en voorgenomen publicatievorm, doch bovendien een inhoudsbepalende bevoegdheid hebben ten aanzien van het eindresultaat. Contractuele verzachtingen bij journalisten in de vorm van delegatie van even bedoelde bevoegdheid door de directie aan de hoofdredactie en nader in de vorm van redactiestatuten doen daar volgens Verkade niet aan af. 


Met het eerste ben ik het eens. Ambtenaren en journalisten zijn aangenomen voor bepaaldsoortige werken zonder dat zij de concreetheid ervan vooraf kunnen zien. Ook dat de werkgever opdrachten kan geven of namens hem opdrachten kan laten geven. Maar ik ben het niet eens met Verkade als hij zegt dat het bepaalde werken zijn omdat de werkgever, of namens hem een ander, een inhoudsbepalende bevoegdheid heeft ten aanzien van het eindresultaat, het werk. Hier verwart Verkade de redengeving - het zijn bepaaldsoortige werken, vervaardigd ter vervulling van de verplichtingen uit de dienstbe�trekking, dus is art. 7 Aw van toepassing - met een mogelijk gevolg: als de werkge�ver `de maker' is, heeft hij ook bevoegdheid ten aanzien van de inhoud van het werk. Omkering van deze redenering zou tot het ongewenste gevolg leiden dat de werkgever door zich inhoudsbepalende bevoegdheden aan te meten daarmee eo ipso zou bepalen dat art. 7 Aw van toepassing is.


Wetenschappelijke werknemers zijn in dienst van de universiteit om bepaalde (= bepaald�soortige) werken tot stand te brengen. In de parlementaire discussie en in de discussie tussen Hirsch Ballin en Croon ging het vooral over de collegedictaten en wat daarmee samenhing. Een hoogleraar werd toen kennelijk uitsluitend benoemd om onderwijs te verzorgen. Over de resultaten van zijn wetenschappelijk onderzoek werd niet of nauwelijks gesproken. Maar de tijden zijn veranderd. In het algemeen zijn alle wetenschappelijke werknemers thans aangesteld om onderwijs te geven èn onderzoek te doen. Als het om onderwijs gaat, zijn de colleges bijvoorbeeld `voordrachten' en dus werken in de zin van art. 10. Dit geldt uiteraard ook voor datgene wat ten behoeve van het onderwijs op schrift wordt gesteld: dictaten, aantekeningen, hand�outs, zelfgeschreven stukken in syllabi en readers, het samenstellen van readers e.d. Voor Snijder van Wissenkerke was een belangrijk argument tegen de toepasselijkheid van art. 7 Aw op hoogleraren, dat zij vrij zijn hun colleges niet op schrift te stellen.� De Beaufort daarente�gen betoogt dat voor zover zij dit wel doen dit tot de normale arbeid van de hoogleraar behoort. Art. 7 Aw is volgens hem van toepassing, `nu artikel 7 nu eenmaal in dezen vorm bestaat' en hooglera�ren doen er volgens hem goed aan het afwijkende beding te maken.�


Ten tijde van de totstandkoming van de Auteurswet 1912 was een hoogleraar kennelijk vrij om staatsrecht dan wel civielrecht, om auteursrecht dan wel octrooirecht te geven. Zelfs dat was voor de wetgever niet belangrijk genoeg om voor de hoogleraar een uitzondering op art. 7 Aw te maken. Thans is hij helemaal niet zo vrij meer. De hoogle�raar krijgt meestal een tamelijk nauw omschreven leeropdracht, de afdeling of leerstoel�groep, waartoe de wetenschappelijke werknemer behoort, geeft onderwijs in een bepaald vakgebied en dat bepaalt dus voor een belangrijk deel over welke onderwerpen hij onderwijs zal geven en tegenwoordig wordt er soms ook nog beslist in welke vorm. Dat onderwijs in zijn diverse vormen behoort tot de verplichtingen die uit de arbeidsover�eenkomst voortvloeien. Ik zie niet in waarom hierop niet de woorden `bepaalde werken' waarover art. 7 spreekt, van toepassing zijn. 


Croon en Hirsch Ballin waren het er over eens dat de werkgever, de universiteit dus, een hoogleraar ter verantwoording kon roepen als hij ernstig tekort schoot in zijn onderwijs. Zij hanteerden het voorbeeld van de hoogleraar die anno 1950 de leer van de onrechtmati�ge daad van vóór 1919 nog als geldend recht verkondigde, maar Hirsch Ballin noemt het volstrekt denkbeeldig en wijst het met wat juridische spitsvondigheden van de hand, al erkent hij dat curatoren ener universiteit die bevoegdheid hebben.� Dus toch werkge�versgezag, al zegt het volgens Hirsch Ballin nog niets over de toepasselijkheid van art. 7 Aw. Op zichzelf heeft hij daar gelijk in, maar niettemin moet worden vastgesteld dat de academische vrijheid, de libertas docendi gerelativeerd moet worden. En wat te zeggen van de `spookhoogleraar' die nooit meer colleges geeft? Is hij niet rijp voor ontslag? Hij voldoet toch niet aan de verplichtingen waarvoor hij is aangesteld. Moest volgens Hirsch Ballin de in gebreke blijvende hoogleraar nog met ziekteverlof gestuurd, omdat ontslag kennelijk voor hem ondenkbaar was, tegenwoordig is een doodnormale ontslagprocedure al lang niet meer onmogelijk. Er is dus niets tegen in te brengen, dat een wetenschappelij�ke werknemer van een universiteit in dienst is genomen om onderwijs te geven en dus om bepaalde (met dat onderwijs samenhangende) werken te vervaardigen. Dat is in de parlementaire geschiedenis dan ook bevestigd, ook voor het geval een publiekrechtelijke dienstverhouding betrof. Niet meer en niet minder.


Voor wat betreft het onderzoek idem dito. Croon had nog zijn twijfels of art. 7 Aw ook van toepassing was op de resultaten van wetenschappelijk onderzoek, maar we leven dan nog in 1950. Het schrijven van boeken valt buiten de leeropdracht, schreef Croon.� Ook daarover vindt men in de literatuur weer spitsvondige discussies. Gerbrandy haalt het voorbeeld aan van het Compendium van het Nederlands vermogensrecht van H. Drion. Hij vond dat Drion toch geenszins verplicht was dit werk te schrijven, hoezeer het werk blijkens het voorwoord was ontstaan uit een gestencilde syllabus en een hulpmiddel beoogde te zijn bij de eerste bestudering van het zaken� en verbintenissenrecht, een werk derhalve dat rechtstreeks verband hield met zijn docerende taak.� Behoort het schrijven van een boek, laat staan een hand� of leerboek, niet eo ipso tot de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst van de wetenschappelijke werknemer, deze werknemer behoort - in elk geval de laatste drie decennia - onderzoek te doen en dat hij dat inderdaad doet, kan in de meeste faculteiten op geen enkele andere wijze worden aangetoond dan door de resultaten op schrift te stellen. De wetenschappelijke output van iedere wetenschappelijke werknemer wordt al sinds jaar en dag nauwkeurig bijgehouden en als die kwantitatief niet voldoet aan de onderzoekstijd die de desbetreffende wetenschapper ter beschikking stond, krijgt hij een aanwijzing van of namens zijn werkgever, worden voorwaarden gesteld voor een volgende periode en als er dan nog geen verbetering is dan worden andere maatrege�len genomen. Ontneming van onderzoekstijd, verandering van functie of zelfs ontslag is mogelijk. De wetenschappelijke output wordt niet alleen door de faculteiten nauwgezet bijgehouden, een faculteit dient ook te voldoen aan door het bestuur van de universiteit gestelde normen. Het aantal promoties pleegt als target te worden overeengekomen in tussen bestuur en faculteit overeen te komen convenanten. Daar bovenop wordt de kwaliteit ook nog eens gemeten door regelmatig over de vloer komende visitatiecommis�sies. Een wetenschappelijke werknemer die is aangesteld om onderzoek te doen, is aangesteld om bepaalde werken, dat wil zeggen, werken waarin de resultaten van zijn onderzoek op schrift zijn gesteld, te vervaardigen. Daarvan kan men hetzelfde zeggen als wat De Beaufort zei met betrekking tot collegedictaten e.d.: het behoort tot de normale arbeid van de wetenschappelijke werknemer.


Maar, dat moet gezegd, in de keuze welk onderzoek men doet en waarover men publi�ceert is de wetenschappelijke werknemer in het algemeen vrij, als het kwantitatief en kwalitatief maar in orde is. Die vrijheid is trouwens min of meer beperkt als men in een onderzoeks�instituut werkt. Daar wordt onder leiding van de hoogleraar�directeur een onderzoekspro�gramma vastgesteld, waarbinnen men zijn onderzoek een plaats zal moeten geven. Zo'n onderzoeksprogramma moet door het bestuur van de faculteit worden goedgekeurd. In zo'n instituut wordt bepaald - al dan niet in samenspraak met de desbetreffende onderzoekers - welke senior welk onderzoek probeert aan te trekken en welke junior dat onder diens leiding of begeleiding gaat uitvoeren. Er zal output moeten zijn, want de onderzoeksinsti�tuten worden er op afgerekend. Kortom, zelfs de keuzevrij�heid is soms beperkt. Uiteraard zal een verstandige instituutsleiding een onderzoeker niets opdringen waar deze in het geheel geen feeling voor heeft, maar iemand die in een Instituut voor Informatierecht werkt zal toch moeilijk kunnen aankomen met het voorstel onderzoek te willen verrichten naar, pak weg, de huurovereenkomst in het Romeinse recht. Dat is geen onderzoek ter vervulling van de verplichtingen die uit de dienstbetrek�king voortvloeien. Dat mag de desbetreffende wetenschapper in zijn vrije tijd doen.


Anderzijds zal een verstandige instituutsleiding ook ten opzichte van zijn medewerkers de academische vrijheid respecteren. Als het waar is wat Köbben en Tromp beweren, dat er in het kader van opdrachtonderzoek, door instituutsdirecteuren beperkingen worden opgelegd aan de vrijheid de resultaten van dergelijk onderzoek te publiceren, omdat dat schadelijk zou zijn voor de opdrachtgever, dan is zo'n instituutsleiding niet goed bezig.� Een van de voorwaarden bij dergelijk contractonderzoek zou juist moeten zijn de vrijheid om ongecensureerd door de opdrachtgever te publiceren.


Conclusie tot nu toe: een wetenschappelijke werknemer is aangesteld om onderwijs te geven en onderzoek te verrichten. Dat houdt in dat hij is aangesteld om bepaalde werken in de zin van art. 7 Aw te vervaardigen. Zijn wetenschappelijke publicaties zijn de `bepaalde werken' waarop art. 7 Aw doelt.�


Er zijn enkele rechterlijke uitspraken die deze conclusie niet onderschrijven. 


In Huijgen�Van IJzendoorn besliste de president van de rechtbank Zutphen dat het enkele feit dat Huijgen in dienst was van de universiteit niet meebracht dat de door hem in het kader van zijn promotieonderzoek geproduceerde teksten moesten worden aangemerkt als product van arbeid, verricht in dienst van de universiteit en tot stand gekomen als gevolg van een rechtstreekse opdracht der universiteit. Ik vind dit een aanvechtbare beslissing, omdat art. 7 Aw niet de eis stelt dat er een rechtstreekse opdracht moet zijn.� De rechter had moeten onderzoeken of Huijgen krachtens zijn aanstelling geacht werd wetenschappe�lijk onderzoek te verrichten. 


Het Hof Den Haag gaat in Rooijakkers�Universiteit Leiden uitvoerig in op de toepasselijk�heid van art. 7 Aw op de wetenschappelijke werknemers in het algemeen. Het Hof geeft Rooijakkers toe dat veelal verdedigd wordt dat bij wetenschappelijke publicaties van de hand van hoogleraren en wetenschappelijke medewerkers het auteursrecht aan de schrijvers zelf toekomt. Hun onderzoeksopdracht heeft een algemene strekking. Wat onderzocht wordt en op welke wijze dat gebeurt is in beginsel aan de vrijheid van de betrokkenen overgelaten. Op welk moment en op welke wijze de onderzoeksresultaten naar buiten worden gebracht, bijvoorbeeld door voordrachten, door tijdschriftartikelen of door publicatie in boekvorm, staat in het algemeen aan de onderzoekers zelf ter vrije beoorde�ling, aldus nog steeds het Hof. `Van de vervaardiging van een (curs. GS) bepaald werk van wetenschap waarin de in dienst van de universiteit verrichte arbeid bestaat, in de zin van art. 7 van de Auteurswet, is alsdan geen sprake. Immers de aanstelling als zodanig omvat niet de opdracht tot oplevering van een specifiek bepaald en geconcreti�seerd wetenschappelijk product'.� Eerst zegt het Hof dus dat er een opdracht met een algeme�ne strekking is: onderzoek doen en resultaten laten zien, maakt niet uit in welke vorm. Daar moet echter aan toegevoegd worden: als de universiteit maar voldoende resultaten ziet en als die resultaten maar van voldoende niveau zijn. Vervolgens beperkt het Hof de toepasselijkheid van art. 7 Aw net als de Zutphense president ten onrechte tot `een specifiek bepaald en geconcretiseerd wetenschappelijk product'. 


Begrijpelijk dat het Hof kort nadat Verkade de kat de bel had aangebonden over het ontwerp Rechtsposi�tiebesluit Wetenschappelijk Onderwijs en na de vele bijval die Verkade kreeg, onder de indruk was en wat meer woorden nodig had om Rooijakkers, die inder�daad één specifieke onderzoeksopdracht had gehad, in het ongelijk te stellen zonder in zijn algemeenheid de wetenschappelijke onderzoekers het auteursrecht te ontnemen. Het blijft echter een obiter dictum. Het Hof had ook kunnen overwegen: hoe het ook zit met de andere wetenschappe�lijke onderzoekers aan de universiteiten - daarover wordt van mij thans geen beslissing gevraagd - voor u, Rooijakkers, geldt art. 7 Aw, omdat u in elk geval een bepaald werk tot stand moest brengen ter vervulling van de verplichtingen uit uw dienstbetrekking.


In de zaak Rijkslandbouwuniversiteit�De Kruif overwoog de rechtbank Arnhem: `Naar het oordeel van de rechtbank kunnen de vruchten van zelfstandige wetenschappelijke arbeid niet worden begrepen onder de "bepaalde werken" waarin in art. 7 sprake is. Indien arbeid in dienstbetrekking bestaat in het verrichten van zelfstandig wetenschappe�lijk onderzoek - waartoe promotie�onderzoek per definitie behoort - kan niet gezegd worden dat deze arbeid bestaat in het vervaardigen als bedoeld in art. 7 van het resultaat van dit onder�zoek'. Hier maakt de rechtbank dus onderscheid tussen het verrichten van weten�schappe�lijk onderzoek - zeg: lezen, enquêteren, uitpluizen, nadenken, tellen en meten - waarvoor men is aangesteld en het vervaardigen van resultaten van dat onderzoek dat niet zou behoren tot de verplichtingen die uit de arbeidsovereenkomst voortvloeien. Misschien dat dat anno 1912 nog het geval was toen men er bij de totstand�koming van de wet van uit ging dat een hoogleraar alleen maar was aangesteld om onderwijs te geven en dat onderzoek en publicaties slechts toegift waren. Tegenwoordig is dat echt niet meer het geval. De baas wil resultaten zien!


Ik ben door deze rechterlijke uitspraken dus niet overtuigd dat mijn conclusie, dat wetenschappelijke werknemers zijn aangesteld om bepaalde werken in de zin van art. 7 Aw te vervaardigen, onjuist zou zijn.





De gevolgen





De angst en de onwil om, in weerwil van de toch tamelijk duidelijke strekking van de wetsgeschiedenis en de tekst van de wet, te erkennen, dat art. 7 Aw ook geldt voor de wetenschappelijke werknemers, is onmiskenbaar gelegen in de onaanvaardbare consequen�tie dat dan de universiteit het recht zou hebben een publicatie tegen te gaan of een verslag van wetenschappelijk onderzoek vóór publicatie te wijzigen. Dat druist in tegen elke notie van academische vrijheid. De redenering is - conform de rechtspraak - tamelijk eenvou�dig. De wetgever heeft de werkgever door wetsduiding tot maker bestempeld in art. 7 Aw. In art. 25 spreekt de wetgever van de maker die een aantal persoonlijk�heidsrech�ten heeft. Ergo, de werkgever bezit ook de persoonlijkheidsrechten.� Van Lingen zou het liever anders gewild hebben, maar zegt: het zij zo. Verkade en Spoor zien het eveneens als geldend recht en zien bovendien nog gevallen waarin dat voor de werkgever van belang kan zijn.�


Hierboven heb ik er al op gewezen dat deze consequentie niet kan worden aangevoerd om te betogen dat art. 7 Aw niet voor de wetenschappelijke werknemers zou gelden. Dan redeneert men immers vanuit de onwenselijke gevolgen en niet vanuit de tekst en de bedoeling van de wet. Die laatsten leiden er, naar ik hierboven heb proberen aan te tonen, toe aan te nemen dat art. 7 Aw wel degelijk geldt voor de wetenschappelijke werkne�mers. Nu geeft de wetsgeschiedenis zelf een interessante mening van de wetgever over de werknemer�hoofdredacteur wiens hoofdartikel door de directeur van de onderneming - toen in 1912 veelal tevens de eigenaar van de krant - inderdaad kon worden gewijzigd als gevolg van het van toepassing zijn van art. 7 Aw. Dan moest die hoofdredacteur maar het anders luidende beding maken, aldus minister Regout in de Tweede Kamer. Welnu, de hoofdredacteuren in Nederland hebben dat - overigens pas vele jaren later, maar sommi�gen eerder in hun individuele arbeidsovereenkomst - gedaan, door naar het model dat tussen NVJ en NDP is overeengekomen, als onderdeel van de arbeidsovereenkomst in een redactiestatuut vast te leggen dat zij verantwoordelijk zijn voor de inhoud van de krant. 


Die overeenkomst tornde overigens niet aan het exploitatierecht van de werkgever, doch nam één van de gevolgen van art. 7 Aw weg. In de cao voor dagbladjournalisten werden later eveneens bepalingen opgenomen die de gevolgen van art. 7 Aw voor alle dagblad�journalisten verzachten.� De imam en de dominee worden in hun moskee, resp. gemeen�te eveneens op arbeidsovereenkomst aangesteld en ook zij hebben expliciet of impliciet bedongen, dat hun werkgever geen bemoeienis heeft met de inhoud van de preken en andere uitingen die met hun ambt te maken hebben. Het gaat hier om drie beroepen die worden vervuld in het kader van een grondrecht, de vrijheid van meningsui�ting, resp. de vrijheid van godsdienst. Het gaat tevens om drie beroepen waarbij de beoefenaren dat grondrecht niet kunnen uitoefenen zonder daartoe - tegen loon - in de gelegenheid te zijn gesteld door stichting, kerkgenootschap of uitgeverij. Zowel in het geval van de hoofdre�dacteur, als dat van de imam, als dat van de dominee bepalen procedureregels wat er moet gebeuren als een van hen niet goed functioneert, niet alleen als hij zich misdraagt los van de inhoud van de door hem uitgedragen boodschappen, maar ook als die inhoud onwelge�vallig is. Die procedures voorzien er bijvoorbeeld in, dat er niet rechtstreeks kan worden ingegrepen in de inhoud van de uitgedragen boodschap�pen, maar dat de desbetreffende werknemer wel ter verantwoording kan worden geroepen en eventueel ontslagen. In mijn bijdrage aan de Roodbundel heb ik gewezen op deze paradox dat dergelijke impliciete of expliciete afspraken over de inhoudelijke vrijheid met betrekking tot de arbeid het aanwezig zijn van een gezagsverhouding niet zozeer ontkennen als wel benadrukken. Die afspraken en de procedurevoorschriften zijn immers nodig, omdat enerzijds de functie in vrijheid moet kunnen worden uitgeoefend, anderzijds omdat zonder die regelingen de gezagsverhouding te veel aan die vrijheid in de weg zou staan! Men kan nog verder gaan. Waar de uitoefening van deze beroepen de uitoefening van een grond�recht impliceert, moet de werkgever dergelijke afspraken maken, omdat hij zich als een goed werkgever heeft te gedragen (art. 7:611 NBW).�


Over de academische vrijheid is wat mij betreft geen discussie nodig.� Die staat op hetzelfde vlak als de vrijheid van meningsuiting voor de hoofdredacteur en de godsdienst�vrijheid voor de dominee en de imam. De toepasselijkheid van art. 7 Aw op de weten�schappelijke werknemer werd steeds afgewezen vanwege de mogelijke inperking van zijn academische vrijheid die het onwenselijke gevolg ervan zouden vormen. Men kan wat dat betreft gerust aannemen, dat dat bij de wetgever niet is opgekomen. Ook toen al - nee, toen veel meer dan nu - waren de hoogleraren vrije vogels (en hoofdredacteuren waren dat toen op een enkele uitzondering na nog in het geheel niet). Het is bij de wetgever niet opgekomen dat het bestuur van de universiteit zich zou gaan mengen in de inhoud van de colleges en collegedictaten. De besturen van de universiteiten hebben nadien ook niet die behoefte gevoeld, behoudens een enkele uitzondering in de jongste tijd.� Als Veegens in zijn beroemde noot spreekt over de afschaffende werking van de gewoonte, bedoelt hij eigenlijk iets anders.� Wat nooit geweest is, kan niet worden afgeschaft. Art. 7 Aw is voor de hoogleraren (en dus later voor ander wetenschappelijk personeel) ingevoerd, maar lange tijd heeft geen haar op het hoofd van een universiteits�bestuurder de auteursrechtelij�ke consequentie getrokken door op zijn auteursrechtelijke strepen te gaan staan. Dat kwam, doordat de academische vrijheid - onuitgesproken - onderdeel vormde van de arbeidsovereenkomst of aanstelling van de hoogleraar. Nog beter is het dus om Veegens in die zin te corrigeren, dat universiteiten en wetenschappe�lijke werknemers altijd al impliciet dit afwijkend beding met betrekking tot de uitoefening van de persoonlijkheidsrechten hebben gemaakt. Dat kan niet zomaar worden afgeschaft!


Een en ander neemt niet weg dat de tijden zijn veranderd en er tegenwoordig, weliswaar niet door het college van bestuur, maar namens dat college door dekaan, wetenschaps�commissie of instituutsdirecteur, wel degelijk ook toezicht is op de kwalitatieve prestaties van de wetenschappelijke werknemer. Dat toezicht is veeleer arbeidsrechtelijk dan auteursrechtelijk van aard en dat betekent alleen maar dat procedures daarvoor des te dringender nodig zijn.


Conclusie: ook al geldt art. 7 Aw voor de wetenschappelijke werknemers dan geldt nog niet dat de werkgever alle daaruit voortvloeiende persoonlijkheidsrechten kan uitoefenen, omdat de academische vrijheid van de werknemer impliciet bij de aanstelling, resp. het aangaan van de arbeidsovereenkomst als uitgangspunt is genomen. In dit opzicht ben ik het dus volstrekt eens met Verkade, dat hij fulmineerde tegen de ontwerp�bepalin�gen in het Rechtspositiereglement Wetenschappelijk Onderwijs. Dat ontwerp negeerde de academische vrijheid en om dezelfde en nog andere redenen fulmineert Visser terecht tegen de voorstellen die van de zijde van de universiteiten bij de afgelopen cao�onderhan�delingen met betrekking tot het auteursrecht zijn gedaan.�





Waar het om moet gaan





De tijden zijn veranderd. Het gaat nu om de centen, meer dan om de academische vrijheid.� De onderzoeksresultaten van de wetenschappelijke werknemers genereren, waarschijnlijk meer dan voorheen, revenuen, die voor een deel door de werknemers en voor een ander deel door uitgevers worden opgestreken. De universiteiten die het toch al zo krap hebben willen niet langer lijdzaam toekijken. Zij stellen hun infrastructuur - werkplek, bibliotheek, computer, netwerkaansluiting, papier en printers - ter beschik�king, geven de wetenschappelijke werknemers een redelijk salaris en willen dus iets terugzien van de revenuen die daarmee worden behaald. Voor een groot deel gebeurt dat reeds, doordat de revenuen van tweede� en derdegeldstroom onderzoek niet de werkne�mers ten goede komen, maar het (vakgroepfonds van) het instituut, nadat een deel ervan is afgeroomd als compensatie voor de zojuist genoemde universitaire infrastructuur en administratieve ondersteuning. Ik doel hier op mijn ervaringen aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid aan de Universiteit van Amsterdam. Ik heb geen reden aan te nemen dat het aan andere faculteiten en universiteiten veel anders is. De universiteit verdient dus reeds een deel terug. Zo verdient de wetenschappelijke werknemer voor de universiteit ook iets terug als hij contractonderwijs en goedbetaald post�academisch onderwijs verzorgt. Ik heb nog van niemand vernomen, dat hij dat verkeerd vindt.





Uitgangspunten voor onderhandelingen





Een en ander betekent dat de onderhandelende partijen het eens moeten worden over twee uitgangspunten. Het ene is, dat aan de academische vrijheid van de wetenschappelijke werknemer niet getornd mag worden. Het andere is, dat het redelijk is dat de universitei�ten aanspraak maken op een vergoeding als wetenschappelijk onderwijs en onderzoek


inkomsten genereert.


Was het wat betreft de academische vrijheid anno 1912 niet nodig daarover iets vast te leggen, thans zijn de omstandigheden dermate veranderd dat het geen kwaad kan, dit uitgangspunt wat nader met elkaar uit te werken. Om te beginnen: colleges van bestuur op grote afstand. Zij hebben geen enkele bevoegdheid over wat een wetenschappelijke werknemer wel of niet wil publiceren en waar hij dat wil doen en uiteraard never nooit inzage vooraf. De aio wiens proefschrift niet de goedkeuring van promotor en/of promotie�commissie krijgt, behoudt de bevoegdheid om zijn geschrift of delen eruit te publiceren, als hij het maar niet als proefschrift aanmerkt. Colleges van bestuur komen pas in zicht als vanuit een faculteit of onderzoeksinstituut voorstellen komen om een wetenschappelijke werknemer vanwege zijn disfunctioneren - qua gedrag dan wel qua inhoud van zijn wetenschappelijk werk - te ontslaan. Colleges van bestuur hebben dan slechts de taak (en de plicht) erop toe te zien dat arbeidsrechtelijk voldaan is aan de zorgvuldige beoorde�lingsprocedures, die voor ontslag nodig zijn. De enige taak voor colleges van bestuur is dus te bewerkstelligen dat er procedures komen. Desgewenst kunnen de onderhandelende partijen te rade gaan bij het redactiestatuut dat in de dagblad�sector is overeengekomen of voor mijn part bij de kerkorde, waarin geregeld is hoe de classis toeziet of predikanten, ouderlingen en diakenen hun ambt getrouw waarnemen en of zij geen onschriftuurlijke leringen aanhangen en verbreiden.�


In dit kader zouden bijvoorbeeld ook voorschriften passen met betrekking tot de academi�sche vrijheid bij opdrachtonderzoek. Ter voorkoming van de door Köbben en Tromp gesignaleerde misstanden zou een van de voorschriften kunnen zijn dat de resultaten van opdrachtonderzoek àltijd gepubliceerd worden zonder voorafgaand verlof van de zijde van de opdrachtgever. Daarbij zou ook nog bepaald kunnen worden dat wetenschappelijke werknemers geen contractonderzoek behoeven te doen als dat niet voldoende wetenschap�pelijk niveau zou hebben. Dan maar géén contractonderzoek. Aan dit uitgangspunt zouden instituutsdirecties gehouden moeten worden. 


Het uitgangspunt met betrekking tot de centen dient mijns inziens te zijn, dat het redelijk is dat de universiteit geld terug wil zien als de wetenschappelijke werknemer door publicaties, rapporten e.d. die ter vervulling van de verplichtingen uit de arbeidsovereen�komst zijn tot stand gekomen, inkomsten geniet. Dit gezegd hebbende moet tegelijkertijd als uitgangspunt worden genomen dat een desbetreffende regeling niet contraproductief moet werken en ook dat de regeling niet `meer kost van luiden dan van begraven'. Anders gezegd: geen sousa in de vorm van allerlei administratie rompslomp om niets. 


Dat betekent dus dat de baten van grote contract�onderzoeken per definitie ten goede komen aan de universiteit - waarbij hooguit iets geregeld moet worden voor de parttimers die dergelijke onderzoeken op eigen naam op zich nemen en het onderzoek in eigen tijd verrichten. Anderzijds geen aanslag op de fooien die de werknemer opstrijkt als hij eens een honorarium voor een artikeltje krijgt. Dat zijn dan de aardige incentives die de toch ook niet zo verschrikkelijk hoog gesalarieerde wetenschappelijke werknemer wel eens kan gebruiken (na aftrek van belasting).� Voor dit artikel - 7.000 woorden, week werk - ontvang ik overigens géén honorarium!


Tussen de twee uitersten van tweede� en derdegeldstroom onderzoek en de geringe honoraria voor artikelen en voordrachten resteren de grensgevallen van de lucratieve boeken e.d. Ook hier moet m.i. een evenwicht gevonden kunnen worden tussen de incentive voor de werknemer en de vergoeding voor de werkgever die de omstandigheden voor het schrijven van het boek heeft geschapen. Denkbaar is dat de universiteit een model opstelt voor het geval wetenschappelijke werkne�mers overeen�komsten met andere uitgevers aangaan over de publicatie van hun boek, bijvoorbeld met betrekking tot waar wel en waar geen afstand van wordt gedaan. Het gaat misschien wat ver, maar ik zou het niet eens onredelijk vinden jaarlijks een afschrift van mijn belastingaangif�te met betrek�king tot mijn bijverdien�sten te moeten overleggen. De universiteit zou daar een deel van mogen opeisen, als ik er dan maar niet nog eens over belast word. Ik ben echter fulltimer en ook hier is voor de parttime�werk�nemer een afzonderlijke regeling nodig.


Tenslotte, de collectieve kruimels van reader� en reprogelden - / 84,37 volgens mijn aangifte over 1998 - mogen wat mij betreft zo snel mogelijk ten goede komen aan de universiteiten, mits daarvoor met de uitgevers en de Stichting Reprorecht overeenkomsten tot stand komen die het ermee gepaard gaande rondpompen van geld, de overvloedige administratiekosten en administratierompslomp aanmerkelijk terugdringen.� Dat kan door bijvoorbeeld af te spreken dat de universiteiten over en weer bij elkaar geen reader� en reprorecht in rekening brengen.





Tot slot





Voor mijn pleidooi in 1992 art. 7 uit de Auteurswet te schrappen, kreeg ik de handen van o.m. Verkade niet op elkaar, terwijl het dan voor hem toch heel wat eenvoudiger zou zijn geweest zich tegen het werkgeversauteursrecht van de universiteiten te verzetten. Ik heb dat pleidooi gehouden omdat ik vind dat art. 7 te grof en ongericht werkt en niet differen�tieert naar beroepen. Voor een ambtenaar hoeft art. 7 geen probleem te zijn, voor een journalist kan het wel een probleem zijn als men geen `afwijkend beding' maakt en daar slaagt een journalist niet altijd in, behalve als hij collectief in vakbondsver�band optreedt. Anderzijds stelde ik dat ook als art. 7 uit de Auteurswet zou verdwijnen de resultaten van de onderhandelingen tussen de journalistenvakbond en de werkgevers tot een resultaat zouden leiden dat materieel niet ver af zal liggen van de huidige afspra�ken.� Die afspraken zullen materieel ook niet ver af liggen van wat in landen waar men géén artikel 7 Aw kent in al dan niet collectieve afspraken is overeengekomen.� Of waar men, zoals in Duitsland, in de wet op de arbeidsovereenkomst probeert de gevolgen van het ontbreken van een artikel 7 voor een deel ongedaan te maken.� Par. 43 van het Duitse Urheber�rechtsgesetz gaat er overigens van uit dat de werknemer het auteursrecht heeft op zijn in dienstverband gemaakte werken, voorzover uit de inhoud of het wezen van de arbeidsover�eenkomst niet anders voortvloeit!


Met betrekking tot de toepasselijkheid van art. 7 Aw voor de wetenschappelijke werkne�mer heb ik betoogd dat dit artikel voor hem van toepassing is, omdat het geven van onderwijs en het verrichten van onderzoek impliceert dat hij bepaalde werken tot stand brengt. Tegelijkertijd heb ik betoogd, dat onuitgesproken het andersluidend beding met betrekking tot de persoonlijkheidsrechten reeds is gemaakt en voor zover een werkgever daar niet aan zou willen, hij daar aan zal moeten op grond van het fundamen�tele beginsel van de academische vrijheid in combinatie met de eis dat hij zich als goed werkgever heeft te gedragen. Dat vloeit - zo men wil - voort uit het wezen van de arbeidsovereen�komst tussen universiteit en wetenschappelijke werknemer. Daarover hoeft dus niet te worden onderhandeld. Er hoeft slechts onderhandeld te worden over procedures en over - overigens nog niet eens zo verschrik�kelijk veel - centen.


* Dit artikel verscheen eerder in Informatierecht/AMI 1999-7, p. 101-109.
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� De daar gehouden voordrachten zijn gebundeld: P.B. Hugenholtz, J.J.C. Kabel & G.A.I. Schuijt (red.), Universiteit en auteursrecht. Wetenschappelijke informatievoorzie�ning in een digitale omgeving, Amsterdam: Cramwinckel 1998. Zie met name de bijdrage van W.A.M. Mossink, `Suggesties voor een universitair beleid voor auteursrechten op wetenschappelijke publicaties', p. 77�86.


� Zie verder D.J.G. Visser, `De universiteiten proberen weer eens de auteursrechten van hun medewerkers af te pakken. De botte bijl, de vinger en de hele hand', NJB 1999�18, p. 815�816.
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