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In dit boek wordt het onderscheid tussen idee en expressie in het auteursrecht, de idee/expressie dichotomie, aan een onderzoek onderworpen. Eén van de pijlers van het auteurs�recht is dat be�scherming ervan zich niet uitstrekt tot de ideeën of de inhoud, maar alleen tot de expressie of vorm die de auteur aan de ideeën heeft gegeven. Anders dan op het eerste gezicht lijkt, is de grens tussen onbe�scherm�baar idee en bescherm�bare expressie echter lang niet altijd scherp te trekken. Tussen idee en expressie bevinden zich allerlei objecten waarvan ondui�de�lijk is of zij door het auteurs�recht worden be�schermd. Daarbij valt onder andere te denken aan plots, verhaallij�nen, reclamecon�cepten, persona�ges en formules voor televisie�pro�gramma's. In het onderzoek komen vragen aan de orde als: wat zijn de argu�menten om ideeën van auteurs�rechtelij�ke bescherming uit te sluiten en expressie wel bescher�ming te verlenen? Is het onder�scheid tussen idee en expres�sie wel geschikt om aan te geven wat wel en wat niet door het auteursrecht wordt be�schermd? Niet alleen het onder�scheid tussen idee en expres�sie zélf wordt tegen het licht gehouden, maar ook wordt uitge�breid stil ge�staan bij de auteurs�rechtelij�ke bescher�ming van een object dat zich bevindt in het grijze gebied tussen deze twee uiter�sten. Juist hier wordt het onderscheid tussen idee en expressie het meest op de proef gesteld. Om verschillen�de, in hoofdstuk 1 aangegeven redenen, is hierbij als onder�werp van onder�zoek gekozen voor de programmaformu�le. Daaron�der wordt verstaan het raamwerk of de structuur bestaande uit een combinatie van elementen op basis waarvan een serie pro�gramma-afleveringen kan worden geprodu�ceerd voor radio of televisie. In het onder�zoek worden in hoofdzaak Neder�lands, Duits en Brits recht met elkaar vergele�ken.





In hoofdstuk 2 worden geschiedenis en grond�sla�gen van het auteurs�recht bestu�deerd, zodat een eerste afbakening van het voorwerp van bescherming duidelij�k kan worden. Het privilege-systeem ontstond na de uitvinding van de boekdruk�kunst en had de bedoeling drukkers en uitge�vers te beschermen tegen roofdrukken en diende voorts voor de (meeste) overheden als instrument van censuur. Toen dit systeem werd afgeschaft ontstonden zowel in het Anglo-Amerikaanse als in het Europees-continen�tale rechts�gebied auteurswetten die niet wezenlijk van elkaar verschilden. Het auteurs�recht was zowel gericht op het auteurs- als op het algemeen belang. De intellectuele ei�gendom van de feitelijke maker werd weliswaar erkend, maar bescher�ming was in de eerste plaats gericht op de exploi�tanten. Het indivi�du�ele auteursbe�lang kreeg pas halver�wege de negen�tiende eeuw werke�lijk aan�dacht, waardoor verschillen ontstonden tussen het Euro�pees-conti�nentale droit d'auteur en het Anglo-Amerikaan�se copyright. In de droit d'auteur traditie vloeit het auteursrecht niet langer voort uit de exploita�tiemoge�lijkheid, maar uit de innige band tussen maker en schepping. Het copyright is meer gericht op de functionele aspecten van het recht en betreft primair de economische exploita�tie�rechten. Door de toegenomen informa�tie-uitwisseling en sterke economi�sche integratie treedt vervaging op tussen de ver�schillen in de beide tradities.


	Voor de legitimatie van het auteursrecht onderscheid ik vier argumenta�ties die nauw samenhangen: de persoonlijkheidsrechtelijke, de rechtvaardigheids-, de functioneel utilistische en de uitings�vrijheidargumentatie. Het persoon�lijkheids�rechtelijke argument wordt vooral in verband gebracht met de droit d'auteur traditie. De creatie stamt uit de persoonlijkheid van de auteur en uit deze innerlijke band tussen auteur en creatie vloeit de zeggenschap over het werk voort. Volgens het meer materiële rechtvaardigheidsargument komt de auteur het recht op zijn creatie toe vanwege de door hem verrichte arbeid. Het persoonlijkheidsrechtelijke en het rechtvaardigheids�argument zij op zichzelf niet voldoende voor het instellen van het auteursrecht, maar wel voor het toewijzen van dat recht aan de feitelijke maker. Vol�gens de meer Anglo-Amerikaanse functio�neel-utilistische argumentatie worden individuele rechten gecreëerd ten gunste van het algemeen belang bij stimulering van sociale, culturele en economi�sche ontwikke�ling. Hiermee hangt samen de uitingsvrij�heidargumentatie: het auteursrecht maakt het auteurs moge�lijk onafhan�kelijk werken te creëren, waarmee de informa�tievrij�heid is gediend. Door het au�teursrecht wordt het ontslui�ten en verspreiden van werken aan�trekkelijk voor de onontbeerlijke exploitan�ten.


	De primaire grondslag van het auteursrecht is gelegen in de positieve werking daarvan op de sociale, economische en culturele ontwikkeling en op de uitingsvrij�heid. Het au�teurs�recht, dat individuele rechten creëert voor de auteur, dient door de stimulerende werking die er van uitgaat tevens collectieve belangen. De grondslag voor het toe�wijzen van dit recht aan de maker is gelegen in de recht�vaardigheid en de band tussen maker en werk. Met het auteursrecht wordt een evenwicht gezocht tussen het individuele auteursbelang bij bescher�ming van zijn creaties, van welke bescherming een prikkelende wer�king moet uitgaan, en het collectieve belang bij de vrijheid van menings�uiting en een vrije ontwikkeling. Wordt het individuele au�teursrecht zo ruim dat daarmee het collectieve karakter verdwijnt, dan is de balans tussen vrije ontwikke�ling, informatievrij�heid en auteursrecht verstoord.





Om te zien hoe die balans in de praktijk gestalte krijgt onderzoek ik in hoofdstuk 3 het geldende auteursrechtelijke werkbegrip. Besproken wordt dat het moet gaan om een geuite, zintuiglijk waar�neembare, immateriële geestelijke schepping van de menselijke geest. Een werk wordt beschermd ongeacht de wijze of vorm van vastlegging. Uit het uitingsvereiste wordt afgeleid dat alleen de in bepaalde vorm uitgewerkte creatie auteursrechtelijke bescherming kan genieten, zodat ideeën geen voorwerp van bescherming kunnen zijn.


	Als belangrijkste pijlers van het auteursrechtelijke werk wor�den aange�merkt de oorspronke�lijkheidseis en de idee/expressie dichotomie. De laagste drempel van de oorspronkelijkheidseis kent het Verenigd Koninkrijk. Vol�doende is dat het voort�breng�sel afkomstig is van de auteur. Duit�sland heeft de hoogste drem�pel door een bepaald minimum aan crea�tivi�teit te eisen, verschillend per werkcate�gorie. Het Nederlandse oor�spronke�lijkheidsbegrip is het meest in overeenstem�ming met de maatstaven uit een aantal richtlijnen van de Europese Unie. Er moet sprake zijn van een intellectuele schep�ping van de ma�ker.


	De tweede belangrijke pijler van het werkbegrip, de idee/expressie dichotomie, heeft in het auteursrecht altijd een belangrijke plaats ingenomen en is, evenals de oorspronkelijkheidseis, pas recent vastgelegd. De voorwaar�den aan het werkbegrip en de uitslui�ting van ideeën vormen de weerslag van de rechtspolitie�ke keuze voor bescherming van creatieve prestaties, zonder afbreuk te willen doen aan de informa�tie�vrij�heid.





In hoofdstuk 4 wordt onderzocht of het onder�scheid tussen idee en expressie bruik�baar is als instrument om de grenzen van het werkbegrip te bepalen. Omdat de idee/ex�pressie dichotomie hiervoor wordt gebruikt, is het van belang stil te staan bij de invulling van het begrip idee. Dit blijkt op vele moge�lijke manieren te worden ingevuld en ingedeeld. Samenvat�tend kan worden gesteld dat in verband met de dichotomie onder idee wordt verstaan de gedachte of het denkbeeld op grond waarvan een (deel van) een werk kan worden gecreëerd. De dichotomie speelt niet alleen een rol bij de bepaling van het werkbe�grip, maar ook bij de vraag wan�neer er sprake is van inbreuk. De verschillende argumenten voor de doctrine of merger komen aan bod. Deze doctrine houdt in dat indien idee en expressie samenval�len geen auteursrechte�lijke bescher�ming wordt toegekend. In een aparte paragraaf wordt de oorsprong van de idee/ex�pres�sie dichoto�mie teruggevoerd tot de ideeënleer van Plato. Oorspronkelijk was er sprake van een duidelijk onder�scheid tussen idee en expressie, maar dit onderscheid begint te vervagen met de opkomst van de Roman�tiek. De veranderde opvattingen werkten pas aan het einde van de negentiende eeuw door in het auteursrecht. Bescherming was niet langer beperkt tot de uiterlijke vorm van het werk, maar strekt zich ook uit tot bewer�kingen en verveel�voudigingen in gewijzig�de vorm.


	Besproken worden vervolgens de verschillende argumenten voor uitsluiting van ideeën van auteursrechtelijke bescherming. Deze hangen voornamelijk samen met het abstracte, onbegrensde karakter van ideeën en met de claim die bescherming op de vrijheid van informatie en de vrije ontwikkeling zou leggen. Ook komen de verschillende punten van kritiek uitgebreid aan de orde. Het onderscheid tussen idee en expressie blijkt niet werkelijk geschikt om de grenzen van het auteurs�rechtelijk beschermbare werk af te bakenen. Daarom is door verschillende auteurs gezocht naar manieren om de idee/ex�pressie dichotomie bevredi�gend te kunnen invullen. Enkele van deze pogingen om de dichoto�mie voor de praktijk werkbaar te maken worden besproken en bekritiseerd. Een aantal auteurs is van mening dat het onder�scheid beter helemaal niet kan worden gebruikt en draagt daarom verschil�lende alternatieven aan. Ook op deze besproken alternatieven valt echter kritiek te leveren.





In hoofdstuk 5 onderzoek ik daarom welke criteria in de praktijk worden gehan�teerd bij de beoordeling van auteursrechtelijke beschermbaarheid van ideeën en pro�gramma�formules. Dat ideeën niet be�schermd worden door het auteursrecht wordt in de onderzochte landen in bijna negentig rechterlijke uitspraken zonder uitgebreide overwe�gingen expliciet uitgemaakt. Interessanter is de jurispru�dentie over pro�gramma�for�mules, die de laatste tien jaar regelmatig onder�werp zijn geweest van juridische geschillen en die liggen in het schaduwgebied tussen onbeschermbaar idee en beschermbare expressie. Voor auteursrechtelijke bescherming moet de program�maformule in ieder geval voldoen aan de vereisten zoals die in hoofd�stuk 2 werden bespro�ken. Pro�grammafor�mules die bestaan uit een combi�natie van oorspronkelijke en niet-oor�spronkelijke elementen of enkel uit niet-oorspronkelijke elementen zijn in bepaalde opzichten te vergelijken met verzame�lingen van (niet) bescherm�de werken of gegevensverzame�lingen en kunnen als werk auteurs�rechtelij�ke bescher�ming genie�ten indien door keuze en rangschikking van de elementen oorspronke�lijkheid is verkre�gen. Uit de rechtspraak blijkt voorts dat de formule voldoende moet zijn uitge�werkt. Deze eis is zo uitgelegd dat de programma�formule voldoende is uitge�werkt indien hij een herken�baar element is van de pro�gramma's die op basis van die formule zijn geproduceerd. Een andere gehanteerde uitleg is dat de pro�grammaformule voldoende is uitge�werkt indien op basis van de for�mule duide�lijk is hoe afleveringen van het programma eruit kunnen komen te zien.


	De omvang van auteursrechtelijke bescherming blijkt voor programmaformules in de praktijk beperkt. Zij moeten worden aangemerkt als zwakke objecten. Bij het oordeel over inbreuk spelen zowel verschil�len als overeenkomsten een rol. Is een programma�formule in essentie overgenomen of zo dat deze als een vormbepalende structuur van het nieuwe werk is te herkennen, dan zal er sprake kunnen zijn van auteurs�rechtinbreuk. Mogelijk is dat door toevoeging van nieuwe elementen zoveel verschil�len bestaan dat van inbreuk geen sprake is. Zijn in het geheel geen be�schermde ele�menten overgeno�men, noch de oorspronkelijke keuze of rang�schik�king daarvan, dan zal er nooit sprake zijn van inbreuk.


	Uit de rechtspraak is niet af te leiden dat auteursrechte�lijke be�scher�ming voor programma�formules principieel wordt verworpen. Van een positieve tendens, veroorzaakt door de aanhoudende roep om bescherming, is echter evenmin sprake. Branche-opvattingen blijken van beperkte invloed.





In hoofdstuk 6 wordt een aantal voorstellen besproken die zijn gedaan uit onvrede met de in hoofdstuk 5 beschreven praktijk. Naast één voorstel waarin wordt gepleit voor bescherming van alle ideeën door een door dwangli�centies of in duur beperkt auteurs�recht, wordt een aantal voorstellen besproken waarin wordt gepleit voor auteursrechtelijke bescherming van bepaalde ideeën. In enkele daarvan wordt gepleit voor bescherming van oorspronkelijke ideeën, in andere wordt daar de eis bijge�voegd dat de ideeën voldoende moeten zijn uitge�werkt. Al deze voor�stellen brengen de verwerping met zich mee van het onderscheid tussen idee en expressie als instrument om te kunnen bepalen of een voortbrengsel al dan niet bescherming van het au�teursrecht geniet. In geen van deze voorstellen wordt aangegeven hoe het auteursrechtelijke object verder moet worden afgebakend.


	Ook komt een aantal voorstellen aan de orde waarbij wordt gepleit voor (een betere) bescherming van pro�gram�maformu�les, waarbij de beschermde program�ma�formule, net zoals dat is uitgemaakt in de rechtspraak, wordt begrensd door de bijko�mende eis dat deze voldoende moet zijn uitgewerkt. Van een voldoende uitgewerkte formule is volgens sommige voorstellen sprake indien de formule een herkenbaar element is van het werk dat op basis ervan tot stand is gebracht. Andere voorstellen hanteren de uitleg dat met de formule duidelijk moet worden hoe het uiteindelijke programma eruit komt te zien.





In het laatste hoofdstuk kom ik tot een synthese van de voorgaande stof. De heersende opvatting, volgens welke ideeën auteursrechtelijk onbe�schermbaar zijn, is recent vastgelegd in twee mondiale verdra�gen. Uitsluiting van ideeën van auteursrechtelijke bescherming is het sluitstuk van de auteursrechtelijke theorie. Idee is dan datgene waarvan gevreesd wordt dat, indien het bescherming zou genieten, het aan verdere inspanningen van auteurs en aan de informatie�vrijheid en vrije ontwikkeling in de weg zou staan. Omdat het onderscheid tussen idee en expressie voor het bepalen van de grenzen van het werkbe�grip niet goed functio�neert moet de dichotomie worden verworpen.


	Om willekeur in de afbakening van het beschermbare voortbrengsel te voorko�men is het noodza�kelijk enige criteria te bepalen. Vooropgesteld wordt dat een werk is opgebouwd uit elementen die de auteur ontleent aan de wereld om hem heen en elementen die uit de auteur zelf voortkomen. Al deze elementen moeten op zichzelf beschouwd worden aange�merkt als auteursrechtelijk onbeschermbaar, of het nu gaat om subjectieve of objectieve trekken, om idee of expressie. Voor zowel idee als expressie geldt dat deze los van een bepaald werk onbeschermd zijn omdat bescher�ming een te grote druk zou leggen op de vrijheid van meningsuiting en op de vrije ontwikke�ling. Ik stel daarom voor de auteur alleen bescher�ming te verlenen voor creaties die bestaan uit een combinatie of compositie van een aantal elementen. Een dergelijke compositie zou auteursrechtelijk beschermd zijn indien zij is geuit en oorspronke�lijk is. Daarnaast moet de creatie voldoende zijn uitgewerkt. Pas door de uitwerking van een combinatie van elementen wordt het voort�brengsel zodanig beperkt en begrensd dat door het verlenen van een exclusief eigendoms�recht de balans tussen de verschillende belangen niet wordt verstoord. Voor de uitwer�kingseis vind ik steun in de rechtspraak over programma�formules en de verschillende besproken voorstellen voor verbetering van bescher�ming. De uitwer�kin�gseis werd verschil�lende malen zo uitgelegd dat de formule als een beschermbaar werk moet worden aange�merkt indien hij een herken�baar element is van het pro�gramma dat op basis ervan tot stand is gebracht. Omdat bescher�ming met deze uitleg afhankelijk wordt gemaakt van een verveelvoudiging en niet recht�streeks voortvloeit uit de creatie van de formule zelf, moet deze uitleg worden verworpen. De andere in de rechtspraak en voorstellen gehanteerde invulling is dat het voortbrengsel zover moet zijn uitgewerkt dat het een beeld�vormende eenheid of structuur is. Daarvan is sprake indien op basis van dat voort�brengsel een eenduidig beeld kan worden gevormd van hoe een product er uit komt te zien, dat op basis van dat voortbrengsel wordt vervaardigd. Dit brengt met zich mee dat een voortbrengsel behoorlijk ver moet zijn uitgewerkt om voor bescher�ming in aanmerking te komen, maar het laat tevens ruimte om in de concrete uitwerking te variëren. Daardoor is het bijvoorbeeld mogelijk op basis van een be�schermde programmaformule verschil�lende afleverin�gen te produceren.


	Om te kijken of de aldus ontwikkelde criteria ook kunnen opgaan voor andere schaduwobjecten dan de programmafor�mule, wordt kort gekeken naar de Nederland�se, Duitse en Britse rechtspraak over een aantal andere schaduwobjecten: plots, personages en spelregels en spelletjes. In deze rechtspraak zijn allerlei aanwijzingen te vinden om te kunnen stellen dat een vergelijkbare toets ook voor andere objecten dan programmaformules bruikbaar zou kunnen zijn. 





Belangrijk is zich te realiseren dat de grens van het werkbegrip nooit exact kan worden bepaald en afhankelijk blijft van feitelijke beoorde�lin�gen en in de maatschap�pij heersende opvattingen. Om te voorkomen dat deze beoordeling willekeurig is, zijn criteria noodzakelijk die bij deze beoordeling kunnen worden toegepast. Het onder�scheid tussen idee en expressie is hiervoor niet toerei�kend en moet daarom worden verwor�pen. Door een synthese van theorie en praktijk is het criterium ontwikkeld dat voor bescherming alleen plaats is indien met de door de auteur gecreëerde combinatie van elementen een beeld kan worden gevormd van producten die op basis van die compositie tot stand kunnen komen. De uitwerkingseis is bij uitstek geschikt om de balans te vinden tussen het individuele auteursbelang en de maat�schappelijke belangen bij een vrije informatie-uitwisseling en ontwikkeling.
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