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Voorwoord

Deel 29 van de ITeR reeks gaat over het bibliotheekprivilege in de digitale omgeving. In dit rapport evalueert Judica Krikke, in 1999 verbonden aan het Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam en daarnaast advocaat bij De Brauw, Linklaters & Alliance, in hoeverre de bibliotheekpraktijk wordt geraakt en in de toekomst zal worden geraakt door het auteursrecht, de naburige rechten en het databankenrecht. In het bijzonder wordt beschouwd welke veranderingen de overschakeling naar een gecomputeriseerde, on-line omgeving en daarmee verband houdende ontwikkelingen in (internationale) regelgeving met zich meebrengen voor het bibliotheekwezen. Behalve naar de situatie in Nederland, wordt kort stilgestaan bij de situatie in Duitsland, Groot- Britanniλ en de Verenigde Staten.
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Literatuur

��Inleiding

Probleemstelling

Bibliotheekorganisaties in binnen- en buitenland luiden alom de noodklok over de opmars van intellectuele eigendomsrechten in het digitale tijdperk. EBLIDA, het overkoepelende orgaan van Europese bibliotheekorganisaties, liet er in haar reactie op het EG-Richtlijnvoorstel betreffende harmonisatie van auteursrecht en naburige rechten geen twijfel over bestaan: ‘EBLIDA fears a nightmare future in which nothing can be looked at, read, used or copied without permission or additional payment.’� Bibliotheekhandelingen die traditioneel vrij waren, dreigen in de digi�tale omgeving steeds meer binnen de exploitatiesfeer van rechthebbenden te komen. Bibliotheken vrezen daardoor hun functies in de toekomst niet meer naar behoren te kunnen uitvoeren en roepen om beteugeling van de opmars van rechten en uitbreiding van beperkingen op exclusieve rechten ten behoeve van het bibliotheekwerk. 



Tegelijkertijd kunnen traditionele vrijstellingen in een digitale impact een grotere impact hebben dan voorheen, onder meer door het gemak waarmee van digitale bestanden binnen een handomdraai kopieλn kunnen worden gemaakt en over de hele wereld kunnen worden gedistribueerd. Bovendien grijpt de digitale om�geving in op de traditionele rol van de bibliotheek. De bibliotheek van de toe�komst is een bibliotheek aan huis.� De bibliotheek-op-afstand, de ‘library without walls’ komt letterlijk binnen handbereik van het publiek. Niet langer gehinderd door beperkte opslagcapaciteit en openingsuren, kan de bibliotheek steeds meer informatie steeds gemakkelijker toegankelijk maken voor een steeds groter publiek, dat met behulp van uitgebreide zoekfaciliteiten snel de digitale collectie kan doorzoeken en met een enkele druk op de knop een bestand kan bewaren of op papier kan uitdraaien. Van statisch depotbeheerder ontwikkelt de bibliotheek zich zo tot actieve informatieverzorger die haar diensten on-demand, op maat en aan huis levert. De bibliotheek begeeft zich hierdoor op het terrein dat traditioneel werd ingenomen door uitgevers en andere informatie�producenten. Zij zien dan ook weinig aanleiding voor het doortrekken van bestaande privileges naar de digitale omgeving of voor het creλren van nieuwe beperkingen ten behoeve van bibliotheken.



In dit rapport wordt ingegaan op de positie van de bibliotheek in het auteurs�recht, de naburige rechten en het databankenrecht. Hoe was deze positie voor�heen en wat verandert er in de digitale omgeving? Raakt de bibliotheek in de knel en zo ja, waar precies? Bestaat er, mede met het oog op de veranderende rol van de bibliotheek, wel aanleiding om daar iets tegen te doen? Wat is eigen�lijk de rol van bibliotheken, nu en in de toekomst? In hoeverre zijn nieuwe beperkingen ten behoeve van bibliotheken wenselijk en mogelijk? Zijn er andere oplossingen denkbaar? Al deze vragen komen in dit rapport aan bod. 

Afbakening

Dit rapport gaat over het bibliotheekprivilege in een digitale omgeving. De term bibliotheekprivilege roept in Nederland nogal eens vertwijfelde reacties op. Begrijpelijk, want het Nederlandse recht kent geen daadwerkelijk bibliotheekprivilege, geen systematisch geheel van beperkingen op exclusieve rechten die specifiek zien op het bibliotheekwerk. Verspreid door de toepasselijke wetgeving zijn hier en daar enkele bijzondere regels voor bibliotheken te vinden. Daarnaast profiteren bibliotheken van meer algemene beperkingen op exclusieve rechten, zoals beperkingen ten behoeve van het maken van een kopie voor eigen gebruik. In dit rapport wordt dat ruime kader van specifieke en algemene beperkingen besproken. 



Ingegaan wordt op de positie van de bibliotheek als informatiegebruiker en informatie-intermediair op grond van het auteursrecht, de naburige rechten en het databankenrecht. Andere activiteiten, zoals verkoop- en verhuurpraktijken van bibliotheken, komen niet ter sprake. Voor de producentenrol van bibliotheken, in het bijzonder de implicaties van het databankenrecht voor universiteitsbibliotheken, zij verwezen naar het ITeR-onderzoek van J.E.J. Prins c.s. 



De situatie in Nederland wordt vergeleken met die in Duitsland, Groot-Brittanniλ en de Verenigde Staten. Voor Duitsland is gekozen vanwege de sterke continentale traditie van het auteursrecht aldaar en omdat het Duitse recht, evenmin als het Nederlandse, een daadwerkelijk bibliotheekprivilege kent. Ook het Franse en Belgische recht kennen geen specifiek bibliotheekprivilege. Dat is anders in Groot-Brittanniλ, waar de Copyright, Designs and Patents Act 1988 voorziet in een reeks beperkingen op exclusieve rechten ten behoeve van bibliotheken en archiefinstellingen. Die regeling, alsmede de sterk ontwikkelde contractuele praktijk tussen bibliotheken en uitgevers, rechtvaardigde een blik over het Kanaal. Ten slotte wordt de Atlantische Oceaan overgestoken naar de VS, waar ook is voorzien in een specifiek bibliotheekprivilege. Een privilege overigens dat inmiddels ook zijn weg heeft gevonden naar Canada, waar in 1997 een bibliotheekprivilege werd ingevoerd dat sterk op het Amerikaanse is geοnspi�reerd. De oversteek naar de VS werd te meer op haar plaats geacht omdat het auteursrecht in de VS onlangs is aangepast aan de digitale omgeving bij de Digital Millennium Copyright Act. 



Het tijdsbestek voor deze studie liet een vergelijking met de Scandinavische landen niet toe. De situatie in deze landen verdient zonder twijfel de aandacht, zowel vanwege de overheidszorg voor het bibliotheekwezen en specifieke wet�geving betreffende de functies en taken van diverse bibliotheektypen, als vanwege het bestaan van diverse beperkingen op exclusieve rechten van intellectuele eigendom ten behoeve van het bibliotheekwerk. Zo kent de Zweedse auteurswet enkele specifieke bibliotheekbeperkingen en bevatten zowel de Deense als de Finse auteurswet een delegatiebepaling op grond waarvan bij lagere regelgeving regels kunnen worden gesteld omtrent kopiλren door (onder meer) bibliotheken. Ten slotte zij gewezen op de ontwikkelingen in Australiλ, waar aanpassing van het auteursrecht en aanverwante rechten aan de digitale omgeving op handen is. Ook de positie van bibliotheken geniet daarbij de bijzondere belangstelling.  



In dit onderzoek is omwille van de noodzakelijke afbakening niet ingegaan op grensoverschrijdende problematiek zoals aspecten van internationaal privaat�recht. Dat zulke problemen zich in de bibliotheekpraktijk, die een steeds inter�nationaler karakter krijgt, in toenemende mate zullen voordoen, is evenwel een feit. 



Het onderzoek is afgesloten op 30 november 1999.

Plan van behandeling

In hoofdstuk twee wordt ingegaan op de positie van de bibliotheek in de digitale omgeving. Welke bibliotheektypen zijn er, wat zijn de functies van bibliotheken en wat verandert er in de digitale omgeving? Waar zitten de knelpunten? Wat is de taak van de bibliotheek? Kan daarin een basis worden gevonden voor een geprivilegieerde positie voor bibliotheken in het auteursrecht en aanverwante rechtsgebieden?



Hoofdstuk drie bevat een uiteenzetting van het internationale juridische kader. Welke wetgeving raakt de bibliotheekpraktijk en in welke mate wordt de natio�nale wetgever gestuurd door internationale afspraken en regelgeving als het gaat om het treffen van bijzondere voorzieningen voor bibliotheken? In de hoofd�stukken vier tot en met zeven wordt vervolgens aandacht besteed aan de positie van bibliotheken in Nederland, Duitsland, Groot-Brittanniλ en de Verenigde Staten. Na een korte omschrijving van de bibliotheekpraktijk, wordt steeds per bibliotheekfunctie nagegaan in hoeverre deze wordt geraakt door het auteurs�recht en aanverwante rechten en in hoeverre een beroep kan worden gedaan op wettelijke beperkingen op exclusieve rechten. Ieder hoofdstuk wordt afgesloten met een kort overzicht van de contractuele praktijk.



Na het zevende hoofdstuk worden, het voorgaande in gedachten, de contouren geschetst voor een nieuw bibliotheekprivilege. Aandacht wordt besteed aan de wenselijkheid en noodzaak van bijzondere beperkingen op exclusieve rechten ten behoeve van bibliotheken, aan de ruimte die daartoe bestaat op grond van internationale afspraken en regelgeving, aan vorm en inhoud van een biblio�theekprivilege en aan mogelijke oplossingen buiten het auteursrecht, de naburige rechten en het databankenrecht.

�De bibliotheek in het digitale tijdperk

De bibliotheek

Nationale bibliotheken, openbare bibliotheken, particuliere bibliotheken, schoolbibliotheken, wetenschappelijke bibliotheken, ziekenhuisbibliotheken, universiteitsbibliotheken, praktizijnsbibliotheken, blindenbibliotheken, WSF-bibliotheken, zwaartepuntbibliotheken, museumbibliotheken, gerechtsbibliothe�ken,  presentiebibliotheken, gevangenisbibliotheken, Provinciale Bibliotheek Centrales, de bibliotheek-aan-huis, de bibliobus, de oppiep bieb, de TV-bieb,  de edu-bieb, de biblioscoop, de digi-bieb. Bibliotheken zijn er in soorten en maten. Hoe kunnen al deze bibliotheken van elkaar worden onderscheiden? 



Een gangbaar onderscheid is de driedeling tussen openbare, wetenschappelijke en speciale bibliotheken. Een openbare bibliotheek is een voor ieder bestemde en toe�gankelijke bibliotheek die in overwegende mate door de overheid wordt bekos�tigd.� Als wetenschappelijke bibliotheken worden die bibliotheken aangemerkt die zijn verbonden aan wetenschappelijke instellingen, in het bijzonder univer�siteitsbibliotheken. De categorie speciale bibliotheken is de restcategorie, een verzamelnaam voor een uiterst heterogene groep van bibliotheken die veelal onderdeel uitmaken van of gelieerd zijn aan een bepaalde dienst, organisatie, vereniging of een bedrijf en primair een ondersteunende functie hebben.� Min of meer buiten de driedeling vallen de nationale bibliotheken, waarvan de functie en inrichting per land verschilt en de schoolbibliotheken. Deze worden soms als afzonderlijke categorieλn aangemerkt.



Onderscheid kan ook worden gemaakt naar gebruikersgroep. Openbare bibliotheken en nationale bibliotheken hebben een open gebruikersgroep: een ieder die dat wenst kan lid worden. Wetenschappelijke bibliotheken daarentegen hebben in beginsel een gesloten gebruikersgroep: zij richten zich in eerste instantie op de eigen onderzoekers en studenten. Onder de speciale bibliotheken bevinden zich zowel bibliotheken met open gebruikersgroepen (zoals museum�bibliotheken en veel bibliotheken van belangenverenigingen) als bibliotheken met gesloten gebruikersgroepen (zoals bedrijfsbibliotheken, die in beginsel slechts openstaan voor het eigen personeel). De geslotenheid van  gebruikers�groepen is veelal relatief: door deelname aan het – verderop nader te bespreken – interbibliothecair leenverkeer hebben ook gebruikers van andere bibliotheken vaak toegang tot de collectie. Ook wordt op individuele basis wel toegang gegeven aan buitenstaanders. 



Daarnaast kan worden onderscheiden tussen zelfstandige en onzelfstandige biblio�theken. Openbare bibliotheken en nationale bibliotheken zijn zelfstandige bibliotheken, zij staan op zichzelf. Onzelfstandige bibliotheken zijn bibliotheken die onderdeel uitmaken van een bedrijf, een overheidsinstelling of een andere organisatie. Zij zijn voor hun bestuur, beleid en financiering tot op zekere hoogte afhankelijk van de organisatie waartoe zij behoren en hebben primair een ondersteunende functie. 



Ook kan een tweedeling worden gemaakt tussen non-profit en for-profit bibliotheken. Non-profit bibliotheken kunnen zelfstandige bibliotheken zijn, maar ook bibliotheken van een organisatie zonder winstoogmerk. Bibliotheken van een commerciλle onderneming worden meestal aangemerkt als for-profit bibliotheken, ook als de activiteiten van de bibliotheek zelf niet (direct) op winst zijn gericht. Min of meer in lijn met de vorige indeling kan onderscheid worden gemaakt tussen privaat gefinancierde en publiek gefinancierde bibliotheken. Publiek gefinancierde bibliotheken zijn vrijwel altijd non-profit bibliotheken. Andersom hebben privaat gefinancierde bibliotheken niet per definitie een winstoogmerk. Te denken valt aan de bibliotheek van een patiλntenvereniging of liefdadig�heidsinstelling. 



Ten slotte is tot op zekere hoogte een onderscheid mogelijk naar taken. Sommige bibliotheken, zoals de Koninklijke Bibliotheek, hebben een specifieke preserveringstaak. Onzelfstandige bibliotheken hebben naar hun aard een ondersteunende taak voor de instelling waaraan zij zijn verbonden: universiteits�bibliotheken ondersteunen onderwijs en onderzoek, bedrijfsbibliotheken de taakvervulling door het personeel. 



Het voorgaande leert dat de bibliotheek niet bestaat. Bij het heroverwegen van een bibliotheekprivilege dient dan ook aandacht te worden besteed aan de vraag welke bibliotheken al dan niet voor een geprivilegieerde positie in aanmerking komen. Aan die vraag gaat echter nog een andere vooraf, want wat is eigenlijk een bibliotheek? Een instelling met het bordje  ‘bibliotheek’ boven de deur? Wat dan te doen met documentatiecentra en archiefinstellingen die in wezen, of gedeeltelijk, dezelfde functies vervullen als een bibliotheek? Veeleer dan te kijken naar het etiket, lijkt dan ook nuttig te bezien wat bibliotheken doen. Alle instellingen die bepaalde bibliotheekfuncties vervullen, kunnen dan, voor zover het de uitoefening van die functies betreft, als bibliotheek worden aangemerkt. Andersom is er geen reden om een instelling die zich bibliotheek noemt maar geheel andere functies vervult, voor de uitoefening van zulke functies als bibliotheek aan te merken. 

Bibliotheekfuncties

Van oorsprong waren bibliotheken voornamelijk bewaarplaatsen van manuscripten, schatbewaarders van het publieke erfgoed. Pas in de loop van de negentiende eeuw veranderde deze functie. Mede onder invloed van de verande�ringen in de wetenschapsbeoefening en de enorme technische vooruitgang, wijzigde zich gaandeweg de visie op boek en bibliotheek; de bibliotheek ontwikkelde zich van schatbewaarder tot informatie-intermediair die voorziet in de informatiebehoefte van een bepaald publiek.� Ten principale kunnen aan die informatievoorziening een aantal hoofdfuncties worden onderscheiden: collec�tievorming, preserveren, ontsluiten, uitlenen, aanbieden voor raadpleging in de bibliotheek en het maken van kopieλn voor en door bibliotheekgebruikers. In de digitale omgeving kan elektronisch opgeslagen materiaal bovendien worden aangeboden voor raadpleging op afstand. 



Hieronder worden de diverse bibliotheekfuncties beschreven. Aangetekend zij dat niet alle bibliotheektypen alle functies in dezelfde mate vervullen. Zo speelt bij openbare bibliotheken uitleen een grotere rol dan bij wetenschappelijke bibliotheken en heeft de KB een belangrijke preserveringsfunctie terwijl deze functie bij sommige bedrijfsbibliotheken geheel afwezig is. 



Collectievorming

Bibliotheekcollecties kunnen een veelheid aan materiaal omvatten, waaronder boeken, tijdschriften, rapporten, scripties, audiovisueel materiaal en computer�programmatuur. Het materiaal kan zijn opgeslagen op papier, op tape, microfiche, cd, cd-rom of op de harde schijf van een pc of server. 



Collectievorming omvat het selecteren en verzamelen van materiaal dat aan de doelgroep ter beschikking kan worden gesteld. Selectie vindt onder meer plaats aan de hand van attenderingslijsten van groothandels, uitgeverscatalogi, zicht�zendingen en het nalopen van recensies in vakbladen door vakreferenten. De verkrijging van het materiaal vindt traditioneel met name plaats door koop van het beoogde aantal exemplaren, bij periodieken in de vorm van abonnementen. Andere wijzen van verkrijging zijn overname van bestaande collecties en schen�king. De digitale omgeving laat een verschuiving zien in de wijze van verkrijging: bij elektronische publicaties wordt de bibliotheek veelal geen eigenaar van een stoffelijk exemplaar van het werk dat via de openbare distributiekanalen kan worden aangeschaft maar dient zij zich tot de rechthebbende zelf te wenden om een licentieovereenkomst te sluiten waarbij uitsluitend bepaalde gebruiksrechten kunnen worden verkregen, welke rechten bovendien plegen te vervallen als de overeenkomst wordt beλindigd. Anderzijds biedt de digitale omgeving ook de mogelijkheid om de elektronische collectie ‘uit te breiden’ zonder over een eigen gebruiksrecht te beschikken: door middel van een hyperlink op een bibliotheek�website kan bijvoorbeeld toegang worden verschaft tot (vrij toegankelijke) informatiebronnen op het Internet waarop de bibliotheek geen rechten bezit.



Ontsluiten

Om gebruikers in staat te stellen de bibliotheekcollectie te doorzoeken, wordt de collectie beschreven, geordend en gecatalogiseerd. Bibliotheken produceren de daartoe benodigde secundaire informatie: bibliografische gegevens (titel, auteur, jaar van uitgave e.d.), trefwoorden en samenvattingen ofwel ‘abstracts’. Steeds meer wordt zulke informatie ook van andere bibliotheken of van de leveranciers van informatieproducten betrokken.� Deze secundaire informatie wordt vervolgens verwerkt in (steeds meer: elektronische) catalogi die door biblio�theekgebruikers kunnen worden geraadpleegd. Met behulp van indexen en zoeksystemen kan dan op diverse wijzen naar materiaal worden gezocht. Behalve in de eigen bibliotheekcatalogus worden beschrijvingen ook opgenomen in centrale catalogi die voor alle (aangesloten) bibliotheken toegan�kelijk zijn, zodat gebruikers ook materiaal kunnen zoeken dat elders beschikbaar is. De belangrijkste centrale catalogi voor gebruikers zijn de door de Stichting Pica beheerde Nederlandse Centrale Catalogus (NCC) waarin de bibliografische gegevens en fysieke vindplaatsen van in Nederlandse bibliotheken aanwezige boeken en tijdschriften zijn opgeslagen en Online Contents, een databank met de inhoudsopgaven van tijdschriften.� 



Behalve door catalogi en zoeksystemen trachten bibliotheken hun gebruikers ook op andere wijzen te informeren over hun collecties en nieuwe aanwinsten, onder meer via attenderingsdiensten. Zo is een extra faciliteit van Online Contents de attenderingsservice SDI: gebruikers die zich voor deze dienst opgeven, krijgen de inhoudsopgaven van nieuwe tijdschriftnummers automa�tisch per e-mail toegezonden. Ook het samenstellen van knipselkranten valt tot op zekere hoogte onder de ontsluitingsfunctie van bibliotheken. Aangezien hierbij beschermde inhoud (veelal: nieuwsberichten en korte artikelen) aan ge�bruikers ter beschikking worden gesteld, kan het samenstellen van knipselkran�ten evenwel ook worden gerekend tot de kopieerfunctie van bibliotheken.



Preserveren

Preserveren ziet op het behoud van de collectie en de toegankelijkheid daarvan op langere termijn. Behalve aan conservering van papieren publicaties, kan worden gedacht aan het kopiλren van papieren publicaties op papier of in andere vorm (op microfiche of in elektronische vorm) en aan het opslaan van elektronische publicaties op een andere elektronische drager (migreren). Migratie is niet alleen nodig met het oog op verval van de oorspronkelijke drager, maar ook om te voorkomen dat elektronische publicaties ontoegankelijk worden door veroudering van de gebruikte informatietechnologie. Een punt van grote zorg bij migratie is dat inhoudelijke wijzigingen kunnen ontstaan (denk aan het wegvallen van een stuk tekst) die (bijvoorbeeld door automatisch doornummeren van pagina’s) niet als afwijking van het origineel kunnen worden herkend.�

Preservering vereist dus veelal dat publicaties gekopieerd worden, ofwel op papier, ofwel door digitale opslag op tape, CD-ROM, diskette of harde schijf van een computer. Van de genoemde preserveringsmethoden is het fotokopiλren de minst toegepaste methode. Van belang zijn met name opslag op microfiche en tegenwoordig steeds meer de opslag in digitale vorm. Met het oog op het behoud van de originelen, vooral waar het gaat om kostbare, zeldzame of sterk aan verval onderhevige exemplaren, worden veelal in plaats van de originelen de preserveringskopieλn ter inzage gegeven. Preserveringskopieλn worden in de regel niet uitgeleend.



Uitleen

Uitleen is het voor beperkte duur meegeven van materiaal aan gebruikers voor gebruik buiten de bibliotheek. Er zijn twee vormen van uitleen: ten eerste de rechtstreekse uitleen aan de eigen bibliotheekgebruikers en daarnaast de uitleen van materiaal aan gebruikers van andere bibliotheken via het interbibliothecair leenverkeer (IBL). 

Het IBL is een landelijke samenwerking tussen openbare, wetenschappelijke en speciale bibliotheken, archiefinstellingen en (ook for-profit) documentatiecentra, waarbij materiaal dat niet beschikbaar is in de eigen bibliotheek uit een andere bibliotheek kan worden aangevraagd. Bibliotheekgebruikers hebben toegang tot de collectie van alle aangesloten bibliotheken via de centrale on-line NCC/IBL catalogus. Zij kunnen zelf een aanvraag plaatsen. De bibliotheek waar het werk wordt aangevraagd, zendt het werk dan ter uitleen naar de bibliotheek waarbij de aanvrager is aangesloten. 



Beschikbaar stellen voor raadpleging ter plaatse

Het beschikbaar stellen van materiaal voor raadpleging ter plaatse wordt ook wel de leeszaalfunctie van de bibliotheek genoemd. Bibliotheekgebruikers kunnen onbeperkt grasduinen in het papieren informatieaanbod in de bibliotheek: een krantje lezen, een boek inzien, een rapport bestuderen. Ook microfichereaders zijn in veel bibliotheken aanwezig. Daarnaast zijn er bibliotheken die afspeelap�paratuur voor audiovisueel materiaal ter beschikking hebben, soms in afzonder�lijke video- of luistercabines. Verder zijn de meeste bibliotheken inmiddels uit�gerust met computerapparatuur waarmee gebruikers kunnen browsen door de digitale collectie van een bibliotheek. Digitale bestanden kunnen zijn opgeslagen op een stoffelijke drager (cd, cd-rom etc.), op de harde schijf van een stand-alone computer of in een intern of extern netwerk. 



Beschikbaar stellen voor raadpleging op afstand

Een geheel nieuwe functie van bibliotheken is het beschikbaar stellen van digitaal opgeslagen materiaal voor raadpleging via een computer die zich bevindt buiten de bibliotheek, bijvoorbeeld op de werkplek van de gebruiker of bij de gebruiker thuis. Toegang kan worden verschaft, bijvoorbeeld via het WorldWideWeb, tot materiaal van allerlei aard. Te denken valt aan centrale faciliteiten als WEB OPC, een on-line publiekscatalogus en PiCarta, een data�bank met materiaal van allerlei aard (bibliografische gegevens, abstracts, full text) met aanvraagfaciliteiten en toegang tot elektronische documenten, beide via het Internet toegankelijk.� Door middel van een password kan de toegang worden beperkt tot de leden van een aangesloten bibliotheek. De ontwikkeling en mogelijkheden van deze ‘digitale bibliotheek’ komen verderop nader ter sprake.



Kopiλren 

Veel bibliotheken beschikken over kopieerfaciliteiten, zoals kopieermachines, microficheprinters en printers voor het afdrukken van digitale bestanden, waar�mee gebruikers voor eigen gebruik een kopietje kunnen maken van materiaal uit de collectie. Daarnaast maken bibliotheken ook zelf kopieλn in opdracht van gebruikers. Deze dienstverlening, waarbij op individuele bestelling kopieλn worden gemaakt en toegezonden aan gebruikers, wordt aangeduid als ‘document delivery’ (documentlevering). Het kan gaan om een incidentele kopie-in-opdracht, maar ook om gesystematiseerde documentatiediensten. 

Document delivery vindt op grote schaal plaats in het kader van het interbibliothecair leenverkeer. Hoewel het IBL aanvankelijk vooral was bedoeld om gebruikers te voorzien van leenexemplaren uit andere bibliotheken, werden in de loop der tijd steeds vaker kopieλn ter beschikking gesteld in plaats van originele documenten. Het IBL heeft zich aldus ontwikkeld tot een van de belangrijkste vormen van document delivery. Anders dan bij uitleen van boeken in het kader van het IBL, worden kopieλn in het algemeen rechtstreeks aan de eindgebruiker toegezonden. 

Document delivery kan worden gecombineerd met andere diensten, bijvoor�beeld een informatiezoekdienst. De gebruiker kan dan een aantal trefwoorden opgeven aan de hand waarvan een zoekdienst wordt uitgevoerd, waarna de aldus gevonden documenten worden gekopieerd en toegezonden. Soms wordt als tussenstap eerst een titellijstje toegezonden van gevonden documenten waaruit de gebruiker kan kiezen. Nog een stapje verder verwijderd van de kopie-in-opdracht zijn (elektronische) knipselkranten, die binnen gesloten gebruikers�groepen worden verspreid en waarop veelal ook derden zich kunnen abonneren. Zulke dienstverlening valt buiten het begrip document delivery zoals dat hier wordt gehanteerd.

Veranderingen in het digitale tijdperk

De bibliotheek is de bibliotheek niet meer. Eιn blik in een moderne bibliotheek leert dat het Griekse woord ‘biblion’, boeken, de lading al lang niet meer dekt. Cd’s, video’s, cd-rom’s en andersoortig materiaal vonden in de afgelopen decennia definitief hun plaats naast het gedrukte woord. De bibliotheek werd mediatheek. Althans, tot voor kort. De digitale omgeving ontneemt ook de zin aan het tweede deel van het woord bibliotheek. ‘Theek’, afgeleid van het Griekse werkwoord ‘tithemi’, staat voor een fysieke bewaarplaats. In de on-line omgeving vervalt het belang van de fysieke locatie: digitaal opgeslagen materiaal vergt geen kilometers kastruimte om te kunnen worden bewaard en de bibliotheekgebruiker hoeft zich niet langer naar de leeszaal van de bibliotheek te begeven om toegang te krijgen tot de digitale collectie.  



Wat blijft er van de bibliotheek over? Volgens sommigen zal de bibliotheek het slachtoffer worden van de computer. Boudewijn Bόch schijnt in 1996 tijdens de Nacht van de Bibliotheek (een onderdeel van het festival Rotterdam) zelfs te hebben gepleit voor het opheffen van alle bibliotheken: alle boeken en tijdschriften inscannen, met het geld dat daardoor wordt overgehouden goede zoekprogramma’s maken en overal Internetterminals neerzetten - probleem opgelost, aldus Bόch.� Volgens anderen gaat de bibliotheek juist een glanzende toekomst tegemoet waarin zij door de ontwikkelingen in de technologie haar gebruikers steeds beter van dienst kan zijn bij het zoeken naar informatie en kan fungeren als filter in de immer toenemende informatiestromen waarin de gebruiker zijn weg niet langer kan vinden. 



Welke impact de ontwikkeling van de digitale techniek en al hetgeen daarmee samenhangt uiteindelijk zullen hebben, is niet te overzien. Iedere uitspraak over de toekomst van de bibliotheek is daardoor in feite een slag in de lucht. Wel zijn er enkele trends waarneembaar, die hieronder worden geschetst. 



Verzakelijking in de publieke sector

Publiek gefinancierde bibliotheken zien zich vanaf het midden van de jaren tachtig geconfronteerd met een terugtredende rijksoverheid. In een proces van deregulering en decentralisatie drogen de subsidiestromen van de rijksoverheid aan het bibliotheekwezen langzaam op. Gerichte doeluitkeringen worden afge�schaft, de vanzelfsprekendheid in de financiering verdwijnt. Openbare biblio�theken, die zich voorheen geheel op de rijkszorg konden verlaten, worden afhankelijk van de verdeling van gelden uit de brede welzijnsuitkering van gemeenten, die de vrijheid krijgen zelf de bijdragen aan bibliotheken vast te stellen.� 



Terwijl de publiek gefinancierde bibliotheeksector haar aanschafbudgetten dus ziet teruglopen, nemen de uitgaven gestaag toe. De prijzen van aan te schaffen publicaties stijgen al jaren onevenredig. Vooral de prijsstijgingen van (wetenschappelijke) tijdschriften zijn soms exorbitant.� Daarnaast zijn grote investeringen vereist in de bibliotheekautomatisering. Veel bibliotheken – ook buiten de publieke sector - hebben daardoor hun aanschafbeleid moeten bevriezen of inkrimpen. Iedere bibliotheek heeft in mindere of meerdere mate te maken met verschraling van de collectie.� Tegelijkertijd neemt de vraag naar informatie toe en wordt de verscheidenheid in de vraag steeds groter, dit laatste vooral door raadpleging van on-line databanken, cd-roms en Internet.� 



De terugtred van de rijksoverheid uit het publieke bibliotheekwezen enerzijds en de kostenstijging en vereiste investeringen anderzijds, zorgen voor toenemende druk op bibliotheekbudgetten. Dit dwingt bibliotheken tot herpositionering.� Efficiency, zakelijk rendementsdenken en marktgericht gedrag doen hun intrede in publiek gefinancierde bibliotheek. Om het hoofd boven water te houden, zien zij zich gedwongen tot meer onderlinge samenwerking, meer (nationale en internationale) coφrdinatie van de collectievorming, het afstoten of beperken van verliesgevende activiteiten en het aantrekken van winstgevende activiteiten. Deze verzakelijking grijpt in op de traditionele rol van publiek gefinancierde bibliotheken.



Opmars van rechten 

In het papieren tijdperk hadden bibliotheken weinig te maken met rechten van intellectuele eigendom.� Boeken en tijdschriften werden aangeschaft, gecatalogiseerd, in de kast geplaatst en op aanvraag ter inzage gegeven of uitge�leend. Al deze gebruiksvormen werden niet geraakt door auteursrechtelijke of nabuurrechtelijke aanspraken. Op grond van de uitputtingsleer gold dat eenmaal rechtmatig verkregen exemplaren vrij mochten worden gebruikt. In 1986 werd voor uitleen door openbare bibliotheken weliswaar een beperkte leenvergoeding ingevoerd, maar deze had aanvankelijk geen basis in het auteursrecht of de na�burige rechten. Ook het kopiλren van kleine gedeelten van geschriften uit de collectie werd niet beschouwd als exploitatiehandeling.



In de loop der tijd gingen bibliotheken ook cd’s cd-roms en software uitlenen. Door de vluchtigheid en kopieerbaarheid van zulke elektronische media ervoeren rechthebbenden de uitleen daarvan echter als bedreigender dan de traditionele uitleen van boeken en tijdschriften. Steeds meer werd uitleen van zulke media als secundaire exploitatiehandeling beschouwd, waarover rechthebbenden zeggenschap wensten te houden. Dat leidde op Europees niveau tot de invoering van de Leenrechtrichtlijn, die eind 1995 in het Neder�landse recht werd geοmplementeerd in de Auteurswet en de Wet op de Naburige Rechten.  



De invoering van het leenrecht was nog maar het begin. In de digitale omgeving gaan traditionele vrijheden niet automatisch op. Zo is de uitputtingsleer moeilijk toepasbaar op materiaal dat on-line ter beschikking wordt gesteld. Anders dan voorheen houden rechthebbenden daardoor controle over het (her)gebruik van hun producten nadat deze op de markt zijn gebracht. Zij kunnen elektronische informatieproducten op hun voorwaarden ter beschikking stellen, op de wijze en voor de duur die zij wensen. Deze ‘verlengde arm’ van rechthebbenden leidt ertoe dat bibliotheken en hun gebruikers ineens aanlopen tegen aanspraken van rechthebbenden die in een papieren omgeving niet aan de orde waren. �  



Niet alleen hebben traditionele vrijheden een andere uitwerking in de digitale omgeving, de exclusieve rechten breiden zich ook in absolute zin uit. Na het eerder genoemde leenrecht, heeft nu het databankrecht zijn intrede gedaan in de bibliotheek. Ook is een beschermingsregime voor technische voorzieningen aanstaande, waardoor de enkele toegang tot beschermd materiaal kan worden verhinderd. Daarnaast dijen ook de meer traditionele exploitatierechten steeds verder uit. Twee recente WIPO-verdragen en het EG-Richtlijnvoorstel betreffende harmonisatie van auteursrecht en naburige rechten spreken wat dat betreft boekdelen. Het Richtlijnvoorstel bevat bovendien een drastische inperking van de mogelijkheden om beperkingen aan te brengen op exclusieve rechten. Deze opmars van rechten kan vergaande consequenties voor de bibliotheekpraktijk hebben. 



De digitale bibliotheek

De bibliotheek van de toekomst, het is al eerder opgemerkt, is een bibliotheek aan huis. Via een eigen website kan iedere bibliotheek on-line titelcatalogi en zoekmachines aanbieden, waarmee de gebruiker op afstand gemakkelijk de collectie van een bibliotheek kan doorzoeken. Hieraan kunnen diverse faciliteiten worden gekoppeld, zoals de mogelijkheid om met een druk op de knop een uitleenexemplaar of een kopie van een publicatie te bestellen. Ook wordt hier en daar al toegang geboden tot ‘voltekst’ informatiebestanden en databanken met feitelijke gegevens, waarin gebruikers vrijelijk kunnen browsen en soms voor eigen gebruik een bestand kunnen opslaan of uitprinten. Fraaie voorbeelden van digitale bibliotheken zijn de geοntegreerde dienstverlening van PiCarta en AGRALIN, het geautomatiseerde bibliotheek-, documentatie- en informatiesysteem voor instellingen op landbouwkundig gebied. Beide zijn toe�gankelijk via het Internet. 



Niet langer gehinderd door een beperkte opslagcapaciteit, kan de digitale bibliotheek toegang bieden tot veel meer informatiebronnen dan voorheen. Door de ontwikkelingen in de scantechnologie zullen bibliotheken bovendien ook materiaal uit de fysieke collectie elektronisch kunnen gaan aanbieden, zoals zeldzame manuscripten die anders verborgen blijven in archieven, ver buiten het gezichtsveld van het publiek. Via hyperlinks op de eigen site kan daarnaast toe�gang worden geboden tot materiaal in andere digitale bibliotheken of elders. Naar het zich laat aanzien zal het volume van de digitale collectie, als deze in papier zou worden uitgedrukt, in de toekomst de fysieke collectie ruim kunnen gaan overtreffen. 



Deze ontwikkeling van de digitale bibliotheek betekent in de eerste plaats een schaalvergroting. Tegelijkertijd ontstaat een verschuiving in de traditionele functies van de bibliotheek. Zo kunnen bibliotheken hun selectie-expertise gaan toepassen op de veelheid aan informatie op het Internet. De Nederlandse en Vlaamse openbare bibliotheken bieden bijvoorbeeld al een ‘Webwijzer Vlaamse en Nederlandse openbare bibliotheken’, waarin via hyperlinks wordt verwezen naar een aantal geselecteerde websites die naar onderwerp zijn gegroepeerd.� Collectievorming kan worden aangevuld door hyperlinks, document delivery en elektronische toegang op afstand zullen de leeszaalfunctie kunnen gaan over�vleugelen. Daarnaast vraagt de preservering van elektronisch materiaal meer aandacht dan het behoud van papieren publicaties voorheen.



Van intermediair naar exploitant

De veranderende informatiestructuur wijzigt de traditionele werkwijzen en rela�ties tussen bibliotheken, hun toeleveranciers en hun gebruikers. De digitale bibliotheek levert haar diensten on-demand, op maat en aan huis. Van depotbeheerder en ‘doorgeefluik’ ontwikkelt de bibliotheek zich steeds meer tot producent en exploitant van informatie. Hierdoor begeeft de bibliotheek zich op de markt die traditioneel werd ingenomen door uitgevers.



Het snelgroeiende aanbod van document delivery diensten door bibliotheken is illustratief voor deze ontwikkeling.� Het bestelde materiaal kan snel uit vele bronnen en op gewenst formaat aan de gebruiker worden geleverd, per post, per fax, per elektronische post. Het on-line aanbieden van document delivery betekent dat de dienstverlening gemakkelijk toegankelijk wordt voor een steeds groter (internationaal) publiek. Documenten kunnen op elektronische wijze makkelijk worden besteld en op maat worden geleverd tegen lagere kosten dan voorheen. Bovendien zijn, door de snelle service en grote toegankelijkheid van het materiaal, steeds meer ook recente publicaties voor document delivery be�schikbaar. 

De digitale technologie stelt bibliotheken in staat om zelf elektronisch uitgever te worden.� De distributie van het materiaal is in de elektronische omgeving een veel minder risicodragende aangelegenheid dan voorheen. Ook de door uitgevers georganiseerde kwaliteitscontrole van wetenschappelijke tijdschriften door het ‘peer review’ systeem, waarbij het materiaal door hoog gekwalificeerde wetenschappers wordt getoetst aan wetenschappelijke kwaliteitsnormen, zou door de universiteiten bij wie de ‘peers’ in dienst zijn, ter hand kunnen worden genomen.� Met name universiteiten hebben wel oren naar het zelf uitgeven van e-journals. Op die manier kan een einde worden gemaakt aan de onbevredigende situatie dat soms drie, of zelfs vier maal moet worden betaald voor dezelfde publicatie: het salaris aan de wetenschapper, soms (vooral in de natuurweten�schappelijke hoek) een betaling aan de uitgever om het werk gepubliceerd te krijgen, betaling als de universiteit de publicatie wil aanschaffen en ten slotte betaling voor hergebruik van het werk (zoals opname in reader of databank). Naar het zich laat aanzien zullen universiteiten in de toekomst proberen meer greep te krijgen op de auteursrechten op publicaties van hun eigen werknemers.� Kan de universiteit als rechthebbende of namens rechthebben�den gaan optreden, dan kan zij zich ontwikkelen tot volwaardige elektronische uitgever. Op dit moment wordt in Nederlandse universitaire kringen al volop geλxperimenteerd met de uitgave van elektronische tijdschriften in eigen be�heer.� Ook door elektronische pre-prints van artikelen betreedt de bibliotheek het domein van de uitgever.



Daarnaast zorgt de invoering van het databankenrecht voor een verrassende ontwikkeling. Bibliotheken zijn altijd belangrijke databankproducenten geweest, getuige alleen al de uitgebreide kaartenbakcatalogi die van oudsher in iedere bibliotheek aanwezig zijn. Door het databankenrecht komt de bibliotheek ineens aan de zijde van de rechthebbenden te staan. Elektronische on-line catalogi, databanken van feitelijke gegevens, krantenberichten en gemengde berichten kunnen zich  - veel meer dan traditionele kaartenbakcatalogi die uitsluitend toe�gankelijk zijn vanuit de bibliotheek - heel wel lenen voor commerciλle exploita�tie. Ook hier kan de bibliotheek zich gaan inlaten met activiteiten die traditioneel aan uitgevers worden toegedacht. �



Convergentie 

De bibliotheek kan zich dus als producent en exploitant gaan begeven op het terrein van uitgevers en andere informatieproducenten. De tegenovergestelde beweging is ook denkbaar. De traditionele bibliotheekfuncties van het verzame�len, ontsluiten en beschikbaar stellen van informatie kunnen in de toekomst ook voor zulke partijen interessant worden. Al met al vervaagt daardoor de traditio�nele duidelijke verdeling van functies tussen bibliotheken en informatieprodu�centen.  



De ontwikkeling van de informatietechnologie fungeert als bovendien als kataly�sator bij de vervlechting tussen publieke en private organisaties. Om het hoofd boven water te kunnen houden bij de toenemende druk op hun budgetten en de noodzakelijke investeringen in automatisering, zoeken  bibliotheken naar sa�menwerking met meer kapitaalkrachtige marktpartijen. Bibliotheken gaan partnerships aan bij de ontwikkeling van de digitale bibliotheek waar zij zelf niet de benodigde technische kennis of financiλle middelen in huis hebben.� An�dersom zijn er commerciλle organisaties die, vanwege de toenemende kosten en vereiste investeringen, ertoe overgaan hun informatievoorziening uit te besteden en daartoe aansluiting zoeken bij publiek gefinancierde bibliotheken.� 



Op het IBL-systeem zijn van oudsher zowel publiek gefinancierde bibliotheken als bibliotheken en documentatiecentra van commerciλle organisaties aangeslo�ten. In de digitale omgeving raken deze belangen meer en meer verstrengeld. Zo worden in het kader van PiCarta in samenwerking tussen bibliotheken en uitgevers documenten via het WorldWideWeb ontsloten en ter beschikking gesteld.� Er zijn vergaande vormen van samenwerking tussen uitgevers en bi�bliotheken waarbij bibliotheken document delivery verzorgen in overleg en tegen betaling aan uitgevers en aldus in feite fungeren als outlets voor de uitgevers. Sommige publieke bibliotheken huren juist servercapaciteit van uitgevers. Ook anderszins leent de digitale omgeving zich diverse horizontale en verticale allianties die voorheen minder voor de hand lagen, zoals bijvoorbeeld tussen bibliotheken en musea of tussen openbare bibliotheken en gemeentelijke instellingen. Ook deze vervlechting van organisaties grijpt in op de traditionele rol van de bibliotheek.



Ten slotte vervagen in de digitale omgeving de grenzen tussen informatiever�schaffing en andere taken. Zo kunnen openbare bibliotheken en universiteitsbi�bliotheken een actievere rol gaan spelen bij de ondersteuning van onderwijs en onderzoek, bijvoorbeeld door het aanbieden van programma’s voor leren-op-afstand – een onderwerp dat in diverse landen al de warme belangstelling geniet. Ook valt te denken aan het aanbieden van cursussen voor het omgaan met computerapparatuur door openbare bibliotheken, kennisbeheer en kennismanagement door bedrijfsbibliotheken, etcetera.

Knelpunten 

De opmars van rechten, de ontwikkeling van de digitale bibliotheek en de daar�mee samenhangende veranderende rol van bibliotheken hebben consequenties voor het toepasselijke rechtsregime op het bibliotheekwerk. Zonder hier al ge�detailleerd in te gaan op de juridische problematiek, worden hieronder de be�langrijkste knelpunten nog eens opgesomd, zowel vanuit bibliotheekperspectief als vanuit het gezichtpunt van rechthebbenden.�



Wellicht de meest wezenlijke verandering is het feit dat de verkrijging van elek�tronische publicaties niet plaatsvindt door koop van een stoffelijk exemplaar, maar door het aangaan van een gebruikslicentie. Niet langer kan de bibliotheek in openbare verkoopkanalen het gewenste werk tegen vaste prijs verkrijgen, zich vervolgens eigenaar van het verkregen exemplaar noemen en daarmee alle han�delingen verrichten die haar op grond van de wet zijn toegestaan, waarbij de rechthebbende slechts vanaf een afstand kan toezien of de bibliotheek haar boekje niet te buiten gaat. In de digitale omgeving bepaalt de rechthebbende (of diens vertegenwoordiger) σf hij zijn werk aan de bibliotheek in kwestie ter be�schikking wil stellen en op welke voorwaarden. De bibliotheek betaalt niet meer voor ‘ownership’, maar voor ‘access’ en de gebruiksrechten worden niet langer bepaald door de wet maar door de luim van de rechthebbenden. Anders dan voorheen valt het enkele gebruik van beschermd werk en het bieden van toe�gang daartoe binnen de exploitatiesfeer van rechthebbenden, waardoor zij van tevoren kunnen bepalen op welke wijze en tegen welke prijs de bibliotheek het werk mag gebruiken en aan haar gebruikers mag aanbieden. Bibliotheken vrezen voor willekeur van rechthebbenden die aan de ιιn een licentie kunnen verstrek�ken die zij aan de volgende kunnen weigeren, of op hele andere voorwaarden kunnen aanbieden. Zij vrezen daardoor ook voor de (blijvende) openbaarheid van eenmaal op de markt gebrachte informatieproducten.



Naast de vrees voor de (te) grote invloed van rechthebbenden op het gebruik van hun publicaties, maken bibliotheken zich ernstig bezorgd over de uitbrei�ding van rechten van intellectuele eigendom in de wetgeving. De opmars van rechten, in het bijzonder het databankenrecht, de aanstaande bescherming van technische beveiligingen en de uitbreiding van exploitatierechten en inkrimping van beperkingmogelijkheden in het voorliggende EG-Richtlijnvoorstel baart bibliotheken grote zorgen. Zij stellen zich op het standpunt dat traditionele vrijheden dienen te worden doorgetrokken naar de digitale omgeving willen zij ook in de toekomst hun functies nog kunnen blijven uitoefenen.



Terwijl bibliotheken om wettelijke maatregelen vragen en ervan uitgaan dat wat traditioneel geoorloofd is, ook in de digitale omgeving moet mogen, vragen uitgevers en andere rechthebbenden van hun zijde om krachtige bescherming van hun werk. Zij verzetten zich fel tegen het doortrekken van traditionele be�perkingen naar de digitale omgeving, laat staan het creλren van nieuwe beper�kingen ten behoeve van bibliotheken.� Zij stellen dat eventuele problemen in de licentiepraktijk kunnen worden opgelost. 



Een knelpunt dat wordt gesignaleerd vanuit het perspectief van de rechtheb�benden, is de gemakkelijke kopieerbaarheid van digitaal opgeslagen informatie. In een handomdraai kunnen van een digitaal bestand tegen lage kosten perfecte kopieλn worden gemaakt, die ΰ la minute gedistribueerd kunnen worden over de gehele wereld. De impact van traditionele beperkingen op exclusieve rechten kan daardoor in een digitale omgeving veel groter zijn dan voorheen. Digitale informatie kan bovendien gemakkelijk worden geconverteerd naar een andere vorm en even eenvoudig worden gemanipuleerd. Bewust of onbewust kunnen wijzigingen optreden in het oorspronkelijke materiaal, die niet als zodanig kun�nen worden herkend. Zulke wijzigingen kunnen inbreuk maken op de persoon�lijkheidsrechten van rechthebbenden. Daarnaast biedt de manipuleerbaarheid de mogelijkheid om werk op andere wijze aan te bieden, te integreren in andere producten, enzovoorts. Dit alles zonder dat rechthebbenden hierover controle hebben. 



Daarbij komt dat de digitale bibliotheek, onder meer vanwege het grote ge�bruiksgemak en permanente toegankelijkheid voor een groot publiek, kan leiden tot intensiever gebruik van door bibliotheken beschikbaar gestelde informatie dan voorheen. De doortrekking van traditionele vrijheden betreffende de bibliotheekpraktijk kan daardoor volgens rechthebbenden afbreuk doen aan hun gerechtvaardigde belangen.



Informatieproducenten vrezen daarnaast oneerlijke concurrentie door bibliothe�ken. Door het ontbreken van een winstoogmerk en publieke financiering zou�den zij in staat kunnen zijn concurrerende diensten te verlenen onder de kost�prijs. Kunnen zij zich op wettelijke beperkingen beroepen, dan zouden zij gebruik kunnen maken van de prestaties van de informatieproducent en daar�mee vervolgens zelf de markt op kunnen gaan. Een voorbeeld daarvan is de snelgroeiende document delivery praktijken van bibliotheken. Uitgevers stellen dat dit soort dienstverlening zich ontwikkelt tot een primaire exploitatievorm waarmee bibliotheken zich op hun markt begeven en oneerlijke concurrentie plegen.� Nu bibliotheken zich meer op de markt van de informatieproducenten gaan begeven en de kans op concurrerende dienstverlening dus groter wordt, begint dit potentiλle conflict zich meer uit te kristalliseren.



Ook de vervlechting tussen publieke en private belangen roept bij rechthebben�den vragen op. Waarom zou een bibliotheek een bijzondere status worden gegund als zij (deels) commerciλle belangen dient? En hoe kunnen private en publieke belangen nog van elkaar worden onderscheiden? 

Publieke taak

De veranderende rol van bibliotheken brengt met zich mee dat het enkele feit dat een organisatie als ‘bibliotheek’ wordt aangemerkt geen geprivilegieerde positie meer rechtvaardigt.� Waar een bibliotheek stelselmatig en marktgericht beschermd werk gaat exploiteren, zal zij als marktpartij dienen te worden behandeld.� Waar auteursrecht en aanverwante rechten de taken van de biblio�theek in de kern dreigen aan te tasten, is daarentegen wel aanleiding voor een wettelijk bibliotheekprivilege. Daardoor rijst de vraag welke taken aan bibliothe�ken worden toegedacht, nu en in de toekomst. Bestaat er zoiets als een  publieke kerntaak van bibliotheken?



Dat bibliotheken bepaalde publieke belangen dienen, wordt algemeen erkend. Zoals uit de landenoverzichten hierna zal blijken, is deze erkenning opvallend genoeg vaak nogal impliciet. Aan het bibliotheekwezen wordt in het algemeen wel een zekere taak toegedacht, maar welke precies blijft veelal onduidelijk. 



Wetgeving

In eerste instantie lijkt naar een publieke taakstelling voor bibliotheken te moe�ten worden gezocht in de wetgeving. Aandacht van de wetgever voor de pu�blieke taak van bibliotheken hangt evenwel samen met overheidsverantwoorde�lijkheid voor het bibliotheekwezen. Ontbreekt die, dan zal veelal ook de formu�lering van een wettelijke taak voor bibliotheken ver te zoeken zijn. Zo is thans de situatie in Nederland. Bijzondere wetgeving waarin de taken van bibliotheken zijn geformuleerd, bestaat dan ook niet. Alleen de KB mag zich in een specifieke wettelijke taak verheugen. 



Ook in het buitenland is wetgeving betreffende de taken van bibliotheken dun gezaaid. Veelal bestaat wel een zekere wettelijke regeling betreffende de natio�nale bibliotheek. Een aantal landen, zoals Groot-Brittanniλ en Denemarken, kent daarnaast een specifieke wet op het openbare bibliotheekwezen waarin ook aandacht wordt besteed aan de taakstelling van zulke bibliotheken. Zo bevat de Britse bibliotheekwet een opdracht voor openbare bibliotheken om te voorzien in de algemene informatiebehoefte van het publiek.� De Deense wet opent met de taak van openbare bibliotheken: ‘The objective of the public libraries is to pro�mote the spread of knowledge, education and culture by making books and other suitable materials available free of charge. The public libraries shall disseminate municipal and government information as well as information concerning public affairs from other sources.’� 



Andere bibliotheektypen moeten het ook elders veelal zonder wettelijke taak�formulering doen. Een uitzondering hierop vormt de op 1 januari 1997 in werking getreden Zweedse bibliotheekwet.� In deze wet is een recht van de burger op toegang tot bepaalde bibliotheken geformuleerd en is bovendien iets te vinden over de taken van al deze bibliotheken. Over de openbare bibliothe�ken: ‘In order to promote interest in reading and literature, information, enlightenment and education and also cultural activities generally, every citizen should have access to a public library.’� Over de schoolbibliotheken: ‘Within the nine-year compulsory school and upper secondary school there should be suitably distributed school libraries in order to stimulate the interest of pupils in reading and literature and also to satisfy their needs for material in the education.’� En over de universiteitsbiblio�theken: ‘There should be access to university libraries at all universities and university colleges. These libraries shall, within the fields connected with the education and research at the university or university college, be responsible for library services within the university and university college and, in collaboration with the library service in Sweden, generally provide library services.’� Alle door de overheid ingestelde bibliotheken hebben ten slotte de opdracht om literatuur uit hun collectie gratis ter beschikking te stellen aan openbare bibliotheken en ook anderszins de openbare- en schoolbibliotheken te ondersteunen.�



Uit de bovenstaande voorbeelden blijkt dat aan bibliotheken een taak wordt toegedacht bij het bevorderen van cultuur, scholing, onderwijs en het bieden van toegang tot (overheids)informatie. Fundamentele waarden, die onmisken�baar behoren tot de zorg van overheden. Dit aspect van overheidszorg komt, ook als specifieke wetgeving ontbreekt, vaak wel min of meer expliciet aan de orde in de wetsgeschiedenis van regelgeving die (indirect) het bibliotheekwezen tot onderwerp heeft, zoals het leenrecht. Daarnaast heeft het bibliotheekwezen in toenemende mate de aandacht in beleidsstukken betreffende de informatie�maatschappij. 







Beleid

Ondanks het feit dat er geen directe centrale verantwoordelijkheid bestaat voor het bibliotheekwezen als zodanig, heeft de overheid wel aandacht voor de rol van bibliotheken in de toekomst. Zo wordt in de Cultuurnota 1997-2000 ‘Pantser of ruggengraat’ aan openbare bibliotheken een rol toegedacht in de publieke informatievoorziening, enerzijds om overheidsinformatie toegankelijk te maken voor een groot publiek, anderzijds om het publiek te ondersteunen bij gebruik van nieuwe technologie. Ditzelfde overheidsbeleid is terug te vinden in het ‘Actieprogramma Elektronische Snelwegen’ en diverse andere beleidsnota's die de ontwikkeling van de informatiemaatschappij betreffen.� 



Ook in EG-verband bestaat aandacht voor de rol van bibliotheken in de infor�matiemaatschappij. Op 23 oktober 1998 heeft het Europese Parlement een resolutie aangenomen over een Groenboek betreffende de rol van bibliotheken in de moderne samenleving.� De taak van bibliotheken is daarin als volgt ver�woord: ‘De unieke taak van bibliotheken is het verzamelen, ordenen, aanbieden en bewaren van openbaar toegankelijk materiaal in alle verschijningsvormen (gedrukt, op cassette, op CD-ROM, in netwerken), zodat dit materiaal indien gewenst opgezocht en gebruikt kan worden. Geen enkele andere instelling heeft een dergelijke systematische lange-termijn taak’.� 



Het Groenboek zou een coherente en gezamenlijke discussie kunnen stimuleren over de rol van bibliotheken in de Europese informatiemaatschappij en de maat�regelen die nodig zijn om het vervullen van die rol te ondersteunen. In de Resolutie doet het parlement een oproep aan de Europese Commissie en de lidstaten om te voorzien in een aantal specifieke maatregelen ter ondersteuning van de groeiende rol van bibliotheken bij het verzorgen van een brede publieke toegankelijkheid van informatie, waaronder:

de Europese Unie wordt opgeroepen in haar beleidsvorming en budgettering rekening te houden met bibliotheken als een van de belangrijkste instellingen van informatie en cultuur;

de Europese Commissie wordt opgeroepen haast te maken met het opstellen van een groenboek betreffende de rol van bibliotheken in de informatiesamenleving;

de Europese Commissie wordt verzocht bij het behandelen van kwesties rond het auteursrecht ter dege rekening te houden met bibliotheken en de daarmee samenhangende informatievoorziening aan burgers; in het bijzon�der wordt aandacht gevraagd voor evenwicht in het EG-richtlijnvoorstel betreffende auteursrecht en naburige rechten;

de lidstaten worden opgeroepen om passende maatregelen te nemen om bibliotheken in staat te stellen een actieve rol te vervullen bij het waarbor�gen van toegang tot informatie en het overbrengen van kennis; in het bij�zonder ook maatregelen te nemen en waar nodig te investeren in en onder�zoek te doen naar preservering van nationaal erfgoed, wettelijke depot�plichten, licentieprocedures betreffende elektronisch opgeslagen materiaal en het opbouwen van digitale netwerken en stimuleren van gebruik van ICT in en door bibliotheken.



Of het Groenboek er zal komen, is vooralsnog de vraag. De Europese Commissie lijkt er in ieder geval geen haast mee te maken. 



Initiatieven vanuit het bibliotheekwezen

Ook het bibliotheekwezen zelf besteedt aandacht aan de maatschappelijke rol en taakstelling van bibliotheken. Voor het openbare bibliotheekwezen is een be�langrijke leidraad daarbij het UNESCO Public Library Manifesto 1994.� In het manifest wordt in twaalf punten een aantal kerntaken van openbare bibliotheken onderscheiden op het terrein van de bevordering van alfabetisme, cultuur, on�derwijs, ontplooiing en toegankelijkheid van overheidsinformatie. Het manifest, inmiddels de derde versie, levert een belangrijke bijdrage aan het ontstaan van een internationale communis opinio over de doelstellingen en taken van open�bare bibliotheken. Geοnspireerd door het manifest voor de openbare biblio�theek, heeft IFLA inmiddels ook een School Library Manifesto opgesteld, dat naar verwachting ook door UNESCO zal worden onderschreven.



Het NBLC, de Nederlandse koepelorganisatie van openbare bibliotheken, heeft de hoofdlijnen van het openbaar bibliotheekbeleid neergelegd in de nota  ‘Op weg naar 2005, strategie van de openbare bibliotheken in Nederland’. Hierin wordt de doel�stelling van openbare bibliotheken als volgt omschreven: ‘De openbare biblio�theek biedt iedere inwoner van Nederland ten minste toegang tot alle in Nederland aanwezige openbare documentaire informatiebronnen, om te voorzien in informatie�behoeften die niet specifiek gebonden zijn aan de professionele beoefening van be�stuur, bedrijf of wetenschap.’� Grondslag voor de taakomschrijving van openbare bibliotheken is het Statuut voor de openbare bibliotheek van 1990, eveneens opgesteld door het NBLC. Dit statuut sluit voor een groot deel aan bij het UNESCO manifest. 



Steeds vaker wordt door bibliotheekorganisaties de nadruk gelegd op de rol die bibliotheken spelen bij het stimuleren van de ‘free flow of information’. Zo stelt EBLIDA: ‘In the information society, libraries have a crucial role as gateways to the information resources on the global superhighways. Our societies are dependent on democratic access to information.’� Ook de internationale overkoepelende bibliotheekorganisatie IFLA benadrukt deze taak.� De Juridische Commissie van FOBID verwoordt de taakstelling van openbare en wetenschappelijke bibliotheken als volgt: ‘De speciale maatschappelijke taak die de bibliotheken ver�vullen is het stimuleren van het vrij verkeer van informatie door het bieden van een laagdrempelige toegang tot openbare, dat wil zeggen gepubliceerde informatie, en het bieden van een breed informatieaanbod dat is samengesteld op grond van onaf�hankelijke criteria. De vervulling van deze taak levert een essentiλle bijdrage aan het vrije verkeer van informatie. Vrij verkeer van informatie op zijn beurt is een vereiste om de checks and balances mogelijk te maken die nodig zijn voor een democratische samenleving, en is een vereiste voor de culturele ontwikkeling van de burger.

De bibliotheken zorgen daarbij voor:

gelijke mogelijkheden voor allen voor toegang tot informatie;

breed en onafhankelijk samengesteld informatieaanbod, niet beοnvloed door bedrijfseconomische motieven;

verhoging van toegankelijkheid van (ook commercieel niet exploiteerbare) open�bare informatie door ontsluitingsactiviteiten.’

Eventuele for-profit activiteiten van bibliotheken vallen buiten de bedoelde speciale maatschappelijke taak, aldus FOBID. 



De publieke taak zoals verwoord door FOBID is overgenomen door de Com�missie Auteursrecht in het advies over auteursrecht, naburige rechten en de nieuwe media� en in de reactie op dat rapport van de Minister van Justitie en de Staatssecretaris van OC&W. In hun brief van 10 mei 1999 aan de Kamer, stellen de laatsten: ‘Met name bibliotheken waarborgen laagdrempelige toegang tot een pluriform informatie-aanbod en ze dragen zorg voor behoud van het cultureel erfgoed. Ook in relatie tot nieuwe media is die rol voor hen weggelegd.’� 



Al met al blijkt aan bibliotheken een zekere publieke taak te worden toegedacht, zij het in algemene bewoordingen en niet altijd gespecificeerd naar type biblio�theek. Duidelijk is wel dat het stimuleren van de ‘free flow of information’, het bieden van laagdrempelige toegang tot een onafhankelijk samengesteld informa�tieaanbod, behoud van het nationaal cultureel erfgoed en ondersteuning van onderwijs en onderzoek, kerntaken van bibliotheken zijn. Deze taken kunnen zij ook in de digitale omgeving vervullen. Zij kunnen daarom dienen als uitgangs�punt bij de heroverweging van bibliotheekprivileges in de 21ste eeuw.



Het invullen van een bibliotheekprivilege aan de hand van de publieke taak van bibliotheken is daarmee nog geen gemakkelijke opgave. Steeds dient te worden bedacht welke publieke taak in het geding is en welke typen bibliotheken welke taken vervullen. Daarbij dient te worden bedacht dat verwarring kan ontstaan tussen het begrip ‘publieke taak’ en de achterliggende gediende algemene belangen waarop de taakstelling van bibliotheken tot op grote hoogte wordt geοnspireerd. Is de publiek taak inwisselbaar met het daarmee gediende publieke belangen? Stel bijvoorbeeld dat alleen een nationale bibliotheek een specifieke (wettelijk geformuleerde) taak zou hebben in het behoud van het cultureel erf�goed. Dient een privilege ten behoeve van preservering van beschermd werk dan alleen te worden toegekend aan die nationale bibliotheek? Niet noodzakelij�kerwijs, want behalve behoud van cultureel erfgoed dient een preserveringspri�vilege ook de permanente toegankelijkheid en beschikbaarheid van informatie en daarmee de ‘free flow of information’ – een algemeen belang waarin alle bi�bliotheken in zekere zin een rol kunnen vervullen. Daarnaast zal een strikte af�bakening naar bepaalde bibliotheektypen niet steeds mogelijk zijn. Is bijvoor�beeld het waarborgen van laagdrempelige toegang tot een onafhankelijk samen�gesteld informatieaanbod het uitgangspunt, dan ligt voor de hand om alleen aan onafhankelijke bibliotheken zonder winstoogmerk bijzondere privileges toe te kennen ten behoeve van die taakvervulling. Dat zou echter de belangrijke rol miskennen die ook andersoortige bibliotheken, waaronder for-profit bibliothe�ken en documentatiecentra hierin spelen door deelname aan het IBL-systeem. Die deelname dient evenzeer te worden gestimuleerd.� 

Conclusie

Het digitale tijdperk heeft vergaande consequenties voor de bibliotheekpraktijk. Enerzijds leidt de ontwikkeling van de digitale technologie tot een opmars van rechten van intellectuele eigendom waarin traditionele vrijheden verloren drei�gen te gaan, waardoor bibliotheken kunnen worden belemmerd in het uitoefe�nen van hun taken. Anderzijds is ook de bibliotheek zelf in opmars. Bibliothe�ken ontwikkelen zich van statische depotbeheerders en intermediairs steeds meer tot actieve on-demand informatieverzorgers en exploitanten van informa�tie. Ook zakelijk rendementsdenken en verstrengeling van publieke en private organisaties en convergentie van taken grijpen in op de traditionele rol van de bibliotheek.



Bij het (her)overwegen van een bibliotheekprivilege dient dan ook aandacht te worden besteed aan de vraag voor welke bibliotheken een dergelijk privilege zou moeten gelden. Duidelijk is dat een institutionele definitie van het begrip bibli�otheek niet wenselijk is. Het enkele feit dat een organisatie wordt aangemerkt als bibliotheek rechtvaardigt geen geprivilegieerde positie. Waar een bibliotheek zich begeeft op het terrein van uitgevers of zich gaat bezighouden met activitei�ten die buiten de taken vallen die aan bibliotheken worden toegedacht, dient zij als gewone marktpartij te worden behandeld. Daarentegen kan wel ruimte be�staan voor een bijzondere behandeling waar bibliotheken dreigen te worden aangetast in hun kernfuncties.



Eens te meer rijst daardoor de vraag wat de kernfunctie van bibliotheken is. Wat is hun publieke taak en wat blijft daarvan over in de 21ste eeuw? Hoewel het moeilijk is die taak te definiλren, is duidelijk dat aan bibliotheken in het alge�meen een taak wordt toegedacht in het stimuleren van de ‘free flow of information’, in het bijzonder door het waarborgen van laagdrempelige toegang tot een pluriform en onafhankelijk samengesteld informatieaanbod. Ook onder�steuning van onderwijs, bevordering van cultuur en behoud van het nationale erfgoed zijn taken die in mindere of meerdere mate aan bibliotheken worden toegedacht. Deze kerntaken blijven bewaard in de digitale omgeving en kunnen dienen als uitgangspunt bij de heroverweging van bibliotheekprivileges. 

�Het internationale kader

Beperkte speelruimte 

De tijd dat de Nederlandse wetgever volledige soevereiniteit bezat op het gebied van het auteursrecht en naburige rechten, is lang voorbij. In toenemende mate wordt de speelruimte beperkt door internationale verdragen en EG-regelgeving. 



Nederland is aangesloten bij diverse internationale verdragen die (onder meer) betrekking hebben op het auteursrecht en de aanverwante rechten. Deze ver�dragen bevatten afspraken over de (minimale) beschermingsomvang van exclu�sieve rechten en de bevoegdheid van de aangesloten staten om zulke rechten te beperken. De wetgevingsvrijheid wordt daarnaast in toenemende mate beperkt door EG-regelgeving op het terrein van de  intellectuele eigendom. De toepas�selijke verdragen en EG-regelgeving komen verderop ter sprake.



Het intellectuele eigendomsrecht staat bovendien niet op zichzelf. Het raakt aan diverse andere rechtsgebieden, die op hun beurt grenzen stellen aan de omvang van rechten van intellectuele eigendom. Zulke grenzen kunnen, behalve uit het nationale recht, voortvloeien uit internationale verdragen en Europese publiek�rechtelijke regelgeving. In dit kader verdienen vooral de internationaal veran�kerde informatievrijheid en het Europese mededingingsrecht de aandacht. Deze komen hieronder eerst aan de orde.

Informatievrijheid

In hun verzet tegen de opmars van rechten van intellectuele eigendom beroepen bibliotheken zich nogal eens op de informatievrijheid.� Het recht van de burger op het ontvangen van informatie en het belang van de 'free flow of information' worden dan aangevoerd als argument om traditionele beperkingen door te trek�ken naar een digitale omgeving, althans om te voorzien in bijzondere privileges ten behoeve van bibliotheken vanwege hun rol bij het stimuleren van de infor�matievrijheid. 



De vrijheid van informatie is, behalve in art. 7 van de Grondwet, verankerd in diverse internationale verdragen. De Verklaring van de Rechten van de Mens van 1948 formuleert in art. 19 zowel het recht van vrije meningsuiting als het recht om informatie te vergaren en te ontvangen. Art. 27 van dit verdrag erkent het recht van een ieder op de van bescherming van door hem voortgebracht werk van letterkunde, kunst of wetenschap, maar voorziet eveneens in het recht van een ieder om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven van de gemeen�schap, te genieten van kunst en deel te nemen aan wetenschappelijke vooruit�gang en de vruchten daarvan. Deze twee bepalingen zijn terug te vinden in art. 19 van het Internationaal Verdrag betreffende Burgerrechten en Politieke Rechten en art. 15 van het Internationale Verdrag betreffende Economische, Sociale en Culturele Rechten. Art. 19 is bovendien, met uitzondering van het garingsrecht, herhaald in art. 10 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Daarin is de informatievrijheid als volgt verwoord: ‘Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en ongeacht grenzen’. Wat er precies onder de doorgifte- en ont�vangstvrijheid moet worden verstaan, is voorwerp van veel discussie. Zeker is wel dat in de ontvangstvrijheid een zeker recht van het publiek wordt gelezen om informatie te ontvangen en te worden geοnformeerd.� 



De voornoemde artikelen hebben in Nederland directe werking.� Anders dan art. 7 Grw. hebben deze artikelen bovendien voorrang boven Nederlandse wet�ten.� Traditioneel is de informatievrijheid een afweerrecht tegen de overheid, waarbij de overheid zich heeft te onthouden van vrijheidsbeperkende maatregelen. Langzamerhand wordt er echter ook een zorgplicht voor de overheid in gelezen, in die zin dat er van de overheid een actief beleid wordt verwacht om via onder�steunende maatregelen te bevorderen dat de informatievrijheid door een ieder kan worden uitgeoefend.� Daarnaast wordt steeds meer aangenomen dat de informatievrijheid behalve tegen de overheid ook in beperkte mate, min of meer indirect, ‘horizontaal’ kan werken tussen burgers onderling.�



De informatievrijheid is niet onbegrensd. Art. 10 lid 2 EVRM bepaalt in dat verband: “Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaar�den, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien, en die in een demo�cratische samenleving nodig zijn in het belang van […] de bescherming van […] de rechten van anderen.” Aangenomen wordt dat (ook) wettelijk verankerde rechten van intellectuele eigendom een acceptabele begrenzing kunnen vormen voor de informatievrijheid. Auteursrechten en aanverwante rechten zullen soms dus in de weg kunnen staan aan een beroep op de informatievrijheid.� Dat betekent dat informatievrijheid geen machtswoord is waarmee bibliotheken en hun ge�bruikers onbegrensde doorgifte- en ontvangstvrijheid kunnen afdwingen van auteurs- en naburig rechthebbenden.



Dat wil echter niet zeggen dat de informatievrijheid niet kan worden ingeroepen als er auteursrechten of aanverwante rechten in het geding zijn. Hoewel er in continentaal Europa van oudsher weerstand bestaat tegen de gedachte dat rechten van intellectuele eigendom en informatievrijheid kunnen botsen, verliest dit dogma steeds meer terrein. In Nederland wordt er inmiddels van uitgegaan dat zo'n botsing zich wel degelijk kan voordoen en dat auteursrechten en aan�verwante rechten niet verheven zijn boven toetsing aan de informatievrijheid.� Dat betekent dat in een veranderende omgeving waarin bestaande rechten en vrijheden een andere impact kunnen krijgen en bij uitbreiding van exclusieve rechten en inkrimping van beperkingen steeds opnieuw de exclusieve rechten zullen moeten worden afgewogen tegen de informatievrijheid.



De opmars van intellectuele eigendomsrechten doet de vraag rijzen of de balans thans nog wel in evenwicht is. Met name het EG-Richtlijnvoorstel betreffende harmonisatie van auteursrecht en naburige rechten komt volgens velen onvol�doende tegemoet aan fundamentele vrijheden, waaronder niet in de laatste plaats de vrijheid van informatie.�

Mededingingsrecht

Zoals rechten van intellectuele eigendom kunnen botsen met de informatievrij�heid, is ook een botsing denkbaar met de vrije mededinging, die is verankerd in het EG-Verdrag. Terwijl intellectuele eigendomsrechten een monopolie schep�pen op exploitatie van het beschermde werk, beoogt het EG-Verdrag juist de vrije mededinging tussen de lidstaten te stimuleren. Art. 30 (voorheen art. 36) van het EG-Verdrag laat beperkingen toe op het vrije verkeer van goederen en diensten voor zover deze gerechtvaardigd zijn uit hoofde van, onder meer, de industriλle en commerciλle eigendom, waartoe ook rechten van intellectuele eigendom worden gerekend. Het artikel erkent daarmee de rechtmatige uitoefe�ning van intellectuele eigendomsrechten, maar verbiedt het oneigenlijk gebruik daarvan dat kan leiden tot uitholling van de vrijheid van mededinging. Belang�rijke mededingingsregels zijn neergelegd in art. 81 en 82 (voormalig 85 en 86) van het Verdrag. Art. 81 verbiedt kartelvorming tussen ondernemingen, terwijl art. 82 een verbod inhoudt op misbruik van een machtspositie. Volgens vaste rechtspraak van het Europese Hof van Justitie levert het uitoefenen van rechten van intellectuele eigendom als zodanig geen misbruik op van een machtspositie, ook niet als de rechthebbende een feitelijk monopolie heeft. Onder uitzonder�lijke omstandigheden kan uitoefening van zulke rechten echter wel misbruik opleveren. Zo oordeelde het Hof in de zaak Magill dat de weigering van een Ierse omroep om een licentie te verstrekken op gebruik van programmagege�vens aan een commerciλle aanbieder van een (voordien niet bestaande) alom�vattende televisiegids, als misbruik van een machtspositie diende te worden aangemerkt.� In Nederland heeft het gerechtshof te Arnhem de Magill  uit�spraak toegepast in de zaak KPN/Denda, door de weigering van KPN om een licentie te verstrekken aan een concurrent voor gebruik van telefoonnummers en adressen van haar abonnees te bestempelen als misbruik van een machtspo�sitie, te weten het feitelijke monopolie op die gegevens.� 



Het Europese mededingingsrecht heeft inmiddels een nationale pendant in de Nederlandse Mededingingswet. In lijn met de Europese regels, voorziet de wet in een verbod van mededingingsafspraken en misbruik van een economische machtspositie. Anders dan de Europeesrechtelijke regeling, die de handel tussen lidstaten betreft, ziet de Mededingingswet op de vrije mededinging binnen Nederland. 



Het mededingingsrecht zal naar verwachting in de toekomst een grotere rol gaan spelen bij de uitoefening van rechten van intellectuele eigendom. Ook de relatie tussen rechthebbenden en bibliotheken kan erdoor worden geraakt, vooral nu zij zich steeds meer op elkaars markt begeven. Zo is denkbaar dat een weigering van een uitgever om aan een bibliotheek een licentie te verstrekken betreffende zijn elektronische publicaties als misbruik van een machtspositie kan worden aangemerkt als daarmee bijvoorbeeld wordt beoogd de bibliotheek uit de markt te houden. Ook onderlinge afspraken tussen uitgevers of rechthebbendenorga�nisaties kunnen mededingingsbeperkend werken. Andersom zal een bibliotheek die de markt van uitgevers betreedt, bijvoorbeeld door het uitgeven van e-jour�nals, evenzeer onderworpen zijn aan het mededingingsrecht. 

Verdragen over auteursrecht en naburige rechten

Verdragen

Nederland is aangesloten bij diverse internationale verdragen betreffende auteursrechten en naburige rechten. Een centrale rol vervult de Berner Conven�tie (BC) van 1886 betreffende de bescherming van werken van letterkunde en kunst. In aanvulling hierop geldt de Universele Auteursrecht Conventie. Deze heeft dezelfde uitgangspunten als de BC, maar een lager beschermingsniveau. Daarnaast zij gewezen op de Conventie van Rome van 1961 en de Conventie van Genθve van 1971. De Conventie van Rome voorziet in exclusieve rechten voor uitvoerende kunstenaars, producenten van fonogrammen en omroeporga�nisaties. De Conventie van Genθve ziet op de bescherming van fonogrammen�producenten tegen ongeoorloofd kopiλren. Daarnaast zij gewezen op het TRIPS verdrag inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom. In dit verdrag, dat in 1995 tot stand kwam in het kader van de GATT, is aansluiting gezocht bij (een deel van) de bepalingen van de Berner Conventie en de Conventies van Rome en Genθve. De nieuwste loten aan de stam zijn het WIPO Auteursrecht�verdrag en het WIPO verdrag betreffende Uitvoeringen en Fonogrammen van 1996. 



De diverse internationale verdragen voorzien in een bepaalde (minimale) beschermingsomvang van auteursrecht en naburige rechten. Daarnaast bevatten ze bepalingen over de bevoegdheid van de staten om wettelijke beperkingen op te leggen aan exclusieve rechten. Met name die beperkingsmogelijkheden verdienen hier de aandacht. Uitbreiding van wettelijke beperkingen ten behoeve van bibliotheken zal immers alleen zijn toegestaan voor zover internationale regelgeving daartoe de ruimte biedt. Een sleutelrol daarbij speelt de driestap�stoets van art. 9 lid 2 BC.

De driestapstoets

In 1967 werd in de Berner Conventie het exclusieve recht op verveelvoudiging erkend.� Tegelijkertijd werd voorzien in een aantal specifieke beperkingen op dit recht, waarvan er geen enkele direct betrekking heeft op bibliotheken. Daar�naast is het de verdragsluitende staten toegestaan, aldus art. 9 lid 2 BC: “in bijzondere gevallen het verveelvoudigen van genoemde werken toe te staan, mits die verveelvoudiging geen afbreuk doet aan de normale exploitatie van het werk en de wettige belangen van de auteur niet op ongerechtvaardigde wijze schaadt.”

Beperkingen op het verveelvoudigingsrecht dienen dus aan drie cumulatieve vereisten te voldoen:

een beperking mag alleen gelden voor bijzondere gevallen;

de verveelvoudiging mag geen afbreuk doen aan de normale exploitatie van het werk;

de verveelvoudiging mag de wettige belangen van de auteur niet op onge�rechtvaardigde wijze schaden.



In de wordingsgeschiedenis van de Berner Conventie is weinig concrete invul�ling gegeven aan deze zogenoemde ‘driestapstoets’. In zijn standaardwerk over de Berner Conventie stelt Ricketson dat de eerste stap twee aspecten omvat.� In de eerste plaats moet het verveelvoudigen een vrij specifiek doel dienen; een te algemene beperking is niet toegestaan. Ten tweede moet de beperking zijn inge�geven door een bijzonder belang, bijvoorbeeld de bevordering van onderwijs of wetenschap. Is aan deze eisen voldaan, dan dient vervolgens de tweede stap te worden gezet door na te gaan of de verveelvoudiging afbreuk doet aan de nor�male exploitatie van een werk. Volgens Ricketson ligt het meest voor de hand als normale exploitatie te beschouwen de wijze(n) waarop een rechthebbende redelijkerwijze kan worden geacht zijn werk te exploiteren.� Het maken van een kopie voor eigen gebruik zou geen afbreuk doen aan de normale exploitatie, maar ook het maken van een vrij aanzienlijke hoeveelheid kopieλn voor gebruik binnen een onderneming is in dit kader wel genoemd.� Is de normale exploitatie van een werk niet in het geding, dan dient ten slotte de vraag te worden gesteld of  sprake is van een verveelvoudiging die de wettige belangen van de auteur op ongerechtvaardigde wijze schaadt. Hoewel hierover discussie bestaat, is volgens Ricketson mogelijk dat aan het derde vereiste wordt tegemoet gekomen door aan de rechthebbende een billijke vergoeding toe te kennen.� 



Art. 9 lid 2 BC beoogde de meeste destijds in de aangesloten landen bestaande wettelijke beperkingen op het verveelvoudigingsrecht te omvatten, waaronder kopiλren voor eigen gebruik, verveelvoudigingen in braille, maar ook de in sommige landen bestaande beperkingen ten behoeve van  preservering door bibliotheken en archiefinstellingen.� De toenmalige beperkingen kunnen dus een richtsnoer vormen voor de toepassingsmogelijkheden van art. 9 lid 2 BC. Daarbij dient wel te worden bedacht dat beperkingen in een digitale omgeving mogelijk een andere uitwerking hebben dan voorheen. De driestapstoets zal opnieuw moeten worden doorlopen om te bepalen of een destijds bestaande beperkingen kan worden doorgetrokken naar de digitale omgeving. 



De driestapstoets heeft navolging gevonden in andere internationale verdragen inzake intellectuele eigendomsrechten. In de Conventies van Rome en van Genθve werkt art. 9 lid 2 BC door via een schakelbepaling.� In de WIPO ver�dragen is de driestapstoets met zoveel woorden opgenomen.� Hier geldt de beperkingsmogelijkheid echter niet alleen voor het verveelvoudigingsrecht, maar voor ook voor de andere rechten waarin de verdragen voorzien. Het sluitstuk wordt gevormd door art. 13 van het TRIPS-verdrag. Op grond van dit artikel geldt een algemene beperkingsmogelijkheid in de vorm van de driestapstoets voor αlle auteursrechten en naburige rechten die door dit verdrag worden be�streken, waaronder praktisch alle rechten waarin de Berner Conventie voorziet. De bepaling in TRIPS leunt zwaar op art. 9 lid 2 BC en het ligt voor de hand dat voor de interpretatie daarop zal worden teruggevallen.� Ten slotte lijkt de drie�stapstoets nu ook haar weg te vinden naar de Europese regelgeving, getuige art. 5 lid 4 van het EG-Richtlijnvoorstel – waarover later meer.



Al met al kan de driestapstoets inmiddels worden beschouwd als dι internatio�nale norm voor de toelaatbaarheid van wettelijke beperkingen op auteursrechten en de naburige rechten. Vanuit de internationale verdragen sijpelt de norm bo�vendien door naar het EG-recht. Bij het (her)overwegen van wettelijke beper�kingen ten behoeve van bibliotheken zal de driestapstoets dan ook steeds op�doemen. Zowel bij de invoering van nieuwe beperkingen als bij het doortrekken van geldende beperkingen naar de digitale omgeving, zullen steeds weer de drie stappen moeten worden doorlopen: is er sprake van een bijzonder geval, doet de vrijgelaten handeling geen afbreuk aan de normale exploitatie van het werk en zal deze de wettige belangen van de auteur niet op ongerechtvaardigde wijze schaden?

EG-regelgeving 

Ook de Europese wetgever laat van zich horen op het gebied van het auteurs�recht en naburige rechten. Diverse richtlijnen zijn inmiddels uit de Europese koker gekomen, die inmiddels alle in de Nederlandse wetgeving zijn geοmple�menteerd. In dit kader vereisen met name de Leenrechtrichtlijn en de Databank�richtlijn de aandacht, vanwege de nieuwe beschermingsregimes waarin zij voor�zien. De Richtlijn Computerprogrammatuur wordt hier niet afzonderlijk besproken, omdat deze weliswaar invloed heeft op de bibliotheekpraktijk, maar haar minder in de kern raakt. In de landenoverzichten zal het regime voor computerprogrammatuur waar nodig aan de orde worden gesteld. Verder wordt hier ingegaan op het voorstel voor een Richtlijn betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informa�tiemaatschappij (het EG-Richtlijnvoorstel), dat in zijn huidige vorm vergaande gevolgen kan hebben voor het functioneren van bibliotheken. 



Leenrechtrichtlijn

In veel lidstaten was verspreiding van eenmaal rechtmatig in het verkeer ge�brachte exemplaren traditioneel vrij op grond van de uitputtingsleer. De Leenrechtrichtlijn van 1992 bracht daarin verandering: aan de lidstaten werd de verplichting opgelegd om uitleen en verhuur binnen de exploitatiesfeer van rechthebbenden te brengen.� 

Onder uitleen verstaat de richtlijn: “het voor gebruik ter beschikking stellen voor een beperkte tijd en zonder direct of indirect economisch of commercieel voordeel, indien dat plaatsvindt via voor het publiek toegankelijke instellingen”.� Is er wel sprake van een direct of indirect economisch of commercieel voordeel, dan moet het beschikbaar stellen als verhuur worden gekwalificeerd.� Doorslagge�vend is de aard van de handelingen.� Wordt met het ter beschikking stellen een winstoogmerk gediend, dan dient het handelen als verhuur te worden aange�merkt, ook als de handelende partij een non-profit organisatie is.� Het heffen van contributie of een specifieke leenvergoeding is wel toegestaan. Overweging 14 bij de richtlijn stelt daarover: “dat, wanneer de door een voor het publiek toe�gankelijke instelling verrichte uitlening aanleiding geeft tot een betaling waarvan het bedrag niet hoger is dan hetgeen noodzakelijk is om de huishoudelijke kosten van de instelling te dekken, er geen sprake is van direct of indirect economisch of commercieel voordeel in de zin van deze richtlijn”. 



Het uitleenbegrip lijkt ook het beschikbaar stellen van beschermd werk voor raadpleging binnen de publiek toegankelijke instelling te omvatten. Dat is echter niet bedoeld, zoals kan worden afgeleid uit overweging 13 bij de richtlijn. Over�wogen wordt “dat het duidelijkheidshalve wenselijk is, bepaalde vormen van ter beschikking stellen, zoals [...] het ter beschikking stellen voor raadpleging ter plaatse, niet te beschouwen als 'verhuur' of 'uitlening' in de zin van deze richtlijn”. Daarnaast blijkt uit dezelfde overweging dat uitleen alleen ziet op het ter beschikking stel�len aan eindgebruikers: het beschikbaar stellen tussen publiek toegankelijke in�stellingen onderling wordt niet als uitleen beschouwd.� Het afgeven van materi�aal uit de collectie aan een andere bibliotheek in het kader van het IBL, wordt dus niet geraakt door het leenrecht.



Het begrip ‘voor het publiek toegankelijke instellingen’ dient ruim te worden opgevat.� Niet alleen openbare bibliotheken, maar ook bibliotheken die alleen openstaan voor een specifiek publiek, zoals universiteitsbibliotheken en insti�tuutsbibliotheken, worden daaronder begrepen. Niet publiek toegankelijke in�stellingen zijn naar verwachting alleen instellingen die uitsluitend toegankelijk zijn voor een beperkte groep van personen die een onderlinge persoonlijke band hebben of een persoonlijke band met de inrichter van de instelling.� 



Het leenrecht en het verhuurrecht worden door de richtlijn binnen de exploita�tiesfeer van de rechthebbenden gebracht. In beginsel is voor uitleen en verhuur dus steeds toestemming nodig van de rechthebbende. De richtlijn biedt evenwel de mogelijkheid het verbodsrecht te beperken ten behoeve van openbare uit�leen, mits in ieder geval auteurs een vergoeding ontvangen voor zulke uitleen.� Bepaalde categorieλn instellingen mogen bovendien worden vrijgesteld van die vergoedingsplicht.� Uitleen door zulke instellingen is en blijft geheel vrij. Uiteraard is niet beoogd dat zoveel categorieλn worden vrijgesteld dat de wer�king van het leenrecht daardoor wordt uitgehold. Anderzijds is ook geen margi�nale vrijstelling bedoeld: er is rekening mee gehouden dat universiteitsbibliothe�ken en schoolbibliotheken onder de vrijstelling zouden worden gebracht.� 



Cruciale vraag is of ook elektronische datatransmissie onder het uitleenbegrip valt. Reinbothe & Von Lewinski stellen van wel, hoewel zij erkennen dat de tekst van de richtlijn uitsluitend lijkt te zien op stoffelijke exemplaren. Elektroni�sche overdracht zou in de praktijk soortgelijke effecten kunnen hebben als uitleen van stoffelijke exemplaren en daarom onder het recht begrepen moeten worden.� Uit de landenoverzichten zal blijken dat deze opvatting bepaald geen gemeengoed is..

Databankrichtlijn

Op 11 maart 1996 werd de Databankrichtlijn aanvaard.� De richtlijn voorziet in een tweeledig beschermingsregime voor databanken: een auteursrechtelijk regime en een sui generis regime. Als databank wordt beschouwd: “een verza�meling van werken, gegevens of andere zelfstandige elementen, systematisch of methodisch geordend, en afzonderlijk met elektronische middelen of anderszins toe�gankelijk”.� Onder de bescherming van de richtlijn vallen papieren databanken (zoals telefoonboeken en kaartenbakken met bibliografische gegevens), elektroni�sche databanken (zoals een on-line titelcatalogus) en hybride systemen als microfilm- en microfichedatabanken.� 

Op databanken die “door de keuze of rangschikking van de stof een eigen intellec�tuele schepping van de maker vormen”, wordt het auteursrechtelijke regime van toepassing verklaard.� De richtlijn somt een aantal handelingen op die niet mogen worden verricht zonder toestemming van de maker van zo'n ‘originele’ databank.� Een rechtmatige gebruiker van een databank, zoals degene die op rechtmatige wijze een exemplaar heeft  aangeschaft, mag echter alle handelingen verrichten die nodig zijn om normaal gebruik te maken van de inhoud van een databank.� Daarnaast zijn een aantal beperkingen geformuleerd waarin de lid�staten naar eigen keuze mogen voorzien: reproductie van een niet-elektronische databank voor particuliere doeleinden, gebruik ter illustratie bij het onderwijs of voor wetenschappelijk onderzoek (met bronvermelding en voor zover gerecht�vaardigd door het niet-commerciλle doel) en gebruik ten behoeve van de open�bare veiligheid of in een administratieve of rechterlijke procedure.�  Ook andere beperkingen die volgens de nationale wetgeving traditioneel zijn toegestaan, zijn echter geoorloofd, mits deze de driestapstoets van art. 9 lid 2 BC kunnen door�staan.�

Daarnaast voorziet de richtlijn in een nieuw sui generis recht van opvragen en hergebruik voor producenten (de richtlijn hanteert de term ‘fabrikant’) van data�banken “waarvan de verkrijging, de controle of de presentatie van de inhoud in kwa�litatief of kwantitatief opzicht getuigt van een substantiλle investering”.� De duur van het sui generis recht bedraagt in beginsel 15 jaar, maar met elke substantiλle wijziging van de databank gaat een nieuwe beschermingstermijn lopen. Het regelmatig grondig herzien van een databank kan dus met een onbeperkte be�schermingsduur worden beloond.� 

De termen opvragen en hergebruiken komen in grote lijnen overeen met het auteursrechtelijke verveelvoudigen en openbaar maken. Opvragen is het perma�nent of tijdelijk overbrengen van de inhoud van een databank of een deel daar�van op een andere drager, ongeacht op welke wijze en in welke vorm. Hierbij kan gedacht worden aan downloaden, printen, kopiλren en drukken. Of ook de tijdelijke reproductie in een computerwerkgeheugen als opvragen moet worden aangemerkt, is vooralsnog onduidelijk.� Onder hergebruik wordt verstaan elke vorm van het aan het publiek ter beschikking stellen van een (deel van een) databank door verspreiding van exemplaren, verhuur, on-line transmissie of transmissie in andere vorm. Uitleen wordt niet als opvragen of hergebruiken beschouwd. Uitleen van rechtmatig in het verkeer gebrachte databanken op een stoffelijke drager, lijkt dus vrij. Voor on-line transmissie geldt de uitputtingsleer niet.� Daarvoor zal in beginsel steeds de toestemming van de producent nodig zijn.

Niet-substantiλle delen van een databank mogen vrij worden gebruikt, tenzij het gaat om herhaald en systematisch opvragen of hergebruiken dat in strijd is met de normale exploitatie, of daardoor ongerechtvaardigde schade wordt toege�bracht aan de rechtmatige belangen van de producent.� Voor gebruik van sub�stantiλle delen gelden uitsluitend de drie bovengenoemde (optionele) beperkin�gen ten behoeve van particulier gebruik, onderwijs of wetenschap en de open�bare veiligheid of juridische procedures. Anders dan bij het auteursrechtelijke regime zijn andere of verdergaande beperkingen niet toegestaan.

Voor bibliotheken is het databankenrecht op twee manieren van belang. In de eerste plaats zal het uitoefenen van bibliotheekfuncties veelal gebruikshandelin�gen vereisen waarvoor in beginsel toestemming van de rechthebbende produ�cent dient te worden verkregen. Daarnaast speelt het databankenrecht een rol voor de bibliotheek als producent van informatie. Op alle bibliotheekcatalogi, in elektronische of kaartenbakvorm, en op alle andere gegevensverzamelingen die door bibliotheken worden aangelegd, kunnen databankrechten rusten. Daardoor komt de bibliotheek voor het eerst in haar bestaan aan de kant van de rechtheb�benden te staan. Dat is een verrassende ontwikkeling, waarvan de impact op dit moment nog moeilijk te voorspellen valt.

Richtlijnvoorstel auteursrecht en naburige rechten

In het EG-Richtlijnvoorstel betreffende de harmonisatie van auteursrecht en naburige rechten in de informatiemaatschappij wordt vorm gegeven aan de ver�plichtingen die voortvloeien uit de WIPO verdragen van 1996.� Daarnaast komen enkele andere onderwerpen aan bod.



Art. 2 van het voorstel voorziet in een zeer ruim geformuleerd reproductierecht, waaronder ook tijdelijke reproductiehandelingen worden begrepen.� Weliswaar worden tijdelijke verveelvoudigingen in art. 5 lid 1 weer van het reproductierecht uitgezonderd, maar alleen voor zover zij het doel hebben gebruik van een werk mogelijk te maken en geen commercieel doel dienen. Dienen tijdelijke verveel�voudigingen een ander doel, dan blijft het verbodsrecht van kracht. Het is nog niet duidelijk wat de praktische consequenties zijn van deze beperkte uitzonde�ring van tijdelijke verveelvoudigingen Art. 3 bevat het recht van mededeling aan het publiek. Daaronder wordt onder meer het recht begrepen om beschermd werk on-line aan te bieden op zo'n manier dat het werk individueel kan worden geraadpleegd op zelf gekozen plaats en tijdstip. Met zoveel woorden wordt be�paald dat het uitputtingsbeginsel op deze wijze van ter beschikking stellen niet van toepassing is. Art. 4 voorziet in het distributierecht.



Art. 5 bevat naast de uitzondering van bepaalde tijdelijke verveelvoudigingen een limitatief aantal beperkingen waarin de lidstaten mogen, maar niet hoeven, voorzien. Andere beperkingen zijn niet toegestaan. Het kleine aantal toegelaten beperkingen en de voorgestelde reikwijdte daarvan zouden met zich meebren�gen dat diverse bestaande beperkingen in de Aw en WNR niet kunnen worden gehandhaafd. Het Richtlijnvoorstel is daardoor aan stevige kritiek onderhevig. Veel schrijvers, maar ook wetgevers van diverse lidstaten, zijn van mening dat de balans in het auteursrecht en de naburige rechten hierdoor te ver doorslaat naar de zijde van rechthebbenden.�  

 

Uit overweging 28 bij het richtlijnvoorstel blijkt dat de richtlijngever oog heeft voor de positie van bibliotheken. Overwogen wordt: “dat de lidstaten in een uit�zondering kunnen voorzien ten behoeve van voor het publiek toegankelijke instellingen, zoals bibliotheken zonder winstoogmerk en soortgelijke instellingen; dat die uitzondering evenwel beperkt dient te blijven tot bepaalde bijzondere gevallen welke onder het reproductierecht vallen; dat die uitzondering zich niet mag uitstrekken tot het gebruik in het kader van de op-lijn-levering [!] van beschermde werken en andere zaken; […]; dat het derhalve wenselijk is specifieke contacten en vergunningen [�] te bevorderen die op een evenwichtige wijze deze instellingen begunstigen, evenals de doelstellingen die zij met deze verspreiding nastreven.”  



Hieruit blijkt al dat de ruimte voor beperkingen ten behoeve van bibliotheken niet groot is: alleen het reproductierecht mag worden beperkt, maar niet waar het on-line levering betreft en bovendien alleen in bijzondere gevallen (het bi�bliotheekwerk als zodanig is kennelijk geen bijzonder geval) en alleen ten be�hoeve van bibliotheken zonder winstoogmerk. Voor de overige noden van bibliotheken dient volgens de Europese wetgever de contractuele praktijk te worden bevorderd. In art 5 lid 2 sub c is uitwerking gegeven aan overweging 28: toegestaan mag worden “in welbepaalde gevallen, de reproductie met het oog op archivering of behoud door instellingen die niet het behalen van een direct of indirect economisch of commercieel voordeel nastreven, zoals bijvoorbeeld bibliotheken […].” De lidstaten mogen binnen dit kader dus voorzien in een beperking ten behoeve van de preserveringsfunctie van (onder meer) bibliotheken. 



Andere bijzondere beperkingen ten behoeve van bibliotheken kent het Richt�lijnvoorstel niet. Wel kunnen bibliotheken mede profiteren van de  algemene beperkingsmogelijkheid ten behoeve van reprografische reproductie (behalve van muziekwerken), waarvoor rechthebbenden wel een billijke vergoeding dienen te ontvangen.� Andere vormen van reproductie mogen in beginsel alleen worden toegestaan aan particulieren en ook dan is steeds een billijke vergoeding verschuldigd.� Het reproductierecht ιn het recht van mededeling aan het publiek mogen daarnaast worden beperkt voor enkele andere bijzondere doel�einden, zoals gebruik ter toelichting bij het onderwijs of voor  wetenschappelijk onderzoek (tegen vergoeding), gebruik ten behoeve van gehandicapten en cite�ren ten behoeve van kritieken en recensies en soortgelijke doeleinden.� Hier geldt geen beperking tot reprografisch kopiλren. Steeds geldt dat waar repro�ductie en mededeling aan het publiek zijn geoorloofd, voor zover dat doel het rechtvaardigt ook de distributie van het materiaal is toegestaan.� 



De toegelaten beperkingen dienen op grond van art. 5 lid 4 steeds te voldoen aan de driestapstoets. Uit overweging 29bis bij het voorstel lijkt ten slotte te moeten worden afgeleid dat voor handelingen die op grond van een beperking vrij zijn, contractueel nog een vergoeding mag worden overeengekomen. 



Het derde hoofdstuk van het EG-Richtlijnvoorstel voorziet ten slotte in een sui generis recht voor de bescherming van technische voorzieningen. De lidstaten wordt opgedragen te voorzien in passende bescherming tegen het omzeilen van technische beveiligingen die dienen ter bescherming van auteursrechtelijk en nabuurrechtelijk beschermd werk en, onder meer, het produceren en distribue�ren van kraakmiddelen voor zulke beveiligingen. De lidstaten zijn vrij om het regime zelf nader in te vullen. 



Het voorliggende richtlijnvoorstel bindt de lidstaten aan handen en voeten. Veel lidstaten laten beoogde wetswijzigingen liggen totdat het EG-Richtlijnvoorstel is aanvaard. Wetswijzigingen hebben immers weinig zin als deze op korte termijn weer ongedaan moeten worden gemaakt. Bovendien is het de lidstaten gedu�rende een bepaalde periode niet toegestaan regelgeving aan te nemen die met de inhoud van voorliggende EG-voorstellen niet strookt.�

Conclusie

De speelruimte van de Nederlandse wetgever om te voorzien in een bijzonder regime voor bibliotheken in het auteursrecht en aanverwante rechtsgebieden, is beperkt. Diverse internationale verdragen en Europese Richtlijnen schrijven een bepaalde (minimum) beschermingsomvang van exclusieve rechten voor, waarbij tegelijkertijd de vrijheid om aan zulke rechten beperkingen op te leggen, wordt begrensd. 



De bevoegdheid om beperkingen op te leggen dient steeds te voldoen aan drie�stapstoets: een beperking is alleen toegestaan als deze geldt voor bijzondere gevallen, geen afbreuk doet aan de normale exploitatie van het werk en boven�dien de wettige belangen van de auteur niet op ongerechtvaardigde wijze schaadt. De toets is afkomstig uit art. 9 lid 2 van de Berner Conventie, waar alleen het verveelvoudigingsrecht op deze wijze mocht worden beperkt.  Inmid�dels heeft de driestapstoets in diverse internationale verdragen een ruimer bereik gekregen, ook buiten het verveelvoudigingsrecht. De driestapstoets is zo lang�zamerhand de standaardnorm voor de toelaatbaarheid van beperkingen op alle exclusieve auteurs- en naburige rechten.



De omvang en inhoud van exclusieve rechten wordt in toenemende mate be�paald door de Europese wetgever. Belangrijke regelgeving voor de bibliotheek�praktijk is het leenrecht en het databankenrecht. Ook het EG-richtlijnvoorstel betreffende harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de na�burige rechten in de informatiemaatschappij, lijkt het bibliotheekwezen in de kern te gaan raken. Met name het zeer gelimiteerde aantal beperkingen waarin lidstaten mogen voorzien, baart zorg. Het ziet er naar uit dat een aantal be�staande beperkingen in de Aw en WNR waarvan bibliotheken thans profiteren, in de toekomst niet zullen mogen worden gehandhaafd. Wel biedt het EG-richtlijnvoorstel de lidstaten de mogelijkheid te voorzien in een beperking ten behoeve van de preserveringsfunctie van bibliotheken. 



Behalve door internationale verdragen en Europese regelgeving betreffende auteursrecht en aanverwante rechten, wordt de vrijheid van de Nederlandse wetgever ook beperkt door internationaal vastgelegde rechten op andere terrei�nen. In het bijzonder is gewezen op het Europese mededingingsrecht en de in diverse internationale verdragen verankerde informatievrijheid. De informatie�vrijheid houdt behalve een recht op vrije meningsuiting ook een recht op ont�vangst en doorgifte van informatie in. Die fundamentele rechten bieden een handvat voor een geprivilegieerde positie van bibliotheken in het auteursrecht en aanverwante rechtsgebieden. Tegelijkertijd kan van onbegrensde informatie- en doorgiftevrijheid geen sprake zijn: steeds zal de informatievrijheid moeten worden afgewogen tegen de gerechtvaardigde aanspraken van auteurs en andere rechthebbenden op de vruchten van hun arbeid.

�Nederland

Het bibliotheekwezen in Nederland

In 1995 telde Nederland 1.151 openbare bibliotheken met een gezamenlijke collectie van 44,2 miljoen exemplaren. Het aantal uitleningen bedroeg 179,5 miljoen. De KB beschikte in hetzelfde jaar 1995 over een collectie van ruim 1,9 miljoen stuks. Naast de KB waren er 155 wetenschappelijke bibliotheken, 194 HBO bibliotheken en 800 speciale. De collectie van deze bibliotheken tezamen, inclusief de KB, had een omvang van meer dan 36 miljoen exemplaren. Het aantal uitleningen en afgegeven kopieλn door deze bibliotheken bedroeg ruim 8,4 miljoen.�  



In Nederland bestaat geen centrale financiering en verantwoordelijkheid meer betreffende het bibliotheekwezen. Wat de verantwoordelijkheid betreft, kan eerder worden gesproken van bestuurlijke versnippering: een aantal weten�schappelijke bibliotheken valt onder het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Wageningen ressorteert onder het Ministerie van Landbouw, Vis�serij en Natuurbeheer, de provinciale bibliotheken van Friesland en Zeeland onder provinciaal bestuur, de openbare bibliotheken onder gemeentelijk regime.� Er is geen centrale sturing vanuit de rijksoverheid en een adviesraad die de overheid over bibliotheekzaken adviseert, bestaat niet meer. De laatste in de rij, de RABIN, werd in 1994 opgeheven.� Sindsdien kan het bibliotheekwe�zen haar stem laten horen in de Raad voor Cultuur. 



Zoals eerder aangestipt, heeft de rijksoverheid zich vanaf het midden van de jaren tachtig in een proces van deregulering en decentralisering teruggetrokken uit het openbaar bibliotheekwezen. De openbare bibliotheken zijn nu voor hun beleid en financiering met name aangewezen op de lokale overheden (gemeen�ten en provincies). De rijksoverheid heeft geen directe bemoeienis meer met het uitvoerend werk, maar beperkt zich tot het financieren van bijzondere projec�ten.� Daarnaast bekostigt zij de landelijke taken van het NBLC, de landelijke koepelorganisatie van openbare bibliotheken. Het NBLC behartigt de belangen van de branche en houdt zich bezig met kwaliteitsbewaking en beleidsvorming van het openbare bibliotheekwezen. 



Voor wetenschappelijke en speciale bibliotheken geldt dat verantwoordelijkheid en financiering per organisatie kunnen verschillen. Landelijke afstemming van het beleid van wetenschappelijke bibliotheken vindt plaats binnen diverse bibliotheekorganisaties, in het bijzonder het UKB (samenwerkingsverband tussen universiteitsbibliotheken, hogeschoolbibliotheken en de KB) en het IWI (Innovatie Wetenschappelijke Informatievoorziening). 

De bibliotheek in het recht

De KB heeft, als enige bibliotheek in Nederland, een wettelijke taak. Deze is geformuleerd in art. 1.5 lid 2 Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW): “De Koninklijke Bibliotheek is als de nationale bibliotheek werk�zaam op het gebied van het bibliotheekwezen en de informatieverzorging, zowel ten behoeve van het hoger onderwijs en het wetenschappelijk onderzoek als ten behoeve van het openbaar bestuur en de uitoefening van beroep of bedrijf. In elk geval draagt zij zorg voor de nationale bibliotheekverzameling, bevordert zij de totstandkoming en instandhouding van nationale voorzieningen op het vorengenoemde gebied en bevor�dert zij de afstemming met de overige wetenschappelijke bibliotheken.” Deze taken zijn nader uitgewerkt in het Reglement van de Koninklijke Bibliotheek.� Onder meer wordt daarin als taak geformuleerd “behoud, beheer en ontsluiting van het nationale culturele erfgoed”.� Hieruit wordt afgeleid dat de KB een belangrijke preserveringstaak heeft.� 

Openbare bibliotheken vonden tot 1987 hun regeling in de Wet op het open�bare bibliotheekwerk. Hierin waren de taken van openbare bibliotheken gefor�muleerd. De wet vormde ook de basis voor financiering door de rijksoverheid. Vanaf 1993 is het wettelijk kader de Wet op het specifiek cultuurbeleid.� Deze wet omvat slechts twee artikelen over het openbare bibliotheekwerk. Het eerste stelt grenzen aan het heffen van contributie of andere geldelijke bijdragen van bibliotheekgebruikers.� Het tweede houdt een opdracht in aan de Minister en lagere overheden om deelname van openbare bibliotheken aan het interbiblio�thecair leenverkeer, alsmede het vormen van netwerken te bevorderen.�



Wetenschappelijke bibliotheken hebben geen specifieke wettelijke taakopdracht. De WHW bevat wel een algemeen geformuleerde taakopdracht aan universitei�ten en instellingen van hoger onderwijs.� Daarnaast heeft de Koninklijke Ne�derlandse Academie voor Wetenschappen een afzonderlijke wettelijke taak, waaronder het bevorderen van de uitwisseling van gedachten en informatie.� De bibliotheken die aan deze instellingen verbonden zijn, hebben een onder�steunende functie bij de vervulling van die gestelde taken. Hoe algemeen gefor�muleerd ook, uit de WHW kan dus (indirect) de publiek taak van deze biblio�theken worden afgeleid.



Uit de bespreking van de publieke taak van bibliotheken in het tweede hoofd�stuk, waarnaar hier zij verwezen, bleek dat aan bibliotheken in het algemeen een rol wordt toegedacht bij het stimuleren van informatievrijheid, onderwijs en culturele ontplooiing. Voor al deze onderwerpen heeft de overheid een zekere zorgplicht, die voortvloeit uit diverse grondrechten. De informatievrijheid is verankerd in art. 7 Grondwet en de eerder besproken artikelen. 10 EVRM en. 19 IVBPR.� Hierin wordt een zekere zorgplicht voor de overheid gelezen. Vol�gens de Meij betekent de ontvangstvrijheid vooral dat er van de overheid een actief beleid wordt verwacht om via ondersteunende maatregelen, maar ook door wetgeving die monopolistische structuren tegengaat, te bevorderen dat een divers aanbod gehandhaafd blijft.� Daarnaast kan worden gewezen op art. 22 lid 3 Grw., waarin de overheid de taak wordt gesteld “voorwaarden voor maat�schappelijke en culturele ontplooiing en voor vrijetijdsbesteding" te scheppen en op art. 23 lid 1 Grw., waarin het onderwijs wordt aangemerkt als "een voorwerp van de aanhoudende zorg van de overheid.” 

Het bibliotheekprivilege

Wettelijk kader

Na een korte inleiding in het auteursrecht, de naburige rechten en het databan�kenrecht zal worden ingegaan op de juridische implicaties van de diverse bibliotheekfuncties. Steeds dient te worden bedacht dat beperkingen op de uit�oefening van exclusieve rechten kunnen voortvloeien uit andere rechtsregimes. Eerder is in dat kader ingegaan op de informatievrijheid en het mededingings�recht. Daarnaast kunnen ook algemene privaatrechtelijke leerstukken, zoals mis�bruik van bevoegdheid en redelijkheid en billijkheid,  onder omstandigheden grenzen stellen aan de uitoefening van exclusieve rechten.� 



Auteursrecht

Auteursrecht is, aldus art. 1 van de Auteurswet (Aw): “het uitsluitend recht van den maker van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, of van diens rechtver�krijgenden, om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen, behoudens de beper�kingen bij de wet gesteld.” De maker van een werk heeft dus het exclusieve recht, met uitsluiting van ieder ander, om zijn werk openbaar te maken en te verveel�voudigen. Het auteursrecht ontstaat bij het totstandkomen van een werk en vervalt in de regel 70 jaar na de dood van de maker.� 

Niet altijd wordt de daadwerkelijke maker als auteursrechthebbende aangemerkt. Dat kan bijvoorbeeld ook de werkgever van de eigenlijke maker zijn, of degene onder wiens leiding en toezicht een werk tot stand komt.� Daarnaast kan het auteursrecht door de maker zijn overgedragen aan een ander.� Zo laten uitge�vers vaak de auteursrechten op door hen uit te geven werk aan zich overdragen. Soms is er ook meer dan ιιn rechthebbende. Op verzamelingen van verschil�lende werken, zoals tijdschriften, bloemlezingen en veel multimediaproducten, rusten bijvoorbeeld steeds meervoudige auteursrechten: op iedere bijdrage een individuele auteursrecht van de maker en op het geheel het auteursrecht van de samensteller.� Voor gebruik van een afzonderlijke bijdrage dient dan steeds zowel van de auteur van de bijdrage als van de samensteller toestemming te worden verkregen.

Vatbaar voor auteursrecht zijn onder meer boeken, tijdschriften en andere ge�schriften, muziekwerken, beeldwerken, computerprogrammatuur, databanken en “in het algemeen ieder voortbrengsel op het gebied van letterkunde, wetenschap of kunst, op welke wijze of in welken vorm het ook tot uitdrukking zij gebracht.”� Wel is vereist dat het werk een zekere mate van oorspronkelijkheid kent, dat wil zeggen “een eigen, oorspronkelijk karakter heeft en het persoonlijk stempel van de maker draagt”.� Alleen aan geschriften wordt, anders dan in veel andere landen, die eis niet gesteld. Niet-oorspronkelijke geschriften genieten de zogenaamde geschriftenbescherming - een ‘dun’ auteursrecht dat beschermt tegen ontle�ning.� Niet vatbaar voor auteursrecht zijn wetten, besluiten en verordeningen die door de openbare macht zijn uitgevaardigd, rechterlijke uitspraken en admi�nistratieve beslissingen.� De uitsluiting geldt alleen voor de tekst zoals deze door de overheid is gepubliceerd, niet voor door derden samengestelde verza�melingen of bewerkingen.� Andere overheidspublicaties zijn wel beschermd, maar verdere openbaarmaking of verveelvoudiging daarvan is steeds toegestaan, tenzij het auteursrecht uitdrukkelijk is voorbehouden.�

Het begrip ‘openbaarmaken’ is niet in de wet gedefinieerd. Art. 12 Aw somt een aantal handelingen op die als openbaarmaking worden beschouwd, maar deze opsomming is niet limitatief. Volgens de Hoge Raad omvat openbaar maken alle handelingen waardoor het werk op een of andere manier aan het publiek ter beschikking wordt gesteld.� Ook nieuwe communicatievormen kunnen daar�door onder het openbaarmakingsbegrip vallen, zoals bijvoorbeeld het on-line ter beschikking stellen van beschermd materiaal via Internet.� Is een exemplaar van een werk eenmaal met toestemming van de rechthebbende in het verkeer gebracht, dan is verder verspreiden daarvan in beginsel vrij.� Het openbaarma�kingsrecht is ten aanzien van dat exemplaar uitgeput. De uitputtingsleer geldt naar algemene opvatting alleen voor fysieke exemplaren van een werk en wordt daardoor niet van toepassing geacht op on-line overdracht van beschermd mate�riaal.� Daarvoor zal toestemming van de rechthebbende vereist blijven.



Ook het verveelvoudigingsbegrip is een ruim begrip dat niet in de wet is gedefi�nieerd. Het ziet in de eerste plaats op het maken van kopieλn en daarnaast op het vertalen, bewerken of anderszins wijzigen van het werk.� Ieder vastleggen van een (deel van een) werk op een stoffelijke drager is een verveelvoudiging, voor welk doel ook, op welke wijze ook uitgevoerd en op welk type drager de vastlegging ook plaatsvindt.� Omdat de wijze van vastleggen en het type drager niet ter zake doen, is ook het opslaan van een werk op harde schijf, diskette of cd-rom een auteursrechtelijk relevante verveelvoudiging. Naar huidig recht is onzeker of tijdelijke technische verveelvoudigingen die noodzakelijk zijn voor het laden en in beeld van een werk auteursrechtelijk relevant zijn. Alleen voor computerprogrammatuur is dit uitdrukkelijk wel het geval.� Op grond van art. 5 lid 1 van het Richtlijnvoorstel en de opvatting van de Commissie Auteursrecht en de wetgever lijkt te mogen worden aangenomen dat tijdelijke verveelvoudi�gingen die geen zelfstandige economische betekenis hebben van het verbods�recht zullen worden uitgezonderd.� Dat betekent dat zuivere gebruikshandelin�gen in beginsel vrij zullen blijven. Voor computerprogrammatuur lijkt die uit�zondering van het tijdelijke verveelvoudigingsrecht niet te zullen gelden. Aan rechtmatige gebruikers van de programmatuur is het maken van tijdelijke ver�veelvoudigingen die noodzakelijk zijn voor het beoogde gebruik evenwel steeds toegestaan. � Dat roept wel de vraag op wie als rechtmatige gebruiker kan wor�den aangemerkt en wat moet worden verstaan onder ‘beoogd’ gebruik.

Behalve het exclusieve recht op openbaarmaken en verveelvoudigen heeft de maker van een werk ook zogenoemde persoonlijkheidsrechten, op grond waar�van hij zich kan verzetten tegen wijziging, verminking of aantasting van zijn werk.�

Voor verveelvoudigen of openbaarmaken is geen toestemming vereist als een wettelijke beperking op het auteursrecht van toepassing is. De meeste beperkin�gen zijn neergelegd in Hoofdstuk I §6 Aw.� Lange tijd werd het wettelijk stelsel van beperkingen geacht een gesloten systeem te zijn, waarnaast geen ruimte zou bestaan voor andere beperkingen. In de zaak Dior/Evora heeft de Hoge Raad de deur echter op een kier gezet.� De Hoge Raad oordeelde dat de wettelijke beperkingen niet uitsluiten dat “de grenzen van het auteursrecht ook in andere gevallen aan de hand van een vergelijkbare afweging nader moeten worden bepaald, in het bijzonder wanneer de behoefte aan de desbetreffende begrenzing door de wetgever niet is onderkend en zij past in het stelsel van de wet, zulks in het licht van de ontwikkeling van het auteursrecht als middel tot bescherming van commerciλle belangen.” Daaruit kan worden afgeleid dat een handeling die niet onder een van de beperkingen valt onder omstandigheden toch geoorloofd kan zijn.



Naburige rechten

De op 1 juli 1993 in werking getreden Wet op de Naburige Rechten (WNR) beschermt de prestaties van uitvoerende kunstenaars, fonogrammenproducen�ten, filmproducenten en omroeporganisaties. Hun rechten zijn ‘naburig’ aan het auteursrecht. De WNR vertoont inhoudelijk dan ook veel overeenkomsten met de Auteurswet en bij de interpretatie van de wet wordt daarbij aansluiting ge�zocht. De beschermingsduur is korter dan die van het auteursrecht, maar nooit korter dan vijftig jaar.�

Naast de uitsluitende exploitatierechten die zijn opgesomd in de artikelen 2, 7a en 8 WNR, zijn in art. 5 aan (uitsluitend) uitvoerende kunstenaars persoonlijk�heidsrechten toegekend. De WNR kent niet de in het auteursrecht centraal staande begrippen openbaar maken en verveelvoudigen. Met het verveelvoudi�gingsbegrip komen de in de WNR gehanteerde termen ‘reproduceren’ en ‘op�nemen’ grotendeels overeen. De term openbaar maken wordt ook in de WNR gebruikt, maar heeft daar een andere inhoud. Hieronder wordt begrepen het uitzenden, heruitzenden en in het openbaar ten gehore brengen of vertonen, maar niet de verspreidingshandelingen als uitlenen en verhuren. De beperkingen op naburige rechten bedoelen in grote lijnen aan te sluiten op die in de Au�teurswet.



Databankenrecht

Het sui generis regime voor databanken is in juli 1999 geοmplementeerd in de Databankenwet (Dbw).� Databanken die aan het oorspronkelijkheidsvereiste voldoen, vallen nu met zoveel woorden onder het auteursrecht.� Voldoet een databank niet aan het oorspronkelijkheidsvereiste en is ook het sui generis re�gime niet van toepassing, dan geldt naar het zich laat aanzien nog altijd de ge�schriftenbescherming.� 



Het databankenrecht is in grote lijnen geοmplementeerd conform de Databank�richtlijn. De rechten van opvragen en hergebruik zijn geformuleerd als uitslui�tende verbodsrechten. Als rechthebbende producent wordt aangemerkt “degene die het risico draagt van de voor de databank te maken investering”.� Dat is niet per definitie de daadwerkelijke maker van de databank.� 

De wetgever heeft de beperkingen die op grond van de richtlijn zijn toegelaten, ten volle benut. Nieuw ten opzichte van de richtlijn is dat aan de openbare macht geen sui generis bescherming toekomt op door haar geproduceerde data�banken die bestaan uit wetten, besluiten en verordeningen of rechterlijke uit�spraken en administratieve beslissingen.� Commerciλle uitgevers van dergelijk materiaal lijken wel volledig beschermd.� Voor door de overheid geprodu�ceerde databanken geldt het databankrecht alleen als dit uitdrukkelijk is voorbe�houden.� Ten slotte zij opgemerkt dat, evenals in het auteursrecht, geen duide�lijkheid bestaat over de status van tijdelijke reproductie in een computerwerkge�heugen. De Minister heeft aangegeven dat zulke zuiver technische verveelvoudi�gingen naar zijn mening niet onder het opvragingsrecht vallen.�

Collectievorming

De selectie van beschermd materiaal ten behoeve van de collectievorming wordt traditioneel niet geraakt door auteursrecht of aanverwante rechten. Het inkijken van exemplaren, lezen van recensies en dergelijke gebruikshandelingen zijn im�mers steeds vrij. In de elektronische omgeving kunnen gebruikshandelingen wel worden geraakt door exclusieve rechten. Zo vinden bij het raadplegen van elek�tronisch opgeslagen werk, door het laden en in beeld brengen daarvan op een computerbeeldscherm, tijdelijke verveelvoudigingen plaats, waarvan de juridi�sche status op dit moment nog onduidelijk is. Daarnaast roept de aanstaande juridische bescherming van technische beveiligingsmaatregelen, zoals voorge�steld in art. 6 en 7 van het EG-richtlijnvoorstel, vragen op over de vrijheid van selectiehandelingen door bibliotheken. Een technische beveiliging kan toegang tot een werk feitelijk onmogelijk maken. Zou een dergelijk regime er (indirect) toe leiden dat bibliotheken niet zonder toestemming toegang kunnen krijgen tot beveiligd materiaal, dan kan dat een bedreiging vormen voor de vrije selectie van materiaal door bibliotheken. 



Het in de kast zetten van rechtmatig verkregen boeken, tijdschriften, videoban�den, multimedia cd-roms en andere fysieke dragers van beschermd materiaal, raakt niet aan de verbodsrechten van rechthebbenden. Dat is anders waar elek�tronisch materiaal, om aan gebruikers ter beschikking te kunnen worden gesteld, moet worden opgeslagen in een bibliotheekcomputer. Die opslag voor langere duur is een verveelvoudigings- respectievelijk opvragingshandeling die is voor�behouden aan de rechthebbende op het desbetreffende materiaal. Dat betekent dat voor het enkele ‘in de kast zetten’ van zulk materiaal met het oogmerk om dit aan gebruikers ter beschikking te stellen in beginsel toestemming is vereist. Het kan gaan om opslag van on-line ter beschikking gesteld materiaal, maar ook om het in een netwerk ‘hangen’ van elektronisch materiaal dat is gedistribueerd op tape, cd of cd-rom. Naar het zich laat aanzien is zowel de opslag  in een stand-alone computer als in een intern of extern netwerk als relevante verveel�voudigings- respectievelijk opvragingshandeling aan te merken.� 



Ook het digitaliseren van beschermd materiaal is een reproductiehandeling die is voorbehouden aan rechthebbenden. De digitalisering van beschermd werk uit de collectie met het oogmerk het werk in digitale vorm aan gebruikers ter be�schikking te stellen, zal in beginsel dus steeds toestemming van de rechthebben�den behoeven.



Eerder werd al opgemerkt dat de elektronische collectie ook kan worden ‘uitge�breid’ door via hyperlinks te verwijzen naar informatiebronnen buiten de eigen collectie. Het aanbrengen van een zuivere hyperlink die de mogelijkheid biedt contact te leggen met informatie elders op het Internet of een ander elektronisch netwerk wordt naar algemene opvatting niet aangemerkt als auteursrechtelijke of nabuurrechtelijke exploitatiehandeling.� Naar verwachting zal dit voor hyper�linken naar datbanken waarop een sui generis recht rust niet anders zijn. Wordt beschermd materiaal in volledige of uitgebreide vorm op de eigen website be�schikbaar gemaakt, dan zal hiervoor waarschijnlijk wel steeds toestemming zijn vereist.�

Preserveren

Het kopiλren van beschermd materiaal ten behoeve van preservering behoeft in beginsel toestemming van de rechthebbende. Kopiλren, in welke vorm ook, is immers een verveelvoudigings- respectievelijk opvragingshandeling. Is voor behoud conversie noodzakelijk, dan kunnen daarnaast persoonlijkheidsrechten in het geding zijn. Zo zal het weergeven van een afbeelding in een veel lagere resolutie door de maker als een wijziging of verminking van zijn werk kunnen worden ervaren.� 

Op grond van art. 16b en art. 17 Aw is binnen zekere grenzen toegestaan een kopie voor eigen gebruik of voor gebruik binnen de eigen onderneming of in�stelling te (laten) maken. Verdedigbaar is dat bibliotheken aan deze beperkingen de bevoegdheid kunnen ontlenen kopieλn te vervaardigen voor interne archive�ringsdoeleinden.� Aangezien niets is bepaald over de wijze van verveelvoudi�gen, mag worden aangenomen dat ook elektronisch kopiλren is toegestaan.� De kopieervrijheid is echter aan een aantal beperkende voorwaarden onderworp�en, waardoor deze in de praktijk toch weinig praktische betekenis heeft voor het preserveren.� Zo mag van geschriften in beginsel slechts een klein gedeelte worden verveelvoudigd� en mogen afbeeldingen alleen worden gekopieerd als de kopie een duidelijk verschil vertoont  met het origineel.� Bovendien mogen de aldus gemaakte kopieλn niet aan derden worden afgegeven, waardoor de vraag rijst of preserveringkopieλn wel ter inzage mogen worden gegeven aan bibliotheekgebruikers.� Daarnaast geldt de kopieerbevoegdheid niet voor com�puterprogrammatuur en daarmee evenmin voor alle media die behalve tekst, beeld en/of geluid ook computerprogrammatuur bevatten.� Voor het maken van een preserveringskopie van computerprogrammatuur bestaat mogelijk wel enige ruimte op grond van art. 45j en art. 45k Aw, zij het dat daaraan wel enige haken en ogen zitten.� Over omroepprogramma's bepaalt art. 17 lid 3 Aw ten slotte dat bij algemene maatregel van bestuur de mogelijkheid kan worden ge�boden om  opnamen van uitzonderlijke documentaire waarde in officiλle archie�ven te bewaren.



Aan bibliotheken is een aanvullende kopieerbevoegdheid toegekend in het Re�probesluit.� Op grond van art. 3 van dit besluit is het aan bepaalde bibliothe�ken� toegestaan om onder nadere voorwaarden kopieλn te maken van (ge�deelten van) geschriften ter ondersteuning van hun uitleenfunctie. In deze rege�ling kan een zekere erkenning van de archiefkopie worden gelezen.� Getuige de Nota van Toelichting is de bepaling geschreven met het oog op vastlegging op microfiche, maar ook op opslag in een computergeheugen lijkt eronder te kun�nen vallen.� 



Zoals verderop nader zal worden besproken, wordt al geruime tijd gewerkt aan een herziening van het reprorecht. Het ziet er naar uit dat het maken van repro�grafische (dat wil zeggen: niet-elektronische) archiefkopieλn door bibliotheken dan aan het verbodsrecht van de auteursrechthebbende zal worden onttrokken, mits daarvoor een vergoeding wordt betaald.� Voor het maken van een enkele digitale archiefkopie zal naar verwachting voorlopig de beperkte vrijstelling van art. 16b Aw blijven gelden. Voorlopig, want op grond van het EG-Richtlijn�voorstel is voor digitaal kopiλren door niet-particulieren in beginsel steeds toe�stemming van de rechthebbende vereist.



Art. 10 sub a WNR bevat de nabuurrechtelijke variant van art. 16b lid 1 Aw. Op grond hiervan is het maken van een reproductie voor eigen gebruik geoorloofd. Verdedigbaar is dat het maken van een preserveringskopie van nabuurrechtelijk beschermd materiaal van deze beperking kan profiteren. Ook hier bestaan be�paalde beperkende voorwaarden. Zo bepaalt art. 10 sub c WNR dat omroepor�ganisaties hun uitzendingen mogen (laten) vastleggen, maar deze binnen 28 dagen na eerste uitzending weer teniet moeten doen. �

Voor databanken waarop een sui generis recht rust, lijkt geen van de beperkin�gen in de Dbw een aanknopingspunt te bieden. Dat geldt ook voor de beperkte vrijstelling van art. 5a Dbw ten behoeve van het opvragen voor privι doelein�den. Blijkens de tekst van de Richtlijn zijn alleen particuliere doeleinden be�oogd.� Een amendement dat voorzag in een beperking ten behoeve van het maken van preserveringskopieλn heeft het niet mogen halen.� Vragen over een vrijstelling ten behoeve van conserveringsdoeleinden zijn door de Minister afge�daan met de mededeling dat de Richtlijn hiertoe geen mogelijkheid biedt.� Bibliotheken zullen aldus voor het maken van een archiefkopie steeds toestem�ming moeten vragen van de rechthebbende producent.

Ontsluiten

Bibliografische gegevens, zoals auteur, jaar van uitgave en uitgever, zijn niet auteursrechtelijk beschermd en kunnen vrij worden gebruikt ten behoeve van ontsluiting.� Hetzelfde geldt voor trefwoorden. Titels kunnen auteursrechtelijk beschermd zijn, maar het spreekt voor zich dat opname daarvan in een biblio�theekcatalogus niet als inbreuk zal worden aangemerkt.� Impliciete toestem�ming zal vaak ook kunnen worden verondersteld voor gebruik van door de uit�gever geleverde samenvattingen of abstracts, hoewel daarvoor op zijn minst de geschriftenbescherming geldt. Op stilzwijgende toestemming zal evenwel niet altijd kunnen worden vertrouwd. Zo ligt die niet voor de hand als een uitgever een database met abstracts exploiteert en de bibliotheek een concurerende data�base zou willen samenstellen.� Ook overname van uitvoerige samenvattingen die voor gebruikers in feite raadpleging van het origineel overbodig maken, zal niet op impliciete toestemming kunnen bogen.� Een zelfde voorbehoud geldt voor gebruik van inhoudsopgaven, waarvoor tenminste de geschriftenbescher�ming geldt. Het is de bibliotheek wel steeds toegestaan zelf abstracts op te stel�len. Alleen in het, nogal theoretische, geval dat een samenvatting als bewerking van het origineel zou moeten worden aangemerkt, zal voor het opstellen in be�ginsel toestemming zijn vereist. 

Om elektronische informatieproducten te kunnen ontsluiten, zal veelal toegang tot het materiaal nodig zijn om daaraan de noodzakelijke gegevens te kunnen onttrekken. Bij het raadplegen speelt wederom het probleem van de onduide�lijke status van de tijdelijke computerverveelvoudiging. Voor het raadplegen van computerprogrammatuur kan een beroep worden gedaan op art. 45j Aw, dat de rechtmatige gebruiker toestaat verveelvoudigingen te maken die noodzakelijk zijn voor het beoogde gebruik. De bibliotheek die een gebruiksrecht op de pro�grammatuur heeft verworven is zonder twijfel een rechtmatige gebruiker en verdedigbaar is dat ontsluiting tot het beoogde bibliotheekgebruik mag worden gerekend.

Bij databanken heeft zich de vraag voorgedaan of het verbodsrecht op herhaald en systematisch opvragen en hergebruiken van niet-substantiλle delen van een databank bibliotheken niet in de problemen brengt, gezien hun praktijk om kleine hoeveelheden bibliografische gegevens uit databanken over te nemen. Artikel 4 van het oorspronkelijke ontwerp van de Databankrichtlijn voorzag nog in een recht van de maker van een databank om zonder toestemming bibliogra�fische gegevens, excerpten of citaten op te nemen.� Deze beperking heeft het echter niet gehaald. Bij de implementatie van de Richtlijn heeft de Minister overwogen, naar aanleiding van een vraag hierover, dat niet valt aan te nemen dat het onttrekken van zulke gegevens de normale exploitatie van een databank in gevaar brengt.� Als de bibliografische gegevens evenwel overgenomen wor�den uit een databank die uitsluitend uit bibliografische gegevens bestaat, bestaat het gevaar dat een databank stukje bij beetje wordt ‘uitgemolken’. Dergelijk gebruik kan de normale exploitatie wel in gevaar brengen en daarmee niet ge�oorloofd zijn, aldus de Minister. 

Het gebruik van beschermde teksten van artikelen en bijbehorende afbeeldingen ten behoeve van ontsluitingsdoeleinden vereist in beginsel steeds toestemming. Gaat het echter om een knipselkrant, dan kan naar huidig recht worden gepro�fiteerd van de beperking van art. 15 Aw (overname door de pers in de pers), zo bepaalde de Hoge Raad in 1995.� Zowel het samenstellen als het verspreiden van knipselkranten achtte de Hoge Raad vrij. Deze uitspraak is niet onomstre�den.� De vraag wordt gesteld of art. 15 Aw, dat met name de persvrijheid be�oogt te dienen, wel zo zou moeten worden uitgelegd dat ook allerlei knipsel�kranten die met persvrijheid niets te maken hebben en soms zuiver primaire exploitatievormen zijn, daaronder kunnen vallen. Of het knipselkrantenarrest ook kan worden doorgetrokken naar elektronische knipselkranten, is onzeker. Doortrekking kan worden verdedigd als een elektronische knipselkrant uitslui�tend dezelfde (signalerings)functie heeft als een traditionele papieren knipsel�krant. Veelal zullen elektronische ‘knipselkranten’ ook andere functies dienen, zoals een bewaarfunctie (archief) of een naslagfunctie, waarbij de verzamelde knipsels bijvoorbeeld aan de hand van trefwoorden kunnen worden doorzocht. Doortrekking van het regime voor papieren kranten ligt dan niet voor de hand.� 

Uitleen

Uitleen van beschermd werk was traditioneel vrij. Voor openbare bibliotheken gold vanaf 1986 weliswaar een beperkte leenvergoedingsregeling op grond van de Welzijnswet, maar een auteursrechtelijke of nabuurrechtelijke basis kende deze regeling niet. Eind december 1995 veranderde die situatie, toen ondanks veel verzet de Leenrechtrichtlijn in de Aw en de WNR werd geοmplemen�teerd.� Sindsdien behoort tot de exploitatierechten: “het voor beperkte tijd en zonder direct of indirect economisch of commercieel voordeel voor gebruik ter be�schikking stellen door voor publiek toegankelijke instellingen”.� De wetgever heeft evenwel gebruik gemaakt van de beperkingsmogelijkheid van art. 5 lid 1 van de Leenrechtrichtlijn, door te bepalen dat uitleen niet als inbreuk wordt beschouwd als daarvoor een billijke vergoeding wordt betaald.� De uitputtingsleer is bij uitleen dus in feite omgezet in een vergoedingsaanspraak. Alleen wanneer de vergoeding niet wordt betaald, herleeft het verbodsrecht. 

Hoewel de definitie van uitleen in de Auteurswet en de Wet op de Naburige Rechten daarover geen uitsluitsel geeft, wordt met uitleen alleen het ter beschik�king stellen van fysieke exemplaren voor raadpleging buiten de bibliotheek be�doeld. Elektronische datatransmissie is geen uitleen, zoals kan worden afgeleid uit een beschouwing van de Minister van Justitie over de status van pay-per-view en video-on-demand: “Deze handelingen vallen niet onder de definitie van verhuren of uitlenen als bedoeld in artikel 1, eerste lid van de richtlijn, aangezien er geen sprake is van het voor gebruik ter beschikking stellen van originelen of exempla�ren van een werk.”� 

Het begrip ‘voor het publiek toegankelijke instellingen’ wordt, conform de be�doeling van de Richtlijn, ruim opgevat. Alleen instellingen die slechts uitlenen aan een beperkte groep van personen die een onderlinge persoonlijke band heb�ben of een persoonlijke band met de inrichter van de instelling worden als niet toegankelijk voor het publiek beschouwd.� Aldus wordt uitleen van materiaal door bedrijfsbibliotheken aan het personeel niet als uitleen aangemerkt; dat valt dus niet onder het verbodsrecht en blijft vrij. Zijn bedrijfsbibliotheken echter ook toegankelijk voor derden, dan zullen ze (voor die uitleen aan derden) als publiek toegankelijke instelling worden aangemerkt.� Er mag vanuit worden gegaan dat die kwalificatie niet op haar plaats is als zulke instellingen slechts incidenteel toegankelijk zijn voor derden. Voor deelname aan het IBL zal het leenrecht naar verwachting wel gelden.

De uitleenbevoegdheid geldt in beginsel voor al het auteursrechtelijk en nabuur�rechtelijk beschermde materiaal, met uitzondering van computerprogramma�tuur. Alleen programmatuur die “onderdeel uitmaakt van een van gegevens voor�ziene informatiedrager en uitsluitend dient om die gegevens toegankelijk te maken” mag wel worden uitgeleend.� Die uitzondering is, na uitvoerige discussie, op�genomen ten behoeve van de uitleen van cd-roms en cd-i’s. Behalve tekst en/of audiovisuele informatie bevatten deze nagenoeg altijd ook computerprogram�matuur die dient om de opgeslagen informatie toegankelijk te maken. Het werd onwenselijk geacht om uitleen van deze media afhankelijk te maken van de toe�stemming van de rechthebbenden.� Het behoeft geen betoog dat discussie mogelijk is over de vraag wanneer computerprogrammatuur uitsluitend dient voor het toegankelijk maken van gegevens. 

Op grond van art. 5 lid 3 van de Leenrechtrichtlijn, zijn in Nederland de vol�gende instellingen vrijgesteld van de leenvergoedingsplicht:

bibliotheken die zijn verbonden aan instellingen van onderwijs en onder�zoek;�

de Koninklijke Bibliotheek; en 

bibliotheken die worden bekostigd door de Stichting Fonds voor het Bibli�otheekwerk voor Blinden en Slechtzienden, voor zover het uitlening aan bij deze bibliotheken ingeschreven blinden en slechtzienden betreft.�



De regering wilde van de vrijstellingsmogelijkheid geen gebruik maken. Voor de blindenbibliotheken werd zulks niet nodig geacht omdat in de praktijk toch geen vergoeding werd geοnd. De communis opinio tijdens de kamerbehandeling was echter dat deze bibliotheken om redenen van sociale aard vrijgesteld behoren te zijn en dat wettelijke verankering daarvan wenselijk was.� Van een vrijstelling voor onderzoeks- en onderwijsbibliotheken wilde de regering met het oog op de auteursbelangen al helemaal niet weten. Wel was voor de bibliotheken die wer�den bekostigd door het (toenmalige) Ministerie voor Onderwijs en Wetenschap�pen een afwijkende regeling voorgesteld, waarbij jaarlijks een vaste vergoeding zou worden vastgesteld en betaald door de Minister. Voor een deel was deze regeling bedoeld om de instellingen, die niet allemaal even goed geautomatiseerd waren, de rompslomp van de financiλn en de administratieve zorg van de leen�vergoedingsregeling te besparen.� Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel klonk wel de roep om toepassing van de vrijstelling.� Gedeeltelijk werd deze ingegeven door het belang van wetenschap en kennisoverdracht, die een vrije toegang tot informatie vereisen, gedeeltelijk ook door onvrede over hjet voorstel dat de Minister zelf de hoogte van de vergoeding zou bepalen. Als argument voor vrijstelling werd ook aangevoerd dat uitleen door zulke biblio�theken weinig voorstelt in verhouding tot de uitleen door openbare bibliothe�ken. Hoewel de regering onwrikbaar bij haar standpunt bleef, is het amende�ment waardoor deze bibliotheken onder de vrijstelling worden gebracht, toch aangenomen.�

Het vaststellen van de hoogte van de leenvergoeding is gedelegeerd aan de Stichting Onderhandelingen Leenvergoedingen (STOL).� In 1997 is een inten�tieverklaring getekend waarin de partijen zich ten doel hebben gesteld in een periode van zes jaar, gerekend vanaf 1997, het niveau van een billijke vergoeding te bereiken. Voor de periode 1997 tot en met 1999 zijn voor de uitleen van boe�ken en geschriften door alle instellingen die onder de vergoedingsplicht vallen jaarlijks verschuldigde bedragen overeengekomen, oplopend van NLG 20 tot 23 miljoen per jaar. Voor audiovisueel materiaal is dit bedrag momenteel ongeveer NLG 3 miljoen. De vergoedingen worden geοncasseerd door de Stichting Leen�recht.



Uitleen valt niet onder de exclusieve rechten op opvragen of hergebruik in de zin van de Databankenwet.� Nu de Dbw dezelfde terminologie hanteert als het leenrecht, mag worden aangenomen dat ook hier uitsluitend het ter beschikking stellen van fysieke exemplaren is bedoeld.� Fysieke exemplaren van databanken waarop een sui generis recht rust, mogen dus vrij worden uitgeleend, zonder vergoeding aan rechthebbenden. Dit betekent echter geenszins dat bibliotheken zulke databanken met gerust hart kunnen uitlenen. Voor databanken die tevens voldoen aan het auteursrechtelijke oorspronkelijkheidsvereiste, geldt de vergoe�dingsplicht namelijk wel, evenals voor databanken die niet onder het regime van de Databankenwet vallen. Daarnaast zal voor uitleen van een databank die au�teursrechtelijk in beginsel ook van toepassing zijn. Het is voor bibliotheken (en incasso-organisaties) ondoenlijk om te bepalen welk regime op welke databank van toepassing is. Dat databanken waarop een sui generis recht rust vrij mogen worden uitgeleend, lijkt dan ook een vrijheid van weinig praktische betekenis. 

Beschikbaar stellen voor raadpleging ter plaatse

Het beschikbaar stellen van materiaal door bibliotheken voor raadpleging ter plaatse is traditioneel altijd vrij geweest. Strikt genomen is zulk ter beschikking stellen een openbaarmaking; het werk wordt immers aan het publiek ter be�schikking gesteld. In de praktijk is het ter beschikking stellen voor raadpleging ter plaatse echter nooit als relevante openbaarmakingshandeling aangemerkt. Dat kan overigens goed worden verklaard op grond van de uitputtingsleer: het verder openbaarmaken van eenmaal rechtmatig in het verkeer gebracht werk is vrij, dus ook het aanbieden van de rechtmatig verkregen bibliotheekcollectie in de leeszaal. 

De invoering van het leenrecht heeft geen verandering gebracht in het regime voor het aanbieden voor raadpleging ter plaatse. Hoewel dit naar de letter van de wet onder het uitleenbegrip valt, is dit niet bedoeld. De wetgever heeft aan�sluiting gezocht bij overweging 13 bij de Leenrechtrichtlijn, waar deze vrijstelling is verwoord, en noemt als doorslaggevend argument daarvoor dat bij raadple�ging ter plaatse het object niet de beschikkingsmacht verlaat van de degene die ter beschikking stelt.� 

Het leenrecht bevat geen beperking naar de aard van het materiaal dat ter be�schikking wordt gesteld. Aannemelijk is dan ook dat de vrijstelling zich uitstrekt tot alle werktypen. Volgens Visser is onduidelijk of de vrijstelling ook geldt voor het aanbieden voor raadpleging van bewegend beeld en geluid, dat als ‘uitvoe�ring’ van een werk, en dus als afzonderlijke openbaarmaking zou kunnen wor�den aangemerkt.� Noch de Leenrechtrichtlijn noch de parlementaire geschie�denis geven echter aanleiding tot het maken van een dergelijk onderscheid, zoals Visser zelf ook erkent. Daarnaast bestaat discussie over de vraag of het aanbie�den voor individuele raadpleging  wel als uitvoeringshandeling kan worden aan�gemerkt. � Hier wordt aangenomen dat zulks nνet het geval is en dat de vrijstel�ling dus ook geldt voor bewegend beeld of geluid. 

Eerder kwam al ter sprake dat het leenrecht alleen ziet op het ter beschikking stellen van stoffelijke exemplaren. De vrijlating van raadpleging ter plaatse in het leenrecht geldt dus niet voor materiaal dat on-line ter beschikking wordt gesteld. Voor die wijze van openbaarmaken zal in beginsel steeds toestemming nodig zijn. Dat geldt ook waar het werk slechts door ιιn persoon tegelijk kan worden geraadpleegd, zoals in een video-cabine of op een stand-alone computer.� Be�slissend is de beschikbaarstelling aan het publiek, waardoor kennisneming door het publiek mogelijk is geworden, los van de vraag σf en op welk moment het werk daadwerkelijk door een of meer personen wordt geraadpleegd.� Ook lijkt niet van belang of het materiaal wordt aangeboden via een intern netwerk (In�tranet) of via een extern netwerk (zoals Internet).� 

Volgens de definitie van hergebruik in art. 1 sub d Dbw wordt ιlke vorm van aan het publiek ter beschikking stellen van de inhoud van een databank als her�gebruik aangemerkt.� Ook het aanbieden van een databank voor raadpleging in een bibliotheek lijkt dus als hergebruik te moeten worden gekwalificeerd. Voor fysieke exemplaren geldt net als voor het auteursrecht en de naburige rechten de uitputtingsleer; die zullen dus wel ter inzage mogen worden gegeven. On-line aanbieden lijkt daarentegen niet vrij. Volgens de Minister kan het aanbieden van informatie in een on-line omgeving “geheel andere karakteristieken” hebben dan de praktijk van het raadplegen van boeken en tijdschriften in een bibliotheek.� “Ook het opstellen van een beeldscherm op een openbare plek waarop beursnoterin�gen zijn te lezen valt niet met de praktijk van het raadplegen van boeken en tijd�schriften in een bibliotheek te vergelijken”, aldus de Minister. Daarmee lijkt hij te bedoelen dat het aanbieden van informatie in een on-line omgeving in een bibli�otheek niet vrij mag worden geacht. 

Het raadplegen van elektronisch opgeslagen materiaal door gebruikers vereist tijdelijke verveelvoudigingen voor het laden en in beeld brengen van het werk op een computerscherm. Over de juridische relevantie van deze zuivere ge�bruikshandelingen bestaat tot nu toe onzekerheid. De beperkingen ten behoeve van kopiλren voor eigen gebruik bieden onvoldoende soelaas vanwege de daar�voor geldende voorwaarden – onder meer dat in beginsel slechts een klein ge�deelte mag worden verveelvoudigd.

Beschikbaar stellen voor raadpleging op afstand

Er kan weinig twijfel over bestaan dat het elektronisch aanbieden van materiaal voor raadpleging op afstand een vorm van openbaarmaken is. Evenals hierbo�ven werd aangevoerd over het aanbieden voor raadpleging ter plaatse, is door�slaggevend dat het werk ter beschikking wordt gesteld aan het publiek, waardoor kennisneming door het publiek mogelijk wordt. Het is niet relevant of de eind�gebruikers de informatie individueel en ongelijktijdig ontvangen, zolang het beschikbaar stellen maar een publiek karakter heeft.� Of het werk wordt aan�geboden in een groot open netwerk als het Internet of via een meer besloten netwerk, doet dan niet ter zake. Eerder werd al opgemerkt dat voor elektronisch aanbieden bovendien opslag van het werk in een computergeheugen is vereist, waarvoor eveneens toestemming van de rechthebbende dient te worden verkre�gen. Met de rechthebbende zal dus moeten worden overeengekomen in welke (netwerk)omgeving het werk mag worden opgeslagen en op welke wijze dit aan welke gebruikers voor raadpleging op afstand mag worden aangeboden.

Kopiλren

Kopiλren door bibliotheekgebruikers

Het (laten) maken van een kopie van een auteursrechtelijk beschermd werk is een verveelvoudiging die in beginsel is voorbehouden aan de rechthebbende op het gekopieerde werk. Art. 16 b lid 1 Aw bepaalt evenwel dat niet als inbreuk op het auteursrecht wordt beschouwd “de verveelvoudiging, welke beperkt blijft tot enkele exemplaren en uitsluitend dient tot eigen oefening, studie of gebruik van de�gene die de verveelvoudiging vervaardigt of tot het verveelvoudigen uitsluitend ten behoeve van zichzelf opdracht geeft.” Zowel natuurlijke personen als rechtsperso�nen kunnen aan art. 16b Aw het recht ontlenen om voor eigen gebruik een ko�pie te (laten) maken. Aan de beperking zijn wel voorwaarden verbonden. Zo mogen van geschriften in beginsel alleen kleine gedeelten worden gekopieerd; alleen geschriften die niet meer in de handel zijn en korte artikelen mogen in hun geheel worden gekopieerd.� De kopieλn mogen daarnaast niet aan derden worden afgegeven.� Bovendien dient te worden aangenomen dat de kopieλn niet mogen worden gebruikt voor commerciλle doeleinden of anderszins mogen worden geλxploiteerd; het toegelaten gebruik dient te liggen in de consumptieve sfeer.� Ten slotte mag het verveelvoudigen op beeld- en geluidsdragers niet worden uitbesteed aan een ander.�

De WNR bevat in art 10 sub a een soortgelijke vrijstelling. Op grond daarvan wordt het voor eigen oefening, studie of gebruik opnemen of in enkele exempla�ren reproduceren niet beschouwd als inbreuk op exploitatierechten. Het werk mag in zijn geheel worden gereproduceerd of opgenomen, maar het opnemen of reproduceren mag niet aan een ander worden uitbesteed. Een aantal bepalin�gen uit de Auteurswet is van overeenkomstige toepassing, waaronder het verbod op afgifte aan derden. 

Voor databanken waarop een sui generis recht rust, geldt dat rechtmatige ge�bruikers niet-substantiλle delen van een databank die op enigerlei wijze aan het publiek ter beschikking is gesteld, vrij mogen opvragen en hergebruiken, dus ook voor privι doeleinden.� Voor privι doeleinden mag daarnaast, zij het al�leen van niet-elektronische databanken, ook een substantieel deel van de inhoud worden opgevraagd.� Van elektronische databanken mag alleen een substanti�eel deel worden opgevraagd voor wetenschappelijk onderzoek, met enige beper�kingen.� Steeds is de bevoegdheid tot opvragen en/of hergebruiken voorbe�houden aan ‘rechtmatige gebruikers’.� Of ook bibliotheekgebruikers als zoda�nig kunnen worden aangemerkt, is niet bekend. 



Faciliteren van kopiλren

Bibliotheken bieden diverse hulpmiddelen waarmee gebruikers voor eigen ge�bruik een kopie kunnen maken van materiaal uit de collectie, zoals fotokopieer�apparaten, microficheprinters en printers voor het afdrukken van computerbe�standen. Het auteursrecht en de aanverwante rechtsgebieden bevatten geen bij�zondere voorschriften over het bieden van gelegenheid en apparatuur voor het maken van kopieλn voor eigen gebruik in de bibliotheek.



Document delivery

Document delivery ziet met name op auteursrechtelijk werk, in het bijzonder geschriften en bijbehorende afbeeldingen en foto΄s. Daarom wordt hier met name het auteursrechtelijk regime behandeld. Het op verzoek toezenden van nabuurrechtelijk beschermd materiaal is zonder toestemming van de rechtheb�bende sowieso niet toegestaan, zoals eerder werd vermeld.

De toelaatbaarheid van document delivery is al sinds jaar en dag omstreden. Het  kopiλren van auteursrechtelijk beschermd werk is een verveelvoudiging die in beginsel is voorbehouden aan de rechthebbende. Elektronische document deli�very vereist soms zelfs meervoudig kopiλren: tijdelijke computerverveelvoudi�gingen en, als het origineel alleen in gedrukte vorm beschikbaar is, de eerste elektronische opslag van het werk. 

Hierboven kwam al ter sprake dat degene die op grond van art. 16b Aw een kopie mag maken voor eigen gebruik, deze kopie in beginsel ook door een ander mag laten maken. Dat ligt op zichzelf wel voor de hand. Het maakt immers weinig uit of men zelf naar de kopieermachine loopt of een ander vraagt dit voor hem te doen. Onder de paraplu van art. 16b Aw heeft zich echter een praktijk ontwikkeld waarin bibliotheken en andere professionele dienstverleners het maken en toezenden van kopieλn voor eigen gebruik op grote schaal aan�bieden. 

Visser merkt in zijn proefschrift op dat net als uitgeven ook document delivery is te beschouwen als een vorm van openbaar maken.� Het aanbieden van de dienst van het op verzoek toezenden van kopieλn verschilt in zijn ogen slechts gradueel van het aanbieden van een on-line databank waaruit kan worden ge�download. Evenals bij on-line databanken moet volgens hem dan ook het aan�bieden en verzorgen en niet het gebruik van de (document delivery) dienst als het relevante feit worden gezien. Visser legt de vinger op de zere plek: de pijn bij document delivery zit in het aanbieden van de dienst. Het enkele aanbod om kopieλn te maken uit een databank lijkt echter ook op grond van het databan�kenrecht geen exploitatiehandeling zolang de inhoud van de databank nog niet voor het publiek toegankelijk is.� Andersom is toegankelijk maken van auteurs�rechtelijk beschermde inhoud een openbaarmakingshandeling die ook op grond van het auteursrecht binnen de exploitatiesfeer van de rechthebbende valt. 

Het maken en toezenden van kopieλn voor eigen gebruik lijkt naar huidig recht binnen het kader van art. 16b Aw te vallen, zolang toezending plaatsvindt naar aanleiding van een min of meer concrete kopieeropdracht.� Art. 16b Aw bevat geen voorschriften over de wijze waarop wordt verveelvoudigd en documenten worden toegezonden. Naar huidig recht kan dan ook worden verdedigd dat het toegelaten kopiλren en toezenden ook in elektronische vorm mag plaatsvin�den.� Waar document delivery gepaard gaat met bijkomende openbaarma�kingshandelingen, lijkt een beroep op art. 16b problematisch, omdat de beper�king alleen ziet op verveelvoudigen.� Het afgeven van een in opdracht ge�maakte kopie aan de opdrachtgever zal (impliciet) wel steeds geoorloofd zijn. De bevoegdheid een kopie te laten maken door een ander heeft immers weinig zin als deze kopie vervolgens niet aan de opdrachtgever zou mogen worden afgege�ven. 

Zoals eerder opgemerkt, hebben bibliotheken een aanvullende bevoegdheid tot kopiλren op grond van het Reprobesluit.� Art. 3a van dit besluit geeft biblio�theken zonder winstoogmerk die de publieke dienstverlening tot taak hebben en andersoortige bibliotheken voor hun functie in het IBL het recht uit eigen beweging, dus zonder kopieeropdracht van een eindgebruiker, bij een verzoek om uitleen in plaats van het originele document een kopie te maken en af te geven, om zo verlies of beschadiging van het origineel te voorkomen.� Voor zulk kopiλren is steeds een vergoeding verschuldigd van een dubbeltje per pagina. Merkwaardig genoeg is de aanvullende bevoegdheid van art 3a van het Reprobe�sluit in de praktijk tot een beperkende bevoegdheid verworden. Immers, het IBL heeft zich ontwikkeld tot een volwaardige document delivery praktijk waarbij gebruikers rechtstreeks kopieλn bestellen en deze ook rechtstreeks krijgen toe�gestuurd. In feite is daar dus sprake van kopiλren-in-opdracht, dat vrij wordt geacht op grond van art. 16b Aw.

Art. 2 van het Reprobesluit biedt bibliotheken daarnaast de mogelijkheid tot (systematische) interne document delivery ten behoeve van het eigen personeel, eveneens tegen vergoeding. De privaatrechtelijke pendant hiervan, op grond waarvan bedrijfsbibliotheken kopieλn kunnen maken en afgeven aan werkne�mers binnen het bedrijf, bevindt zich in art. 17 Aw. De vergoedingsplicht die in theorie ook geldt voor kopiλren op grond van art. 17 Aw is nooit tot stand ge�komen. Ten slotte zij hier nog gewezen, hoewel het niet onder de hier gehan�teerde definitie van document delivery valt, op de - omstreden - beperkte moge�lijkheid tot kopiλren in de vorm van een knipselkrant op grond van art 15 Aw.� Het is vooralsnog de vraag of van deze beperking ook kan worden geprofiteerd voor elektronische knipselkranten.�

Al geruime tijd wordt gewerkt aan een herziening van het reprorecht, waarbij het reprorecht wordt geοntegreerd in de Auteurswet.� Uitgangspunt voor de nieuwe reproregeling is dat reprografisch kopiλren aan het verbodsrecht van rechthebbenden wordt onttrokken, mits daarvoor een vergoeding wordt betaald. Zowel het bedrijfsleven, de openbare dienst als bibliotheken van ieder type zul�len dan tegen vergoeding reprografische (dat wil zeggen: niet elektronische) kopieλn van artikelen en bepaalde andere geschriften mogen maken. � Alleen voor het privιkopiλren door particulieren zal de vrijstelling van art. 16b Aw blijven gelden.� Het heeft er alle schijn van dat ook het maken van reprografi�sche privιkopieλn in opdracht van particulieren vrij zal blijven. Het gebruik van kopieλn binnen een onderneming of instelling zal niet langer als ‘eigen gebruik’ worden aangemerkt.� Over de hoogte van de vergoeding is nog geen besluit genomen. 

Het nieuwe reprorecht ziet uitdrukkelijk niet op elektronisch kopiλren.  Daar is van afgezien, onder meer omdat rechthebbenden hebben aangegeven dat ze het elektronisch kopiλren zelf kunnen regelen, zonder verplichte tussenkomst van een incasso-organisatie.� Vraag is wel wat dan de status van elektronische document delivery wordt. Uit de voorliggende stukken valt af te leiden dat elek�tronisch kopiλren voorlopig vrij blijft binnen het kader van art. 16b Aw. Deze beoogde vrijstelling lijkt echter een kort leven beschoren. Het EG-richtlijnvoor�stel biedt in zijn huidige vorm in het geheel geen ruimte voor een dergelijke vrijstelling.� 

De contractuele praktijk

De licentiepraktijk betreffende het gebruik van elektronisch opgeslagen infor�matieproducten is volop in ontwikkeling. Dit gaat niet zonder slag of stoot. Bibliotheken achten de prijsstelling en gebruiksvoorwaarden voor elektronische uitgaven vaak onredelijk, maar blijken lang niet altijd in staat voldoende weer�woord te bieden aan veelal machtige uitgevers. Uitgevers van hun kant zijn, mede vanwege de onzekerheid over de reikwijdte van hun rechten in de digitale context en  vanwege de vluchtigheid en kopieerbaarheid van digitaal opgeslagen materiaal nogal eens geneigd zich terughoudend op te stellen en bevreesd om al te ruimhartige gebruiksrechten te verlenen. 

Licentieovereenkomsten worden tot nu toe met name aangegaan op bilateraal niveau. Er zijn inmiddels wel diverse initiatieven vanuit het bibliotheekwezen om samen op te trekken. De Nederlandse universiteitsbibliotheken, verenigd in het samenwerkingsverband UKB, hebben eind 1997 samen met Duitse collega-bibliotheken uitgangspunten geformuleerd voor de verwerving van en toegang tot elektronische publicaties van wetenschappelijke aard.� Doel was de onder�handelingspositie met uitgevers te versterken en een positief tegenwicht te vor�men tegen gecompliceerde regelingen en hoge prijzen voor deze publicaties. De bekendmaking van de uitgangspunten heeft internationaal de aandacht getrok�ken en heeft geleid tot diverse contacten met buitenlandse bibliotheekconsortia. In maart 1998 werden de gelederen gesloten in het ICOLC, het International Consortium of University and Research Libraries, dat  op diezelfde dag een Statement of Current Perspective and Preferred Practices for the Selection and Purchase of Electronic Information heeft aanvaard, waarbij onder meer de licentieprincipes van de Nederlandse en Duitse bibliotheken als uitgangspunt hebben gediend.� Belangrijke punten zijn:

het afwijzen van koppelverkoop van informatie die in zowel gedrukte als elektronische vorm beschikbaar is; geen niet-annuleringsclausules;

lagere prijzen voor elektronische tijdschriften dan voor gedrukte versies; flexibele prijsmodellen;

afleveringen van eenmaal betaalde elektronische tijdschriftafleveringen blij�ven toegankelijk, ook als abonnementen zijn beλindigd;

ruime en onbelemmerde toegang voor geautoriseerde gebruikers.

Naast de samenwerking in ICOLC verband zijn er diverse andere internationale bibliotheekinitiatieven waar Nederlandse bibliotheekorganisaties bij betrokken zijn, dan wel van wier initiatieven wordt geprofiteerd. In het bijzonder kan wor�den gewezen op het European Copyright User Platform (ECUP), een door EBLIDA ondersteund initiatief dat werd gefinancierd door de Europese Commissie. Doel van ECUP was het stimuleren van discussies over auteurs�rechtelijke kwesties, het bevorderen van bewustwording over knelpunten en het ontwikkelen van standaard licentiebepalingen voor gebruik van elektronische informatie. ECUP heeft onder meer twee modellen ontwikkeld, een betreffende digitalisering van papieren publicaties en een over gebruik van elektronische publicaties in bibliotheken. Daarnaast is een brochure uitgegeven met richtlijnen voor het aangaan van licenties.� 

Er zijn daarnaast diverse samenwerkingsverbanden tussen uitgevers en biblio�theken, waarin wordt getracht tot redelijke oplossingen te komen voor gebruik van elektronische informatie. In 1998 hebben de Groep Wetenschappelijke en Professionele Uitgevers (WPU) van het Nederlands Uitgeversverbond en een aantal wetenschappelijke instellingen verenigd in de organisatie Innovatie We�tenschappelijke Informatievoorziening (IWI) een convenant gesloten over de uitgangspunten voor licenties op toegang tot en gebruik van elektronische in�formatie.� Dit convenant werd beschouwd als een doorbraak. De participanten spreken daarin het streven uit om tot licentievoorwaarden en prijsmodellen te komen die enerzijds tegemoet komen aan de noodzaak voor uitgevers te opere�ren op een verantwoorde bedrijfseconomische basis en anderzijds in overeen�stemming zijn met hetgeen de instellingen zich in redelijkheid kunnen veroorlo�ven. Ten behoeve van de uitgevers is onder meer opgenomen dat substantiλle en systematische reproductie en terbeschikkingstelling van de aangeboden in�formatie aan derden niet is toegestaan op zo'n wijze dat de exploitatiemogelijk�heden van de uitgever worden geschaad. Ten behoeve van de instellingen geldt dat zij de onder licentie verkregen bestanden van elektronische tijdschriften na beλindiging van de licentie in beginsel mogen behouden. Verder hebben partijen het streven uitgesproken gezamenlijk data te verzamelen om  een beter inzicht te verkrijgen in de aard en omvang van het gebruik van elektronische informatie. 

Daarnaast is afgesproken dat er een gezamenlijk experiment komt met interbi�bliothecair leenverkeer betreffende elektronisch opgeslagen materiaal. Een jaar lang zullen de uitgevers hiervoor een nultarief hanteren, terwijl de instellingen alleen het huidige IBL-tarief van 1 gulden per pagina in rekening zullen brengen. Doel van het experiment is een goed beeld te krijgen van het op grote schaal toestaan van elektronische IBL. Daarom zal het gebruik ook worden afgezet tegen het totale ‘papieren’ IBL over de afgelopen jaren. Ook zal worden onder�zocht wat elektronisch IBL de instellingen precies kost. 

Een ander noemenswaardig initiatief is de in 1999 tot stand gekomen overeen�komst over depot van elektronische publicaties tussen het Nederlands Uitge�versverbond en de KB.� De leden van de Uitgeversbond verklaren zich hierin bereid alle elektronische publicaties van Nederlandse bodem ‘om niet’ bij de KB te deponeren. De KB mag de publicaties opslaan in een eigen informatienetwerk en zal zorgen voor het beheer en de beschrijving en verspreiding van bibliografi�sche gegevens over de gedeponeerde publicaties. De beschikbaarstelling van de publicaties door de KB is aan strikte beperkingen onderhevig. De regeling is in werking getreden per 1 juli 1998, voor onbepaalde tijd.

Conclusie

Het Nederlandse recht kent geen samenhangend bibliotheekprivilege. Enkele bijzondere regelingen voor bibliotheken zijn te vinden in het leenrecht en het reprorecht. Daarnaast kunnen bibliotheken profiteren van bepaalde algemene beperkingen op exclusieve rechten. Met name de bevoegdheid voor het kopiλ�ren voor eigen gebruik is van belang.



De collectievorming wordt traditioneel niet geraakt door exclusieve rechten. De opslag van beschermd materiaal in een computergeheugen zal echter steeds de toestemming van rechthebbenden behoeven. Datzelfde geldt voor het digitalise�ren van werk uit de collectie met het oogmerk het in digitale vorm aan het pu�bliek ter beschikking te stellen voor raadpleging in of buiten de bibliotheek. 



Het preserveren van auteursrechtelijk beschermd werk, al dan niet in elektroni�sche vorm, kan tot op zekere hoogte vrij worden geacht op grond van de beper�kingen ten behoeve van het kopiλren voor eigen gebruik. Er gelden evenwel allerlei voorwaarden, waardoor de beperking voor preservering lang niet altijd opgaat. Voor het preserveren van nabuurrechtelijk beschermd materiaal kan een beroep worden gedaan op art. 10 a WNR. Het  preserveren van sui generis da�tabanken zal naar verwachting steeds toestemming van de rechthebbende pro�ducent behoeven.



Voor ontsluiting gelden geen bijzondere regels. Het gebruik van losse bibliogra�fische gegevens, abstracts en inhoudsopgaven ten behoeve van ontsluiting, is tot op heden in de praktijk grotendeels vrij, ook al valt dit soms binnen de exploita�tiesfeer van rechthebbenden. Rechthebbenden zouden onder omstandigheden echter bezwaar kunnen maken, bijvoorbeeld als bibliotheken concurrerende (ontsluitings)producten gaan aanbieden. Het databankenrecht heeft de vraag doen rijzen of bibliotheken systematisch kleine hoeveelheden bibliografische gegevens mogen onttrekken aan databanken die niet door de desbetreffende bibliotheek zijn samengesteld. 



Voor uitleen van materiaal waarop auteursrechten of naburige rechten rusten, geldt een vergoedingsplicht. Bibliotheken die zijn verbonden aan instellingen van onderwijs en onderzoek, de KB en blindenbibliotheken zijn van de leenver�goedingsplicht vrijgesteld. Alleen computerprogrammatuur die niet uitsluitend dient voor het toegankelijk maken van gegevens, mag niet worden uitgeleend zonder toestemming. Databanken die zijn opgeslagen op een stoffelijke drager, kunnen vrij worden uitgeleend. Dat geldt echter uitsluitend voor databanken waarop uitsluitend een sui generis recht rust, waarmee deze vrijstelling in de praktijk van geringe betekenis zal zijn. 



Het aanbieden van materiaal voor raadpleging ter plaatse is traditioneel vrij. Dit geldt evenwel alleen voor het aanbieden van stoffelijke exemplaren. Voor het on-line aanbieden van materiaal via een intern of extern netwerk lijkt steeds toestemming nodig. Dat geldt zowel voor het auteursrechtelijk en nabuurrechte�lijk beschermd materiaal als voor databanken waarop een sui generis recht rust. Over de juridische relevantie van het raadplegen van beschermd materiaal bestaat onzekerheid. De algemene opvatting is dat zuivere gebruikshandelingen vrij dienen te blijven. 



Bibliotheekgebruikers mogen voor eigen gebruik een kopie maken van materiaal uit de bibliotheekcollectie.  Voor het beschikbaar stellen van kopieerapparatuur voor dat doel, gelden geen bijzondere regels. Daarnaast is het bibliotheken naar huidig recht ook toegestaan in opdracht van gebruikers kopieλn van (gedeelten van) geschriften te maken. Tegen betaling van een vergoeding mogen bibliothe�ken bovendien, ter behoud van hun collectie, uit eigen beweging een kopie ma�ken en afgeven van bepaalde geschriften aan gebruikers die hebben verzocht om uitleen. De toelaatbaarheid van document delivery is omstreden. Tot nu toe is dat in de praktijk voor een belangrijk deel vrijgesteld, zij het dat voor document delivery in het kader van het IBL een vergoeding wordt betaald op grond van het Reprobesluit. Ook elektronisch kopiλren is in beginsel toegestaan. Het hui�dige regime zal wijziging ondergaan bij de aanstaande hervorming van het repro�recht. Reprografisch kopiλren wordt toegestaan, mits daarvoor steeds een ver�goeding wordt betaald. Reprografisch kopiλren voor particulieren lijkt wel vrij te blijven. Voor elektronisch kopiλren zal naar verwachting vooralsnog de regeling van art. 16b Aw blijven gelden. Over de hoogte van de te betalen vergoeding is nog geen besluit genomen.



De contractuele praktijk is zich aan het ontwikkelen. Op dit moment wordt voornamelijk nog op bilateraal niveau gecontracteerd. De bibliotheken van we�tenschappelijk instellingen die zijn verenigd in het UKB hebben inmiddels aan�gekondigd gezamenlijk te zullen gaan optreden, in een poging om samen sterker te staan tegenover veelal machtige uitgevers met een monopoliepositie. Er zijn diverse samenwerkingsverbanden waarin getracht wordt te komen tot redelijke afspraken betreffende exploitatie en gebruik van elektronische publicaties. Het WPU/IWI convenant en de regeling betreffende depot van elektronische publi�caties zijn sprekende voorbeelden van succesvolle samenwerking. Desalniette�min doet het verschil in machtsverhoudingen tussen rechthebbenden en biblio�theken zich nog sterk voelen. Ook bestaat van uitgeverszijde nog terughou�dendheid in het geven van gebruiksrechten vanwege de onduidelijkheid over de reikwijdte van rechten en de impact van bestaande vrijheden in de digitale om�geving.

�Duitsland

Het bibliotheekwezen in Duitsland

In 1998 kende Duitsland op een bevolking van circa 82 miljoen inwoners 2.077 wetenschappelijke bibliotheken (inclusief hogeschoolbibliotheken) en 12.134 openbare bibliotheken.� De gezamenlijke collectie omvatte 401 miljoen stuks, circa een derde van openbare- en circa twee derde van wetenschappelijke bibli�otheken. Het aantal uitleningen bedroeg 400,6 miljoen; 76 miljoen uit weten�schappelijke en 324,6 miljoen uit openbare bibliotheken. Er is een landelijk sys�teem van interbibliothecair leenverkeer dat jaarlijks zo'n 2,8 miljoen bestellingen verwerkt.� Daarnaast bestaan er kleinere IBL-systemen binnen de bondsstaten. De nationale bibliotheek is Die Deutsche Bibliothek (DDB), met hoofdvestiging in Frankfurt am Main en nevenvestigingen in Leipzig en Berlijn.� DDB heeft een eigen collectie van 12,5 miljoen stuks.



In Duitsland bestaat geen centrale politieke verantwoordelijkheid voor het bibli�otheekwezen.� In een decentralisatieproces na de tweede wereldoorlog is de verantwoordelijkheid voor culturele zaken en onderwijs verschoven van de fede�rale overheid naar de 16 bondsstaten, de Lδnder. Openbare bibliotheken vallen onder gemeentelijk of regionaal bestuur en worden ook in overwegende mate door de gemeenten en lagere overheden gefinancierd. De nationale bibliotheek valt wel onder verantwoordelijkheid van de federale overheid. Daarnaast worden de vier centrale vakbibliotheken (waaronder de Technische Informationsbiblio�thek in Hannover en de Zentralbibliothek der Medizin in Keulen) beheerd en gefinancierd door de federale overheid en de bondsstaten tezamen. De federale overheid ondersteunt verder het bibliotheekwezen door de financiering van bijzondere projecten. In dat verband zij gewezen op het programma ‘Information als Rohstoff fόr Innovation: Programm der Bundesregierung 1996-2000’.� Als primair doel wordt daarin genoemd de zorg voor efficiλnte en gebruikersvriendelijke toegang tot wetenschappelijke informatie in de digitale omgeving. De aandacht gaat daarbij uit naar verbetering van de randvoorwaarden, waaronder het au�teursrecht en aanverwante wetgeving enerzijds en anderzijds naar de coφrdinatie en ontwikkeling van (elektronische) informatiesystemen en de rolverdeling tus�sen wetenschappelijke bibliotheken, uitgevers, boekhandels en andere aanbie�ders van informatie. 



Duitsland kent een veelheid aan bibliotheekorganisaties. De overkoepelende organisatie is de Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbδnde.� Ten slotte zij gewezen op het Deutsche Bibliotheksinstitut (DBI) in Berlijn.� Dit is de enige overkoepelende bibliotheekorganisatie die wordt bestuurd en gefinancierd door de federale overheid en de bondsstaten tezamen. De organisatie, die 150 mede�werkers telt, houdt zich bezig met de belangenbehartiging en coφrdinatie van gedecentraliseerde taken. Daarnaast levert het DBI diverse diensten aan biblio�theken op het gebied van catalogisering, opleiding en bibliotheekontwikkeling en functioneert het als officieus adviesorgaan voor de federale overheid en de bondsstaten. Het DBI is aldus een belangrijke samenbindende factor die tegen�wicht biedt tegen de bestuurlijke versnippering. De laatste dagen van het DBI lijken evenwel nabij: er bestaan plannen om de organisatie binnen afzienbare termijn danig in te krimpen of zelfs op te heffen. 

De bibliotheek in het recht

De decentralisatie van het bibliotheekwezen in gedachten, zal het niet verbazen dat Duitsland geen specifieke landelijke bibliotheekwetgeving kent waarin de taken van diverse bibliotheektypen zijn neergelegd.� Dat wil uiteraard niet zeg�gen dat bibliotheken geheel buiten de wet staan: er zijn enkele regelingen op federaal niveau en diverse regelingen op niveau van de bondsstaten die voor�schriften over bibliotheken bevatten.� De positie van de nationale bibliotheek is geregeld in een federale wet, het Gesetz όber die Deutsche Bibliothek.  De daarop gebaseerde ‘Pflichtstόckverordnung’ voorziet in een wettelijke depot�plicht. Daarnaast bestaan er diverse depotregelingen van de bondsstaten. We�tenschappelijke bibliotheken vinden hun regeling veelal in wetgeving van de bondsstaten, binnen het kader van de federale onderwijswetgeving. Voor open�bare bibliotheken bestaat ook binnen de bondsstaten geen wettelijk kader.



Het bovenstaande maakt duidelijk dat het Duitse recht geen centrale wettelijke taakstelling voor bibliotheken kent. In een gezamenlijke position paper over de gevreesde implicaties van het databankenrecht voor bibliotheken, formuleren de BDB en het DBI de taak van openbare en wetenschappelijke bibliotheken aldus: “Φffentliche und wissenschaftliche Bibliotheken in Deutschland sind anerkannte Bestanddeile des Sozialstaatsprinzips und des staatlichen Bildungauftrages. Sie haben den Auftrag, durch ihre Tδtigkeit eine vermittelnde Rolle in der Informations�freiheit der Bevφlkerung zu gewδhrleisten und allen Menschen die Mφglichkeit zu geben, an der Informationsgesellschaft konkurrensfδhig teilzunehmen. Die Rechtsein�rδumung der Tδtigkeit von Bibliotheken ist davon geprδgt.”� Deze opdracht om een bemiddelende rol te spelen in het kader van de vrije toegang tot informatie, wordt onderbouwd met een beroep op de informatievrijheid en het algemene belang.



De informatievrijheid is neergelegd in art. 5 van de Duitse Grondwet, waarin onder meer het recht is verankerd “sich aus allgemein zugδnglichen Quellen unge�hindert zu unterrichten.” Daaruit vloeit volgens de bibliotheken een overheids�plicht voort tot het bieden van toegang tot informatie, welke plicht in de praktijk wordt uitgeoefend door bibliotheken. Deze opvatting is geen gemeengoed. In het algemeen wordt ervan uitgegaan dat het grondrecht geen recht inhoudt op toegang tot informatie en bovendien geen horizontale werking heeft.� Het potentiλle conflict tussen informatievrijheid en auteursrecht en aanverwante rechten wordt bovendien nogal eens ontkend, of er wordt vanuit gegaan dat in de begrenzing van rechten en de wettelijke beperkingen de afweging tussen ex�clusieve rechten en informatievrijheid al voldoende is gemaakt.� Mogelijk zal de discussie een nieuwe impuls krijgen door de - verderop te bespreken - uit�spraak van het BGH van 25 februari 1999 betreffende document delivery door bibliotheken. 



De tweede pijler waarop BDB en DBI hun betoog steunen, is art. 14 van de Duitse Grondwet. Dit artikel houdt een grondrechtelijke waarborg in van het eigendomsrecht. In het artikel wordt eveneens een constitutionele waarborg gelezen voor rechten van intellectuele eigendom.� Het tweede lid van art. 14 bepaalt evenwel dat eigendom verplicht: het gebruik ervan zal tegelijkertijd het algemeen belang moeten dienen. In een aantal uitspraken heeft het Bundesver�fassungsgericht deze Sozialpflichtigkeit van het eigendomsrecht nader uitgewerkt in het licht van het auteursrecht.� Daarin is onder meer uitgemaakt dat, hoewel de kern van het exploitatierecht door de wetgever dient te worden gerespec�teerd,  niet iedere mogelijke uitoefening van exploitatierechten grondrechtelijk is gewaarborgd. De wetgever dient niet alleen de belangen van de individuele rechthebbende in ogenschouw te nemen, maar deze ook te begrenzen ten be�hoeve van het algemene belang. De wetgever dient te zorgen voor een balans tussen de belangen van de individuele rechthebbende en de belangen van het publiek. Dit kan dan leiden tot het oordeel dat een beperking op het exploitatie�recht ten behoeve van het publiek belang geoorloofd is, maar dat daartegenover een passende vergoeding dient te staan. Onder omstandigheden kan het pu�blieke belang zo groot zijn dat zelfs voor een vergoeding geen plaats meer is. Dietz overweegt dat uit deze arresten, zij het dat ze natuurlijk niet zomaar in het algemeen toepasbaar zijn buiten hun specifieke context, de les kan worden ge�trokken dat bepaalde publieke belangen de overweging van de wetgever verdie�nen en dat dit ook geldt voor de digitale omgeving.� De mate waarin ruimte wordt geschapen voor wettelijke beperkingen ten behoeve van het algemene belang is volgens hem uiteindelijk een politieke keuze, omdat het zeer moeilijk is vanuit theoretisch oogpunt een lijn te trekken tussen exclusieve rechten, vergoe�dingsrechten en vrij gebruik.�

Het bibliotheekprivilege

Wettelijk kader

Het auteursrecht en de naburige rechten vinden hun regeling in het Urheber�rechtsgesetz (UrhG) en in het Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (WahrnG).� De naburige rechten zijn zoveel mogelijk ingepast in het auteursrechtelijke sys�teem. Zo zijn de auteursrechtelijke beperkingen grotendeels van overeenkom�stige toepassing verklaard.� Bij wet van 8 mei 1998 is de Databankrichtlijn in het UrhG geοmplementeerd.� Het sui generis databankenrecht vindt zijn plaats tussen, en wordt gerekend tot, de naburige rechten. Ook hier is zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij het auteursrecht. Uiteraard heeft deze inpassing conse�quenties voor de gehanteerde terminologie. Zo is het recht op opvragen en her�gebruik geformuleerd als een exclusief recht op verveelvoudiging, verspreiding en openbare weergave.� 



Het auteursrechtelijk werkbegrip is vergelijkbaar met het onze.� Het Duitse auteursrecht kent echter geen geschriftenbescherming. Er bestaat alleen een beperkte, in de praktijk nauwelijks relevante, para-auteursrechtelijke bescher�ming voor wetenschappelijke uitgaven en nagelaten ongepubliceerd werk.� Dit verschil is nu gedeeltelijk ondervangen door het databankenrecht.



In plaats van de ons bekende tweedeling tussen verveelvoudigings- en open�baarmakingsrechten, hanteert het UrhG een tweedeling tussen materiλle en immateriλle exploitatierechten. De materiλle exploitatierechten zien op exploita�tie van werk in stoffelijke vorm; zij omvatten het verveelvoudigen, verspreiden en het tentoonstellen van stoffelijke exemplaren. De immateriλle rechten zien op het in het openbaar op- of uitvoeren, uitzenden en laten horen (het recht van ‘φffentliche Wiedergabe’).� Dat onderscheid leidt in het digitale tijdperk tot afbakeningsproblemen. Zo bestaat discussie over de vraag hoe het on-line aan�bieden van beschermd materiaal in het bestaande kader kan worden ingepast. De vraag is van belang omdat de respectieve rechten een verschillende inhoud hebben en verschillende beperkingen kennen. Er ligt inmiddels een ontwerp wetswijziging voor waarin wordt voorzien in het recht op mededeling aan het publiek, waaronder ook on-line aanbieden kan worden begrepen.� Voorlopig blijft onzekerheid echter troef.� 



Over de status van de  tijdelijke technische verveelvoudiging bestaat evenals in Nederland onzekerheid. De opvatting dat zulke verveelvoudigingen niet au�teursrechtelijk of nabuurrechtelijk relevant zijn, lijkt te overheersen.� Tijdelijke verveelvoudigingen van computerprogrammatuur vallen met zoveel woorden wel binnen de exploitatiesfeer van de rechthebbende.� Aangenomen wordt dat ook tijdelijke verveelvoudigingen van databanken waarop een sui generis recht rust, onder het verbodsrecht van de producent vallen.�



Evenals het Nederlandse recht, kent het UrhG een stelsel van open geformu�leerde exploitatierechten en een limitatief aantal beperkingen. Een specifiek bibliotheekprivilege bestaat niet. Bibliotheken kunnen voor het uitoefenen van hun functies wel een beroep doen op enkele meer algemene beperkingen, in het bijzonder het leenrecht en de regeling betreffende kopiλren voor eigen gebruik. 



Evenals in Nederland geldt voor kopiλren voor eigen gebruik een zekere ver�goedingsplicht. De vergoedingsregeling wijkt inhoudelijk af van de Nederlandse. In de eerste plaats geldt een heffing op kopieerapparatuur.� Afhankelijk van de kopieersnelheid van de apparatuur, wordt van fabrikanten/importeurs van zulke apparatuur een eenmalige vergoeding geheven van 75 tot 600 DM.� Daarnaast zijn scholen, opleidings- of onderzoeksinstellingen, publiek toegankelijke bibli�otheken en instellingen die kopieerapparatuur tegen betaling beschikbaar stellen aan het publiek (zoals copyshops) een vergoeding verschuldigd voor de kopieλn die met behulp van deze apparatuur worden gemaakt.� Als publiek toeganke�lijke bibliotheek worden alle bibliotheken aangemerkt die onder de leenrechtre�geling vallen.� Daartoe behoren ook bibliotheken van (grote) ondernemingen die uitsluitend kopieλn maken voor hun eigen werknemers.� De Betreibervergό�tung bedraagt tussen 0,02 tot 0,05 DM per gemaakte kopie.� Tot op heden worden de vergoedingen die publiek toegankelijke instellingen verschuldigd zijn, voldaan door de bondsstaten.� Voor kopiλren in universiteiten en openbare bibliotheken is in 1998 een vergoeding betaald van 1,8 miljoen DM; voor kopiλ�ren in scholen 8,5 miljoen DM.� 



De regeling van het kopiλren voor eigen gebruik is naar algemene opvatting slecht toegesneden op het digitale tijdperk.� Zo bestaat discussie over de vraag voor welke apparatuur de heffing geldt. Duidelijk is inmiddels dat fotokopieer�apparatuur, faxapparaten en scanners onder de regeling vallen, maar over pc's en bijbehorende printers en modems bestaat minder zekerheid. � Ten slotte be�staat discussie over de (veelal te gering bevonden) hoogte van de vergoedingen, die sinds 1985 niet is aangepast.�



Collectievorming

Net als in Nederland wordt traditionele collectievorming niet geraakt door au�teursrecht of naburige rechten. In de elektronische omgeving is dat anders. Op�slag van een elektronische publicatie in een intern of extern netwerk of op een stand-alone computer wordt aangemerkt als een verveelvoudigingshandeling die in beginsel steeds de toestemming van de rechthebbende zal behoeven.� Het�zelfde geldt voor het digitaliseren van papieren publicaties.� Het opbouwen van een digitale collectie vereist dus in beginsel steeds toestemming van de rechthebbenden.� 



Preserveren

Op grond van art. 53 lid 2 sub 2 UrhG is het toegestaan enkele verveelvoudigin�gen te (laten) maken “zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfδltigung zu diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fόr die Vervielfδltigung ein eigenes Werkstόck benutzt wird”. In beginsel mogen alleen kleine gedeelten van een werk of losse bijdragen uit kranten en tijdschriften worden verveelvou�digd. Alleen werken die minstens twee jaar niet meer in de handel verkrijgbaar zijn, mogen in hun geheel worden gekopieerd.� Van elektronische databanken mogen geen archiefkopieλn worden gemaakt.�

 

Aan deze bepaling kunnen bibliotheken de bevoegdheid ontlenen een preserve�ringskopie te (laten) maken van beschermd materiaal (met uitzondering van elektronische databanken) voor bewaring in een bibliotheek. Een bibliotheek wordt aangemerkt als archief in de zin van de beperking.� Dat kan ook een bedrijfsbibliotheek zijn; relevant is alleen dat het een eigen (dus bijvoorbeeld bedrijfsintern) archief betreft. Alleen eigen exemplaren mogen worden verveel�voudigd.� Bibliotheken zullen dus alleen van beschermd werk uit de eigen col�lectie een kopie mogen maken. Bovendien mag alleen worden gekopieerd voor zover dat nodig is ter archivering. De wetsgeschiedenis noemt als voorbeeld dat een bibliotheek kopieλn maakt op microfilm om plaats te sparen of als voor�zorgsmaatregel tegen verlies door catastrofale voorvallen.� Verdedigbaar lijkt dat verveelvoudiging in digitale vorm om dezelfde reden toelaatbaar is.� Wel moet het steeds gaan om opslag in een traditionele bibliotheek: de virtuele bibli�otheek lijkt niet als ‘archief’ te kunnen worden aangemerkt.�



Het incidenteel aanbieden van archiefkopieλn aan individuen die op zoek zijn naar bepaalde informatie, is geoorloofd en doet niet af aan het archiveringsdoel. Pas als de archiefinstelling haar publiekelijk inzage in archiefkopieλn zou aan�bieden, zou sprake zijn van een openbaarmakingshandeling die zonder toe�stemming van de rechthebbende niet toegestaan is.� Hieruit lijkt te kunnen worden afgeleid dat bibliotheken op incidenteel verzoek inzage mogen geven in archiefkopieλn.



Ontsluiten

Voor ontsluitingshandelingen geldt geen bijzonder regime. Zijn voor ontsluiting verveelvoudigingshandelingen vereist, dan zal daarvoor in beginsel toestemming van de rechthebbende nodig zijn. Tot op zekere hoogte zal een beroep kunnen worden gedaan op de algemeen geformuleerde beperking van art. 53 lid 2 sub 4 UrhG. Op grond daarvan is het toegestaan enkele verveelvoudigingen te (laten) maken voor niet-particulier eigen gebruik (‘sonstigen eigenen Gebrauch’), dat wil zeggen gebruik binnen een bedrijf, instelling of organisatie.� Net als bij de meer specifieke beperking ten behoeve van het maken van archiefkopieλn, geldt dat in beginsel alleen kleine gedeelten van een werk of losse bijdragen uit een periodiek mogen worden gekopieerd. Verdedigbaar is dat op grond van deze beperking een (digitale) verveelvoudiging mag worden gemaakt waar zulks dienstbaar is om het werk te kunnen ontsluiten.



Voor het (tijdelijk) verveelvoudigen van computerprogrammatuur lijkt een be�roep mogelijk op de beperking die rechtmatige gebruikers toestaat verveelvoudi�gingen te maken voor zover noodzakelijk voor het beoogde gebruik van de programmatuur.� Het sui generis databankenrecht kent niet eenzelfde be�voegdheid.�





Uitlenen

Het Duitse recht kent al sinds 1965 een vergoedingsregeling voor het ter be�schikking stellen van auteursrechtelijk beschermd werk door commerciλle in�stellingen.� Tot aan 1972 waren non-profit bibliotheken, in het bijzonder openbare bibliotheken, uitgezonderd van deze vergoedingsplicht. Het Bundes�verfassungsgericht toetste deze uitzondering in 1971 aan art. 14 van de Duitse grondwet en oordeelde dat zij was geoorloofd op grond van de Sozialpflichtigkeit van het auteursrecht.� In 1972 werd de uitzondering desondanks, onder druk van rechthebbendenorganisaties, teniet gedaan.



Het leenrecht is systematisch iets anders ingericht dan bij ons. Uitleen, dat wil zeggen “die zeitlich begrenzte, weder unmittelbar noch mittelbar Gewerbezwecken dienende Gebrauchsόberlassung”, behoort niet tot de exploitatierechten van rechthebbenden, maar uitleen door publiek toegankelijke instellingen geeft aan�spraak op een vergoeding. Deze zogenaamde bibliotheekstantiθme, verwoord in art. 27 lid 2 UrhG, geldt voor uitleen van ieder soort auteursrechtelijk beschermd werk, met inbegrip van computerprogrammatuur. Bibliotheken hebben echter in overleg met softwareproducenten besloten om computerprogrammatuur niet uit te lenen zonder toestemming van de rechthebbende vanwege de vrees van pro�ducenten voor ongeoorloofd kopiλren.� De leenvergoedingsplicht is inmiddels van overeenkomstige toepassing voor naburig rechthebbenden� en – in afwij�king van de Databankrichtlijn - voor producenten van databanken waarop een sui generis recht rust.� 



De leenvergoedingsplicht geldt voor alle publiek toegankelijke instellingen. Van publieke toegankelijkheid is al snel sprake: slechts als de toegang is beperkt tot personen die daadwerkelijk een onderlinge persoonlijke band hebben, wordt een instelling niet als publiek toegankelijk aangemerkt.� Aldus worden niet alleen openbare- en universiteitsbibliotheken, maar ook instituutsbibliotheken, recht�bankbibliotheken en bedrijfsbibliotheken aangemerkt als publiek toegankelijke instellingen.� Bedrijfsbibliotheken zijn echter alleen een vergoeding verschul�digd voor uitleen anders dan aan het eigen personeel. Het ter beschikking stellen van werk aan werknemers voor de uitoefening van hun werkzaamheden, is van het uitleenbegrip uitgezonderd.�



Tot op heden wordt de bibliotheekstantiθme niet door de instellingen zelf vol�daan, maar door de rijksoverheid en de bondsstaten.� Zij betalen jaarlijks een vast bedrag dat wordt gebaseerd op een schatting van het aantal uitleningen. De leenvergoedingen worden geοnd door een collectieve inningsorganisatie.� De totale jaarlijkse inkomsten voor auteursrechthebbenden en naburig rechtheb�benden bedragen momenteel zo'n DM 25 mio per jaar.� Een deel van de in�komsten wordt in een algemeen rechthebbendenfonds gestort, een deel wordt individueel uitgekeerd.� 



Beschikbaar stellen voor raadpleging ter plaatse

Het ter beschikking stellen van werk voor gebruik ter plaatse, is ook in Duits�land traditioneel vrij.� Strikt genomen valt deze vorm van beschikbaar stellen evenals in Nederland onder het uitleenbegrip, maar in de praktijk wordt het aanbieden voor raadpleging ter plaatse vrijgelaten.� 



Eerder werd al opgemerkt dat onduidelijkheid bestaat over de status van on-line aanbieden van materiaal. Datzelfde geldt dan ook voor het on-line aanbieden van materiaal voor (individuele) raadpleging ter plaatse van de bibliotheek. � Aangenomen wordt dat on-line aanbieden naar huidig recht niet onder het (materiλle) verspreidingsrecht valt omdat er geen stoffelijke exemplaren worden verspreid.� Toepassing van het (immateriλle) recht van openbare weergave stuit ook op problemen. Lang werd aangenomen dat van openbare weergave alleen sprake is als het werk voor meer dan ιιn persoon tegelijkertijd wordt weergegeven. Die leer lijkt inmiddels achterhaald.� Daarmee zijn de problemen echter niet overwonnen, omdat voor openbare weergave een ander regime geldt dan voor verspreiding.� Openbare weergave van eenmaal rechtmatig openbaar gemaakt werk is steeds toegestaan, zij het dat daarvoor een vergoeding is ver�schuldigd.� Dat zou er volgens sommige schrijvers toe kunnen leiden dat een universiteitsbibliotheek on-line digitale kopieλn aan studenten ter beschikking kan stellen tegen betaling van een vergoeding aan de rechthebbende, terwijl kopiλren van boeken op analoge wijze en het aanbieden van zulke kopieλn aan studenten toestemming van de rechthebbende vereist.� De kwestie zal naar verwachting een heet hangijzer blijven totdat de wet op dit punt is gewijzigd.



Wat betreft het raadplegen van, met name, computerprogrammatuur en elektro�nische sui generis databanken in de bibliotheek, speelt bij evenals in Nederland de problematiek van de tijdelijke verveelvoudigingen die noodzakelijk zijn om het werk te laden en in beeld te brengen. In beginsel vallen zulke tijdelijke ver�veelvoudigingen binnen de exploitatiesfeer van de rechthebbende.� Een beper�king die de rechtmatige gebruiker toestaat verveelvoudigingen te maken voor zover nodig voor het beoogde gebruik, bestaat wel ten aanzien van computer�programmatuur, maar niet voor sui generis databanken.� Bovendien speelt ook hier de vraag of bibliotheekgebruikers als ‘rechtmatige gebruiker’ kunnen wor�den aangemerkt.�



Beschikbaar stellen voor raadpleging op afstand

In het algemeen wordt aangenomen dat het on-line aanbieden voor raadpleging op afstand op een of andere wijze onder het exploitatierecht van rechthebben�den dient te vallen, ondanks het feit dat deze vorm van aanbieden tot nu toe moeilijk inpasbaar is in het auteursrechtelijke systeem.� Ook hier bestaat even�wel onzekerheid over het toepasselijke regime vanwege de onduidelijke status van het on-line aanbieden.



Kopiλren door of voor bibliotheekgebruikers

Op grond van art. 53 UrhG is het binnen zekere grenzen toegestaan voor eigen gebruik een of enkele kopieλn te maken of laten maken.� Enigszins gesimplifi�ceerd geldt dat voor zuiver privιgebruik zo ongeveer alles vrij mag worden ver�veelvoudigd, behalve computerprogrammatuur�, bladmuziek�, boeken of tijdschriften in hun geheel�, elektronische databanken (zowel auteursrechtelijk beschermde als databanken waarop een sui generis recht rust)�en publieke voordrachten, op- of uitvoeringen die zijn vastgelegd op een beeld- of geluids�drager.� Onder iets striktere voorwaarden mogen ook voor beroepsmatig eigen gebruik, met inbegrip van bedrijfsintern gebruik, kopieλn worden gemaakt.� Voor wetenschappelijk gebruik mogen ook elektronische databanken worden verveelvoudigd, zolang daarmee geen commerciλle doelen worden gediend.� 



Steeds geldt voor kopiλren voor eigen gebruik de heffing op kopieerapparatuur en de vergoedingsplicht voor publiek toegankelijke instellingen van art. 54a UrhG.



Document delivery

Document delivery werd tot voor kort min of meer impliciet geacht onder de regeling voor het privιkopiλren te vallen. In de afgelopen jaren is hierover, mede door enkele spraakmakende rechtszaken, steeds meer discussie ontstaan. Alhoewel in de literatuur geen eenduidig antwoord wordt gegeven op de vraag of naar huidig recht document delivery praktijken van bibliotheken wel of niet binnen het bereik van art. 53 UrhG vallen, is de conclusie steeds dezelfde: deze vorm van dienstverlening gaat het kader van art. 53 UrhG te buiten. � Het al�gemene gevoelen is dat document delivery door bibliotheken met alle nieuwe toepassingsmogelijkheden in de digitale omgeving moet worden gezien als een nieuwe exploitatievorm, die in beginsel steeds dient te zijn voorbehouden aan de rechthebbenden. 



Inmiddels heeft het Bundesgerichthof (BGH) enkele belangrijke uitspraken gedaan over document delivery. In de zaken CB-Infobank I en II oordeelde het hof dat het maken en afgeven van kopieλn ten behoeve van derden alleen bin�nen het kader van art. 53 UrhG valt als degene die de kopieλn maakt als ‘noodzakelijk werktuig’ optreedt. � De eindgebruiker dient steeds een concrete opdracht te verstrekken tot het vervaardigen van door hemzelf gespecificeerde documenten. Een informatiezoekdienst van een commerciλle dienstverlener, waarbij voor een eindgebruiker relevant materiaal wordt gezocht, gekopieerd en toegestuurd aan de hand van door de gebruiker opgegeven trefwoorden, gaat volgens het hof het kader van art. 53 UrhG te buiten en vereist steeds toestem�ming van betrokken rechthebbenden. In een overweging terzijde, stelde het BGH ook de document delivery  praktijken van bibliotheken zonder winstoog�merk aan de kaak. Het BGH overwoog dat de wetgever deze dienstverlening door bibliotheken weliswaar uitdrukkelijk heeft willen vrijlaten, maar ook voor bibliotheken geldt dat geen ruimte bestaat voor een beroep op art. 53 UrhG als zij additionele diensten, zoals een informatiezoekdienst, aanbieden. Dat er geen winstoogmerk is, doet daarbij niet ter zake, aldus het BGH, omdat art. 53UrhG geen ruimte biedt voor een dergelijk onderscheid. Ook acht het hof niet van belang of voor het maken en toezenden van de kopieλn al dan niet een vergoe�ding wordt gevraagd.



Op 25 februari 1999 sprak het BGH zich uit over de document delivery praktijk van de Technische Informationsbibliothek Hannover (TIB).� De TIB is een van de grootste aanbieders van document delivery in Duitsland. Via Internet biedt de TIB wereldwijd een document delivery dienst aan waarbij aan de hand van een on-line titelcatalogus per e-mail een bestelling kan worden geplaatst voor een kopie van de voornamelijk technische en natuurwetenschappelijke literatuur uit haar collectie. De bestelde kopie wordt vervolgens per post of per fax toegezonden. Het BGH oordeelde dat uit de doelbestemming van art. 53 UrhG, zoals deze blijkt uit de wetsgeschiedenis, valt af te leiden dat de wetgever document delivery door publiek toegankelijke instellingen vanwege het bijzon�dere algemene belang bij vrije toegang tot informatie niet van een toestem�mingsrecht van auteursrechthebbenden afhankelijk heeft willen maken. Het BGH erkent dat de verhoudingen sindsdien zijn veranderd. Document delivery kan niet langer als van het uitgeversbedrijf afgeleid werkgebruik van relatief geringe betekenis worden beschouwd. Het Internet stelt een massapubliek, steeds meer onafhankelijk van tijd en plaats, in staat databanken te gebruiken voor literatuuronderzoek en on-line kopieλn te bestellen, ook van de meest re�cente tijdschriftbijdragen, welke bestellingen in korte tijd kunnen worden afge�wikkeld. Aan de gronden voor de bedoelde beperking, het algemene belang van vrije toegang tot informatie, is echter niets veranderd, aldus het BGH. De be�perking dient daarom net als voorheen in acht te worden genomen. 



Door de technische en economische ontwikkelingen is volgens het hof,  met het oog op de eisen van art. 9 lid 2 van de Berner Conventie en art. 13 TRIPS, de eigendomsgarantie van art. 14 van de Duitse grondwet en het auteursrechtelijke beginsel dat auteursrechthebbenden dienen te delen in de exploitatie van hun werk, een wetgevingshiaat ontstaan. Zolang de wetgever er niet aan te pas komt, kan dit hiaat volgens het BGH worden gesloten door naar analogie van onder meer het leenvergoedingsrecht bij het toezenden van kopieλn op verzoek door publiek toegankelijke instellingen de rechthebbende een (additionele) aanspraak op een billijke vergoeding toe te kennen, welke aanspraak te gelde dient te wor�den gemaakt door een collectieve inningsorganisatie.� 



Het BGH acht kopiλren-in-opdracht door publiek toegankelijke instellingen dus geoorloofd binnen het kader van art. 53 UrhG vanwege het achterliggende be�lang van de informatievrijheid, maar is van oordeel dat hiertegenover een aan�spraak op een billijke vergoeding dient te staan. Kennelijk acht het hof de be�staande vergoedingsregeling daartoe onvoldoende. Over elektronische docu�ment delivery, waarbij het bestelde materiaal in elektronische vorm aan de eind�gebruiker wordt toegezonden, heeft het BGH zich niet uitgesproken. Daarover blijft voorlopig onduidelijkheid bestaan. Het bieden van additionele diensten, zoals een informatiezoekdienst, past volgens het BGH niet binnen de beperking van art. 53 UrhG. Hier zij in dat verband nog opgemerkt dat het maken en toe�zenden van een knipselkrant van nieuwsberichten die eerder in de pers zijn ver�schenen, in de praktijk tot op zekere hoogte is toegestaan, ofwel op grond van art. 53 UrhG ofwel met een beroep op art. 49 UrhG. Dit laatste artikel bevat een nieuwsexceptie die vergelijkbaar is met art. 15 Aw. Het is zeer de vraag of ook elektronische knipselkranten van deze beperking kunnen profiteren.�

De contractuele praktijk

Ook in Duitsland lopen de wetenschappelijke bibliotheken voorop in de ont�wikkeling van de contractuele praktijk, die net als in nederland de kinderschoe�nen nog niet is ontgroeid. De afgelopen jaren beginnen bibliotheken zich meer en meer te organiseren in consortia.� De consortia zijn met name op regionale basis samengesteld, soms ook naar vakgebied.� Vaak zijn de consortia nog besloten gemeenschappen: veelal bestaan ze uit een vast aantal deelnemers en kunnen andere bibliotheken niet toetreden. Wel wordt inmiddels samengewerkt tussen de bestaande consortia onderling. In diverse verbanden zijn en worden beginselen geformuleerd die kunnen dienen als uitgangspunt voor licentieover�eenkomsten.� Ook de richtlijnen van ICOLC en ECUP staan hoog in het vaandel.



Verwertungsgesellschaft Wort (een van de belangrijkste collectieve inningsorga�nisaties) meldt dat van een levendige licentiepraktijk betreffende toegang tot en gebruik van elektronische publicaties nog geen sprake is.� De organisatie heeft inmiddels zelf enige vertegenwoordigingsbevoegdheid op het digitale terrein. Er zijn enkele standaardregelingen beschikbaar, waaronder richtlijnen betreffende het digitaliseren van drukwerk ten behoeve van on-line exploitatie, de zoge�naamde ‘retrodigitalisering’.� Daarnaast is er een standaard mandaat van recht�hebbenden voor digitale opslag en weergave van beschermd werk binnen een besloten (niet publiek toegankelijk) Local Area Netwerk.� 



In Duitsland bestaat zo mogelijk nog meer onzekerheid over de reikwijdte van rechten en vrijheden dan in Nederland. Desondanks wordt in wetenschappelijke kring weinig gevoeld voor wetgeving. Voorzichtig wordt gewezen naar de licen�tiepraktijk als meest geλigende middel voor de uitoefening van exclusieve rech�ten enerzijds en het belang van de vrije toegang tot informatie anderzijds.�

Conclusie

Het Duitse recht kent geen bijzondere beperkingen ten behoeve van bibliothe�ken. Naast het leenrecht is voor bibliotheken met name de regeling van het ko�piλren voor eigen gebruik van belang. Tegenover die beperking staat een een�malige heffing op kopieerapparatuur en een vergoedingsaanspraak jegens pu�bliek toegankelijke bibliotheken die zulke kopieerapparatuur ter beschikking hebben.



Er bestaat nog veel onduidelijkheid over de reikwijdte van exploitatierechten en beperkingen in de digitale omgeving, meer nog dan in Nederland. Zo is onzeker welk regime geldt voor het on-line aanbieden van beschermd materiaal en voor het maken van tijdelijke computerverveelvoudigingen. Daarnaast levert ook de toepassing van traditionele beperkingen in de digitale omgeving diverse proble�men op. Onder meer is de vraag of de regeling van het kopiλren voor eigen gebruik nog wel is toegesneden op het digitale tijdperk. Het BGH heeft in dat verband een belangrijke uitspraak gedaan over de document delivery praktijken van bibliotheken: het kopiλren-in-opdracht op grond van bestellingen via on-line catalogi door publiek toegankelijke instellingen acht het hof aanvaardbaar, mits rechthebbenden daarvoor een billijke vergoeding ontvangen, bovenop de thans bestaande vergoedingsaanspraak. De uitspraak is onder meer van belang vanwege de wijze waarop het hof bestaande beperkingen uitlegt voor de digitale omgeving, waarbij wordt benadrukt dat het belang van de informatievrijheid – de ratio van de in casu ingeroepen kopieerbevoegdheid – in de digitale omge�ving niet aan belang inboet.



Ook in Duitsland luiden bibliotheken de noodklok. Zij vrezen niet langer hun taken naar behoren te kunnen uitoefenen als de wetgever daarvoor geen ruimte schept. Zij beroepen zich in de eerste plaats op artikel 5 van de Duitse grond�wet, waaruit voor de overheid een plicht zou voortvloeien om te zorgen voor vrije toegang tot informatie, welke plicht wordt uitgeoefend door bibliotheken. Hoewel het beroep op de informatievrijheid tot nu toe vrijwel is genegeerd, zal de discussie mogelijk worden aangezwengeld door de uitspraak van het BGH in de zaak TIB. Daarnaast wijzen bibliotheken op artikel 14 van de Duitse grond�wet. Deze constitutionele waarborg van het (intellectuele) eigendomsrecht, geeft tegelijkertijd ook de mogelijkheid tot beperking ervan in het algemeen belang. In een serie uitspraken over de uitwerking van dit artikel in het auteursrecht, heeft het Bundesverfassungsgericht geoordeeld dat een beperking op exclusieve ex�ploitatierechten in het algemene belang geoorloofd kan zijn als daartegenover een billijke vergoeding voor de rechthebbende staat. Onder omstandigheden kan dan ook een vergoeding achterwege blijven.



Vooralsnog wordt de roep van bibliotheken nog niet gehoord, althans niet ver�hoord. Wetgeving ter tegemoetkoming aan het uitoefenen van de publieke taak van bibliotheken valt voorlopig niet te verwachten. In wetenschappelijke kring wordt, voorzichtig, gewezen naar de contractuele praktijk, die zich voorzichtig�aan begint te ontwikkelen. 

�Verenigd Koninkrijk

Het bibliotheekwezen in het Verenigd Koninkrijk



Op een bevolking van ruim 59 miljoen mensen, kende het Verenigd Koninkrijk in 1997 4,759 openbare bibliotheken met een collectie van 131 miljoen boeken en tijdschriften.� Uitleen uit openbare bibliotheken bedroeg meer dan 3 mil�joen titels per jaar. Er waren 151 wetenschappelijke bibliotheken, die gezamen�lijk een collectie hadden van 94 miljoen stuks.  De nationale bibliotheek van het VK is de British Library. Daarnaast hebben ook Wales en Schotland een eigen nationale bibliotheek. 

De British Library (BL) is een van de grootste en meest vooraanstaande biblio�theken ter wereld. De collectie omvat alleen al 16 miljoen boeken en tijdschrif�ten en daarnaast een veelheid aan andersoortig materiaal. De BL is een volledig overheidsgefinancierde organisatie. Aan de British Library zijn diverse diensten verbonden, zoals de National Bibliographic Service, het British Library Research and Innovation Centre en het Document Supply Centre (DSC).� Het DSC kent, mede vanwege de enorme collectie waaruit het kan putten, internationaal geen gelijke. Het DSC biedt zijn diensten wereldwijd aan en verwerkt jaarlijks meer dan 4 miljoen bestellingen. 

Openbare bibliotheken vallen onder lokaal bestuur en worden deels gefinancierd uit lokale inkomstenbronnen, deels uit een algemene toelage van de rijksover�heid. Er bestaat een zekere (toenemende) mate van overheidssturing, mede in het kader van de ontwikkeling van de informatiemaatschappij. De financiering van en verantwoordelijkheid voor universiteitsbibliotheken en bibliotheken verbonden aan instellingen van hoger onderwijs varieert.

Het bibliotheekwezen als zodanig mag zich in het VK in ruime overheidsaan�dacht verheugen. Van overheidszijde werd in 1995 de Library and Information Commission ingesteld, een centraal orgaan dat de overheid adviseert in alle za�ken betreffende de bibliotheek- en informatiesector.� In 1997 verscheen van de hand van deze commissie het rapport ‘The New Library: The People’s Network’, betreffende de rol van openbare bibliotheken in de informatiemaatschappij en de ontwikkeling van de digitale openbare bibliotheek. De conclusies van het rapport worden ondersteund door de overheid. 

De organisatiegraad binnen het bibliotheekwezen is hoog. De grootste en meest algemene organisatie is de Library Association, die sinds 1877 de belangen van bibliotheken van alle pluimage behartigt.�

De bibliotheek in het recht

Het Verenigd Koninkrijk kent enkele specifieke bibliotheekwetten, in het bij�zonder de Public Libraries and Museums Act van 1964 en de British Library Act van 1972.



Art 1 lid 1 van de Public Libraries and Museums Act draagt aan de overheid de taak op “to superintend, and promote the improvement of, the public library service provided by local authorities in England and Wales, and to secure the proper discharge by local authorities of the functions in relation to libraries conferred on them as library authorities by or under this Act.” Welke bibliotheekfuncties de overheid wordt geacht te bevorderen, is neergelegd in art. 7 lid 1: “It shall be the duty of every library authority to provide a comprehensive and efficient library service for all persons desiring to make use thereof.” Bij het vervullen van deze taak dienen bibliotheken onder meer oog te hebben voor de wenselijkheid:

“of securing, by the keeping of adequate stocks, by arrangements with other library authorities, and by any other appropriate means, that facilities are available for the borrowing of, or reference to, books and other printed matter, and pictures, gramophone records, films and other materials, sufficient in number, range and quality to meet the general requirements and any special requirements both of adults and children; and

of encouraging both adults and children to make full use of the library service, and of providing advice as to its use and of making available such bibliographical and other information as may be required by persons using it.”�

De taakstelling van openbare bibliotheken wordt door de wetgever dus gekop�peld aan de vraag naar informatie van het publiek, niet beperkt tot bepaalde media noch tot informatie van een bepaald (educatief) karakter.



De British Library Act voorziet in de instelling van de British Library als natio�nale bibliotheek, onder beheer van de British Library Board, wier taak is: “to manage the Library as a national centre for reference, study and bibliographical and other information services, in relation both in scientific and technological matters and to the humanities”.� De British Library moet met name ten dienste staan van onderwijsinstellingen, andere bibliotheken en van het bedrijfsleven.� 



De wettelijke opdracht is niet zaligmakend: de wetten bevatten geen aanwijzin�gen hoe de publieke taak dient te worden ingevuld, of welk niveau van dienst�verlening moet worden aangeboden. Ook wordt niet voorzien in een geprivile�gieerde  positie voor openbare bibliotheken of de BL. De wettelijke taakstelling en de verantwoordelijkheid van de overheid biedt daar echter wιl de basis toe. Een basis overigens, waarop de bibliotheken zich tot nu toe maar weinig lijken te beroepen.

Het bibliotheekprivilege

Wettelijk kader

Het auteursrecht, de aanverwante rechten en databankenrecht zijn in het Vere�nigd Koninkrijk neergelegd in de Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) en diverse daarmee samenhangende regelingen.� Het copyright is geregeld in deel I van de wet, terwijl deel II voorziet in afzonderlijke rechten op reproductie, distributie, verhuur en uitleen voor naburig rechthebbenden. Veel bepalingen uit deel I, waaronder goeddeels alle beperkingen, zijn van overeen�komstige toepassing. Het sui generis databankenrecht is vrij getrouw geοmple�menteerd in de Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 (Database Regulations), in werking sinds 1 januari 1998.� 



Ook in het VK is voor auteursrechtelijke bescherming een zekere oorspronke�lijkheid vereist. Het oorspronkelijkheidsvereiste houdt in dat een werk dient te getuigen van een zekere mate van ‘labour, skill, judgement or ingenuity’.� Daardoor konden ook vσσr de invoering van het databankenrecht tabellen en verzamelingen van feitelijke gegevens bescherming genieten, ook als zij niet getuigden van enige creativiteit of persoonlijke keuze.� Voor auteursrechtelijke bescherming van databanken geldt nu het meer continentaal Europese oor�spronkelijkheidsvereiste van de Databankrichtlijn.� In de praktijk zal dat naar verwachting niet tot wezenlijk andere uitkomsten leiden.� Wetgeving en andere overheidspublicaties genieten een bijzonder beschermingsregime op grond van het Crown copyright en het Parliamentary copyright.� Verder is ook typografi�sche vormgeving van drukwerk beschermd.� Er wordt van uitgegaan dat deze bescherming ook geldt voor elektronische publicaties.� 



De CDPA kent aan rechthebbenden in art. 16 lid 1 de volgende bundel exclu�sieve rechten toe: “(a) to copy the work; (b) to issue copies of the work to the public; (ba) to rent or lend the work to the public; (c) to perform, show or play the work in public; (d) to broadcast the work or include it in a cable promgramme service; and (e) to make an adaption of the work or do any of the above in relation to an adaption.”� De exploitatierechten worden vervolgens stuk voor stuk gedetailleerd uitge�werkt; het zijn geen open geformuleerde rechten zoals wij ze kennen. Bij de wetswijziging van 1988 is de formulering van de rechten aangepast aan de elek�tronische omgeving: het reproductierecht omvat met zoveel woorden ook elek�tronische opslag en - vooralsnog - iedere tijdelijke of bijkomende (compu�ter)verveelvoudiging;  het distributierecht sluit ook het ter beschikking stellen van werk op elektronische wijze in.�



De CDPA bevat een uitgebreid bibliotheekprivilege. Onder het kopje ‘Libraries and archives’ zijn in de artikelen 37 t/m 43 bijzondere beperkingen geformu�leerd ten behoeve van bibliotheken en instellingen met een archieffunctie. Aan bepaalde bibliotheken en archiefinstellingen wordt onder nadere voorwaarden toegestaan kopieλn te maken waar dat anders inbreuk zou opleveren. De voor�waarden en de bibliotheken waarvoor de diverse beperkingen gelden, zijn uitge�werkt in de Copyright (Librarian and Archivists) (Copying of Copyright Mate�rial) Regulations 1989 (Copyright Regulations).� Sommige beperkingen gelden voor alle bibliotheken, terwijl andere alleen van toepassing zijn op non-profit bibliotheken. Het onderscheid tussen deze bibliotheektypen wordt in art. 3 lid 5 van de Copyright Regulations als volgt verwoord: “conducted for profit […] means a library or archive which is established or conducted for profit or which forms part of, or is administered by, a body established or conducted for profit.” Bedrijfsbibliothe�ken, zoals die van advocatenkantoren of farmaceutische bedrijven, zullen dus als for-profit bibliotheken worden aangemerkt.� 



Ook voor het onderwijs gelden enkele bijzondere beperkingen.� Hoewel deze beperkingen in het algemeen niet ruimer lijken dan die van het bibliotheekprivi�lege, kunnen zij mogelijk een (aanvullende) rol spelen voor bibliotheken die zijn verbonden aan onderwijsinstellingen. De onderwijsbeperkingen blijven hier verder buiten beschouwing.



Naast een serie gesloten beperkingen, kent de CDPA ook een meer open norm, het fair dealing.� Op grond van art. 29 CDPA wordt fair dealing met betrekking tot literair, toneel-, muziek- of artistiek werk en typografische vormgeving (dus niet van film, geluidsopnamen, televisieomroep en kabel programma's) ten be�hoeve van onderzoek of eigen oefening niet als inbreuk op exclusieve rechten beschouwd. Dit geldt, onder nadere voorwaarden, ook voor originele en sui generis databanken.� Art 30 staat daarnaast fair dealing toe “for the purpose of criticism or review”. Hier geldt geen beperking naar de aard van het werk. Wan�neer gebruik als fair wordt ervaren, bepaalt de wet niet; dit zal van geval tot geval moeten worden beoordeeld.� Fair dealing speelt een aanvullende rol naast de andere wettelijke beperkingen. 



Ten slotte zij gewezen op art. 171 lid 3 CDPA, waarin is bepaald: “Nothing in this part affects any rule of law preventing or restricting the enforcement of copyright, on grounds of public interest or otherwise.” Deze uit het common law afkomstige regel geeft de rechter de bevoegdheid onder omstandigheden de uitoefening van rechten te beperken ten behoeve van het algemeen belang, ook als geen wette�lijke beperking van toepassing is.







Collectievorming

Zoals eerder werd geconstateerd, valt de opslag van elektronische publicaties onder het verveelvoudigingsrecht.  Het recht omvat opslag “in any medium by electronic means”, waardoor zowel opslag in een stand-alone computer als in een intern of extern netwerk binnen de exploitatiesfeer lijkt te liggen. Ook het digi�taliseren van papieren publicaties is onder het verbodsrecht begrepen. Het lijkt er dan ook op dat het opbouwen van een elektronische collectie door elektroni�sche opslag van beschermd werk in beginsel steeds de toestemming van de rechthebbende behoeft. Een beroep op het fair dealing beginsel lijkt niet te kunnen baten.� Het verwijzen naar andere informatiebronnen door middel van hyperlinks kan wel geoorloofd zijn, mits dat niet op zo’n manier gebeurt dat aan de website van de originele aanbieder voorbij wordt gegaan (‘framing’).�

 

Preserveren

Op grond van art. 42 CDPA mogen alle bibliotheken in het Verenigd Konink�rijk� onder nadere voorwaarden een archiefkopie maken van een exemplaar van een werk in de permanente collectie:

ter preservering of vervanging van een exemplaar, of 

ter vervanging van een zoekgeraakt, beschadigd of verloren gegaan exem�plaar in de permanente collectie van een andere bibliotheek. 



De voorwaarden luiden, samengevat:

het moet gaan om een exemplaar uit de permanente collectie dat uitsluitend of voornamelijk bedoeld is voor naslag ter plaatse of een exemplaar dat uit�sluitend wordt uitgeleend aan andere bibliotheken of archieven;

het moet redelijkerwijs niet mogelijk zijn een kopie van het betreffende exemplaar aan te schaffen ter vervanging;

waar de kopie wordt gemaakt ten behoeve van een andere bibliotheek�, moet het gaan om een nader daartoe aangewezen bibliotheek, die bovendien een schriftelijke verklaring dient af te leggen dat het exemplaar waarvoor vervanging wordt gezocht, is zoekgeraakt, verloren gegaan of beschadigd, dat het voor de betreffende bibliotheek redelijkerwijs niet mogelijk is een nieuw exemplaar aan te schaffen en dat de kopie uitsluitend zal worden ge�bruikt ter vervanging van het verloren of beschadigde exemplaar;

waar kopieλn worden verstrekt aan andere bibliotheken, dienen deze voor de kopieλn een vergoeding te betalen die niet lager is dan de kosten (inclusief een  bijdrage aan de algemene kosten van de bibliotheek) voor het maken ervan.�



Aangenomen wordt dat het maken van digitale archiefkopieλn is toegestaan.� De bevoegdheid ziet echter uitsluitend op ‘literary, dramatic or musical work’, daarin opgenomen illustraties en typografie. Andersoortig materiaal, waaronder audiovisueel materiaal, computerprogrammatuur en auteursrechtelijk be�schermde databanken, valt niet onder de werking van het privilege. Het maken van archiefkopieλn van multimediaproducten zal dus veelal buiten de werking van het privilege vallen. Ook het sui generis databankenrecht kent geen bijzon�dere beperking ten behoeve van archivering. Er wordt onderzoek gedaan naar de wenselijkheid tot uitbreiding van het preserveringsprivilege.�



Van oudsher hebben uitgevers de plicht om op eigen kosten een exemplaar van ieder boek dat ze uitgeven te deponeren bij de British Library, en op verzoek bij vijf andere nationale bibliotheken met een archieffunctie.� Er bestaat discussie of moderne media zoals computerprogrammatuur, CD-ROMs en dergelijke onder de depotplicht vallen, althans behoren te vallen. Uitgevers verzetten zich hiertegen, onder meer uit vrees dat de gedeponeerde werken elektronisch ter beschikking worden gesteld aan het publiek. Getracht wordt het deponeren van elektronische publicaties contractueel te regelen, tot nu toe met wisselend suc�ces. 



Ontsluiten

Het bibliotheekprivilege stelt geen regels over ontsluiting van materiaal. Eerder werd al opgemerkt dat ook tijdelijke verveelvoudigingen met zoveel woorden onder het verveelvoudigingsrecht vallen. Voor zover voor ontsluiting tijdelijke of meer permanente verveelvoudigingshandelingen zijn vereist, lijkt dus de (im�pliciete) toestemming van de rechthebbende vereist. Over de status van tijdelijke verveelvoudigingen van databanken waarop een sui generis recht rust, bestaat onzekerheid. Voor computerprogrammatuur en auteursrechtelijk beschermde databanken kunnen de bekende beperkingen ten behoeve van het beoogde ge�bruik door rechtmatige gebruikers van nut zijn.� Mogelijk kan soms een beroep op het fair dealing beginsel baten, bijvoorbeeld waar het gaat om het maken van tijdelijke werkkopieλn.� 



Uitleen

De Leenrechtrichtlijn is geοmplementeerd in 1996.� Voor openbare bibliothe�ken gold voordien al een - niet auteursrechtelijke - leenvergoedingsplicht op grond van de Public Lending Right Act van 1979. 



Het recht op uitleen behoort tot de exploitatierechten. Uitleen is conform de Leenrechtrichtlijn gedefinieerd als het tijdelijk ter beschikking stellen van werk zonder direct of indirect commercieel voordeel door publiek toegankelijke in�stellingen.� De definitie van uitleen bepaalt met zoveel woorden dat het werk na gebruik dient te worden geretourneerd. Daaruit blijkt expliciet dat bij uitleen het ter hand stellen van stoffelijke exemplaren is beoogd. Conform de Data�bankrichtlijn behoort uitleen niet tot de exploitatierechten van databankprodu�centen.� Uitleen van databanken waarop (uitsluitend) een sui generis recht rust, is dus vrij.



Het begrip publiek toegankelijke instelling is, ook in de CDPA, een ruim begrip, dat in beginsel iedere instelling omvat die openstaat voor een niet-besloten ge�bruikerskring.� Discussie bestaat over de kwestie wanneer sprake is van een direct of indirect commercieel voordeel. Van openbare bibliotheken wordt wel gezegd dat ze geen voordeel kϊnnen beogen, omdat de bevoegdheid om een vergoeding te vragen voor hun dienstverlening strikt beperkt is op grond van de Public Libraries and Museums Act.� Twijfel bestaat over privaat gefinancierde onderzoeksbibliotheken.�



Het leenrecht is beperkt ten behoeve van onderwijsinstellingen; zij mogen vrij uitlenen.� Daarnaast bevat het bibliotheekprivilege twee - hierna te bespreken -beperkingen van het leenrecht ten behoeve van openbare bibliotheken en een aantal andere nader gespecificeerde bibliotheken.� Alle andere publiek toegan�kelijke instellingen zullen alleen beschermd werk mogen uitlenen als zij daarvoor toestemming hebben van de rechthebbende. 



Op grond van art 40A lid 1 CDPA is het openbare bibliotheken toegestaan boe�ken uit te lenen die vallen onder het ‘public lending right scheme’ van de Public Lending Right Act 1979. Voor uitleen van alle andere werkcategorieλn, waaron�der geluidsopnamen, video's en multimediaproducten, en voor boeken die bui�ten het schema vallen, is dus steeds toestemming van de rechthebbende vereist. In de praktijk komt het erop neer dat zulk materiaal meestal niet kan worden uitgeleend. De regeling is dan ook onderhevig aan stevige kritiek vanuit het bi�bliotheekwezen.� Voor de toegestane uitleen van boeken ontvangt de recht�hebbende een zekere vergoeding op grond van de Public Lending Right Act. De leenrechtregeling wordt gefinancierd door de overheid, die hiervoor jaarlijks 5 miljoen Engelse Pond reserveert.� 



Art. 40A lid 2 CDPA bevat daarnaast een vrijstelling voor uitleen door bepaalde aangewezen non-profit bibliotheken en archiefinstellingen. De aangewezen bi�bliotheken zijn de zes bibliotheken met een depotfunctie, bibliotheken verbon�den aan onderwijsinstellingen, overheidsbibliotheken en alle bibliotheken van instellingen ter bevordering van wetenschap of kunst.� Deze bibliotheken mo�gen dus beschermd werk van ieder type uitlenen, zonder dat de rechthebbenden aanspraak maken op een vergoeding voor zulke uitleen. 



Beschikbaar stellen voor raadpleging ter plaatse

Het beschikbaar stellen van materiaal voor ‘on-the-spot reference’ is met zoveel woorden uitgezonderd van het uitleenbegrip.�  Daarmee is boven alle twijfel verheven dat het raadplegen van (stoffelijke exemplaren van) werk in de biblio�theek vrij is. Voor originele databanken geldt deze uitzondering ook. Voor het sui generis databankecht geldt de verwarringwekkende bepaling dat de uitzonde�ring op de exploitatierechten voor uitleen niet van toepassing is.� Gezien het feit dat uitleen buiten de exploitatiesfeer van databankproducenten valt, lijkt verdedigbaar dat ook databanken voor raadpleging ter plaatse vrij mogen wor�den aangeboden. Tenminste, waar het gaat om databanken die zijn opgeslagen op een stoffelijke drager. Anders is het waar een databank on-line wordt aange�boden: zulk aanbieden valt immers wel onder de rechten van opvragen en her�gebruik van de databankproducent. Hetzelfde geldt voor het on-line aanbieden van beschermd materiaal onder de CDPA, dat tot het distributierecht van recht�hebbenden wordt gerekend. Niet van belang wordt geacht of het materiaal voor raadpleging door meer dan ιιn persoon tegelijkertijd wordt aangeboden.� On-line aanbieden van beschermd materiaal in een bibliotheek zal dus in beginsel de toestemming van de rechthebbende behoeven. 



Wil een bibliotheekgebruiker elektronisch opgeslagen materiaal raadplegen, dan zullen bij het laden en in beeld brengen tijdelijke verveelvoudigingen plaatsvin�den. Met uitzondering van het databankenrecht, bestaat geen twijfel over de juridische status van deze handelingen: zij vallen onder het verveelvoudigings�recht en raadpleging vereist daardoor in beginsel toestemming. Is die toestem�ming er niet, dan lijkt het fair dealing beginsel hier uitkomst te kunnen bieden, voor zover de raadpleging de in art. 29 en 30 CDPA genoemde doeleinden dient.� Ten slotte kan voor het raadplegen van databanken en computerpro�grammatuur een beroep worden gedaan op de beperkingen die het de rechtma�tige gebruiker toestaan verveelvoudigingen te maken voor zover nodig voor het beoogde gebruik. Vermeldenswaard in dat verband is dat de CDPA invulling geeft aan het begrip ‘rechtmatige gebruiker’. Ten aanzien van computerpro�grammatuur geldt: “a person is a lawful user of a computer program if (whether under a licence to do any acts restricted by the copyright in the program or otherwise), he has a right to use the program”. Deze bepaling is weliswaar voor meerdere uitleg vatbaar, maar duidelijk is dat het begrip rechtmatige gebruiker niet is be�perkt tot de licentiehouder.



Beschikbaar stellen voor raadpleging elders

Voor het elektronisch (on-line) ter beschikking stellen van beschermd materiaal voor raadpleging buiten de bibliotheek, geldt hetzelfde regime als voor aanbie�den voor on-line aanbieden voor raadpleging ter plaatse: hiervoor zal in beginsel steeds toestemming zijn vereist. In hoeverre onder omstandigheden een beroep op fair dealing mogelijk is, is nog een open vraag.



Kopiλren voor eigen gebruik

Bibliotheekgebruikers kunnen voor het maken van een kopie van beschermd materiaal een beroep doen op het fair dealing beginsel. Is sprake van fair dealing, dan is het kopiλren vrij en is daarvoor evenmin een vergoeding verschuldigd. Omdat de wet geen enkele concrete richtsnoer geeft in hoeverre het kopiλren voor eigen gebruik is toegelaten, hebben diverse rechthebbendenorganisaties richtlijnen opgesteld waarin is aangegeven wat zij als fair dealing beschouwen. Hoewel de richtlijnen onderling sterk kunnen verschillen, wordt veelal het (la�ten) maken van een enkele kopie van maximaal 5 tot 10 % van een werk als norm gesteld, waarbij voor een verzamelwerk dan vaak geldt dat de afzonder�lijke delen daarvan niet in hun geheel mogen worden gekopieerd.� De richtlij�nen zijn niet bindend, maar hebben veelal de status van feitelijke norm.



Aangenomen wordt dat fair dealing ook geldt voor elektronisch kopiλren. Over de mate waarin en de wijze waarop mag worden gekopieerd, bestaan uiteenlo�pende opvattingen. Links en rechts worden nu richtlijnen opgesteld waarin maatstaven worden aangelegd voor de toelaatbaarheid van elektronisch kopiλ�ren.� 





Document delivery

Op grond van fair dealing is het in beperkte mate toegestaan het maken van incidentele kopieλn voor onderzoek of eigen oefening aan een derde uit te be�steden.� Ook de bevoegdheid van derden om kopieλn te maken is in de fair dealing bepalingen niet nader ingevuld. Worden de kopieλn gemaakt door een bibliotheek, dan wordt evenwel verwezen naar het bibliotheekprivilege, dat ge�detailleerde voorschriften bevat over de bevoegdheid van bibliotheken om ko�pieλn te maken voor hun gebruikers. 



Bepaalde non-profit bibliotheken� mogen op grond van art. 38 t/m 40 CDPA onder bepaalde voorwaarden kopieλn maken en afgeven aan gebruikers die daarom verzoeken ten behoeve van onderzoek of eigen oefening van:

artikelen die zijn verschenen in een periodiek, en

delen van gedrukte uitgaven van literair, toneel- of muziekwerk. 

De voorwaarden kunnen als volgt worden samengevat: 

de bibliothecaris moet zich ervan vergewissen dat de kopie dient voor on�derzoek of individuele oefening en niet voor een ander doel zal worden ge�bruikt;

degene die om de kopieλn verzoekt, moet een (standaard) verklaring onder�tekenen waarin hij onder meer verklaart dat het materiaal dient voor onder�zoek of individuele oefening;

om er zeker van te zijn dat bibliotheken geen kopieλn maken voor hele schoolklassen of groepen studenten,  moet de bibliothecaris zich ervan ver�gewissen dat een verzoek tot kopiλren geen verband houdt met soortgelijke verzoeken van anderen;

van artikelen mag niet meer dan ιιn kopie van eenzelfde artikel en niet meer dan ιιn artikel uit eenzelfde tijdschrift worden afgegeven aan dezelfde per�soon; 

van gedrukte uitgaven mag niet meer dan ιιn kopie van hetzelfde materiaal worden verstrekt en niet meer dan een redelijke hoeveelheid van het werk;

degene die om de kopieλn verzoekt, moet een vergoeding betalen die niet lager is dan de kosten (inclusief een bijdrage aan de algemene kosten van de bibliotheek) voor het maken daarvan.�



Op grond van art. 41 CDPA mogen bepaalde bibliotheken onder nadere voor�waarden, een kopie maken en afgeven aan een andere bibliotheek, in het kader van het interbibliothecair leenverkeer, van:

artikelen uit tijdschriften, en 

(delen van) gepubliceerde uitgaven van een literair, dramatisch of muziek�werk. 

De voorwaarden luiden, samengevat:

slechts ιιn kopie van een artikel of (deel van) een gepubliceerd werk mag worden verstrekt;

de bibliotheek aan wie de kopie wordt afgegeven moet een schriftelijke ver�klaring afleggen dat men niet bekend is met, of zich redelijkerwijs op de hoogte had kunnen stellen van, naam en adres van degene die bevoegd is het maken van zo'n kopie te autoriseren;

de bibliotheek die de kopie verzoekt dient een vergoeding te betalen die niet lager is dan  de kosten (inclusief een bijdrage aan de algemene kosten van de bibliotheek) voor het maken ervan.



Opvallend is dat voor het maken van kopieλn ten behoeve van andere biblio�theken ook gehele werken mogen worden gekopieerd. Alle bibliotheken, for-pro�fit of non-profit, mogen onder de voorwaarden van art. 41 kopieλn maken en afgeven, terwijl alleen non-profit bibliotheken dergelijke kopieλn mogen ont�vangen � 



Voor het kopiλren binnen het kader van art 38t/m 41 CDPA is geen vergoeding verschuldigd. Onderwijsinstellingen hebben overigens een eigen, min of meer vergelijkbare, kopieerbevoegdheid op grond van art. 36 CDPA. 



Is de kopieerbevoegdheid van bibliotheken nu ook van toepassing op digitaal kopiλren? Dat lijkt wel het geval, omdat verveelvoudigen σσk digitaal verveel�voudigen omvat en het bibliotheekprivilege geen andere definitie van verveel�voudigen geeft.� Of digitale kopieλn ook per e-mail mogen worden toegezon�den, is onzeker. Daarbij doen zich ook praktische problemen voor, zoals de vraag naar rechtsgeldigheid van elektronische handtekeningen in verband met het vereiste dat de ontvanger een gesigneerde verklaring aflegt.�



Kopiλren voor andere doeleinden

Art. 43 CDPA bevat een bijzondere beperking betreffende het kopiλren van ongepubliceerd werk. Onder nadere voorwaarden mogen bepaalde bibliotheken kopieλn maken en afgeven van (een deel van) een literair, toneel- of muziek�werk.



Ten slotte mag een bibliotheek op grond van art. 44 CDPA een kopie maken van materiaal van culturele of historische waarde, wanneer zulk materiaal niet rechtmatig kan worden geλxporteerd zonder dat daarvan een kopie is gemaakt en is gedeponeerd in een bibliotheek of archief.

De contractuele praktijk 

Wettelijke regulering van de contractuele praktijk

De wet van 1956 stond aan bepaalde bibliotheken toe om op verzoek kopieλn te maken ten behoeve van degenen die daarom verzochten in verband met onder�zoek of eigen oefening. Er is wel gezegd dat de ontwikkeling van de fotokopi�eertechnologie deze vrijstelling een gewicht heeft gegeven dat nooit was be�doeld.� Bij de wetsherziening van 1988 werd daarom voorgesteld de vrijstelling te laten vervallen en te vervangen door een regeling op grond waarvan recht�hebbenden verplicht werden tot het geven van licenties. De regering heeft dat voorstel afgewezen. Ter regulering van de praktijk werd in plaats daarvan wetge�ving voorgesteld “to facilitate the establishment of licensing schemes for photocopying, and to ensure the right balance of interest between copyright owners and users of copyright materials.”� Het bibliotheekprivilege bleef bestaan.



De CDPA bevat nu in de hoofdstukken VII en VIII van deel I voorschriften ter  regulering van de contractuele praktijk. Een sleutelrol daarin is weggelegd voor het Copyright Tribunal. Dit is een college van arbiters, ingesteld om te voorko�men dat organisaties die namens rechthebbenden exploitatiecontracten sluiten hun machtspositie misbruiken door licentieweigering of het stellen van onrede�lijke voorwaarden.� Het college, maximaal elf leden die worden benoemd door de overheid, heeft de bevoegdheid te oordelen over allerhande geschillen over collectieve exploitatiecontracten op het gebied van het auteursrecht, de naburige rechten en het sui generis databankenrecht. Zo kan het college voorgestelde exploitatiecontracten toetsen en desgewenst bepaalde wijzigingen daarin voor�schrijven, oordelen over geschillen over gehanteerde standaardcontracten, of voorschrijven dat een licentie moet worden verleend of verlengd.�



Bij de beoordeling dient het Copyright Tribunal rekening te houden met be�paalde voorgeschreven omstandigheden.� Zo moet bij de beoordeling van contracten betreffende reprografisch kopiλren worden gekeken naar:

de mate waarin werk anderszins verkrijgbaar is;

het te kopiλren gedeelte  van het werk, en

de aard van het verwachte gebruik.�  



Ter regulering van de marktwerking is een bijzondere rol toegekend aan een nader aangewezen Minister. Deze kan bijvoorbeeld gelasten dat bepaalde cate�gorieλn werken onder bereik van een standaard exploitatiecontract worden ge�bracht.� Een andere bevoegdheid van de Minister is het certificeren van stan�daardcontracten.� Certificatie heeft onder meer tot gevolg dat wijzigingen door de Minister dienen te worden geaccordeerd om geldigheid te verkrijgen.� 



Ten slotte bevat art. 144 CDPA nog een specifieke mededingingsrechtelijke bepaling. Zo kan een weigering om (op redelijke voorwaarden) een licentieover�eenkomst aan te gaan, worden voorgelegd aan de Monopolies and Mergers Commission. Als deze de weigering aanmerkt als misbruik van een machtsposi�tie, dan is de overheid op grond van de Fair Trading Act 1973 bevoegd om on�redelijk geachte voorwaarden te schrappen of te wijzigen of een last op te leggen tot het verstrekken van een licentie. 



Het Copyright Tribunal heeft tot op heden nog geen bemoeienis gehad met standaardcontracten betreffende de bibliotheek- en informatiesector. Hoewel de barriθre tot het tribunaal minder groot is dan de stap naar de rechtbank (er geldt bij het tribunaal bijvoorbeeld geen verplichte vertegenwoordiging), lijkt het animo in het bibliotheekwezen om contracten ter toetsing aan het tribunaal voor te leggen nog niet groot. Die terughoudendheid wordt mogelijk ten dele ingege�ven door het feit dat bibliotheken van nature hun budget liever besteden aan hun collectie dan aan juridische procedures en bovendien de uitgevers liever te vriend houden.�



De praktijk

De reikwijdte van het wettelijke bibliotheekprivilege is zo beperkt dat bibliothe�ken in het algemeen aanvullende licenties nodig hebben om hun functies naar behoren te kunnen vervullen. Bovendien zijn de wettelijke privileges zo inge�wikkeld en administratief belastend, dat ook omwille van de rechtszekerheid en de efficiλnte bedrijfsvoering een licentieovereenkomst vaak wordt geprefereerd. Mede daardoor is al in het predigitale tijdperk een bloeiende licentiepraktijk ontstaan. Vrijwel iedere bibliotheek beschikt over licenties betreffende het re�prografisch kopiλren van beschermd materiaal. Veelal gaat het om standaard�contracten die worden uitgegeven door vertegenwoordigers van rechthebben�den(organisaties). In zulke standaardcontracten is het bibliotheekprivilege nogal eens ‘weggecontracteerd’. Hoewel de rechtmatigheid daarvan kan worden be�twijfeld, wordt er vaak van uitgegaan dat wettelijke beperkingen inderdaad con�tractueel terzijde kunnen worden geschoven.�



De belangrijkste organisatie betreffende het maken van kopieλn uit boeken en tijdschriften is de Copyright Licensing Agency (CLA), die optreedt als agent voor de rechthebbendenorganisaties van auteurs en uitgevers. Voor instellingen van hoger onderwijs en universiteiten geldt bijvoorbeeld een standaard blanco basislicentie die in essentie inhoudt dat studenten en medewerkers van zulke instellingen gehele tijdschriftartikelen en maximaal 5 % van boeken in de instel�ling mogen kopiλren.� De licentievergoeding is gebaseerd op het aantal stu�denten en medewerkers. Voor kopiλren dat het kader van de basislicentie te buiten gaat, dient afzonderlijk toestemming te worden verkregen via het CLA Rapid Clearance System (CLARCS). Kopiλren op grond van fair dealing en het bibliotheekprivilege blijft vrij. Het Document Supply Centre van de British Li�brary heeft een eigen licentieovereenkomst met de CLA, op grond waarvan ten behoeve van document delivery meer kopieλn mogen worden gemaakt en grotere delen uit boeken en tijdschriften mogen worden gekopieerd dan op grond van de wettelijke privileges is toegestaan. Aanvankelijk richtte de CLA zich met name op onderwijsinstellingen en het openbare bibliotheek- en infor�matiewezen, maar sinds een paar jaar wordt ook gewerkt aan standaardovereen�komsten met de Confederation of British Industry en met de Britse Law Society.



Naast de CLA bestaan er vele andere rechthebbendenorganisaties en agent�schappen die standaardcontracten beheren betreffende het kopiλren van be�schermd materiaal, zoals de Newspaper Licensing Agency (krantenartikelen), de Educational Recording Agency (radio- en televisieuitzendingen) en de Design and Artists’ Copyright Society (fotografie, grafisch werk). Aan bibliotheekzijde zijn diverse consortia actief die namens bibliotheken standaardcontracten slui�ten.� 



Het bestaande kader betreffende de licentiλring van reprografisch en analoog kopiλren, breidt zich langzaam uit tot de digitale omgeving. Op allerlei niveaus en binnen diverse kaders worden initiatieven ontplooid over de gebruiksvoor�waarden van elektronisch opgeslagen materiaal door bibliotheken. 

Noemenswaardig zijn bijvoorbeeld de ‘Guidelines for fair dealing in an electro�nic environment’, opgesteld in 1998 door de Joint Information Systems Com�mittee (JISC)� en de Publishers’ Association.� De richtlijnen bevatten maat�staven voor de reikwijdte van fair dealing en het bibliotheekprivilege in de digi�tale omgeving. Als fair dealing wordt bijvoorbeeld aangemerkt het maken van tijdelijke computerverveelvoudigingen die nodig zijn voor het (geoorloofde) gebruik van beschermd materiaal door bibliotheken en bibliotheekgebruikers. Tussen dezelfde partijen wordt gewerkt aan contractsvoorwaarden voor het digitaliseren, on-line aanbieden en gebruiken van on-line aangeboden materiaal binnen onderwijsinstellingen.� Speciaal voor wetenschappelijke bibliotheken is een tweejarig pilot project gepland voor elektronische document delivery op de voorwaarden van de standaardlicenties voor reprografie.



Een ander belangrijk project op het gebied van elektronische toegang is het NESLI project, een samenwerkingsproject tussen overheid, uitgevers en 180 instellingen van hoger onderwijs.� Onderwijsinstellingen kunnen deelnemen aan het in dit kader ontwikkelde standaardcontract, maar zijn daartoe niet ver�plicht. Het standaardcontract ziet op gebruik van elektronisch materiaal van alle uitgevers en instellingen die zich aansluiten. De bedoeling is dat dit contract de norm gaat worden en op den duur de soms zeer uiteenlopende tweepartijen�contracten tussen rechthebbenden en onderwijsinstellingen zal kunnen vervan�gen. Daarnaast zij hier gewezen op het initiatief van Swets Subscription Service (ook betrokken bij het NESLI project) dat samen met enkele andere grote tijd�schriftenagenten, uitgevers en bibliotheken een set modellicenties heeft ontwik�keld betreffende de toegang tot en het gebruik van elektronische tijdschriften. Er zijn vier afzonderlijke modellen voor universiteiten, universiteitsconsortia, openbare bibliotheken en voor bedrijfsbibliotheken en andere speciale biblio�theken. Alle modellen zijn vrij beschikbaar.� 



Met het oog op de wettelijke depotplicht voor boeken, wordt getracht tot een regeling te komen voor depot van elektronische publicaties. Daartoe is van overheidswege een werkgroep in het leven geroepen waarin zowel bibliotheken als uitgevers zijn vertegenwoordigd. De werkgroep heeft een rapport uitgebracht en een gedragslijn geformuleerd.� Kern van de bevindingen is dat de depot�plicht moet blijven bestaan en uitgebreid dient te worden tot nieuwe media. Een depotplicht voor ‘dynamische’ on-line databanken die frequent worden bijge�werkt, wordt op dit moment nog niet praktisch uitvoerbaar geacht.



Ondanks de regelgeving ter regulering van de contractuele praktijk en alle initia�tieven en samenwerkingsverbanden tussen rechthebbenden en bibliotheken, laat de praktijk ook in het VK nog te wensen over. Bibliotheken hebben soms het gevoel dat de standaardcontracten van agentschappen als de CLA en de News�paper Licensing Agency aan hen worden opgedrongen en onredelijke voorwaar�den bevatten. Soms zijn de wettelijke bevoegdheden op grond van het biblio�theekprivilege en fair dealing weggecontracteerd. Met name openbare en speci�ale bibliotheken zijn vaak nog niet in staat voldoende weerstand te bieden aan machtige rechthebbendenorganisaties en uitgevers. Waarom tot op heden nog geen enkel contract is voorgelegd aan het Copyright Tribunal, is in die zin vanuit het perspectief van de buitenstaander een raadsel.

Conclusie

Het VK kent specifieke bibliotheekwetgeving betreffende openbare bibliothe�ken en de British Library waarin onder meer de taken van deze instellingen wor�den gedefinieerd. Hoewel een groot deel van het bibliotheekwezen niet onder directe verantwoordelijkheid van de rijksoverheid valt, bestaat er mede met het oog op de ontwikkeling van de informatiemaatschappij ruime overheidsaan�dacht voor de bibliotheeksector als zodanig.



De Britse wetgeving kent een zeer gedetailleerd bibliotheekprivilege. Op de exploitatierechten van auteursrechthebbenden en de naburig rechthebbenden zijn een aantal specifieke beperkingen aangebracht ten behoeve van het maken van kopieλn door bibliotheken en archiefinstellingen. Het bibliotheekprivilege is niet van toepassing op databanken waarop een sui generis recht rust.



Hoewel de meeste beperkingen zien op non-profit bibliotheken, zijn er ook beperkingen, in het bijzonder de beperking ten behoeve van het maken van archiefkopieλn, waarop alle typen bibliotheken zich kunnen beroepen. De be�perkingen zijn gebonden aan strikte voorwaarden, waardoor het bereik ervan beperkt is. Voor zover kopiλren is toegestaan, gaat het bijna altijd slechts om het maken van een enkele kopie van een klein gedeelte van een werk. Voor het ma�ken van kopieλn op grotere schaal is steeds een licentie vereist. Bovendien is het privilege ingewikkeld en administratief belastend, waardoor bibliotheken zich in de praktijk gedwongen zien licenties te verwerven voor het maken van kopieλn. De licentiepraktijk heeft mede daardoor een enorme omvang.

Het gaat veelal om standaardcontracten die worden beheerd door diverse recht�hebbendenorganisaties en agentschappen. De standaardcontracten breiden zich langzaam uit naar de digitale omgeving. 



De CDPA schept een kader voor het totstandkomen en hanteren van licentie�voorwaarden waarmee wordt beoogd de contractuele praktijk te faciliteren en de juiste balans tussen gebruikersbelangen en belangen van rechthebbenden te verzekeren. Een sleutelrol wordt vervuld door het Copyright Tribunal, dat be�voegd is te oordelen over door collectieven beheerde standaardcontracten over de exploitatie van auteursrechten, naburige rechten en het sui generis databan�kenrecht. In de bibliotheekpraktijk heeft het Copyright Tribunal tot op heden evenwel nog geen rol gespeeld. 



Er zijn allerlei samenwerkingsverbanden tussen rechthebbenden en bibliotheken waarin wordt geλxperimenteerd met, en afspraken worden gemaakt over, het gebruik van elektronisch materiaal door bibliotheken en bibliotheekgebruikers. De initiatieven van NESLI en het samenwerkingsverband tussen de Publishers Association en JISC zijn toonaangevende voorbeelden daarvan. Bibliotheken opereren daarbij veelal in consortia, waarbij de wetenschappelijke bibliotheken voorop lopen.





�Verenigde Staten

Het bibliotheekwezen in de VS

In het jaar 1994/1995 waren er in de VS 122.611 bibliotheken, waarvan 8.981 openbare en 3.303 universitaire.� De nationale bibliotheek is de Library of Congress, die een collectie heeft van zo'n 24 miljoen stuks, waaronder meer dan 15 miljoen boeken. Daarmee is de Library of Congress mogelijk de grootste bibliotheek ter wereld.



De Library of Congress en enkele bijzondere speciale bibliotheken, waaronder de National Library of Medicine, worden beheerd en gefinancierd door de fede�rale overheid. Voor het universitaire en openbare bibliotheekwezen bestaat geen centrale verantwoordelijkheid. Wel geniet het bibliotheekwezen de laatste jaren een toenemende aandacht van de federale overheid in het kader van het Natio�nal Information Infrastructure (NII) programma. Onder deze paraplu wordt een veelheid aan projecten uitgevoerd betreffende de IT infrastructuur, de rol van IT in de informatiemaatschappij en de toepasselijkheid van bestaande wetgeving in het digitale tijdperk.



Het openbare bibliotheekstelsel is per staat georganiseerd. Iedere staat heeft een ‘state library’, die aan het hoofd staat van alle openbare bibliotheken in de des�betreffende staat. Meestal worden openbare bibliotheken op regionaal of  lokaal niveau beheerd. Ook de financiλn zijn voor een deel afkomstig van deze lagere overheden. Daarnaast leunen openbare bibliotheken zwaar op private financie�ring.�



De federale overheid laat zich over bibliotheekkwesties adviseren door de Nati�onal Commission on Libraries and Information Science, een semi-gouverne�mentele organisatie.� De bibliotheeksector is georganiseerd in allerlei samen�werkingsverbanden, veelal per staat maar soms ook op federaal niveau. De overkoepelende bibliotheekorganisatie is de Association of American Libraries (ALA), met zo'n 55.000 leden de grootste ter wereld. 

De bibliotheek in het recht

Specifieke federale wetgeving betreffende de taakstelling van (bepaalde typen) bibliotheken lijkt in de VS niet te bestaan. Wel is er een wet die de basis biedt voor centrale financiering van het bibliotheekstelsel: de Library Services and Constitution Act. Daarnaast heeft het overheidsadviesorgaan, de National Commission on Libraries and Information Science, een wettelijke basis.�



Een publieke taak van bibliotheken kan dus niet worden afgeleid uit federale wetgeving. Voor sommige overheidsgefinancierde bibliotheken is een taakstel�ling geformuleerd in statuten of beleidsstukken. Zo geldt voor de  Library of Congress: “The library’s mission is to make its resources available and useful to the Congress and the American people and to sustain and preserve a universal collection of knowledge and creativity for future generations.”� De eerste taak van de Library of Congress is dus de informatievoorziening aan het parlement van de VS en aan de bevolking. Daarnaast heeft zij een functie in  het bewaren van het natio�nale erfgoed. Ter ondersteuning van deze functie bestaat een wettelijke depot�plicht: van alle publicaties in de VS dienen twee exemplaren te worden gedepo�neerd bij de Library of Congress.�

Het bibliotheekprivilege

Wettelijk kader

Het auteursrecht en de naburige rechten vinden hun regeling in de Copyright Law, in Titel 17 van de United States Code (USC). Copyright rust op ‘orginal works of authorship’, zonder dat nog aan enige formaliteit behoeft te worden voldaan.� Sinds het Feist-arrest is duidelijk dat het oorspronkelijkheidsvereiste niet wezenlijk verschilt van het onze.� Verzamelingen van feitelijke gegevens die voldoen aan het (geringe) oorspronkelijkheidsvereiste, genieten wel be�scherming op grond van de Copyright Law. Er bestaat vooralsnog geen sui ge�neris databankbescherming, zij het dat er inmiddels wel een ontwerp wetsvoor�stel voor zo’n beschermingsregime voorligt.� Overheidspublicaties  zijn uitge�zonderd van bescherming.� De duur van het recht bedraagt in de regel tot 70 jaar na overlijden van de auteur.�



Evenmin als in het VK kent de Amerikaanse wetgeving de ons bekende tweede�ling in openbaarmakingsrechten en verveelvoudigingsrechten. Aan rechtheb�benden is in art. 106 USC de volgende bundel exclusieve rechten toegekend: “(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; (2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; (3) to distribute copies or phono�records of the copyrighted work to the public by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease or lending; (4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreo�graphic works, pantomimes, and motion pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly; (5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images of a motion picture or other audiovisual work, to dis�play the copyrighted work publicly; and (6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means of a digital audio transmission.” Persoonlijk�heidsrechten rusten uitsluitend op ‘visual arts’.�



De exploitatierechten zijn ruim genoeg om ook in de digitale omgeving toepas�sing te kunnen vinden. Zo omvat het verveelvoudigingsrecht ook de opslag van beschermd werk in een computergeheugen.� Ook tijdelijke computerverveel�voudigingen worden in het algemeen onder het verbodsrecht begrepen.� Het distributierecht ziet op de verspreiding van stoffelijke exemplaren, het ‘public performance right’ op het in het openbaar vertonen van bewegend beeld en geluid, terwijl het ‘public display right’ ziet op de openbare weergave van stil�staand beeld.� Als ‘openbaar’ wordt aangemerkt iedere vertoning die plaats�vindt buiten de besloten kring van familie of vrienden.� Het elektronisch aan�bieden van beschermd materiaal raakt aan het ‘public performance right’ en aan het ‘public display right’. Hieronder is het recht begrepen: “to transmit or other�wise communicate a performance or display of the work […] to the public, by means of any device or process, whether the members of the public capable of receiving the performance or display receive it in the same place or in separate places and at the same time or at different times.”� 



De Copyright Law is aangepast aan de digitale omgeving bij de Digital Millen�nium Copyright Act (DMCA) van 28 oktober 1998.� De DMCA voorziet on�der meer in een beschermingsregime voor technische beveiligingen en beperking van aansprakelijkheid van Internet service providers. In de DMCA is ook aan�dacht besteed aan de positie van bibliotheken, zoals verderop nader ter sprake komt. De wet legt bovendien een basis voor wetgevingsinitiatieven betreffende het elektronisch aanbieden van materiaal voor ‘distance learning’. Gedacht wordt aan een wettelijke beperking die het elektronisch aanbieden van materiaal voor raadpleging op afstand mogelijk maakt ten behoeve van onderwijsdoelein�den. Deze ontwikkelingen raken direct aan de bibliotheekpraktijk. Met name schoolbibliotheken en universiteitsbibliotheken zouden kunnen participeren in het elektronisch aanbieden van materiaal voor leren-op-afstand.



De Amerikaanse auteurswet voorziet in een aantal specifieke gesloten beperkin�gen en een algemene open norm, het fair use. Ondanks het feit dat er geen cen�trale verantwoordelijkheid voor het bibliotheekwezen bestaat, is een van de specifieke beperkingen geheel gewijd aan bibliotheken en archiefinstellingen. Deze beperking kan worden beargumenteerd vanuit het utilitaire karakter van het Amerikaanse auteursrecht.� Vaste rechtspraak is dat het auteursrecht rechthebbenden mag belonen, maar tegelijkertijd moet aansporen tot ‘public access to the products of their genius’.� De omvang van exclusieve rechten is, aldus het hoogste gerechtshof: “a difficult balance between the interests of authors and inventors in the control and exploitation of their writings and discoveries on  the one hand, and society's competing interest in the free flow of ideas, information and commerce on the other hand.”�



Tot ver in de zeventiger jaren was kopiλren door bibliotheken voorwerp van grote controverse. Bibliotheken beriepen zich bij het maken van kopieλn voor gebruikers op de fair use doctrine, die echter nog geen wettelijke basis had en waarvan de reikwijdte nogal ter discussie stond.� Weliswaar bestond sinds 1935 tussen uitgevers en bibliotheken een gentlemen's agreement over het kopiλren door bibliotheken, maar door de ontwikkelingen in de fotokopieertechnologie groeide vanaf de jaren 60 het onbehagen aan uitgeverszijde.� Toch duurde het nog tot 1973 voordat de kwestie voor het eerst werd voorgelegd aan de rechter in de zaak Williams & Wilkins.� Een grote uitgever van medische tijdschriften claimde dat de National Institutes of Health en de National Library of Medicine, beide publiek gefinancierde organisaties, inbreuk maakten op auteursrechten door artikelen uit deze tijdschriften te kopiλren voor werknemers binnen de instellingen. De zaak werd uitgevochten tot aan het hoogste gerechtshof, dat de kopieerpraktijk toelaatbaar achtte op grond van fair use.� 



De uitspraak in Williams & Wilkins werd het uitgangspunt voor de wettelijke regeling van fair use en een bibliotheekprivilege in de Copyright Revision Act 1976.� Nimmer noemt het bibliotheekprivilege “one of the most controversial, and hard-fought issues in the legislative process that proceeded the current Act”.� Voor bibliotheken betekende het wettelijke privilege een enorme stap voor�waarts, omdat daarmee eindelijk concrete richtlijnen werden gegeven over de gebruiksvrijheden van bibliotheken. Het privilege is in 1983 en 1988 van over�heidswege geλvalueerd, waarbij werd geconstateerd dat het privilege geen nega�tief effect had op de positie van rechthebbenden.�



Het bibliotheekprivilege is neergelegd in artikel 108 USC. In essentie houdt het in dat het maken en afgeven van ιιn kopie van (delen van) beschermd materiaal onder nadere voorwaarden niet als inbreuk wordt beschouwd. Niet ieder type werk mag worden gekopieerd: muziekwerken, grafisch werk en andere beeld�werken, film en ander audiovisueel materiaal vallen in beginsel buiten bereik van het privilege.� 



Het privilege bevat geen definitie van het begrip bibliotheek of archiefinstelling. Het privilege is evenwel alleen van toepassing als:

met het reproduceren en distribueren van kopieλn geen direct of indirect commercieel voordeel wordt beoogd;

de collectie van de bibliotheek publiek toegankelijk is, althans niet alleen open staat voor eigen onderzoekers, maar ook voor onderzoekers en studenten die niet aan de eigen instelling zijn verbonden.�



Uit de eerste voorwaarde blijkt dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen non-profit en for-profit organisaties, maar uitsluitend de aard van de handelingen relevant is. Het criterium is ons bekend uit het leenrecht, waar het wordt ge�hanteerd ter onderscheid tussen verhuur en het uitleen. De tweede voorwaarde houdt in dat alleen bibliotheken met een (relatief) open gebruikersgroep van het privilege kunnen profiteren. Naar verwachting voldoen naast de openbare bibli�otheken de meeste universitaire bibliotheken aan dit vereiste.� Bedrijfsbiblio�theken en onderzoeksbibliotheken die uitsluitend openstaan voor eigen perso�neel of eigen studenten, lijken buiten de regeling te vallen.�



Het bibliotheekprivilege doet uitdrukkelijk niet af aan contractuele afspraken.� Daaruit wordt in het algemeen, zij het dat hierover ook discussie bestaat, afge�leid dat het bibliotheekprivilege niet van dwingend recht is.� Daarnaast is be�paald dat het bibliotheekprivilege geldt in aanvulling op de fair use bepalingen.� Handelingen die niet binnen het kader van het privilege passen, kunnen dus soms alsnog toelaatbaar zijn op grond van fair use.



Het fair use beginsel is neergelegd in art. 107 USC. Toegestaan is fair use “for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching (including multiple copies for classroom use), scholarship, or research”. Om te bepalen of sprake is van fair use, dienen in ieder geval de volgende vier factoren te worden overwo�gen:

“the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for nonprofit educational purposes;

the nature of the copyrighted work;

the amount and substantiability of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and

the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.”�



Omdat in ieder concreet geval een beoordeling dient te worden gemaakt die afhangt van verscheidene factoren, bestaat veel onzekerheid over de reikwijdte van fair use. Wel wordt ervan uitgegaan dat fair use medianeutraal is en ook van toepassing is in de digitale omgeving. Zo lijken tijdelijke computerverveelvoudi�gingen die plaatsvinden bij overigens legitiem gebruik van digitaal opgeslagen materiaal onder het fair use beginsel te kunnen vallen.� 



Collectievorming

De permanente opslag van beschermd materiaal in een computergeheugen im�pliceert verveelvoudigingshandelingen die vallen binnen de exploitatiesfeer van rechthebbenden. Ook de opslag van beschermd materiaal in een elektronische databank en het vervolgens aanbieden daarvan aan het publiek, is in beginsel voorbehouden aan rechthebbenden.� Het digitaliseren van beschermd materi�aal om dit in elektronische vorm aan het publiek ter beschikking te stellen, lijkt niet als fair use te kunnen worden aangemerkt.�



De DMCA voorziet in een verbod op het omzeilen van technische beveiligin�gen.� Onderkend is dat het verbod een bedreiging zou unnen vormen voor de collectievorming van bibliotheken. Immers, hoe kunnen bibliotheken hun selec�tiefunctie uitoefenen als zij door een technische beveiliging geen kennis kunnen nemen van de inhoud van een elektronische publicatie? Voor non-profit bibli�otheken, archiefinstellingen en onderwijsinstellingen is daarom voorzien in een bijzondere bevoegdheid om waar nodig een technische beveiliging te omzeilen om te kunnen beoordelen of zij het werk aan de collectie willen toevoegen.� Het omzeilen mag uitsluitend voor dat doel plaatsvinden, alleen als redelijker�wijze niet op andere wijze toegang kan worden verkregen tot het werk en op voorwaarde dat de aldus toegankelijk gemaakte kopie nadien niet meer wordt gebruikt. Het praktische bereik van de beperking wordt daardoor gering ge�acht.�



Preserveren

Art. 108(b) en (c) USC voorzien in beperkingen ten behoeve van de preserve�ringsfunctie van bibliotheken. Van ongepubliceerd werk in de collectie mag een archiefkopie worden gemaakt en afgegeven ter preservering of voor depot in een andere bibliotheek of archiefinstelling. Gaat het om gepubliceerd werk, dan mag alleen een archiefkopie worden gemaakt ter vervanging van een exemplaar dat is beschadigd, vervallen, zoekgeraakt of gestolen, op voorwaarde dat een vervangexemplaar niet tegen redelijke prijs te verkrijgen is. Een kopie van gepu�bliceerd werk mag dus pas worden gemaakt als het origineel niet meer bruikbaar is.� Als het gaat om een uniek exemplaar lijkt dat een onpraktische eis. De ko�pieλn mogen niet worden gedistribueerd, waardoor  - anders dan in het VK - niet geoorloofd lijkt om van gepubliceerd werk archiefkopieλn te maken ten behoeve van andere bibliotheken.



Anders dan de andere bevoegdheden van het bibliotheekprivilege, zien de pre�serveringsbeperkingen ook op muziekwerken, beeldwerken, films en audiovisu�eel werk.� Aanvankelijk golden de beperkingen alleen voor reprografisch kopiλ�ren. De Digital Millennium Copyright Act heeft daarin echter verandering ge�bracht.� Onder de voornoemde voorwaarden mogen nu ook digitale preserve�ringskopieλn worden gemaakt. Digitaal kopiλren is expliciet ook toegestaan als het format waarin het werk is opgeslagen ontoegankelijk dreigt te worden, te weten wanneer de apparatuur die nodig is om het materiaal in beeld te brengen uit de handel is of redelijkerwijze niet meer te verkrijgen is. Digitale archiefko�pieλn mogen echter niet ter beschikking worden gesteld aan het publiek buiten de (muren van) de bibliotheek.

 

De wettelijke depotplicht is verankerd in de Copyright Law.� Van ieder in de VS gepubliceerd werk dienen in beginsel twee kopieλn te worden gedeponeerd bij de Library of Congress. Bepaalde werkcategorieλn kunnen worden uitgezon�derd van de depotplicht. Het is vooralsnog onzeker of de depotplicht ook geldt voor elektronische publicaties. 



Ontsluiten

Het bibliotheekprivilege bevat geen beperkingen ten behoeve van de ontsluiting van beschermd materiaal. Losse bibliografische gegevens zijn naar algemene opvatting niet beschermd en mogen dus vrij worden gebruikt.� Het maken of gebruiken van (korte) abstracts en het overnemen van inhoudsopgaven kan mogelijk fair use opleveren.� Ook tijdelijke computerverveelvoudigingen die plaatsvinden bij ontsluitingshandelingen kunnen mogelijk als fair use worden aangemerkt.



Uitleen

Uitleen, verhuur en lease van rechtmatig in het verkeer gebrachte exemplaren van beschermd werk is in de VS tot op heden geheel vrij op grond van de uit�puttingsleer, de First Sale Doctrine.� Voor fonogrammen en computerpro�grammatuur geldt die vrijstelling echter alleen als geen direct of indirect com�mercieel voordeel wordt beoogd. Uitleen door non-profit bibliotheken en non-profit onderwijsinstellingen is steeds geoorloofd.� De First Sale Doctrine ziet naar algemene opvatting uitsluitend op stoffelijke exemplaren. Het on-line aan�bieden van beschermd materiaal valt dus niet onder de uitputtingsleer.� 



Beschikbaar stellen voor raadpleging ter plaatse

Op grond van de First Sale Doctrine mogen eenmaal rechtmatig verkregen exemplaren van een werk vrij worden verspreid. Het ter inzage geven van exemplaren uit de bibliotheekcollectie voor raadpleging in de bibliotheek, is op grond daarvan toegestaan. 



Iets ingewikkelder wordt het waar het gaat om materiaal dat wordt weergegeven door middel van afspeel- of luisterapparatuur. Het in het openbaar vertonen van stilstaand beeld valt onder het ‘public display right’.� Op grond van art. 109(c) USC is het de rechtmatige gebruiker van een exemplaar van zulk werk echter toegestaan: “to display that copy publicly, either directly or by the projection of no more than one image at a time, to viewers present at the place where the copy is located”. Hieruit kan worden afgeleid dat bibliotheken stilstaand beeld dat is opgeslagen op een rechtmatig verkregen stoffelijke drager zichtbaar mogen ma�ken op afspeelapparatuur in de leeszaal van een bibliotheek. 



Het weergeven van bewegend beeld of geluid valt onder het ‘public perfor�mance right’.� Dit kent niet eenzelfde ruime beperking ten behoeve van het zichtbaar of hoorbaar maken. In de rechtspraak is onder meer het afspelen van een video in een videocabine of een kleine videokamer (toegankelijk voor meer dan ιιn persoon) in een videotheek als inbreukmakende handeling aange�merkt.� Hieruit wordt wel afgeleid dat ook (non-profit) bibliotheken toestem�ming nodig hebben voor het aanbieden van materiaal op die wijze.� Volgens sommige schrijvers moet deze vorm van aanbieden van materiaal in de leeszaal van een bibliotheek echter als fair use worden aangemerkt.� Het zou merk�waardig zijn, zo luidt dan de redenering, als non-profit bibliotheken werken wel mogen uitlenen maar niet in de leeszaal mogen aanbieden.� 



Elektronische verspreiding van beschermd werk valt, zoals hiervoor besproken, onder de rechten van ‘public display’ en ‘public performance’. Aangezien het openbaarheidsbegrip ziet op iedere vorm van publieke vertoning buiten de fa�milie- of vriendenkring, lijkt niet van belang of de elektronische verspreiding plaatsvindt via een intern of extern netwerk, binnen of buiten de muren van de bibliotheek. Ook de voor elektronisch aanbieden vereiste opslag van het werk in een computergeheugen is relevant, immers een verveelvoudigingshandeling. Voor het elektronische aanbieden van beschermd materiaal lijkt dan ook in be�ginsel steeds de toestemming van de rechthebbenden vereist. 



Het raadplegen van elektronisch aangeboden materiaal gaat gepaard met tijde�lijke computerverveelvoudigingen, die in beginsel zijn voorbehouden aan recht�hebbenden. Op grond van art. 110(5) USC is de thuisontvangst van ‘public dis�plays’ en ‘public performances’ echter toegestaan. Deze beperking zou ook kun�nen zien op ontvangst via een pc van elektronisch aangeboden materiaal.� Raadpleging van rechtmatig aangeboden materiaal zal daarnaast als fair use kun�nen worden aangemerkt.�



Beschikbaar stellen voor raadpleging op afstand

Verwezen zij naar hetgeen hiervoor is opgemerkt over het elektronisch ter be�schikking stellen voor raadpleging ter plaatse. Het elektronisch aanbieden van beschermd materiaal voor raadpleging op afstand, zal in beginsel de toestem�ming van de rechthebbende behoeven, terwijl het raadplegen van aldus aange�boden materiaal vrij kan zijn binnen het kader van fair use.



Beschikbaar stellen van kopieerapparatuur

In het bibliotheekprivilege is rekening gehouden met de praktijk dat bibliothe�ken in de leeszaal kopieerapparatuur beschikbaar stellen aan gebruikers. Het privilege voorziet daartoe in art. 108(f) sub 1 USC in een vrijwaring voor bibli�otheken van aansprakelijkheid voor inbreukmakend kopiλren door gebruikers. De vrijwaring geldt echter alleen als op of bij de apparatuur een waarschuwing is geplaatst dat het maken van een kopie inbreuk kan maken op auteursrechten. Omdat de bepaling ziet op ‘reproducing equipment’ in het algemeen, is verde�digbaar dat ook printers en scanners en dergelijke aan bibliotheekgebruikers ter beschikking mogen worden gesteld.� Die gedachte kan ook worden onder�bouwd vanuit het gebruikersperspectief: aangezien wordt aangenomen dat ook het maken van digitale kopieλn fair use kan opleveren, is verdedigbaar dat bibli�otheken dan ook apparatuur mogen aanbieden voor het maken van digitale ko�pieλn. 



Document delivery

Het bibliotheekprivilege voorziet in art. 108(d) USC in enkele specifieke be�voegdheden voor bibliotheken om kopieλn te maken ten behoeve van hun ge�bruikers. Als aan de basisvoorwaarden van het privilege is voldaan, dus als het kopiλren geen winstoogmerk dient en wordt verricht door een bibliotheek met een relatief open gebruikersgroep, is het toegestaan een enkele kopie te maken ιn af te geven aan een lid van de eigen bibliotheek of van een andere biblio�theek. Het mag niet meer dan ιιn artikel of (andere) bijdrage aan een verzamel�werk of periodieke uitgave betreffen, of een klein gedeelte van andersoortig werk.� Voor toepassing van het privilege gelden de volgende voorwaarden:

de kopie dient eigendom te worden van de gebruiker; 

 er mag geen aanleiding zijn om aan te nemen dat het werk voor een ander doel dan voor eigen oefening, scholing of onderzoek wordt gebruikt; en

de bibliotheek dient te zorgen voor een uitdrukkelijke waarschuwing dat het werk auteursrechtelijk beschermd is.�

Op verzoek van gebruikers mag ook een geheel werk of een substantieel deel daarvan worden gekopieerd en afgegeven, maar alleen als een exemplaar niet tegen redelijke prijs kan worden verkregen.� Steeds geldt, net als voor de an�dere bibliotheekprivileges, dat systematische reproductie of distributie niet is toegestaan: het moet gaan om ‘isolated and unrelated reproduction or distribu�tion’.� Daaronder wordt verstaan dat het maken van kopieλn voor gebruikers niet geoorloofd is als een bibliotheekmedewerker reden heeft om aan te nemen dat hij daardoor bijdraagt aan onderling samenhangende kopieerverzoeken of distributie van meer dan een enkele kopie van hetzelfde materiaal. 



Voor kopiλren in het kader van het interbibliotheciar leenverkeer bestaat een bijzondere regeling. Dat is geoorloofd zolang het niet tot doel of tot gevolg heeft dat de aanvragende bibliotheek daardoor kan afzien van een eigen abon�nement of aanschaf van een exemplaar.� Bij de invoering van het bibliotheek�privilege is dit voorschrift nader ingevuld door de National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU), die in overleg met alle betrokken partijen richtlijnen heeft opgesteld betreffende het kopiλren door bibliotheken in het kader van het IBL.� De essentie van de richtlijnen is de zogenaamde ‘Rule of Five’: het is bibliotheken toegestaan om in ιιn kalender�jaar maximaal vijf kopieλn van artikelen uit de laatste vijf jaargangen van een�zelfde tijdschrift aan te vragen uit een andere bibliotheek. Wil een bibliotheek meer, dan zal zij zelf (een abonnement op) het bedoelde werk moeten aanschaf�fen. Coφrdinatie van het aankoopbeleid, waarbij bepaalde werken bewust niet worden aangeschaft en de behoefte daaraan wordt vervuld door middel van het IBL, is dus maar in beperkte mate geoorloofd.



De bevoegdheid tot het maken en afgeven van kopieλn is niet beperkt tot re�prografisch kopiλren. Hieruit wordt afgeleid dat in beginsel ook elektronisch kopiλren is toegestaan. Verdedigd wordt dat aldus gemaakte digitale kopieλn ook in digitale vorm aan de gebruikers ter beschikking mogen worden gesteld.� In hoeverre de CONTU ‘Rule of five’ toepassing vindt in de digitale omgeving, is vooralsnog onduidelijk.



Met name vanwege het verbod op systematisch kopiλren en de voorwaarde dat het kopiλren geen winstoogmerk mag hebben, bestaat in de praktijk veel onze�kerheid over de toelaatbaarheid van document delivery op grond van het bibli�otheekprivilege. Een beroep op fair use is al helemaal ongewis; of het maken van kopieλn ten behoeve van een ander fair use kan opleveren is als zodanig onzeker. Er is weinig relevante rechtspraak die meer houvast kan bieden. In de zaak Williams & Wilkins werd grootschalige document delivery door non-profit organisaties toelaatbaar geacht, maar deze zaak dateert van vσσr de invoering van het bibliotheekprivilege. In de zaak Texaco merkte de rechter in eerste aanleg op dat er sindsdien veel is veranderd. In een overweging ten overvloede – de zaak werd uitsluitend beoordeeld op fair use - oordeelde hij dat het kopiλren voor werknemers zoals dat gebeurde bij Texaco niet van het bibliotheekprivilege kon profiteren. Zowel in eerste als in tweede instantie werd het maken van acht kopieλn van afzonderlijke tijdschriftartikelen door een werknemer van Texaco voor eigen onderzoeksdoeleinden niet als fair use aangemerkt.� Het feit dat de onderzoeker de kopieλn maakte ten behoeve van zijn werk in een commercieel bedrijf, heeft daarbij zeker meegewogen. Het hof benadrukte dat binnen deze onderneming, waar 400 tot 500 onderzoekers werkzaam waren, zulk kopiλren dat incidenteel ook binnen een for-profit organisatie wel geoorloofd kan zijn een systematisch karakter krijgt en mede daarom geen sprake kon zijn van fair use. Uit de uitspraken valt bovendien af te leiden dat het bereik van fair use beperkter is waar op eenvoudige wijze een licentie voor het kopiλren kan wor�den verkregen. Zowel vanwege het terzijde laten van het bibliotheekprivilege als vanwege de uitkomst van de fair use toetsing, zijn de uitspraken hevig bekriti�seerd.�



Tegen document delivery door bibliotheken wordt ook in de VS wel bezwaar gemaakt met een beroep op de eerlijke mededinging. De Information Industry Association, waarin meer dan 500 bedrijven in de informatiesector verenigd zijn, stelt dat bibliotheken door het aanbieden van document delivery tegen vergoe�ding een oneerlijke voorsprong hebben omdat zij deze diensten tegen lagere tarieven kunnen aanbieden dan commerciλle dienstverleners.� 

De contractuele praktijk

De onzekerheid over de reikwijdte van kopieerbevoegdheden op grond van het bibliotheekprivilege en fair use, heeft ertoe geleid dat in allerlei verband richtlij�nen zijn opgesteld waarin is getracht concrete invulling te geven aan de kopieer�bevoegdheden. Voor het kopiλren in het kader van het IBL zijn met name de al eerder genoemde CONTU richtlijnen van belang. Daarnaast bestaan er soortge�lijke CONTU ‘Classroom Guidelines’ en de daarop gebaseerde ‘Model Policy Concerning College and University Photocopying for Classroom, Research and Library Reserve Use’. De richtlijnen zijn niet bindend. In de praktijk wordt de naleving ervan echter nogal eens afgedwongen door rechthebbenden, zo nodig onder dreiging van rechtsprocedures. Diverse rechtszaken zijn zo in een vroeg stadium geschikt nadat de beklaagde partij zich alsnog aan de richtlijnen had gecommiteerd.  



De Working Group on Intellectual Property Rights organiseerde in 1995 de ‘Conference on Fair Use’ (CONFU), waarin 95 organisaties van allerlei pluimage werd gevraagd richtlijnen te formuleren voor fair use met betrekking tot digitaal opgeslagen materiaal in bibliotheken en onderwijsinstellingen.� Het formuleren van een richtlijn over digitale document delivery werd prematuur geacht. In mei 1997 bleek tijdens de laatste plenaire sessie dat ook over andere richtlijnen, on�der meer betreffende het gebruik van multimediaproducten en beeldmateriaal, geen consensus kon worden bereikt. De standpunten van de betrokken partijen lagen te ver uiteen. Het behoeft geen betoog dat het mislukken van deze onder�handelingen de verhoudingen tussen bibliotheken en rechthebben�den(organisaties) geen goed heeft gedaan.



Bibliotheken treden veelal gezamenlijk op in vakmatig georganiseerde biblio�theekconsortia. Tot nu toe zijn de meeste pogingen tot grootschalige biblio�theeklicentiλring echter mislukt. Daarin lijkt mee te spelen dat de organisatie�graad van rechthebbenden niet erg hoog is. Hoewel er diverse rechthebbenden�organisaties bestaan die de bevoegdheid hebben namens rechthebbenden ex�ploitatiecontracten aan te gaan, zijn lange niet alle sectoren in collectieven geor�ganiseerd. Daarnaast bestaat er geen verplichte vertegenwoordiging. Ook is er geen wettelijke regulering van de licentiepraktijk zoals in het VK. Mogelijk zal de suggestie in de Texaco uitspraken dat een goed werkende licentiepraktijk het bereik van fair use kan beperken, rechthebbenden stimuleren om zich beter te organiseren, meer deel te nemen aan collectieve licentieregelingen en in het al�gemeen te zorgen voor gemakkelijke beschikbaarheid van licenties op redelijke voorwaarden.� 



De belangrijkste contractspartij betreffende de reproductie van tekst en stil�staand beeld is het Copyright Clearance Center (CCC). Het CCC vertegenwoor�digt alleen al bijna tienduizend uitgevers en honderdduizenden auteurs en andere rechthebbenden. Het CCC hanteert standaard licentieovereenkomsten voor de reproductie van tekst, illustraties en foto's.� Ook is er een standaard licentie voor (het bieden van) elektronische toegang. Sinds de zomer van 1999 heeft het CCC een on-line one-stop-shop op het Internet.� Wordt een licentie gezocht voor gebruik van materiaal van rechthebbenden die niet bij de CC zijn aange�sloten, dan verwijst het CCC door naar de juiste instantie.

Conclusie

In de VS bestaat geen federale verantwoordelijkheid voor het bibliotheekwezen. Er is geen centrale bibliotheekwetgeving waarin de taakstelling van bibliotheken wordt geformuleerd. Desondanks bevat de Copyright Law een uitgebreid bibli�otheekprivilege. Een sui generis databankenrecht kent de VS nog niet.



Het privilege geldt alleen voor handelingen waarmee geen winstoogmerk wordt gediend en uitsluitend voor bibliotheken met een relatief open gebruikersgroep. Binnen dat kader voorziet het privilege in bijzondere bevoegdheden betreffende preservering en het maken van kopieλn ten behoeve van gebruikers, al dan niet in het kader van het interbibliothecair leenverkeer. Het privilege geldt niet voor alle soorten beschermd materiaal. Daarnaast strekt de bevoegdheid om kopieλn te maken en te distribueren zich niet uit tot systematische reproductie. Het pri�vilege doet niet af aan contractuele regelingen, waaruit veelal wordt afgeleid dat het privilege niet van dwingend recht is. Ten slotte doet het privilege niet af  aan de fair use beperking. Is een beroep op het bibliotheekprivilege niet mogelijk, dan kan op fair use worden terugvallen. 



De onzekerheid over de kopieerbevoegdheden op grond van het bibliotheekpri�vilege en fair use heeft ertoe geleid dat in allerlei verband richtlijnen zijn opge�steld waarin is getracht concrete invulling te geven aan de kopieerbevoegdheden. Hoewel de richtlijnen niet bindend zijn, hebben zij veelal de status van feitelijke norm.



Het bibliotheekprivilege heeft enkele wijzigingen ondergaan bij de Digital Mil�lennium Copyright Act van 1998. Belangrijkste elementen daarvan zijn de uit�breiding van het preserveringsprivilege tot het maken van digitale preserverings�kopieλn en de bevoegdheid tot het omzeilen van technische beveiligingen ten behoeve van de selectiefunctie. Over de reikwijdte van het bibliotheekprivilege en fair use in de digitale omgeving blijft desalniettemin veel onzekerheid be�staan. Een initiatief tot het opstellen van richtlijnen voor het digitaliseren, digi�taal kopiλren en toegang verschaffen tot digitaal opgeslagen materiaal door bi�bliotheken, heeft weinig resultaat opgeleverd. Er kon geen consensus worden bereikt tussen de betrokken partijen.



Omdat op grond van het bibliotheekprivilege alleen incidenteel kopiλren voor gebruikers is toegestaan, hebben bibliotheken veelal aanvullende licenties nodig om gebruikers en zusterbibliotheken van kopieλn te kunnen voorzien. Er be�staat geen regulering van de licentiepraktijk zoals in het VK. Bibliotheken treden vaak op in consortia. Aan de zijde van rechthebbenden is lang niet iedere sector collectief vertegenwoordigd, waardoor het afsluiten van alomvattende licenties niet gemakkelijk is. Ook zijn er geen vormen van verplichte deelname aan licen�tiecontracten betreffende bepaalde gebruiksvormen, zoals het reprografisch kopiλren. 

�Contouren van een nieuw bibliotheekprivilege

Uitgangspunten

Het Nederlandse recht kent op dit moment geen daadwerkelijk bibliotheekpri�vilege. Her en der verspreid door de toepasselijke wetgeving zijn enkele bijzon�dere regelingen te vinden voor bibliotheken, met name in het reprorecht en het leenrecht. Daarnaast profiteren bibliotheken van meer algemene beperkingen, in het bijzonder de beperkingen ten behoeve van het kopiλren voor eigen gebruik. De beperkingen bieden niet altijd voldoende basis voor bibliotheken om hun taken te kunnen uitoefenen. Zo vindt preservering van materiaal uit de collectie veelal plaats zonder de vereiste toestemming. Onzekerheid bestaat ook over de document delivery praktijken van bibliotheken. In de digitale omgeving neemt de spanning tussen de uitoefening van bibliotheektaken en exclusieve rechten toe. Ten dele is dat te wijten aan onduidelijkheid over de reikwijdte van rechten en vrijheden in een digitale omgeving en aan de uitbreiding van intellectuele eigendomsrechten en inkrimping van beperkingsmogelijkheden. Traditionele vrijheden, zoals het aanbieden van materiaal voor raadpleging ter plaatse en het ontsluiten van materiaal lijken daardoor in de elektronische omgeving verloren te gaan. Anderzijds kunnen traditionele vrijstellingen in een digitale omgeving een grotere impact hebben dan voorheen, waardoor rechthebbenden zich in toenemende mate tegen gebruikshandelingen door bibliotheken beginnen te verzetten. Bovendien begeeft de bibliotheek zich in de digitale omgeving steeds meer op het terrein van uitgevers en andere informatie-exploitanten, wat te meer de vraag oproept of voor bijzondere vrijheden voor bibliotheken wel aanleiding bestaat. 



Onderzocht is of er een basis bestaat voor bibliotheekprivileges in de 21ste eeuw. Daarbij is vooropgesteld dat de veranderende rol van bibliotheken met zich meebrengt dat het enkele feit dat een organisatie als ‘bibliotheek’ wordt aange�merkt geen geprivilegieerde positie rechtvaardigt. Waar een bibliotheek stelsel�matig en marktgericht beschermd werk gaat exploiteren, dient zij als gewone marktpartij te worden behandeld. Waar rechten van intellectuele eigendom de taken van bibliotheken in de kern dreigen aan te tasten, bestaat daarentegen wel aanleiding voor wettelijke verankering van bibliotheekprivileges. 



Die constatering heeft de vraag doen rijzen welke taken aan bibliotheken wor�den toegedacht, nu en in de toekomst. Hoewel het belang van het bibliotheek�werk algemeen wordt erkend, blijkt die erkenning vaak nogal impliciet. Anders dan in sommige andere landen, heeft de taakstelling van bibliotheken nauwelijks een grondslag in het Nederlandse recht; alleen de KB heeft een expliciete wette�lijke taak. Uit diverse beleidsstukken, zowel nationaal als internationaal, blijkt evenwel dat aan bibliotheken in het algemeen een zekere taak wordt toegedacht bij het bevorderen van cultuur en scholing, het zorgdragen voor behoud van het cultureel erfgoed en het waarborgen van laagdrempelige toegang tot een pluri�form informatieaanbod. Aan openbare bibliotheken wordt bovendien een taak toegedacht bij het bieden van toegang tot overheidsinformatie. Al deze kernta�ken kunnen bibliotheken ook vervullen ten aanzien van de nieuwe media. De grondwettelijk verankerde zorgplicht van de overheid voor de vrijheid van in�formatie(garing), maatschappelijke en culturele ontplooiing, vrijetijdsbesteding en onderwijs vraagt om een actief beleid en ondersteunende maatregelen. Ook wettelijke beperkingen op rechten van intellectuele eigendom ten behoeve van het bibliotheekwerk kunnen in dat verband geλigend zijn.



De bovenstaande formulering van de kerntaken van bibliotheken maakt het nog niet eenvoudig te bepalen welke bibliotheken voor privileges in aanmerking komen. Hoewel een keuze voor publiek gefinancierde bibliotheken op het eerste gezicht voor de hand ligt, dient te worden onderkend dat privaat gefinancierde bibliotheken ten dele dezelfde functies vervullen. Zo lijkt er geen reden om bibliotheken van privaat gefinancierde onderwijsinstellingen niet dezelfde ruimte te bieden voor de uitoefening van hun taken als die van publiek gefinancierde onderwijsinstellingen. Ook de rol van privaat gefinancierde bibliotheken in het bibliotheekstelsel als zodanig, in het bijzonder het interbibliothecair leenverkeer, verdient in dat verband de aandacht. Eerder dan het type bibliotheek, zou dan ook de aard of functie van het handelen uitgangspunt moeten zijn bij het toe�kennen van privileges. Denkbaar is een differentiatie naar bibliotheekfunctie, waarbij per functie wordt bezien door welke bibliotheektypen deze functie wordt vervuld (de Britse oplossing). Ook kan ervoor worden gekozen om be�perkingen alleen te laten gelden voor handelingen waarmee geen direct of indi�rect commercieel voordeel wordt beoogd, gecombineerd met het vereiste van een relatief open gebruikersgroep of andere afbakening van het begrip ‘biblio�theek’ (de Amerikaanse variant). In beide gevallen kunnen ook instellingen die min of meer gelijksoortige functies vervullen, zoals archiefinstellingen, onder de werking van een bibliotheekprivilege worden gebracht. 



Bij het overwegen van bibliotheekprivileges dient een balans te worden gevon�den tussen het belang van de taakuitoefening door bibliotheken enerzijds en de belangen van rechthebbenden bij exploitatie van hun werk anderzijds. De maat�staf voor die balans is de driestapstoets van art. 9 lid 2 BC. Steeds zal de vraag moeten worden gesteld of een bepaalde gebruiksvorm afbreuk doet aan de normale exploitatie van het werk, dan wel de gerechtvaardigde belangen van de rechthebbenden schaadt.



Uitgevers en andere rechthebbenden verzetten zich tegen bijzondere privileges ten behoeve van bibliotheken. In de eerste plaats wijzen zij op de veranderende rol van bibliotheken, die zich steeds meer als informatie-exploitanten gaan ge�dragen en aldus oneerlijke concurrentie kunnen aandoen aan andere informatie-exploitanten als zij zich daarbij op privileges kunnen beroepen. Dat terechte bezwaar wordt ten dele ondervangen door bibliotheekprivileges te beperken tot handelingen waarmee geen (indirect) commercieel voordeel wordt beoogd. Of dat voldoende is, dient te worden afgewacht. Immers, bibliotheken kunnen ook door dienstverlening zonder winstoogmerk concurrentie aandoen aan andere informatie-intermediairs en informatieproducenten. Dat kan oneerlijke concur�rentie opleveren, bijvoorbeeld waar bibliotheken door publieke financiering in staat zijn informatieproducten ruim onder de kostprijs aan te bieden. Voor een deel kan zulks te rechtvaardigen zijn, bijvoorbeeld op grond van de algemene belangen die worden gediend door het bibliotheekwerk in het algemeen of be�paalde bibliotheekfuncties in het bijzonder. Ergens zal evenwel een grens moe�ten worden getrokken: specifieke subsidies voor vormen van bibliothecaire in�formatievoorziening waarin ook commerciλle aanbieders op redelijke voorwaar�den voorzien, lijken moeilijk te billijken.



Het tweede argument op grond waarvan rechthebbenden zich verzetten tegen het doortrekken van bestaande privileges naar de digitale omgeving en het creλ�ren van nieuwe privileges, is het feit dat traditionele vrijheden in de digitale om�geving een grotere impact kunnen hebben dan voorheen. De ongemakken die inherent zijn aan wettelijke beperkingen (verminderde kwaliteit van kopieλn, noodzaak om je naar elders te begeven voor het verkrijgen van het materiaal dan wel voor het maken van een kopie en dergelijke) kunnen in de digitale omgeving ineens verdwijnen. Naast het gebruiksgemak en de toegankelijkheid van de di�gitale bibliotheek, speelt daarbij met name het gemak waarmee van digitaal op�geslagen informatie met een enkele muisklik perfecte kopieλn kunnen worden gemaakt die vervolgens op even eenvoudige wijze kunnen worden gemanipu�leerd en over de hele wereld kunnen worden gedistribueerd en openbaargemaakt zonder dat rechthebbenden daarover enige controle kunnen uitoefenen. Zolang deze problemen niet zijn opgelost, verbaast het niet dat rechthebbenden weinig zien in (het doortrekken van) privileges voor bibliotheken ten aanzien van elek�tronisch opgeslagen materiaal. De toegenomen kopieerbaarheid betekent echter niet dat bestaande privileges in een elektronische omgeving per definitie geen toepassing kunnen vinden, of dat voor nieuwe privileges in het geheel geen plaats is. Bestaande beperkingen zullen opnieuw op hun merites moeten worden beschouwd. Blijft het achterliggende doel van de beperking behouden in de digitale omgeving, dan zal doortrekking naar de digitale omgeving in beginsel gerechtvaardigd zijn, zo ook het Duitse Bundesgerichthof in zijn uitspraak van 25 februari 1999 over document delivery door bibliotheken. Daarnaast dient het argument van de toegenomen kopieerbaarheid van digitaal opgeslagen materiaal in het juiste perspectief te worden geplaatst. Ten eerste dient te worden bedacht dat het enkele feit dat het mogelijk is om van digitaal opgeslagen materiaal einde�loze hoeveelheden perfecte kopieλn te maken en deze in veelvoud te distribue�ren, niet betekent dat zulks ook steeds zal gebeuren. Vaak zal een elektronische kopie net als een papieren kopie na lezing verdwijnen in de (elektronische) prul�lenbak of in een archief waar het nooit meer uit te voorschijn komt. In die zin past dus enige nuancering. Ten tweede dient te worden bedacht dat rechtheb�benden zelf iets kunnen doen tegen de kopieerbaarheid van hun werk, door deze met technische maatregelen te beveiligen. ‘Conditional access’ systemen, kopieersloten, identificatiemiddelen (zoals de ‘Digital Object Identifier’, het digitale equivalent van het alom bekende ISBN-nummer) en maatregelen die de authenticiteit van de getransporteerde informatie kunnen waarborgen (de digi�tale ‘handtekening’, ‘vingerafdruk’ of het digitale ‘watermerk’), kunnen ten dele een antwoord vormen op de door rechthebbenden voorziene problemen.



Geconstateerd is dat in de digitale omgeving het perspectief verschuift van ownership naar access en van wettelijke regulering naar contractuele praktijk. Niet langer wordt de bibliotheek eigenaar van een exemplaar van het werk dat zij via openbare verkoop- en distributiekanalen aanschaft; zij dient zich voor het ver�krijgen van gebruiksrechten op (on-line) elektronische publicaties rechtstreeks te wenden tot de rechthebbende. Omdat rechthebbenden naar believen kunnen beslissen al dan niet een licentie te verstrekken of hun voorwaarden per afnemer kunnen aanpassen, vrezen bibliotheken voor de toegankelijkheid van zulke pu�blicaties. Het auteursrecht en de aanverwante rechten bieden thans geen instru�menten om toegang tot informatie af te dwingen.� Een leveringsplicht lijkt hier ten lande vooralsnog alleen te kunnen worden gestoeld op het mededingings�recht.� Hugenholtz wijst daarnaast op ‘symptomen van een recht op informa�tie’ in het publieke omroeprecht. Hij voelt voor vergelijkbare wetgeving buiten het domein van de omroep en denkt daarbij onder meer aan een recht van toe�gang tot belangrijk wetenschappelijk bronnenmateriaal.� Deze gedachte ver�dient uitwerking, maar zal het meer algemene probleem van bibliotheken niet ten volle kunnen oplossen. Wel zullen overheidsmaatregelen om het informatie�aanbod en de contractuele praktijk te stimuleren, in de vorm van wetgeving of bijvoorbeeld in de vorm van subsidies, daartoe kunnen bijdragen.� Ook het mededingingsrecht zal hier een rol kunnen vervullen. In dit verband verdient ook de regulering van de licentiepraktijk in de Britse wetgeving de aandacht, die voorziet in correctiemechanismen bij misbruik van een machtspositie door rechthebbendenorganisaties, zoals contractsweigering of het opleggen van onre�delijke licentievoorwaarden. Hoewel geenszins een recht op toegang, komen de in deze regeling geboden mogelijkheden om onder omstandigheden een licentie af te dwingen, de toegankelijkheid en beschikbaarheid van beschermd werk ten goede.



De toenemende invloed van de contractuele praktijk doet de vraag rijzen wat de waarde is van wettelijke beperkingen in een omgeving die wordt geregeerd door contractuele betrekkingen. Als bibliotheken toch alleen over een informatiepro�duct kunnen beschikken door het aangaan van een licentieovereenkomst, dan kunnen in zo’n overeenkomst ook afspraken worden gemaakt over gebruiks�vormen die zich voorheen alleen wettelijk lieten regelen. Een wettelijke regeling zal dan soms overbodig zijn. Dat wil niet zeggen dat aan wettelijke beperkingen in het geheel geen behoefte meer bestaat. Het is immers niet de bedoeling dat fundamentele rechten en vrijheden keer op keer bevochten moeten worden. Wel zullen beperkingen die tot op heden noodzakelijk waren omdat er geen recht�streekse betrekking tussen rechthebbenden en gebruikers bestond opnieuw op hun merites moeten worden bekeken. 



Ten slotte dient te worden bedacht dat, hoe verdedigbaar beperkingen op exclu�sieve rechten ten behoeve van het bibliotheekwerk ook zijn, de behartiging van de daarmee gediende algemene belangen niet volledig op rechthebbenden be�hoort te worden afgewenteld. Ook andere wijzen van overheidssteun komen in aanmerking. Met name het subsidiebeleid ten aanzien van bibliotheken verdient daarbij op dit moment de aandacht. Terwijl de subsidiestromen van de overheid steeds verder opdrogen, ziet het bibliotheekwezen zich geconfronteerd met sterk stijgende kosten. De overschakeling naar de digitale omgeving vergt grote investeringen, onder meer in bibliotheekautomatisering, preserveringstechnieken en opleiding van personeel. Tegelijkertijd doen stijgende prijzen en aanvullende elektronische abonnementen een steeds grotere aanslag op de bibliotheekbud�getten. Bibliotheken zien zich daardoor steeds meer gedwongen tot inkrimping van de collectie,  zakelijk rendementsdenken, het zoeken naar winstgevende activiteiten en afstoten van verliesgevende activiteiten. Begeven zij zich op de markt, dan bestaat de kans dat hen vervolgens voor de voeten wordt geworpen dat zij zich niet moeten inlaten met praktijken die buiten hun kerntaken liggen en begint de roep om beteugeling van deze praktijk. Het subsidiebeleid betref�fende het bibliotheekwezen verdient daarom heroverweging. Daarbij zij gewe�zen op het beroep van het Europese Parlement op de lidstaten om te zorgen voor voldoende financiλle ondersteuning aan het bibliotheekwezen ten behoeve van hun rol in de moderne samenleving.



Ook aan andere ondersteunende maatregelen kan worden gedacht, bijvoorbeeld in de fiscale sfeer. Een extra aanslag op de bibliotheekbudgetten is het feit dat voor elektronische publicaties thans een BTW tarief geldt van 17,5 %, terwijl het tarief voor boeken en tijdschriften 6 % is. 

Vormgeving van wettelijke beperkingen

Diverse landen kennen daadwerkelijke bibliotheekprivileges in het auteursrecht en aanverwante rechtsgebieden. De behoefte aan zulke privileges is onderkend en, afgewogen tegen de betrokken belangen van rechthebbenden, zijn privileges op hun plaats geacht. De privileges bieden interessant vergelijkingsmateriaal voor de vraag voor welke bibliotheken en welke bibliotheekhandelingen beper�kingen wenselijk worden geacht, en wat de reikwijdte van zulke beperkingen dient te zijn. Anderzijds laten de buitenlandse voorbeelden ook zien dat de waarde van wettelijke beperkingen betrekkelijk kan zijn, in het bijzonder waar de beperkingen zeer strikt zijn geformuleerd, waar beperkingen juist onbepaald en al te open zijn geformuleerd, of waar beperkingen niet van dwingend recht zijn.



Dichtgetimmerd privilege

Met name het Britse bibliotheekprivilege is voer voor juristen. Het is ingewik�keld, uitvoerig, zeer gedetailleerd en vergt voortdurend heen en weer bladeren tussen de wet en lagere regelgeving. Boeken vol zijn geschreven over de reik�wijdte van het privilege in diverse typen bibliotheken.� De complexiteit van het privilege is op zichzelf voor bibliotheken vaak al voldoende aanleiding om hun betrekkingen met rechthebbenden contractueel te regelen. De voorwaarden waaronder de diverse beperkingen gelden, zijn bovendien in het algemeen zeer strikt. De reikwijdte van het privilege is daardoor voor veel bibliotheken niet afdoende om hun functies naar behoren te kunnen vervullen. Daarnaast zijn sommige voorwaarden, zoals de onderzoeksplicht van bibliotheken en de ver�eiste schriftelijke verklaringen, een zware administratieve belasting. Ten behoeve van een efficiλnte bedrijfsvoering prefereren bibliotheken ook om deze reden vaak een contractuele regeling. Hoewel een bibliotheekprivilege in een dergelijke vorm een nuttige minimumvoorziening biedt, blijkt de waarde ervan in de prak�tijk toch relatief beperkt.





Open normen

Zowel in het Britse als Amerikaanse bibliotheekprivilege speelt naast een aantal gesloten beperkingen een meer open geformuleerde beperking een belangrijke rol, het fair dealing respectievelijk fair use. Voor open normen is om diverse redenen veel te zeggen. Het grootste voordeel van open normen is de flexibili�teit, waardoor recht kan worden gedaan aan het individuele geval. Bovendien kunnen open normen een richtsnoer bieden voor de beoordeling van nieuwe gebruiksvormen in een veranderende omgeving. Daar staat tegenover dat open normen weinig rechtszekerheid bieden. Zij scheppen geen duidelijkheid over de vraag welke handelingen zijn geoorloofd en in welke mate. Ieder geval dient steeds afzonderlijk op zijn merites te worden beoordeeld. Om die reden werd de invoering van het bibliotheekprivilege in de VS in 1976 als een grote overwin�ning beschouwd, ook al konden bibliotheken voordien al een beroep doen op de fair use doctrine. Daaruit kan worden afgeleid dat een open norm als fair use op zichzelf onvoldoende basis biedt voor het waarborgen van de taakvervulling door bibliotheken. 



In de VS en het VK spelen open normen nu een belangrijke rol bij de invulling van de kopieervrijheid van bibliotheken. Ook hier blijkt de open formulering rechtsonzekerheid te scheppen. In de praktijk circuleren onderling sterk uiteen�lopende richtlijnen waarin de normen worden uitgewerkt voor de bibliotheek�praktijk. Voor zover deze richtlijnen zijn opgesteld door rechthebbendenorgani�saties, zijn ze veelal aan de strikte kant. Hoewel de richtlijnen niet bindend zijn, hebben zij vaak de status van feitelijke norm. Bibliotheken nemen meestal liever het zekere voor het onzekere. Daarnaast spelen de open normen een rol in meer incidentele gevallen, bijvoorbeeld waar een bibliotheek van een bepaald type zich niet op een beperking kan beroepen, maar haar handelen vergelijkbaar is met een vrijgestelde handeling op grond van het bibliotheekprivilege. 



Uit de ervaringen in het VK en de VS kan worden afgeleid dat een bibliotheek�privilege bij voorkeur duidelijke regels moet geven waar het gaat om de kernac�tiviteiten van bibliotheken. Volledig open geformuleerde normen kunnen een nuttige aanvulling vormen in incidentele en vergelijkbare gevallen, onvoorziene situaties en gewijzigde omstandigheden. 



De Commissie Auteursrecht beveelt (met ιιn tegenstem) een auteursrechte�lijke/nabuurrechtelijke open norm aan voor die gevallen waarin de wet niet in een bijzondere wettelijke beperking voorziet maar waar niettemin twijfel kan bestaan over de wenselijkheid van uitoefening van exclusieve rechten.� In een concreet geval kan daarop een beroep worden gedaan als verweer tegen een vordering gebaseerd op inbreuk op exclusieve rechten, waarbij alle betrokken belangen tegen elkaar kunnen worden afgewogen. Artikel 5 lid 4 van het EG-Richtlijnvoorstel (de driestapstoets) zou volgens de Commissie als model kun�nen dienen voor zo’n beperking. Een open norm in de vorm van een driestap�stoets lijkt een fraaie oplossing. Wel dient deze norm daadwerkelijk een aanvul�lend karakter te hebben, in die zin dat een handeling die strikt genomen niet onder een beperking valt, onder omstandigheden tσch geoorloofd kan zijn.�



Een aanvullende open geformuleerde beperking kan ook voor bibliotheken goede dienst doen in gevallen waar een bibliotheekhandeling niet van een wette�lijke beperking kan profiteren, maar niettemin acceptabel kan worden geacht. Een open norm heeft twee additionele voordelen. Ten eerste biedt zo'n norm de ruimte om te wachten met invoering van nieuwe wettelijke beperkingen waar�voor de tijd nog niet rijp lijkt, zonder dat gebruiksvormen die wel acceptabel worden geacht per definitie buiten de boot vallen. Ten tweede is een open norm een uitkomst als de vrijheid om te voorzien in wettelijke beperkingen door de EG-wetgever (of anderszins) zo sterk wordt beperkt als het Richtlijnvoorstel in haar huidige vorm doet vermoeden – ervan uitgaande dat een open geformu�leerde beperking wel toelaatbaar is.� Het Nederlandse recht staat aan een open norm niet in de weg, zoals ook de Commissie Auteursrecht opmerkt.�







Dwingend recht

De Britse en Amerikaanse bibliotheekprivileges worden nogal eens ‘weggecon�tracteerd’. Veelal wordt aangenomen dat de beperkingen van aanvullend recht zijn en dus door partijen terzijde kunnen worden geschoven. Over de al dan niet dwingendrechtelijke aard van beperkingen in het auteursrecht en aanverwante rechtsgebieden bestaat momenteel veel discussie.� De Commissie Auteursrecht stelt dat beperkingen die hun rechtsgrond in het bijzonder vinden in cultuurpo�litieke overwegingen niet van dwingendrechtelijke aard behoeven te zijn.� Specifieke beperkingen ten behoeve van bibliotheken lijkt zij als zulke beperkingen aan te merken.� Kennelijk behoeven specifieke bibliotheekbeper�kingen volgens de Commissie dus geen dwingendrechtelijk karakter. Het is ech�ter de vraag of bibliotheekbeperkingen hun grondslag uitsluitend vinden in cul�tuurpolitieke overwegingen. Immers, bibliotheken hebben een belangrijke func�tie in de vrijheid van informatie(garing). Vrijheid van informatie is volgens de Commissie van zo fundamentele aard dat contractuele afwijking daar niet op haar plaats zou zijn.� Zouden bibliotheekbeperkingen die in het bijzonder de ‘free flow of information’ dienen, dan niet ook van dwingend recht moeten zijn? Met het oog op het achterliggende belang van de informatievrijheid zal een dwingendrechtelijk privilege daarnaast wellicht kunnen worden gerechtvaardigd op grond van de machtspositie die rechthebbenden(organisaties) veelal hebben ten opzichte van bibliotheken. Daarmee is niet gezegd dat beperkingen ten be�hoeve van bibliotheken steeds van dwingend recht dient te zijn. Voor zover partijen bij overeenkomst zelf tot een regeling zullen kunnen komen – en dat lijkt vaak wel het geval - is een wettelijke regeling van aanvullend recht af�doende.� Aanvullend recht heeft ook als voordeel dat dan in beginsel wat rui�mere vrijheden kunnen worden toegekend; dwingendrechtelijke beperkingen zullen nooit meer dan een minimumvoorziening kunnen bieden. 

Invulling van wettelijke beperkingen

Met de algemene uitgangspunten voor bibliotheekprivileges in de digitale omge�ving en de wijze waarop deze kunnen worden vormgegeven in het achterhoofd, wordt hieronder per bibliotheekfunctie bezien of wettelijke maatregelen gewenst zijn, of daar ruimte toe bestaat en hoe zulke beperkingen dienen te worden in�gevuld.

Collectievorming 

Hierboven is al ingegaan op het algemene probleem van de toegankelijkheid en verkrijgbaarheid van (gebruiksrechten op) elektronische publicaties. Bibliothe�ken vrezen door licentieweigering of onredelijke gebruiksvoorwaarden te wor�den bedreigd in hun collectievorming. Zij doelen daarbij zowel op de eerste verkrijging, als op het recht om eenmaal verkregen werk ook op langere termijn ter beschikking te kunnen stellen van hun gebruikers. Bij de traditionele aan�schaf van stoffelijke exemplaren kan de bibliotheek immers tot in lengte van dagen het eenmaal verkregen werk in de kast houden, terwijl licentierechten normaal gesproken eindigen bij afloop van een licentie. Onder verwijzing naar hetgeen hierboven is gesteld over het stimuleren van toegang tot informatie, zij hier opgemerkt dat de contractuele praktijk zich volop aan het ontwikkelen is. Daarbij ontstaat bij rechthebbenden ook meer begrip voor de wens van biblio�theken om eenmaal verkregen licentierechten op langere termijn te behouden. Licenties voor onbepaalde duur, of licenties waarbij de bibliotheek na afloop van een licentie bepaalde (minimum)gebruiksrechten behoudt, zijn hier en daar al gesignaleerd. Vooralsnog lijken dan ook de ontwikkelingen in de praktijk te kunnen worden afgewacht.



Daarnaast roept het aanstaande beschermingsregime van technische beveili�gingsmaatregelen vragen op. Voor bibliotheken is van belang dat zij zich zonder al te veel rompslomp toegang kunnen verschaffen tot beveiligd materiaal om te kunnen beoordelen of zij het werk in de collectie wensen op te nemen. Een verbod op omzeiling van beveiligingsmaatregelen kan in die zin een bedreiging vormen voor de vrije selectie. Dit probleem is onderkend in de VS, waar een beschermingsregime voor technische beveiligingen al is ingevoerd. Aan non-profit bibliotheken, archiefinstellingen en onderwijsinstellingen wordt toege�staan waar nodig een technische beveiliging te omzeilen ten behoeve van de selectie van materiaal. Zo nodig, afhankelijk van de invulling van het uiteinde�lijke beschermingsregime, zou een soortgelijke beperking kunnen worden over�wogen. Wel zij aangetekend dat de beperking in de VS zo strikt is geformuleerd dat aan het praktische belang van die beperking wordt getwijfeld.

Preserveren

Het maken van archiefkopieλn vindt op dit moment veelal plaats zonder de daartoe vereiste toestemming. Specifieke beperkingen ten behoeve van preserve�ring bestaan niet. De meer algemene beperkingen waarop wordt teruggevallen, ter zake van het privι kopiλren, het reprorecht en het maken van een reserveko�pie, bieden een ontoereikende grondslag. Het belang van preservering vereist dat archiefkopieλn steeds waar en wanneer nodig kunnen worden gemaakt. Dat geldt te meer in een tijd waarin snelle technologische ontwikkelingen om voort�durende aandacht vragen voor de toegankelijkheid van elektronische publicaties. Aan een wettelijke beperking ten behoeve van preservering bestaat dan ook behoefte.� Dat geldt zowel voor bestaande als voor nieuwe media. Weliswaar zijn er afspraken tussen bepaalde instellingen en rechthebbenden(organisaties) over preservering, maar deze bestrijken niet alle instellingen noch alle rechtheb�benden. De afspraken komen soms bovendien moeizaam tot stand en omvatten niet al het materiaal dat voor preservering in aanmerking komt. 



De Commissie merkt op dat een beperking ten behoeve van preservering niet prejudicieert ten aanzien van het gebruik dat van het rechtmatig bewaarde mate�riaal mag worden gemaakt.� Ook de mogelijkheid om preserveringskopieλn ter beschikking te stellen aan het publiek, vraagt echter om duidelijkheid. Recht�hebbenden vrezen preserveringsvrijheid juist vanwege de onzekerheid over het leven dat preserveringskopieλn gaan leiden, vooral waar het gaat om digitaal opgeslagen materiaal. Met het oog op de permanente toegankelijkheid van een�maal openbaar gemaakte informatie heeft de bevoegdheid om preserverings�handelingen te verrichten echter weinig zin als het aldus bewaarde werk niet ter inzage mag worden gegeven zonder dat hiervoor alsnog toestemming wordt gevraagd. Op langere termijn wordt immers de kans dat de betrokken rechtheb�benden nog kunnen worden getraceerd steeds kleiner. Daarom zou er tenminste een beperkte mogelijkheid dienen te bestaan om een archiefkopie ter inzage te geven.



Wettelijke beperkingen op auteursrecht en aanverwante rechten betreffende het maken van archiefkopieλn door bibliotheken en archiefinstellingen zijn onder meer te vinden in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, maar ook daarbuiten, bijvoorbeeld in Canada, Australiλ en Zweden. Met het oog op inter�nationale harmonisatie van wetgeving, lijkt een beperking ten behoeve van pre�servering dan ook alleszins gelegitimeerd. Ook het EG-Richtlijnvoorstel biedt ruimte voor zo’n beperking. Gezien het belang van preservering, verdient het aanbeveling die ruimte ten volle te benutten. 



Omdat een preserveringsbeperking op grond van het Richtlijnvoorstel alleen mag gelden in welbepaalde gevallen, dient te worden gezocht naar een nadere afbakening. Art. 16 van de Zweedse auteurswet bevat een algemene bevoegd�heid tot het maken van preserveringskopieλn, maar kent deze bevoegdheid al�leen toe aan (de meeste) publiek gefinancierde bibliotheken. Andersoortige clau�sulering is te vinden in bijvoorbeeld de Britse en Amerikaanse preserveringsbe�perkingen. Zo mag in de VS van gepubliceerd werk alleen een archiefkopie wor�den gemaakt ter vervanging van een exemplaar dat is beschadigd, uit elkaar valt, is zoekgeraakt of gestolen, op voorwaarde dat een vervangexemplaar niet tegen redelijke prijs te verkrijgen is. Zoals eerder opgemerkt, is deze voorwaarde wei�nig praktisch als de bibliotheek slechts over ιιn exemplaar van het werk be�schikt. Een nuttige bepaling in het Amerikaanse privilege is dat in digitaal for�maat mag worden gekopieerd als het originele digitale exemplaar ontoegankelijk dreigt te worden door verouderende technologie, mits de kopie niet buiten de bibliotheek ter beschikking wordt gesteld. In het VK geldt de eis dat aanschaf van een vervangexemplaar redelijkerwijze niet mogelijk is. Bovendien mogen daar alleen archiefkopieλn worden gemaakt van exemplaren uit de permanente collectie die voornamelijk zijn bedoeld voor raadpleging ter plaatse of uitleen aan andere bibliotheken.  Wel geldt de bevoegdheid daar voor αlle bibliotheken, van welk type ook. 



De gedachte om een preserveringsbeperking toe te kennen aan ieder type bibli�otheek kan worden ondersteund. Ook bibliotheken zonder bijzondere preserve�ringstaak dienen immers de permanente beschikbaarheid en toegankelijkheid van informatie door materiaal uit hun collectie op langere termijn te behouden en toegankelijk te houden. In die zin valt te betreuren dat het Richtlijnvoorstel alleen een beperking toelaat ten behoeve van kopiλren ter bewaring door non-profit instellingen. Toegestaan lijkt wel dat for-profit instellingen een preserve�ringskopie maken voor bewaring in een non-profit instelling. 



De beperkingsmogelijkheid in het Richtlijnvoorstel bestrijkt in beginsel alle werkcategorieλn, met dien verstande dat het Richtlijnvoorstel niet raakt aan de bepalingen van de Softwarerichtlijn en de Databankrichtlijn. Of van computer�programmatuur en auteursrechtelijk beschermde databanken een preserverings�kopie mag worden gemaakt zonder toestemming van de rechthebbende, blijft daardoor onzeker. Het verdient aanbeveling daarover duidelijkheid te verschaf�fen. Voor het sui generis databankenrecht zal op Europees niveau aandacht moeten worden gevraagd voor deze problematiek.



In de Auteurswet en de Wet op de Naburige rechten zou, uitgaande van de ruimte die art. 5 lid 2c van het Richtlijnvoorstel biedt, een beperking van de vol�gende strekking kunnen worden overwogen:

Als inbreuk op het auteursrecht/de naburige rechten wordt niet beschouwd de verveelvoudiging die uitsluitend dient ter archivering of behoud door een instelling die niet het behalen van een direct of indirect economisch of commercieel voordeel nastreeft, zoals een bibliotheek, een archiefinstelling, of een andere pedagogische, educatieve, of culturele instelling, mits:

het gaat om een exemplaar uit de vaste collectie van de instelling in kwes�tie;

bij opslag in digitale vorm: een exemplaar redelijkerwijs niet in digitale vorm in de handel verkregen kan worden.

Een verveelvoudiging die is gemaakt volgens het bepaalde in het eerste lid, mag in de in het eerste lid genoemde instellingen ter beschikking worden gesteld voor raadpleging door het publiek indien het origineel niet langer voor raadpleging beschikbaar is, op dezelfde voorwaarden als welke golden voor het oorspronkelijke exemplaar. 



Daarnaast zij erop gewezen dat een beschermingsregime voor technische bevei�ligingen in de weg kan staan aan het maken van archiefkopieλn door bibliothe�ken. Bij de invoering van zo'n regime dient daarop te worden gelet.



Vraagt het belang van preservering ook om invoering van een wettelijke depot�plicht van werk bij de nationale bibliotheek – zoals in vele andere landen be�staat? Op het moment bestaat daaraan geen behoefte. De afspraken over depot tussen de KB en uitgevers lijken naar tevredenheid van alle betrokkenen te functioneren. Volgens de KB zelfs beter dan wanneer sprake zou zijn van een wettelijke depotplicht.�

Ontsluiten

Het belang van ontsluiting van informatie neemt in de digitale omgeving, met haar immer aanwassende informatiestromen, alleen maar toe. Bibliotheken ver�vullen hierin een essentiλle rol. Nieuw is dat bibliotheken zich, naast ontsluiting van hun eigen collecties ook beginnen toe te leggen op ontsluiting van andere informatiebronnen, zoals de veelheid aan informatie op het Internet. Ook hier kunnen bibliotheken een belangrijke rol vervullen die het algemene belang van toegankelijkheid en beschikbaarheid van informatie kan dienen. Aan sommige instellingen, zoals de KB en diverse archiefinstellingen met een bewaarfunctie, kan bovendien een bijzondere ontsluitingstaak worden toegedacht met het oog op de blijvende toegankelijkheid van het nationale culturele erfgoed. 



Het gebruiken van beschermd materiaal ten behoeve van indexering, catalogise�ring, rangschikking en beschikbaar maken voor toegankelijkheid dient dan ook in beginsel voor alle bibliotheken en instellingen met een archieffunctie vrij te zijn.� Dat is nu slechts tot op zekere hoogte het geval. De situatie in Nederland verschilt in dit opzicht weinig van die in andere landen. Toch zijn ook daar geen specifieke beperkingen aangetroffen ten behoeve van ontsluitingsactiviteiten. De verklaring daarvoor is mogelijk dat deze activiteiten tot op heden in de praktijk meestal worden vrijgelaten. Die praktijk betekent ook dat aan een ontsluitings�beperking op dit moment nog geen grote behoefte bestaat. Het Richtlijnvoorstel laat in zijn huidige vorm een beperking ten behoeve van ontsluiting bovendien niet toe. Ontsluitingshandelingen zouden, voor zover nodig, mogelijk kunnen profiteren van een open geformuleerde (bibliotheek)beperking.



Het vrijlaten van ontsluitingshandelingen ligt evenwel niet altijd voor de hand, bijvoorbeeld waar een uitgever een database met abstracts exploiteert en een bibliotheek een concurrerende databank zou willen samenstellen. Het databan�kenrecht en de groeiende markt voor ontsluitingsproducten en -diensten doen vermoeden dat zulke situaties zich in de toekomst vaker zullen voordoen. Ook het systematisch onttrekken van gegevens uit databanken voor ontsluitingsdoel�einden zou in bepaalde situaties door rechthebbenden kunnen worden tegenge�houden. De grens van het toegelaten gebruik door bibliotheken zal dienen te liggen waar ontsluitingsactiviteiten van bibliotheken commerciλle doeleinden gaan dienen. De praktijk zal moeten uitwijzen of en waar hier problemen gaan ontstaan. De vinger aan de pols, lijkt hier het devies. Knelpunten kunnen door de wetgever vσσr 1 januari 2001 en daarna vσσr 1 januari 2004 worden gerap�porteerd aan de Europese Commissie, in het kader van de verplichte evaluaties van het databankenrecht.� 



Daarnaast is aandacht vereist voor de vraag in hoeverre het aanbieden van be�schermde inhoud (voltekst bestanden) in ontsloten vorm vrij dient te blijven. Een van de op te lossen vraagstukken is of knipselkranten kunnen blijven pro�fiteren van de - toch al omstreden - toepassing van art. 15 Aw.  Kan de ratio van art. 15 Aw de knipselkrantenpraktijk wel (blijven) dekken? En hoe zit het met elektronische ‘knipselkranten’ – vallen die ook onder de werking van artikel 15 Aw? Tegen vrijstelling van elektronische ‘knipselkranten’ pleit naar huidig recht het feit dat deze veelal geheel andere functies zullen vervullen dan de traditio�nele knipselkrant, zoals bewaar- en zoekfuncties. Doortrekking van het knipsel�krantenarrest naar de digitale omgeving ligt in dat opzicht niet voor de hand. Maar er zijn wel meer argumenten die pleiten tegen doortrekking. .De digitale omgeving leent zich bij uitstek voor knip en plakwerk: hergroepering, samen�brengen van materiaal uit allerlei bronnen, rangschikking naar onderwerp of naar datum en het aanbieden van aldus vergaard materiaal in iedere gewenste vorm, op maat voor de individuele afnemer. Voor zulke producten bestaat een groeiende markt en juist die commerciλle exploitatiemogelijkheden pleiten sterk tegen toepassing van artikel 15 Aw. De ratio van art. 15 Aw - het dienen van de persvrijheid – is immers bepaald een andere dan het bevorderen van exploitatie van beschermd materiaal in herschikte vorm door een ander dan de rechtheb�bende. Het EG-Richtlijnvoorstel lijkt overigens door haar strikte regime voor digitaal kopiλren ook geen ruimte te bieden voor doortrekking van het knipsel�krantenarrest naar de elektronische omgeving. Afhankelijk van de ontwikkelin�gen is op den duur misschien een wettelijke vergoedingsregeling denkbaar voor bepaalde vormen van (elektronische) knipselkranten, bijvoorbeeld waar deze geen winstoogmerk dienen en alleen strikt bedrijfsinterne of bibliothecaire in�formatievoorziening beogen.� Voor commercieel gebruik ten behoeve van knipselkranten lijkt ook een wettelijke vergoedingsregeling niet op haar plaats.

Uitlenen

Het leenrecht in Nederland ziet op alle werktypen, maar op computerprogram�matuur alleen voor zover deze onderdeel uitmaakt van een informatiedrager en uitsluitend dient om gegevens toegankelijk te maken. Het is voor bibliotheken ondoenlijk om van geval tot geval te bepalen of een product computerpro�grammatuur bevat en zo ja, of deze uitsluitend dient om gegevens toegankelijk te maken. Dat betekent dat over de toelaatbaarheid van uitleen van (multime�dia)producten, computerspellen en dergelijke steeds twijfel zal bestaan. De Softwarerichtlijn en de Leenrechtrichtlijn staan toepassing van het leenrecht op computerprogrammatuur wel toe.� In andere landen is computerprogramma�tuur dan ook niet steeds uitgezonderd. Aangezien het Richtlijnvoorstel niet raakt aan de voornoemde richtlijnen, brengt dit geen verandering in die situatie. Dat kan aanleiding zijn om de uitsluiting van software nog eens op haar noodzaak te beschouwen. 



Dat neemt niet weg dat rekening dient te worden gehouden met de vrees van rechthebbenden voor voortgezette exploitatie vanwege de gemakkelijke kopi�eerbaarheid van digitaal opgeslagen materiaal. Volledige uitsluiting van het leen�recht van digitaal opgeslagen materiaal lijkt op dit moment niet de aangewezen weg, te meer met het oog op de zich snel ontwikkelende beveiligingsmogelijk�heden voor digitaal opgeslagen materiaal. Wel is denkbaar dat in onderling overleg wordt besloten tot (tijdelijke) uitsluiting van bepaald materiaal. In dat verband zij gewezen op de afspraak tussen bibliotheken en softwareproducenten in Duitsland om computerprogrammatuur niet zonder toestemming uit te lenen, ondanks het feit dat het Duitse leenrecht uitleen van software wel toestaat. 



Een ander punt waarover wel discussie bestaat, is in hoeverre bibliotheken (dit geldt met name openbare bibliotheken) videobanden, videospellen en andere moderne media van verstrooiende aard mogen uitlenen. Deze discussie wordt niet ingegeven door de wens de informatiebehoefte van het publiek te sturen, maar door de vrees voor oneerlijke concurrentie tussen bibliotheken en andere aanbieders van verstrooiend materiaal, zoals videotheken. Dat moet de achter�liggende reden wel zijn, getuige alleen al het feit dat nooit bezwaren hebben bestaan tegen de uitleen van streekromans, detectives en stripboeken. De con�currentieverhoudingen verdienen de aandacht, maar een uitsluiting van het leen�recht van bepaald materiaal met een verstrooiend karakter lijkt daartoe niet de geλigende weg. Bovendien doet zich daar een afbakeningsprobleem voor: wie bepaalt wat ter lering is en wat ter vermaak? Bovendien zou uitsluiting van zulk materiaal geen recht doen aan het feit dat openbare bibliotheken juist een be�langrijke functie hebben in het aanbieden van verstrooiend materiaal. Een enigs�zins gematigd beleid betreffende aanschaf en uitleen van video’s en andere nieuwe media en zonodig enige bijsturing bij dreigende verstoring van de mede�dingingsverhoudingen, lijkt voorlopig afdoende.

Ter beschikking stellen voor raadpleging ter plaatse

Het aanbieden van beschermd werk voor inzage in de bibliotheek is, hoewel in beginsel een openbaarmakingshandeling, in en buiten Nederland traditioneel vrij. Dit kan worden verklaard op grond van de uitputtingsleer. De vrijstelling is ook goed verdedigbaar, omdat enerzijds het belang van de bibliotheekgebruiker bij vrije toegang tot de bibliotheekcollectie groot is en anderzijds de impact van het gebruik betrekkelijk klein. Hoewel uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het leenrecht geen verandering in die situatie beoogt te brengen, omvat de definitie van uitleen in de Aw en de WNR in feite ook het ter beschikking stellen voor raadpleging ter plaatse. Ten behoeve van de rechtszekerheid zou een wettelijke verankering van deze traditionele vrijstelling kunnen worden overwogen, hoewel de praktijk daartoe op dit moment niet noopt.� Daarnaast is de vraag gerezen of ook bewegend beeld en geluid dat is opgeslagen op een rechtmatig verkregen stoffelijke drager voor raadpleging ter plaatse mag worden aangeboden. Hier is betoogd dat ook het voor raadpleging aanbieden van zulk materiaal onder de in het leenrecht bedoelde vrijstelling valt. Een wettelijke verankering is, ter voor�koming van rechtsonzekerheid, aan te bevelen. Een voorbeeld daarvoor is te vinden in de Deense Auteurswet.



Aan het belang van de gebruiker verandert in de digitale omgeving niets: bij toegang tot digitale informatiebronnen heeft hij evenveel belang als bij toegang tot analoge informatie. Misschien nog wel meer, omdat niet iedereen thuis over de vereiste apparatuur beschikt om digitaal opgeslagen informatie te kunnen raadplegen. De gebruiksintensiviteit van digitaal opgeslagen materiaal kan echter groter zijn dan in een analoge omgeving, vooral waar het materiaal wordt aange�boden in een netwerkomgeving op zo'n manier dat het door diverse gebruikers tegelijkertijd kan worden geraadpleegd. De gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden kunnen door dergelijk gebruik worden geschaad als de be�staande vrijstelling onverkort naar elektronische media wordt doorgetrokken. 



Onderscheid dient te worden gemaakt tussen het raadplegen door de gebruiker en het aanbieden van het materiaal voor raadpleging door de bibliotheek. Voor�zover het raadplegen zιlf als inbreuk op exclusieve rechten zou moeten worden aangemerkt, dient deze traditionele vrijheid zonder twijfel  te worden doorge�trokken naar de nieuwe media. Het browsen of elektronisch bladeren door een digitale drager mag geen voorwerp van uitoefening van exclusieve rechten zijn, aldus ook de Commissie Auteursrecht.� Vrije raadpleging door gebruikers gaat evenwel niet noodzakelijkerwijs gepaard met vrije terbeschikkingstelling door bibliotheken, anders dan het advies van de Commissie lijkt te suggereren.� Zoals de Commissie elders zelf formuleert: aan het beschikbaar stellen van in�formatie mag een prijskaartje hangen.� Bedacht dient te worden dat bij traditi�onele verkrijging van boeken en tijdschriften altijd een (eenmalige) aanschafprijs wordt betaald. In die prijs is veelal het verwachte gebruik van het werk ook in�gecalculeerd (vandaar de nogal eens exorbitante prijzen voor materiaal dat vooral door bibliotheken wordt afgenomen). De praktijk dat voor elektronische publicaties de prijs wordt bepaald aan de hand van de toegangsmogelijkheden die de afnemer wenst te bieden, ligt daar in feite niet zo ver vanaf. 



De Commissie stelt dat het zonder direct of indirect economisch of commerci�eel voordeel ter plaatse raadplegen vrij dient te zijn.� Acht de Commissie zo’n vrijstelling niet nodig waar het raadplegen zo'n voordeel wel beoogt? Dat stand�punt zou een afwijking betekenen van de tot op heden bestaande praktijk dat een ieder, voor welk doel ook, zich tot een bibliotheek kan wenden en daar vrijelijk inzage heeft in de collectie. Aangezien de vrijheid van informatiegaring niet onderscheidt naar het doel waarvoor wordt gegaard, ware van dat beginsel niet af te wijken. 



De Commissie schetst twee scenario’s voor een beperking ten behoeve van het aanbieden van elektronisch opgeslagen materiaal voor raadpleging ter plaatse.� Voor on-line media zal zo’n beperking niet noodzakelijk zijn. Om daarover te kunnen beschikken zal de bibliotheek immers steeds een licentieovereenkomst met de rechthebbende moeten aangaan. Daarin kan ook worden overeengeko�men op welke wijze en tegen welke prijs de bibliotheek het werk mag worden aanbieden. Alleen waar een contractuele relatie ontbreekt, is een beperking zin�vol. 



Het eerste scenario van de Commissie is dat zulk aanbieden is toegestaan op zo'n wijze dat slechts ιιn gebruiker tegelijkertijd toegang heeft. In dat geval kan, aldus ook de Commissie, gezien de beperkte gebruiksmogelijkheden, ook een recht op afzonderlijke vergoeding voor zulk aanbieden achterwege blijven. Het tweede scenario richt zich op de soort en het doel van de raadpleging. Een na�der onderscheid zou dan kunnen worden gemaakt tussen soorten bibliotheken en soorten beschermd materiaal, aldus de Commissie. De Juridische Commissie van FOBID schaart zich achter dit tweede scenario, met dien verstande dat zij geen argumenten ziet voor onderscheid tussen wetenschappelijke en openbare bibliotheken.� Het is de vraag of een afbakening ten opzichte van andersoor�tige bibliotheken wιl te rechtvaardigen valt. Immers, ook voor andersoortige bibliotheken geldt dat de mogelijkheid hun collectie ter inzage te geven aan hun gebruikers een basisvoorwaarde is voor hun functioneren. Daarnaast dient te worden bedacht dat een differentiatie naar de aard van het materiaal er naar verwachting toe zal leiden dat het materiaal dat door meer mensen tegelijkertijd mag worden geraadpleegd ook duurder zal worden. 



Ter beschikking stellen voor raadpleging op afstand

Het ter beschikking stellen van materiaal voor raadpleging op afstand is een geheel nieuwe functie van bibliotheken. Het valt te verwachten dat deze functie in de toekomst gedeeltelijk het raadplegen ter plaatse en uitleen zal gaan vervan�gen. Het lijkt erop dat de mogelijkheid om toegang te bieden op afstand voor bibliotheken een levensvoorwaarde wordt om in de digitale omgeving hun rol als intermediair te kunnen behouden. Uitgangspunt dient dan ook te zijn dat het toegang bieden op afstand door bibliotheken dient te worden gestimuleerd.



De Juridische Commissie van FOBID heeft zich op het standpunt gesteld dat ook het browsen op afstand vrij moet zijn.� Commissie en Minister nemen dit standpunt niet over, maar hebben daarbij het oog op het ter beschikking stellen op afstand, niet op het raadplegen zelf. Dat het raadplegen op afstand vrij dient te zijn en te blijven is gerechtvaardigd op dezelfde gronden als welke hierboven zijn aangevoerd voor vrije raadpleging ter plaatse. De Commissie Auteursrecht acht een beperkte vrijstelling denkbaar op grond waarvan het bieden van toe�gang op afstand wordt toegestaan op zo’n manier dat maximaal ιιn persoon tegelijkertijd toegang heeft. In die situatie zou ook een vergoeding achterwege kunnen blijven, maar de Commissie ziet evenzeer een mogelijkheid van een vergoedingsrecht, gelet op de gelijkenis met uitlenen.� 



Voor aanbieden voor raadpleging op afstand geldt in feite hetzelfde als voor aanbieden voor raadpleging ter plaatse. In beginsel zullen partijen hierover steeds zelf afspraken kunnen maken. Daarbij kan ook worden gedifferentieerd, bijvoorbeeld naar toegang voor allen of alleen voor abonnees die toegang krij�gen via een password. Waar geen contractuele relatie bestaat, kan een mini�mumvoorziening in de vorm van de door de Commissie voorgestelde beperking nuttig zijn.



Het bovenstaande ziet op het beschikbaar stellen op afstand aan gebruikers op de werkplek of thuis. Een andere situatie is het on-line aanbieden van elektroni�sche publicaties in het kader van het interbibliothecaire leenverkeer, bijvoor�beeld om gebruikers inzage te geven in materiaal uit een andere bibliotheek. Het probleem van een vrijstelling ter zake is dat een gebruikslicentie die is toegesne�den op gebruik binnen ιιn bibliotheek (de contractspartij) zou kunnen volstaan om het materiaal ook aan (gebruikers van) andere bibliotheken aan te bieden. In theorie zou dat ertoe kunnen leiden dat ιιn licentie zou volstaan om een veel�heid aan bibliotheken van de bedoelde informatie te voorzien. Anderzijds is een feit dat IBL noodzakelijk is voor bibliotheken om in de informatiebehoefte van hun gebruikers te kunnen voorzien. In beginsel leent IBL-gebruik zich goed voor contractuele regeling. Het verdient aanbeveling de ontwikkelingen in de praktijk te volgen. Als zou blijken dat IBL-regelingen in de praktijk niet tot stand komen, of daaraan onredelijke voorwaarden worden gesteld, is ingrijpen gewenst. 

Kopiλren

Faciliteren van kopiλren in de bibliotheek

De meeste bibliotheken bieden hun gebruikers de mogelijkheid voor eigen ge�bruik een kopietje te maken van beschermd materiaal op in de bibliotheek opge�stelde fotokopieerapparatuur, microficheprinters en dergelijke. De vraag is in hoeverre bibliotheken ook apparatuur mogen aanbieden voor het maken van digitale kopieλn, zoals printers en scanners. 



De voorvraag  daarbij – die ligt buiten het kader van deze studie - is in hoeverre het kopiλren voor eigen gebruik in een digitale omgeving vrij dient te zijn. Daarover bestaat discussie. Zo vraagt Quaedvlieg zich af of de vrijstelling gezien het steeds omvangrijkere informatieaanbod en het gemak waarmee digitaal per�fecte kopieλn kunnen worden gemaakt, nog wel op haar plaats is.� Deze vraag verdient nadere aandacht. Ook hier zal aandacht moeten worden besteed aan de achterliggende ratio van de beperking. Verandert er bijvoorbeeld iets aan de achterliggende privacybelangen en handhavingaspecten bij het kopiλren voor eigen gebruik? Verder kan worden meegewogen wat hier eerder al is opgemerkt over de kopieerbaarheid van digitaal opgeslagen materiaal, onder meer de moge�lijkheid die rechthebbenden hebben om die kopieerbaarheid te beperken door het nemen van technische beveiligingsmaatregelen. Ook de toename van het informatieaanbod lijkt als zodanig nog geen reden om aan te nemen dat er in de toekomst meer dan voorheen zal worden gekopieerd.



Volgens de Commissie Auteursrecht is voor het faciliteren van digitaal verveel�voudigen van beschermd materiaal toestemming nodig.� Dat standpunt wordt hier niet onderschreven. Voor zover het maken van een digitale kopie voor eigen gebruik geoorloofd blijft, moeten bibliotheken het maken van zulke ko�pieλn ook – binnen zekere grenzen -  kunnen faciliteren. Daarvoor dient geen toestemming van de rechthebbende te zijn vereist, noch dient de bibliotheek hiervoor een vergoeding aan de rechthebbende te zijn verschuldigd. Wel is denkbaar dat afspraken worden gemaakt over de mate waarin en de wijze waarop kopiλren mag worden gefaciliteerd. Voorlopig lijkt de contractuele weg daartoe voldoende perspectief te bieden.



Ook dienen bibliotheken niet aansprakelijk te worden gehouden voor inbreuk�handelingen van gebruikers. Zo nodig ware een wettelijke vrijwaring voor zulke aansprakelijkheid, zoals in het Amerikaanse bibliotheekprivilege, te overwegen.



Waar het gaat om het kopiλren uit een databank, is het maken van een kopie voor privι-doeleinden alleen toegestaan aan rechtmatige gebruikers. Over de reikwijdte van het begrip ‘rechtmatige gebruiker’ bestaat onzekerheid. Wenselijk is dat bibliotheekbezoekers als rechtmatige gebruikers worden aangemerkt, al�thans dat duidelijk wordt gemaakt dat het bedoelde begrip niet alleen ziet op licentiehouders, maar ook op anderen die op legale wijze toegang hebben tot het desbetreffende materiaal. 



Document delivery 

Document delivery is tot op heden in de praktijk voor een groot deel vrij. Voor bibliotheken geldt nu een onduidelijk dubbelregime. Volgens de beoogde her�ziening van het reprorecht wordt reprografisch kopiλren van bepaalde werken toegestaan, mits voor zulk verveelvoudigen een vergoeding wordt betaald. Deze vergoedingsplicht zal σσk gelden voor bibliotheken. Dat uitgangspunt kan wor�den ondersteund. Volledige vrijstelling van bibliotheken valt, aldus ook het Duitse Bundesgerichthof in zijn uitspraak van 25 februari 1999, gezien de toe�genomen omvang en impact van moderne document delivery diensten moeilijk nog te billijken, onder meer met het oog op art. 9 lid 2 BC. Dat wil nog niet zeggen dat bibliotheken steeds voor het volle pond moeten worden aangeslagen. Zo kent de Belgische reproregeling een zekere tariefdifferentiatie, op grond waarvan een verlaagd tarief geldt voor onderwijsinstellingen en (publiek toegan�kelijke) bibliotheken.� Eerder is al opgemerkt dat te overwegen ware de aard van het handelen (wel of geen winstoogmerk) als – eventueel aanvullend - criterium te hanteren, liever dan te volstaan met de aard van de instelling. 



Het nieuwe reprorecht ziet niet op elektronisch kopiλren, mede omdat recht�hebbenden hebben aangegeven in een digitale omgeving geen behoefte te heb�ben aan incasso door een rechthebbendenorganisatie. In die zin kan de beslis�sing om elektronisch kopiλren buiten de regeling te houden worden onder�steund.� Elektronische document delivery aan de hand van een min of meer concrete kopieeropdracht van een eindgebruiker lijkt daardoor voorlopig echter vrij te blijven binnen het kader van art. 16b lid 1 Aw. Dat is ongewenst, want het valt niet te rechtvaardigen dat een rechthebbende een billijke vergoeding toe�komt bij toezending per post of fax, maar niet bij toezending in digitale vorm. Deze vrijstelling zal naar verwachting evenwel van korte duur zijn. Het Richt�lijnvoorstel biedt in het geheel geen ruimte voor een beperking ten behoeve van digitaal kopiλren in opdracht. Dat is weer het andere uiterste en voorlopig even�zeer onwenselijk. Het enkele feit dat digitaal opgeslagen materiaal gemakkelijker kopieerbaar is dan de traditionele fotokopie rechtvaardigt geen wezenlijk ander regime. Ook het Nederlands Uitgeversverbond erkent dat het weinig ter zake doet of een document uiteindelijk per fax of post of per e-mail wordt toege�stuurd.� Bedacht dient te worden dat het publiek belang heeft bij toezending in digitale vorm, onder meer vanwege de andere gebruiksmogelijkheden van digi�taal opgeslagen materiaal, zoals de mogelijkheid een document snel te doorzoe�ken aan de hand van trefwoorden. Het is voor bibliotheken op dit moment on�mogelijk steeds de vereiste toestemming te verkrijgen: nog afgezien van de ad�ministratieve rompslomp zijn rechthebbenden vaak niet te vinden, terwijl recht�hebbendenorganisaties vaak nog niet eens de bevoegdheid hebben om toe�stemming te geven voor exploitatie in digitale vorm. Zolang dat het geval is, lijkt het beoogde EG-regime een onhaalbare kaart.



Vraag is welke regels dienen te gelden als een publicatie niet in digitale vorm beschikbaar is. Om voor elektronische document delivery in aanmerking te ko�men, zou het werk dan eerst moeten worden gedigitaliseerd. Zou die digitalise�ring vrij moeten zijn? Hier past enige voorzichtigheid. Is het werk zowel in di�gitale als niet-digitale vorm op de markt gebracht, dan valt te bepleiten dat een bibliotheek niet zelf mag digitaliseren. Ook dient rekening te worden gehouden met het risico op wijziging of aantasting van het werk bij digitale opslag, waar�door inbreuk kan worden gemaakt op de persoonlijkheidsrechten van de maker. Dat betreft zowel mogelijke wijzigingen in lay-out als het (per ongeluk) vergeten van stukken tekst of wijzigingen anderszins. Wederom dient hier een afweging plaats te vinden met het belang van de gebruikers op toezending in digitale vorm en de praktische haalbaarheid van een totaal verbodsrecht.



De Databankenwet biedt geen ruimte voor document delivery van materiaal uit een sui generis databank. Dat is niet bezwaarlijk waar gebruikers zelf toegang kunnen krijgen tot de inhoud van zo’n databank en voor eigen gebruik een klein gedeelte van de databank kunnen kopiλren. In dat geval is immers document delivery niet nodig. 

De contractuele praktijk

De contractuele praktijk betreffende elektronische publicaties is volop in ont�wikkeling. Zowel in als buiten Nederland gaat dat niet zonder slag of stoot. Bi�bliotheken blijken tot op heden vaak onvoldoende in staat weerwoord te bieden aan veelal machtige uitgevers en andere rechthebbenden, en zien zich daardoor nogal eens geconfronteerd met onredelijke licentievoorwaarden die onvol�doende ruimte bieden voor het uitoefenen van hun functies. Rechthebbenden van hun kant zijn geneigd strikte voorwaarden te hanteren, deels met het oog op onzekerheid over de reikwijdte van hun rechten in de digitale omgeving en vrees voor ongecontroleerd gebruik en exploitatie van hun werk, deels vanwege de veranderende rol van bibliotheken die zich steeds meer als potentiλle concurrent gaan gedragen. 



Door de krachtenbundeling van bibliotheken in bibliotheekconsortia kan meer evenwicht ontstaan in de verhoudingen tussen partijen, waardoor licentievoor�waarden minder eenzijdig door rechthebbenden kunnen worden gedicteerd. In diverse samenwerkingsverbanden tussen bibliotheken en rechthebbenden wordt daarnaast meer begrip gekweekt voor de wederzijdse belangen en wordt geλxpe�rimenteerd met nieuwe gebruiksvormen. Ook wordt in gezamenlijk overleg gewerkt aan standaardvoorwaarden die tegemoet komen aan de belangen van alle betrokken partijen.



Contracten kunnen in veel opzichten het gat dichten dat ontstaat door onzeker�heid over de reikwijdte van rechten en beperkingen in een digitale omgeving. Het overeenkomstenrecht biedt mogelijkheden voor experimenteren, maatwerk en flexibiliteit, welke mogelijkheden juist in een snel veranderende omgeving van onschatbare waarde zijn. Uit de zich ontwikkelende praktijk kunnen boven�dien nieuwe rechtsnormen ontstaan die op de nieuwe omgeving meer zijn toe�gesneden.� De keerzijde van contractuele zelfregulering blijft echter dat zwak�kere partijen het onderspit kunnen delven en fundamentele vrijheden in het gedrang kunnen raken.� Als uitgangspunt kan dienen dat de contractuele prak�tijk zoveel mogelijk wordt gestimuleerd, maar dat zo nodig moet worden bijge�stuurd waar de machtsverhoudingen tussen partijen onvoldoende in evenwicht zijn en waar fundamentele rechten in het geding zijn.



Het auteursrecht, de naburige rechten en het databankenrecht bieden geen in�strumenten ter regulering van de contractuele praktijk. De wettelijke regeling van de licentiepraktijk in het VK, die correctiemechanismen biedt waar recht�hebbendenorganisaties optreden als licentiegever, verdient dan ook nadere aan�dacht. Voorlopig kan de contractuele praktijk worden gestimuleerd door middel van subsidies of door enige vorm van overheidsbetrokkenheid bij de totstand�koming van overeenkomsten. Daarnaast zal het mededingingsrecht een rol van betekenis kunnen gaan spelen. Ook kan een beroep worden gedaan op diverse reguleringsinstrumenten in het verbintenissenrecht.



Regulering van de contractuele praktijk

Het verbintenissenrecht biedt diverse instrumenten ter regulering van de con�tractuele praktijk. Een sleutelrol daarbij speelt art. 6:248 lid 1 BW, waarin is be�paald dat een overeenkomst niet alleen de rechtsgevolgen heeft die partijen zijn overeengekomen, maar ook die welke, naar de aard van de overeenkomst uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid voortvloeien. Het tweede lid bepaalt dat bepalingen uit een overeenkomst niet van toepassing zijn voor zover dit onaanvaardbaar zou zijn naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid.



Bij rechtsgevolgen die voortvloeien uit de wet kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de regeling van de algemene voorwaarden van art. 6:231-247 BW. Deze regeling ziet op schriftelijke bedingen die door een contractspartij zijn opgesteld om in een aantal overeenkomsten te worden gebruikt. De regeling biedt de we�derpartij die met zulke eenzijdig opgestelde voorwaarden wordt geconfronteerd bepaalde rechten om zich tegen zulke voorwaarden te verzetten. De kern van de regeling is dat algemene voorwaarden die onredelijk bezwarend zijn, door de wederpartij kunnen worden vernietigd.� Naarmate de licentiepraktijk betref�fende elektronische publicaties zich ontwikkelt, zullen bibliotheken vaker wor�den geconfronteerd met standaardvoorwaarden die zijn opgesteld door de uit�gever of andere informatieproducenten. De regeling van de algemene voorwaar�den kan bibliotheken dan van een steun in de rug bieden.



Nadeel van de algemene voorwaarden regeling is dat deze uitsluitend in een correctiemechanisme achteraf. Pas als de overeenkomst is gesloten, en het kwaad dus in feite al is geschied, kan een partij zich verzetten tegen onredelijke voor�waarden. Daarop bestaat ιιn uitzondering: art. 6:240 BW biedt belangenorgani�saties de mogelijkheid om algemene voorwaarden in abstracto door de rechter te laten toetsen, los van een concreet geschil tussen twee contractspartijen. Zo zal bijvoorbeeld een consumentenorganisatie algemene voorwaarden betreffende consumententransacties aan de rechter kunnen voorleggen. Het kan de moeite waard zijn om te onderzoeken of ook een bibliotheekorganisatie, zoals bijvoor�beeld het NBLC, algemene voorwaarden betreffende gebruiksrechten op elek�tronische publicaties in bibliotheken ter toetsing aan de rechter zou kunnen voorleggen. Een kwestie van uitproberen.



Behalve de regeling van de algemene voorwaarden, biedt het BW ook een kader waarin belanghebbende partijen onder toeziend oog van de overheid gezamen�lijk standaardbedingen kunnen opstellen die vervolgens gaan gelden voor alle overeenkomsten op het desbetreffende terrein. Dat kader is de standaardrege�ling van art. 6:214 BW. De Commissie Auteursrecht voelt voor overheidsbe�trokkenheid bij de contractuele praktijk tussen rechthebbenden en gebruikers, en noemt daarbij ook de mogelijkheid van een standaardregeling.� Ook het Nederlands Uitgeversbond erkent dat de praktijk wel een steuntje in de rug kan gebruiken.� Hieronder wordt ingegaan op de vraag wat een standaardregeling is, waarvoor deze is bedoeld, en of deze een rol zou kunnen spelen in de bibli�otheekpraktijk.

De standaardregeling

Op een overeenkomst die door (tenminste) een der partijen bedrijfs- of be�roepsmatig wordt gesloten, kan naast wettelijke bepalingen een standaardrege�ling van toepassing zijn. Deze nieuwe en unieke regeling is ingevoerd bij het nieuwe BW, dat op 1 januari 1992 in werking trad. Tot op heden is nog geen enkele standaardregeling van kracht.



Een standaardregeling kan in het leven worden geroepen voor bijzondere soorten overeenkomsten die worden gesloten in een bepaalde bedrijfstak of beroepsgroep, beide aan te wijzen bij algemene maatregel van bestuur.� Vaststelling, wijziging en intrekking geschiedt door een door de Minister van Justitie benoemde commis�sie.� Deze commissie dient voor tenminste twee derde te bestaan uit vertegen�woordigers van partijen bij de overeenkomsten waarvoor de desbetreffende regeling is bedoeld.� Daarnaast kunnen bijvoorbeeld onafhankelijke deskundi�gen en indirect betrokken belanghebbenden worden benoemd.� Een stan�daardregeling wordt van kracht na goedkeuring door de Kroon en publicatie in de Staatscourant.� Zij heeft dan de status van algemeen verbindend voorschrift en is op de overeenkomsten waarvoor zij is bestemd van rechtswege van toepas�sing. In een standaardregeling kan in beginsel niet worden afgeweken van dwin�gend recht, tenzij uit de wet anders voortvloeit.� Een standaardregeling kan zelf ook alleen aanvullend recht bevatten; partijen kunnen er bij overeenkomst van afwijken.� Wel kan worden bepaald dat afwijking slechts in bepaalde vorm kan plaatsvinden, bijvoorbeeld alleen bij schriftelijke overeenkomst.





Strekking van de standaardregeling

Waar de standaardregeling aanvankelijk vooral werd gezien als wapen in de strijd tegen eenzijdige en moeilijk kenbare algemene voorwaarden�, luidt het in de Memorie van Antwoord: “Weliswaar wordt dit artikel in de toelichting met de pro�blematiek van de algemene voorwaarden in verband gebracht, maar de strekking ervan is in hoofdzaak een andere. [ …] Deze strekking komt hierop neer dat het in vele gevallen boven het opnemen van wettelijke regelingen van aanvullend recht bij de benoemde overeenkomsten de voorkeur verdient om het treffen van zodanige regelingen over te laten aan een lagere wetgever, en dat wel op een zodanige wijze dat de kring van contractanten waarvoor de regeling zal gelden, bij de opstelling er�van zoveel mogelijk rechtstreeks kan worden betrokken.”� De standaardregeling wordt dus gezien als alternatief voor een regeling van aanvullend recht die, in�dien zij niet aansluit bij de praktijk, gemakkelijk tot een dode letter kan wor�den.� Volgens Engelen zal een standaardregeling met name te prefereren zijn boven een wettelijke regeling indien de desbetreffende materie zich minder tot regeling door de formele wetgever leent, bijvoorbeeld omdat te voorzien valt dat deze niet met voldoende slagvaardigheid op gewijzigde situaties kan of zal reage�ren, of wanneer veelvuldige wijzigingen of aanvullingen zijn te voorzien.� Ook kan een standaardregeling zijns inziens gewenst zijn als in een bepaalde branche behoefte bestaat aan een meer gedetailleerde en op het bijzondere geval toege�spitste benadering van een meer algemeen georiλnteerde wettelijke regeling. Wel zal het moeten gaan om overeenkomsten die met enige regelmaat worden ge�sloten en tot een bepaald type zijn uitgegroeid.� 



De vraag welke overeenkomsten voor een standaardregeling in aanmerking zou�den komen, is in de wetsgeschiedenis niet beantwoord.� Hier en daar zijn wel voorbeelden genoemd van bedrijfstakken en typen overeenkomsten waarvoor een standaardregeling zou kunnen gelden, zoals assurantie, zeevervoer en de koop en verkoop van bepaalde producten.� Overwogen is dat de bestaande in de wet geregelde overeenkomsten moeten worden nagelopen: wellicht kunnen deze geheel of gedeeltelijk door een standaardregeling worden aangevuld of vervangen.� Maar ook ten aanzien van nieuw te regelen overeenkomsten zou een standaardregeling in overweging kunnen worden genomen.� 



Standaardregeling voor de bibliotheekpraktijk?

De standaardregeling kan wellicht perspectief bieden voor de regulering van betrekkingen tussen rechthebbenden en bibliotheken in de digitale omgeving. De tekst van art. 6:214 BW noch de strekking ervan sluiten toepassing van deze regeling op dit terrein uit. Integendeel, diverse argumenten die zijn gehanteerd ten faveure van de rechtsfiguur, doen bij uitstek opgeld in de bibliotheekprak�tijk. Regeling van deze betrekkingen door de formele wetgever ligt minder voor de hand, deels omdat de wetgever niet met voldoende slagvaardigheid kan rea�geren op de technologische ontwikkelingen, deels ook omdat de uiteenlopende gebruiksvormen in verscheidene typen bibliotheken vragen om maatwerk en de nodige flexibiliteit. Overheidsbetrokkenheid is anderzijds gewenst met het oog op de machtsverhoudingen en het waarborgen van de algemene belangen die worden gediend door het bibliotheekwerk. De wijze van totstandkoming van een standaardregeling biedt daarbij de garantie dat alle betrokken partijen een stem hebben in het resultaat. Bovendien geeft de standaardregeling de mogelijk�heid om te ‘ontsnappen’ aan al te strikt geachte EG-regelgeving.



Tegen de standaardregeling kan pleiten dat deze alleen aanvullend recht kan bevatten. Deze mogelijkheid om bij overeenkomst af te wijken van een stan�daardregeling wordt wel gezien als de achilleshiel van de regeling.� Immers, veelvuldige afwijking kan de regeling haar effectiviteit ontnemen. Indien de re�geling echter aan haar doel beantwoordt – dus een flexibele, praktische en rechtvaardige regeling is waarmee betrokkenen kunnen instemmen – zal er naar verwachting weinig behoefte bestaan om van de regeling af te wijken.� Boven�dien zal de standaardregeling een rol kunnen blijven spelen bij de uitleg van afwijkende overeenkomsten.�



Wat zou zich nu kunnen lenen voor regeling in een standaardregeling? Te den�ken valt bijvoorbeeld aan het aanbieden van elektronisch materiaal voor raad�pleging in en buiten de bibliotheek, elektronische document delivery, (on-line) ter beschikking stellen van beschermd materiaal aan andere bibliotheken in het kader van het IBL,  digitalisering van de papieren collectie, het aanbieden van kopieerapparatuur en scanapparaten in bibliotheken, mogelijkheden van koppel�verkoop en prijsdifferentiatie, voortgezet gebruik van elektronische publicaties na afloop van een licentieovereenkomst, tijdelijke uitsluiting van bepaalde cate�gorieλn - zoals uitleen van (bepaalde) dragers van digitaal opgeslagen materiaal, en wellicht afspraken over conflictbemiddeling. Denkbaar is er diverse (sub)regelingen worden opgesteld voor diverse bibliotheektypen (in eerste instantie bijvoorbeeld voor openbare bibliotheken en voor universiteits- en ho�geschoolbibliotheken).



Een standaardregeling kan fungeren als proeftuin. Er kan worden geλxperi�menteerd en waar nodig kunnen regels snel en adequaat worden verruimd of aangescherpt. Een standaardregeling kan zo een middel zijn om in tijden van grote verandering billijke oplossingen te bereiken zonder overhaaste wetgeving te forceren. Tegelijkertijd kunnen op deze wijze in goed overleg en onder toe�zicht van de overheid oplossingen worden gevonden waar de wetgever door internationale ontwikkelingen (tijdelijk) niet in staat is tot het nemen van wette�lijke maatregelen. De standaardregeling dient niet te worden aangegrepen als middel om in zijn algemeenheid af te zien van wettelijke maatregelen. Regelin�gen die bijvoorbeeld fundamentele vrijheden betreffen horen, eenmaal uitge�kristalliseerd, uiteindelijk thuis in de wet.



De aanzet voor een standaardregeling kan worden gegeven door de betrokken partijen zelf: als zij het over de wenselijkheid van een standaardregeling eens zijn en in overleg de basis daarvoor kunnen schetsen, zal zo'n initiatief vervolgens kunnen worden voorgelegd. �

Conclusies en aanbevelingen

Bibliotheken in binnen- en buitenland luiden de noodklok vanwege de opruk�kende rechten van intellectuele eigendom die de taakuitoefening door bibliothe�ken in hun kern dreigen te raken. Tegelijkertijd kunnen traditioneel vrijgestelde bibliotheekhandelingen in een digitale omgeving een grotere impact hebben en daardoor afbreuk doen aan gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden. Daarnaast verandert in de digitale omgeving de rol van de bibliotheek. Van sta�tisch depotbeheerder ontwikkelt de bibliotheek zich tot actieve informatiever�zorger die haar diensten on-demand, op maat en aan huis levert. De bibliotheek begeeft zich hierdoor op het terrein dat traditioneel werd ingenomen door uit�gevers en andere informatieproducenten. Bovendien is sprake van convergentie van functies en vervlechting van private en publieke belangen. Hierdoor is de vraag gerezen of in de digitale omgeving wel plaats is voor bibliotheekprivileges.



Geconstateerd is dat de veranderende rol van bibliotheken met zich meebrengt dat het enkele feit dat een organisatie als ‘bibliotheek’ wordt aangemerkt, geen geprivilegieerde positie rechtvaardigt. Gedraagt een bibliotheek zich als markt�partij, dan zal zij ook als marktpartij moeten worden behandeld. Anders is het waar de bibliotheken haar taken niet meer niet behoren kan uitoefenen. Hoewel het moeilijk is de taak van bibliotheken te definiλren, is duidelijk geworden dat aan bibliotheken in het algemeen een rol wordt toegedacht bij het waarborgen van laagdrempelige toegang tot een pluriform en onafhankelijk samengesteld informatieaanbod. Ook ondersteuning van onderwijs, bevordering van cultuur en behoud van het nationale erfgoed zijn taken die in mindere of meerdere mate door bibliotheken worden toegedacht. Openbare bibliotheken hebben als addi�tionele taak het bieden van toegang tot overheidsinformatie. Deze kerntaken blijven bewaard in de digitale omgeving en kunnen dienen als uitgangspunt bij de heroverweging van een bibliotheekprivilege. 



De grondwettelijke zorgplicht van de overheid voor informatievrijheid, onder�wijs en culturele en maatschappelijke ontplooiing rechtvaardigt wettelijke beper�kingen op exclusieve rechten van intellectuele eigendom. De grens voor zulke beperkingen is gelegen in de driestapstoets van art. 9 lid 2 van de Berner Con�ventie. Wordt afbreuk gedaan aan de normale exploitatie van het werk, of wor�den de gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden anderszins geschaad, dan zal voor een wettelijke beperking geen ruimte zijn. Daarnaast is erop gewezen dat contractuele regelingen gedeeltelijk de rol van de wetgever kunnen overne�men. Ten slotte kan de overheid ook door middel van subsidies de bibliotheek�praktijk stimuleren. 



Geconstateerd is dat het Nederlandse recht op dit moment onvoldoende basis biedt voor de uitoefening van functies door bibliotheken in een digitale omge�ving. Anderzijds zullen bestaande vrijheden niet steeds naar de digitale omge�ving kunnen worden doorgetrokken zonder dat de gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden daardoor worden geschaad. De situatie in Duitsland ver�schilt weinig van de Nederlandse. Ook daar bestaat veel onzekerheid over de toelaatbaarheid van diverse bibliotheekhandelingen, nu en in de toekomst. Het Britse en Amerikaanse bibliotheekprivilege hebben vergelijkingsmateriaal gebo�den voor de vraag voor welke bibliotheken en bibliotheekhandelingen beperkin�gen op hun plaats worden geacht en wat de reikwijdte van zulke beperkingen kan zijn. Daaruit is onder meer gebleken dat de waarde van wettelijke beperkin�gen betrekkelijk kan zijn, vooral waar de beperkingen zeer strikt zijn geformu�leerd of juist te onbepaald zijn, of waar beperkingen niet van dwingend recht zijn. De ervaringen in het VK en de VS hebben geleerd dat een bibliotheekpri�vilege bij voorkeur duidelijke, maar ook voldoende flexibele, regels moet geven waar het de kernactiviteiten van bibliotheken betreft. Daarnaast kan een aanvul�lende open geformuleerde beperking goede diensten doen voor gevallen die strikt genomen niet toelaatbaar zijn, maar die in de praktijk niet schadelijk wor�den geacht. Juist in een snel veranderende omgeving blijkt zo’n open norm van waarde.



Per bibliotheekfunctie is bezien waar wettelijk ingrijpen is vereist. Ten aanzien van de collectievorming door bibliotheken is opgemerkt dat het intellectuele eigendomsrecht geen middelen biedt om toegang tot informatie af te dwingen. Gewezen is op de rol die het mededingingsrecht hier kan spelen en op de regu�lering van de licentiepraktijk in de Britse regelgeving. Daarnaast is een potentieel probleem voorzien voor de collectievorming in het beoogde beschermingsre�gime voor technische beveiligingsmaatregelen. 



Het preserveren van beschermd werk uit de collectie vindt veelal plaats zonder de daarvoor vereiste toestemming. Geconstateerd is dat het belang van preser�vering vraagt om wettelijke maatregelen. De Britse en Amerikaanse bibliotheek�privileges bevatten beide voorziening voor preservering door bibliotheken. Ook het EG-richtlijnvoorstel biedt ruimte voor een preserveringsbeperking in het auteursrecht en de naburige rechten.  Die ruimte lijkt niet te bestaan voor pre�servering van databanken waarop een sui generis recht rust. Ook voor preserve�ring van dergelijke databanken zal een oplossing moeten worden gevonden. 



Ook de ontsluitingsfunctie van bibliotheken dient in de toekomst te worden gewaarborgd. Hoewel het gebruik van beschermd materiaal ten behoeve van ontsluiting niet steeds vrijloopt onder de toepasselijke regelgeving, is geconsta�teerd dat ontsluiting in de praktijk tot op heden grotendeels wordt vrijgelaten. In die zin lijkt een wettelijke verankering van deze, op zichzelf belangrijke en te stimuleren taak, op dit moment niet noodzakelijk. Mogelijk zal wettelijk ingrij�pen in de toekomst wel noodzakelijk zijn. Met name het systematisch onttrek�ken van kleine hoeveelheden gegevens aan databanken verdient in dat verband de aandacht. Het aanbieden van beschermd materiaal in ontsloten vorm (denk aan de LiteROM) dient, waar zulk aanbieden dicht aanligt tegen primaire en/of commerciλle exploitatie, in beginsel aan rechthebbenden voorbehouden te zijn. 



Het leenrecht is voldoende flexibel om ook in een digitale omgeving te kunnen functioneren. Desgewenst kunnen bepaalde werkcategorieλn, of bepaalde (digi�tale) media tijdelijk van het leenrecht worden uitgezonderd. Voorlopig lijkt de contractuele weg daartoe te kunnen worden bewandeld. Wettelijke uitsluiting van bepaalde werkcategorieλn of (digitale) media, ware zoveel mogelijk te voor�komen. Ook de uitsluiting van computerprogrammatuur ware nog eens op haar noodzaak te beschouwen, met inbegrip van de bepaling dat zulks niet geldt voor programmatuur op een informatiedrager die uitsluitend dient om de informatie toegankelijk te maken.



Onzekerheid bestaat over de vraag of bibliotheken digitaal opgeslagen materiaal mogen aanbieden voor raadpleging in de bibliotheek. Uitgangspunt dient te zijn dat eenmaal rechtmatig verkregen exemplaren voor raadpleging mogen worden aangeboden, of het nu gaat om tekst, beeld of geluid, om boeken, tijdschriften of multimedia cd-rom’s.  Omdat vragen zijn gerezen over de toelaatbaarheid van met name het aanbieden van bewegend beeld en materiaal, ware een wettelijke verankering van die vrijstelling te overwegen. Het aanbieden in een on-line om�geving mag voorwerp zijn van onderhandeling. Hetzelfde geldt voor het on-line aanbieden van materiaal voor raadpleging op afstand.



Over het aanbieden van kopieerapparatuur in de bibliotheek is opgemerkt dat bibliotheken hun gebruikers ook in de toekomst gelegenheid moeten kunnen bieden om voor eigen gebruik een enkele kopie te maken van beschermd mate�riaal. Wel zullen afspraken kunnen worden gemaakt over de mate waarin kopi�eerapparatuur wordt aangeboden. Bibliotheken dienen, evenals voorheen, niet aansprakelijk te worden gehouden voor inbreukmakende handelingen van ge�bruikers. 



Het huidige regime voor document delivery is onduidelijk. De beoogde herzie�ning van het reprorecht, op grond waarvan reprografisch kopiλren tegen ver�goeding aan de rechthebbenden wordt toegestaan, zal naar verwachting meer duidelijkheid brengen. Dat bibliotheken niet ten volle worden vrijgesteld van de in te voeren vergoedingsplicht, is goed verdedigbaar. Wel is een differentiatie in de tariefstelling denkbaar, een verlaagd tarief voor (bepaalde) bibliotheken die handelen zonder winstoogmerk is mogelijk te rechtvaardigen. Elektronische document delivery blijft problematisch. Er is op gewezen dat het volledig ver�bodsrecht dat het voorliggende EG-Richtlijnvoorstel voorziet, mogelijk geen haalbare kaart is. Voor de bibliotheekpraktijk, althans voor een deel daarvan, ware ook hier een vergoedingsregeling te overwegen.



Wettelijke regulering kan achterwege blijven waar partijen onderling tot bevredi�gende oplossingen kunnen komen. Ook waar voor wettelijke beperkingen geen ruimte bestaat, de tijd nog niet rijp wordt geacht, of waar wettelijke beperkingen niet de vereiste flexibiliteit kunnen bieden, kan de contractuele praktijk uitkomst bieden. Contracten kunnen in veel opzichten de leemte opvullen die ontstaat door onzekerheid over de reikwijdte van rechten en verplichtingen in een digi�tale omgeving. Het overeenkomstenrecht biedt bovendien mogelijkheden voor experimenteren, maatwerk en flexibiliteit, welke mogelijkheden juist in een snel veranderende omgeving van onschatbare waarde kunnen zijn. Uit de zich ont�wikkelende praktijk kunnen bovendien nieuwe rechtsnormen ontstaan die op de nieuwe omgeving meer zijn toegesneden. Wel dient ervoor te worden gewaakt dat zwakkere partijen niet het onderspit delven en fundamentele vrijheden niet in het gedrang raken.



Geconstateerd is dat de vorming van bibliotheekconsortia kan bijdragen aan een betere machtsverhouding tussen rechthebbenden en bibliotheken. Rechtheb�benden van hun zijde zullen meer bereid zijn tot het aangaan van licenties en bieden van ruimere gebruiksmogelijkheden als meer zekerheid bestaat over de omvang en reikwijdte van hun rechten in een digitale omgeving. De contractuele praktijk kan daarnaast worden gestimuleerd door middel van subsidies of door enige vorm van overheidsbetrokkenheid bij de totstandkoming van overeen�komsten. Ook het mededingingsrecht en diverse reguleringsinstrumenten in het verbintenissenrecht bieden correctiemechanismen. Naar verwachting zal bij�voorbeeld de regeling van de algemene voorwaarden van art. 6:231-247 BW bibliotheken een steun in de rug kunnen bieden waar zij worden geconfronteerd met eenzijdig opgestelde voorwaarden betreffende de exploitatie van elektroni�sche publicaties. Daarnaast biedt de standaardregeling van art. 6:214 BW een interessant perspectief voor overheidsbetrokkenheid bij de bibliotheekpraktijk. In een standaardregeling kunnen afspraken worden gemaakt die van rechtswege gelden voor alle overeenkomsten waarvoor de regeling is bestemd. Bij de tot�standkoming van een standaardregeling zijn alle partijen nauw betrokken. De overheidsbetrokkenheid kan zorgen voor meer evenwicht in de machtsverhou�dingen en tevens kan dan het oog worden gehouden op de waarborging van algemene belangen die worden gediend door het bibliotheekwerk. Een stan�daardregeling zou kunnen fungeren als proeftuin en als middel om in een tijd van snelle veranderingen billijke oplossingen te bereiken zonder overhaaste wetgeving te forceren. Een standaardregeling dient niet te worden aangegrepen als middel om in zijn algemeenheid af te zien van wettelijke maatregelen. 



Samengevat luiden de belangrijkste aanbevelingen als volgt:



De publieke taken van diverse bibliotheektypen en hun rol in de informatie�maatschappij verdienen de aandacht. De algemene rol die bibliotheken heb�ben in het stimuleren van de vrijheid van informatie dient daarbij niet over het hoofd te worden gezien. Onderzocht kan worden of wetgeving waarin de taakstelling van bepaalde bibliotheektypen wordt verankerd wenselijk is. De Zweedse bibliotheekwetgeving verdient in dat verband de aandacht.

Bij wettelijke beperkingen ten behoeve van bibliotheken dienen geen institu�tionele bibliotheekdefinities te worden gehanteerd. Meer gewenst is diffe�rentiatie naar taak of functie (de Britse oplossing) en/of naar de aard van het handelen (wel of geen winstoogmerk), eventueel te combineren met het vereiste van een relatief open gebruikersgroep (de Amerikaanse variant). Commerciλle primaire exploitatie dient in ieder geval niet onder de werking van wettelijke privileges te vallen. Daarnaast verdienen andersoortige instel�lingen die taken vervullen die (gedeeltelijk) met het bibliotheekwerk verge�lijkbaar zijn, zoals archiefinstellingen, de aandacht.

Bij het vinden van een juiste balans tussen het belang van het bibliotheek�werk en de belangen van rechthebbenden is aandacht nodig voor de gemak�kelijke kopieerbaarheid, manipulatie en distributie van digitaal opgeslagen materiaal. Wel dient deze problematiek in het juiste perspectief te worden geplaatst. Daarbij geldt ook dat rechthebbenden deze problematiek ten dele zelf kunnen oplossen door het aanbrengen van technische beveiligingen. 

Bij de vraag of bestaande wettelijke beperkingen dienen te worden doorge�trokken naar de digitale omgeving, is in ieder geval aandacht vereist voor de ratio van de desbetreffende beperkingen. De uitspraak van het Duitse Bun�desgerichthof in de zaak TIB van 25 februari 1999 verdient in dat verband de bijzondere aandacht.

Er dient te worden voorzien in een wettelijke preserveringsbeperking, zowel ten aanzien van traditionele als van moderne media. Het verdient aanbeve�ling de ruimte voor zo’n beperking op grond van het Richtlijnvoorstel ten volle te benutten. De preservering van (informatieproducten met) compu�terprogrammatuur dient daarbij niet over het hoofd te worden gezien. Voor de preservering van databanken dient op Europees niveau aandacht te wor�den gevraagd.

Bij de invoering van een beschermingsregime voor technische beveiligingen dient te worden gedacht aan de taakvervulling door bibliotheken. Zo nodig dient te worden voorzien in een beperking op grond waarvan het een bibli�otheek wordt toegestaan beveiligingen te omzeilen om te kunnen beoorde�len of de bibliotheek een gebruiksrecht op het werk wenst te verkrijgen. Ook de waarborging van de preserveringsfunctie van bibliotheken verdient in dat verband de aandacht.

Een wettelijke beperking voor gebruik van beschermde informatie voor ont�sluitingsdoeleinden lijkt met het oog op de praktijk op dit moment (nog) niet noodzakelijk. Het is aan te bevelen de vinger aan de pols te houden, met bijzondere aandacht voor het systematisch en herhaaldelijk onttrekken van kleine hoeveelheden informatie aan databanken ten behoeve van ont�sluiting van informatie.

Met het oog op de uitoefening van functies door bibliotheken en het raad�plegen van beschermd werk door bibliotheekgebruikers dienen tijdelijke verveelvoudigingen (zo ver mogelijk) buiten de exploitatiesfeer van recht�hebbenden te worden gebracht. 

Duidelijkheid is gewenst over het begrip ‘rechtmatige gebruiker’ betreffende computerprogrammatuur en databanken. Wenselijk is dat niet alleen de bi�bliotheken als rechtmatige gebruiker wordt aangemerkt, maar ook de bibli�otheekbezoekers.

Verduidelijkt dient te worden dat rechtmatig verkregen beschermd werk mag worden aangeboden voor raadpleging in de bibliotheek, onafhankelijk van de aard van het materiaal en de wijze waarop het is opgeslagen. On-line aanbieden in een intern of extern netwerk voor raadpleging ter plaatse of op afstand mag voorwerp zijn van onderhandeling. 

Volledige vrijstelling van reprografische document delivery door bibliothe�ken valt met het oog op de gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden en de concurrentieverhoudingen moeilijk te rechtvaardigen. Wel kan een la�gere tariefstelling worden overwogen voor reprografische document deli�very waarmee geen direct of indirect commercieel voordeel wordt beoogd. Een voorbeeld voor tariefdifferentiatie is te vinden in de Belgische reprore�geling.

Een volledig verbodsrecht op digitaal kopiλren zoals geformuleerd in het huidige Richtlijnvoorstel is onwenselijk en mogelijk onhoudbaar. Een ver�goedingsregeling ware voor de bibliotheekpraktijk te overwegen, in ieder geval zolang de markt op dit terrein haar werk niet goed doet.

Er bestaat geen aanleiding wettelijke grenzen te stellen aan het faciliteren door bibliotheken van het maken van kopieλn van beschermd materiaal in de bibliotheek, ook niet betreffende de aanwezigheid van kopieerapparatuur voor het maken van digitale kopieλn. Wel kunnen afspraken worden ge�maakt over de mate waarin bibliotheken mogen voorzien in kopieerappara�tuur. Bibliotheken dienen daarnaast niet aansprakelijk te worden gehouden voor inbreukmakend handelen door bibliotheekgebruikers. 

Een open geformuleerde beperking op exclusieve rechten op grond waarvan handelingen die geen afbreuk doen aan de normale exploitatie van het werk en de gerechtvaardigde belangen van rechthebbenden niet schaden, toelaat�baar zijn, is het overwegen waard. Wordt een algemene open norm niet haalbaar of niet wenselijk geacht, dan kan een open geformuleerde beper�king alleen ten behoeve van het bibliotheekwerk worden overwogen.

Ten behoeve van de eerste evaluatie van het databankenrecht op Europees niveau kunnen vσσr 1 januari 2001 gesignaleerde knelpunten worden gerap�porteerd aan de Europese Commissie. In het bijzonder zij gewezen op de preserveringsproblematiek, de onduidelijkheid over het begrip ‘rechtmatige gebruiker’ en de potentiλle belemmering van de ontsluitingsfunctie van bi�bliotheken door het verbod op systematisch onttrekken van kleine hoeveel�heden gegevens aan een databank.

Worden bibliotheken geconfronteerd met eenzijdig opgestelde algemene voorwaarden betreffende de exploitatie van elektronische publicaties, dan ware te overwegen deze door de bibliotheekorganisatie die hen vertegen�woordigt ter toetsing voor te laten leggen aan de rechter, met een beroep op art. 6:240 BW.

Het verdient aanbeveling de mogelijkheden voor een standaardregeling  van art. 6:214 BW te onderzoeken, als proeftuin voor regelingen die zich niet onmiddellijk lenen voor wettelijke regulering. Het initiatief hiertoe kan wor�den genomen door de belanghebbende partijen zelf, informatieproducenten en bibliotheken tezamen. 
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� TK 1994-1995, 23 247, nr. 21, p. 12.

� TK 1992-1993, 23 247, nr.3, p. 14.

� TK 1994-1995, 23 247, nr. 21 p. 8

� Art. 15c lid 1 Aw, laatste zin.

� Zie onder meer TK 1994-1995, 23 247, nr. 20.

� Hieronder vallen ook schoolboekenfondsen zonder winstoogmerk.

� Art. 15 lid 2 en 3 Aw; art. 2 lid 4 en 5, art. 6 lid 4 en 5, art. 7a lid 4 en 5 en art. 8 lid 4 en 5 WNR.

� Zie met name TK 1994-1995, 23 247, nr. 20.

� TK 1992-1993, 23 247, nr. 3, p. 19 en TK 1993-1994 nr. 5, p.2.

� Zie met name TK 1994-1995, 23 247, nr. 20.

� TK 1994-1995, 23 247, nr. 15.

� De aanwijzing is gegrond op art. 15d Aw resp. art. 15b WNR.

� Art. 1 lid 2 Dbw. 

� Zie ook Studiecommissie Databanken 1998,  p. 16.

� TK 1992-1993, 23 247, nr.  5, p. 11 en TK 1993-1994, 23 247, nr. 8 p. 11.

� Visser 1997 diss., p. 155. Hij doelt op art. 12 lid 1 sub 4 Aw, dat als openbaarmaking aanmerkt ‘de voordracht, op- of uitvoering of voorstelling in het openbaar’ van een werk’. 

�Zie bijv. Hugenholtz 1982, p. 45/46, die erop wijst dat de woorden ‘voordracht, opvoering of uitvoering of tentoonstelling in het openbaar’ geschreven zijn voor de situatie dat een werk op ιιn moment aan ιιn kring van personen op ιιn en hetzelfde tijdstip beschikbaar wordt gesteld. 

� Zie bijv. Hof Den Haag 1 december 1994, Informatierecht/AMI 1995, p. 51 m.nt. Mom (Videocabinearrest).

� Zie ook Hugenholtz 1982, p. 44.

� Anders: Hugenholtz 1982, p. 46/47, die openbaarmaking in een in-house bedrijfsnetwerk vrij achtte met het oog op de vrijstelling van bedrijfsintern kopiλren van art. 17 Aw. Zie echter Visser 1997 diss., p. 177 met bespreking van het standpunt van Hugenholtz; Commissie Auteursrecht 1998, p. 41; Commissie Auteursrecht 1997. 

� De Studiecommissie Databanken lijkt een andere mening te zijn toegedaan. Op p. 17 van haar rapport overweegt zij enerzijds dat het hergebruiksrecht het on-line beschikbaarbaar stellen in een open of een gesloten netwerk omvat, maar merkt direct daarna op dat de definitie van hergebruik in art. 1 lid 1 sub d Dbw geen ruimte lijkt te laten voor een interpretatie die het aanbieden voor raadpleging ter plaatse ook onder het hergebruiksrecht brengt. 

� TK 1998-1999, 26 108, nr. 6 p. 7.

� Zie over het publieke karakter van geοndividualiseerd toegankelijk maken Visser 1997 diss., p. 175, 176.

� Art. 16b lid 2 Aw. In de praktijk wordt een wetenschappelijk artikel van gemiddelde lengte als kort artikel aangemerkt.

� Art. 16 b lid 5 Aw.

� Hugenholtz & Visser 1991, p. 10.

� Art. 16b lid 4 Aw.

� Art. 3 lid 1 Dbw. Van deze bepaling kan bovendien niet ten nadele van de gebruiker worden afgeweken, aldus het tweede lid.

� Art. 5 aanhef en sub a Dbw. Zie ook art. 16b lid 1 Aw.

� Art. 5 aanhef en sub b Dbw.

� Zie over dit begrip in de MvT TK 1997-1998, 26 108, nr. 3, p. 14.

� Visser 1997 diss., p. 191, 192.

� Art 1 lid 1 sub d Dbw.

� Uit de wetsgeschiedenis blijkt overigens dat het begrip ‘opdracht geven’ ruim mag worden uitgelegd. Denkbaar wordt geacht dat ‘aan de uitvoerder een zekere keus wordt gelaten, b.v. wanneer enerzijds het object van studie door de opdrachtgever duidelijk is omlijnd en anderzijds bij de reproducent zekere kennis op het betrokken vakgebied aanwezig is’, aldus de MvA op Ontw. 7877 ad art. 17, p. 6.

� Zie Hugenholtz & Visser 1991, p. 10.

� Hugenholtz & Visser 1991, p. 15. Zie ook Pres. Rb ’s-Gravenhage 3 mei 1995 r.o. 7, Computerrecht 1995, p. 175-176 (LiteROM).

� De basis hiervoor is art. 16b Aw.

� Zie Nota van Toelichting, p. 3.

� In HR 10 november 1995, NJ 1996, 177; Informatierecht/AMI 1996, p. 55; Mediaforum 1996, p. B-7; IER 1996, p. 21 (Knipselkranten) oordeelde de Hoge Raad dat door het NBLC samengestelde knipselkranten van artikelen en berichten uit dagbladen en tijdschriften, die tegen betaling worden verspreid onder geabonneerde openbare bibliotheken, van de beperking van art. 15 Aw kan profiteren. 

� Zie Rb. 's-Gravenhage 3 mei 1995,Computerrecht 1995, p. 175-177 (LiteROM),, waar de rechtbank oordeelde dat de LiteROM, de door het NBLC uitgegeven cd-rom met eerder in kranten en tijdschriften uitgegeven recensies van Nederlandstalig literair werk, geen elektronische knipselkrant was maar een databank en om die reden art. 15 Aw buiten beschouwing bleef.

� Het eerste wetsvoorstel ter zake werd in september 1997 ingetrokken (TK 1997-1998, 22 600 nr. 54). Inmiddels ligt een nieuw ontwerp-wetsvoorstel voor, gebaseerd op een voorontwerp van de commissie auteursrecht, gepubliceerd in Informatierecht/AMI 1997, p. 95-103. Zie voor de hoofdlijnen van het nieuwe reprorecht de brief van de Minister van Justitie van 8 september 1997, gepubliceerd in Informatierecht/AMI 1997, p. 210-213.

� Zie over het begrip 'reprografisch' o.a. Visser 1994, p. 9.

� Zie Minister van Justitie 1997, p. 211.

� Ibid., p. 212.

� Ibid., p. 211.

� Dit valt af te leiden uit art. 5 lid 2 aanhef jo. lid 2 bis van het Richtlijnvoorstel.

� Zie persbericht 25 maart 1998 op <cwis.kub.nl/~dbi/license/licprp2.htm>. Zie ook: ‘Bibliotheek in geweer tegen dure uitgevers’, NRC Handelsblad 2 augustus 1999 en N. Verhagen, ‘Bibliotheken moeten uitgevers snel de wacht aanzeggen’, NRC Handelsblad 6 augustus 1999.

� <www.libray.yale.edu/consortia/statement.html>.

� Zie over ECUP: <www.eblida.org/ecup>. 

� WPU/IWI Convenant, vastgesteld op 16 juni 1998.

� ‘Regeling deponeren elektronische publicaties bij het depot van Nederlandse Publicaties in de Koninklijke Bibliotheek.’

� Bron van alle cijfers: Deutsche Bibliotheksstatistik - Berichtsjahr 1998.

� Thun 1998, par. 3.

� Zie over DDB: Thun 1998, par. 2.2.

� Zie over het Duitse bibliotheekstelsel: Thun 1998, par. 1.

� <www.bmbf.de/deutsch/initiat/rohstoff>. 

� <www.bdbibl.de/dbv>. Zie voor een overzicht van organisaties: Thun 1998, par. 3. 

� Zie over het DBI: Thun 1998, par. 3.

� Thun 1998, par. 1.

� Zie voor een overzicht van alle toepasselijke regelgeving: ‘Rechtsvorschriften fόr die bibliotheksarbeit’, DBI-materialien 172, 1998.

� Denkschrift BDB/DBI 1997, p. 1.

� Zie bijv. Bδumlin 1984, Hoffmann-Riem, art. 5 Abs. 1, 2 aant. 89, 92.

� Zie echter: Mecklenburgh 1997; Hoeren 1997, p. 871.

� BVerfGE 7 juli 1971, GRUR 1972, p. 481 (Kirchen- und Schulgebrauch). Zie ook Dietz 1998, p. 2.

� Vijf uitspraken van 7 juli 1971 en een van 25 oktober 1978. Van belang zijn met name BVerfGE 7 juli 1971, GRUR 1972, p. 481 (Kirchen- und Schulgebrauch) en BVerfGE 25 oktober 1978, GRUR 1980, p. 44 (Kirchenmusik).

� Dietz 1998, p. 6.

� Dietz 1998, p. 8.

� Gesetz όber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte van 9 september 1965 (BGBI.I 1273); Gesetz όber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten van 9 september 1965 (BGBI. I 1294).

� Artt. 84, 85 lid 3, 87 lid 3 UrhG.

� Wetten van 8 mei 1998 (BGBI. I 902 resp. BGBI.I.S.902).

� Art. 87b UrhG.

� Zie art. 2 UrhG. Het werkvereiste is neergelegd in art. 2 lid 2 UrhG: alleen ‘persφnliche geistige Schφpfungen’ komen voor bescherming in aanmerking. Zie over het werkbegrip: Hugenholtz 1989, p. 52 e.v.

� Artt. 70 en 71 UrhG.

� Art. 15 lid 1 en 2 UrhG.

� Entwurf eines Fόnften Gesetzes zur Δnderung des Urheberrechtsgesetzes. 

� Naar verwachting zal het ontwerp in ieder geval blijven liggen totdat het EG-Richtlijnvoorstel is aanvaard.

� Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §16 aant. 2, met verwijzingen naar literatuur en rechtspraak.

� Art. 69c lid 1 UrhG, zie Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann 1998, §69c, aant. 3.

� Hertin in Fromm/Nordemann 1998, §87b aant. 5.

� Artt. 54 lid 1 en 54a lid 1 UrhG. 

� Art. 54d UrhG.

� Art. 54a lid 2 UrhG.

� Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §§54/54a aant. 2, p. 428.

� Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §§54/54a aant. 2, p. 428, met verwijzing naar BGH ZUM-RD1997, p. 425-429 (Betreibervergόtung bei Grossunternehmen).

� Art. 54d UrhG.

� ‘Rahmenvertrags zur Regelung der urheberrechtlichen Vergόtungspflicht gemδί §54 abs. 2 sδtze 2 und 3 UrhG der Hochschulen und φffentliche Bibliotheken’ van 15 december 1988. Ook voor andere instellingen waarvoor de vergoedingsplicht geldt, met inbegrip van bedrijven, wordt de vergoeding door de bondsstaten voldaan.

� Bron: H. Roesner (DBI).

� Zie uitvoerig Hoeren 1997.

� Nordemann in Fromm/Nordemann1998, §§54/54a, aant. 2, p. 429/430.

� Zie o.a. Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §§54/54a, aant. 3 op p. 431.

� Nordemann in Fromm/Nordemann1998, §16 aant. 2.

� Zie o.a. Melichar 1995, p. 758.

� Zie ook Mecklenburg 1995, p. 758.

� Zie echter ook art. 53 lid 4 sub b UrhG.

� Art. 53 lid 5 UrhG. Zie ook OLG Dόsseldorf GRUR 1997, p. 75-76 (Elektronisches Pressearchiv) en LG Hamburg CR 1996, p. 734 (Elektronische Inhouse Datenbank).

� Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §53 aant. 7.

� Ibid.

� Ibid.

� Zie ook Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §53 aant. 5.

� Ibid.

� Zulk aanbieden houdt een ongeoorloofde openbaarmakingshandeling in in de zin van art. 17 UrhG; zie Nordemann 1998, §53 aant. 7.

� Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §53, aant. 2.

� Art. 69c lid 2 UrhG.

� Zie hierover Hertin in Fromm/Nordemann 1998, §87b, aant. 5.

� Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §27 aant.1.

� BverfGE 7 juli 1971, GRUR 1972, p. 485 (Bibliotheksgroschen).

� ‘Erklδrung der Deutschen Bibliotheksverbδnde zum Verleihrecht fόr Computersoftware’ van 5 mei 1994, Bibliotheksdienst 1995, p. 1833-1835.

�Art. 75 lid 3 UrhG (uitvoerende kunstenaars); art. 85 lid 3 UrhG (fonogrammenproducenten); art. 94 lid 4 UrhG (filmproducenten).

� Art. 87b lid 2 UrhG verklaart het leen- en verhuurrecht van art. 17 lid 2 en 3 UrhG van overeenkomstige toepassing.

� Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §27 aant. 3.

� Ibid.

� Art. 27 lid 2 jo art. 17 lid 3 sub 2 UrhG.

� ‘Vertrag όber die Abgeltung urheberrechtlicher Ansprόche nach §27 UrhG’ van 18 juni 1975. De federale overheid betaalt 10%, de bondsstaten tezamen 90 %.

� Art. 27 lid 3 UrhG.

� Merkblatt VG Wort 1998/7, p. 3. vermeldt een bedrag van DM 21,6 mio voor de auteursrechthebbenden. Volgens F. Thoms (VG Wort) wordt voor de naburig rechthebbenden op dit moment jaarlijks zo'n DM 3,5 mio geοnd.

� Zie Merkblatt VG Wort 1998/7,  p. 3.

� Zie Visser diss. 1997, par. 3.1.3. en 3.2.3. Het laten raadplegen van geschriften valt z.i. vermoedelijk onder het tentoonstellingsrecht en is op grond daarvan aan de eigenaar van het werk steeds toegestaan als het gaat om werk dat eenmaal rechtmatig openbaar is gemaakt.

� Nordemann in Fromm/Nordemann 1998,  §27 aant. 4.

� Zie voor een bespreking van onder meer het Duitse recht betreffende aanbieden voor individuele raadpleging ter plaatse: Visser diss. 1997, par. 147-156.

� Zie o.a. Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §17, aant. 7.

� Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §15 aant. 4; Melichar 1995, p. 758.

� Zo bepaalt art. 52 UrhG dat openbare weergave van eenmaal rechtmatig openbaargemaakt werk is toegelaten, mits daarvoor een vergoeding wordt betaald.

� Art. 52 lid 1 UrhG. Zie voor de naburige rechten art. 77 UrhG.

� Leinemann 1998, p. 143.

� Art. 69c lid 1 UrhG, zie Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann 1998, §69c, aant. 3; resp.  Hertin in Fromm/Nordemann 1998, §87b aant. 5

� Er wordt wel gepleit voor analoge toepassing van die beperking in het databankenrecht, zie Hertin in Fromm/Nordemann 1998, §87b aant. 5 met literatuurverwijzing.

� Zie Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann 1998, §69d aant. 2.

� Zie ook Visser 1997 diss., p. 164.

� Art. 53 lid 1 UrhG. Anders dan bij ons mag ook het opnemen van een werk op een beeld- of geluidsdrager aan een ander worden overgelaten, mits die ander hiervoor geen vergoeding vraagt.

� Art. 69 c t/m e UrhG;

� Art. 53 lid 4 sub a UrhG.

� Art. 53 lid 4 sub b

� Art. 53 lid 5 en art. 87c UrhG; zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §53 UrhG aant. 2.

� Art. 53 lid 7 UrhG.

� Art. 53 lid 2 urhG.

� Art. 53 lid 5 en 87c lid 2 UrhG.

� Melichar 1995; Nippe 1998; Van Look 1998; Baronikians 1999.

� BGH 16.01.1997,GRUR 1997 p. 459-464 (CB-Infobank I); BGH 16.01.1997, GRUR 1997, p. 464-466 (CB-Infobank II).

� BGH 25.02.1999, ZUM 1999, p. 566-574, m.nt. Loewenheim (BDB/TIB). Zie ook: Krikke 1999.

� De handschoen is inmiddels opgepakt: uitgevers, rechthebbendenorganisaties en de bondsstaten onderhandelen thans over de door het BGH voorgeschreven billijke vergoeding.

�  Zie Nordemann in Fromm/Nordemann 1998, §49 aant. 3.

� Zie voor een overzicht van de consortia en hun activiteiten: Werner 1998 en 1999.

� Er is ook een landelijk consortium, het Gemeinsamen Bibliotheksverband. Zie: <www.brzn.de>. 

� Zie: Werner 1998.

� Bron: F. Thoms (VG Wort).

� Leitlinien zur Retrodigitalisierung 1998.

� Mandatsvertrag van 17 mei 1996

� Zie bijv. Melichar 1995.

� Bron van alle cijfers: 1998 L.I.S.T. General Library Statistics, <www.lboro.ac.uk>.

� Voor een overzicht: <www.bl.uk>.

� Zie: <www.lic.gov.uk>. 

� Zie: <www.la-hq.org.uk>. 

� Art. 7 lid 2 Public Libraries and Museums Act 1964.

� Art. 1 lid 2 British Library Act 1972.

� Art. 1 lid 3 aanhef British Library Act 1972.

� De meeste bepalingen van de CDPA zijn van toepassing in zowel Engeland, Wales, Schotland als Noord-Ierland (art. 304 CDPA). Voor zover er verschillen bestaan, wordt hier uitgegaan van het Engelse recht.

� SI 1997 No. 3032.

� Zie bijv. Cramp v. Smython [1944] Ch. 133; Waterlows Directories Ltd v. Reed Information Services Ltd [1992] F.S.R. 409 (Ch. D).

� Art. 3 lid 1 CDPA.

� Art 3A lid 2 CDPA.

� Zie o.a. Cook 1998, p. 35.

� Art 163 en volgende CDPA. 

� Art. 1 lid 1 CDPA.

� Phillips, Durie & Karet 1997, p. 38.

� De exploitatierechten zijn opgesomd in art. 16 lid 1 CDPA.

� Zie Art. 17 resp. 18 CDPA. Nb: niet van toepassing op fonogrammen en films.

� SI 89/1212.

� Flint 1997, p. 185.

� Artt. 32 t/m 36 CDPA.

� Artt. 29 en 30 CDPA.

� Art. 29 lid 1A en lid 5 CDPA; art. 20 lid 1 Database Regulations.

� Zie daarover bijv. Hubbard  v. Vosper [1972] 2QB84 CA 98; WLR p. 389 e.v.

� Zie de - verderop te bespreken - ‘Guidelines for fair dealing in an electronic environment’, opgesteld door JISC en de Publishers Association.

� Shetland Times Ltd. v. Wills [1997] Masons C.L. R1.

� Art 3 lid 2 Copyright Regulations.

� Kopieλn die worden gemaakt ter vervanging van een exemplaar in een andere bibliotheek mogen alleen worden afgegeven aan non-profit bibliotheken, aldus art. 3 lid 3 Copyright Regulations.

� Art. 6 Copyright Regulations.

� Zie o.a. Norman 1999, p. 48.

� Zie o.a. het door de overheid uitgegeven ‘Consultation Paper on the Legal Deposit of Publications’ van 1997.

� Op grond van art. 15 van de CDPA 1911, via Schedule 8 CDPA. Naast de British Library zijn de aangewezen bibliotheken de Bodleian Library in Oxford, de University Library in Cambridge, de National Library of Scotland, de National Library of Wales en de bibliotheek van Trinity College in Dublin. 

� Art. 50A lid 1 CDPA (computerprogrammatuur), art. 50D lid 1 CDPA (auteursrechtelijk beschermde databanken). 

� Zie de richtlijnen van JISC/PA.

� Copyright and Related Rights Regulations 1996, in werking getreden op 1 december 1996.

� Art. 18A lid 2 CDPA.

� Art.12 lid 2 Database Regulations

� Griffiths 1997, p. 500.

� Griffiths 1997, p. 500. Zie art. 8 van de Public Libraries and Museums Act.

� Volgens Griffiths 1997, p. 500, is de definitie dienaangaande van Reinbothe & Von Lewinski 1993, p. 40 te ruim.

� Art. 36A CDPA.

� Art. 36A en 40A CDPA.

� Zie Griffiths 1997, p. 502.

� Phillips, Durie & Karet 1997, p. 163.

� Copyright Regulations, Sched. 1, part A.

� Art. 18A lid 3 CDPA. 

� Art. 12 lid 4 Database Regulations. Zie ook Cook 1998, p. 37.

� Zie Phillips, Durie & Karet 1997, p. 138.

� Zie de richtlijnen van JISC/PA.

� Veel ruimer zijn de richtlijnen van Her Majesty's Stationary Office, beheerder van het Crown copyright en Parliamentary copyright. Zie <www.hmso.gov.uk/copy.htm>.

� Een maatstaf geven de al eerder genoemde JISC/PA ‘Guidelines for fair dealing in an electronic environment’.

� Dit valt af te leiden uit art. 29 lid 3 CDPA.

� Copyright Regulations 1989 art. 3 (1) jo Part A Schedule 1. De aangewezen bibliotheken zijn openbare bibliotheken, de zes bijzondere bibliotheken met een depotfunctie, bibliotheken verbonden aan onderwijsinstellingen, overheidsbibliotheken en alle bibliotheken ter bevordering van wetenschap of kunst, steeds op voorwaarde dat het gaat om non-profit bibliotheken.

� Copyright Regulations 1989 art. 4.

� Copyright Regulations 1989 art. 3 lid 2 en lid 3.

� Opvallend is dat de bevoegdheid van onderwijsinstellingen blijkens de titel van art. 36 CDPA wιl beperkt lijkt tot reprografisch kopiλren.

� Aldus Norman 1999, p. 48.

� Dworkin & Taylor, ‘Blackstone's Guide to the Copyright, Designs and Patents Act 1988’, London: Blackstone Press Ltd 1987, p. 169: in: Davies 1994, p. 42

� ‘Intellectual Property and Innovation’, HMSO Cmnd 9712, Chapter 8, para. 8.3; in: Davies 1994, p. 42.

� Zie over de geschiedenis en werking van het Copyright Tribunal: Phillips, Durie & Karet 1997, p. 151 e.v.

� Zie art. 118 e.v. CDPA.

� Art. 129-135 CDPA.

� Art. 130 CDPA.

� Art. 137 CDPA.

� Art. 143 CDPA.

� Art. 143 lid 4 CDPA

� Aldus tenminste S. Norman.

� Dit is bij de behandeling van de CDPA 1988 met zoveel woorden bevestigd in de House of Lords.

� Meer informatie via <www.sconul.ac.uk> en  <www.cla.co.uk>.

� Onder meer: EARL Consortium for Public Library Networking, Consortium of Academic Libraries in Manchester.

� Deze commissie is ingesteld door organisaties van instellingen van hoger onderwijs en onderhandelt namens deze met uitgevers onder meer over gebruik van elektronisch materiaal in bibliotheken die zijn verboden aan onderwijsinstellingen. Zie <www.jisc.ac.uk>.

� De richtlijnen zijn te vinden op <www.ukoln.ac/services/elib/papers/pa/>.

� PA/JISC draft model licences.

� NESLI staat voor National Electronic Site Licensing Initiative. Zie <www.nesli.ac.uk>.

� Zie <www.licensingmodels.com>.

� ‘Report of the Working Party on Legal Deposit’ (nog niet gepubliceerd) en ‘(Draft) code of practice for the voluntary deposit of non-print publications’  (nog niet gepubliceerd).

� LARC Fact sheets, <www.ala.org/library/larcfact.html>. 

� Bron: M. Brandt Jensen.

� Zie <www.nclis.gov>. 

� Ingesteld bij Public Law 91-345 van 20 juli 1971.

� Uit: ‘The Mission and Strategic Priorities of the Library of Congress FY 1997-2004.’

� Art. 407 USC.

� Art. 102(a) USC.

� Feist Publications, Inc. v Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991); zie ook Nimmer, p. 2-9.

� Collections of Information Antipiracy Act, HR 354, 106th Congress. Zie voor een vergelijking van dit wetsvoorstel met het sui generis databankenrecht in het VK: Davison 1999.

� Art. 105 USC.

� De duur van het Amerikaanse auteursrecht is in overeenstemming gebracht met de Berner Conventie bij de Sonny-Bono Copyright Extension Act. Zie hierover: Ginsburg 1999.

� Art. 106a USC.

� Dit wordt afgeleid uit de definitie van het begrip ‘vastlegging’ in art. 101 USC: “A work is ‘fixed’ in a tangible medium of expression when it is embodiment in a copy […] is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise communicated for a period of more than transitory duration.” Zie ook de definitie van ‘copy’ in hetzelfde artikel. Zie over het verveelvoudigingsbegrip in het Amerikaanse auteursrecht ook: Visser 1997 diss. p. 42/43.

� Ginsburg 1996, p.198.

� Zie Visser 1997 diss., p. 99/100, 112 en 116/117.

� Art 101 USC.

� Art. 101 USC. Zie: Ginsburg 1996, p. 201-203.

� P.L. 105-304, 112 Stat. 2860. De wijzigingen van het bibliotheekprivilege, in art. 404, zijn op 28 oktober 1998 in werking getreden (art. 407 DMCA).

� Afgeleid uit U.S. Constitution art. I lid 8 sub 8.

� Sony Corporation of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 429 (1984).

� Ibid.

� Zie hierover Tepper 1992, p. 345.

� Aangenomen door de American Library Association als de ‘Reproduction of Materials Code’ in 1940, 35 A.L.A. BULL. 84 (1941).

� Williams & Wilkins Co. v. United States, 487 F. 2d 1345 (Ct. Cl. 1973).

� 420 U.S. 376 (1975).

� P.L. 94-553 1976, in werking getreden op 1 januari 1978.

� Nimmer, p. 8-34.1.

� Zie Nimmer, p. 8-34.1, noot 5.

� Art. 108(h) USC. 

� Art. 108(a) USC.

� Crews 1992, p. 4.

� In de verderop te bespreken Texaco-zaak oordeelde de rechter dat het bibliotheekprivilege niet van toepassing was op de bedrijfsbibliotheek van Texaco. Dit oordeel is omstreden.

� Art. 108(f) lid 4 USC.

� Zie Nimmer p. 8-34.2.

� Art. 108(f) lid 4 USC bepaalt dat de beperkingen van art. 108 USC niet afdoen aan de fair use beperking van art. 107 USC.

� Zie voor een bespreking van de vier factoren: Chr. A. Alberdingk Thijm, ‘Fair use: het auteursrechtelijk evenwicht hersteld’, Informatierecht/AMI 1998, p. 145-154.

� Zie: Sega Enterprises, Ltd v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992).

� Tasini v. New York Times Co. F.3d (2d Cir. 1999).

� Brandt Jensen 1993, p. 637.

� Art. 1201 DMCA.

� Art. 1201(d) DMCA.

� Ginsburg 1999, p. 183.

� Nimmer p. 8-34.7 e.v.

� Art. 108(h) USC.

� Art. 404 DMCA.
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� Art. 6:214 lid 4 BW. Zie bijvoorbeeld art. 7:6 lid 1 BW, op grond waarvan van dwingendrechtelijke bepalingen inzake consumentenkoop bij standaardregeling kan worden afgeweken.

� Art. 6:214 lid 5 BW.

� Zie Toel. Meijers, P. G. Boek 6, p. 851,852.
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