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Inleiding


In het niemandsland tussen auteursrecht en octrooirecht be�vindt zich het kookrecept. Aan de bescher�ming van culi�naire crea�ties wijdde de Stichting Auteursrechtmanifestaties eind 1987 een heus sympo�sium, 'Recht en Ge�recht'.� Dit waren de hoogtij�dagen van het auteursrecht. Na het inlij�ven van de computer�program�matuur eerder in het decennium leek aan de triomftocht van de intellectuele eigendom door het domein der menselijke schep�ping geen einde te kunnen komen. De deelnemers ter verga�dering in Hotel l'Euro�pe bijeen waren het, alvorens aan te schuiven aan de dis, snel eens: ook de culinaire creatie is een werk van letterkun�de, wetenschap of kunst.� 





Aan het eind van de 20ste eeuw lijkt het 'voortstommelende treintje' van de intellectuele eigendom�, mede onder invloed van aanzwellende kritiek uit de rechtswetenschap en -praktijk, geleidelijk tot stilstand te komen. Hoog tijd, derhal�ve, om de auteursrechtelijke veroveringen uit het verleden nog eens kritisch in ogenschouw te nemen. 





Wij beginnen met de bodem. Het auteursrechtelijke werkbegrip schijnt op het eerste gezicht geen belemmeringen op te werpen. Kookrecepten of culinaire creaties komen wij in de Auteurswet 1912 weliswaar niet tegen, de magische slotformule van art. 10 lid 1 ('en in het algemeen ieder voortbreng�sel op het gebied van letterkunde, wetenschap of kunst, op welke wijze of in welken vorm het ook tot uitdrukking zij gebracht') schijnt voor een geslaagd recept of een smake�lijke maal�tijd alle ruimte te laten. 





Ook de onge�schreven eis van de originaliteit behoeft geen roet in het eten te gooien. Dat een kookrecept of een bord warm eten het persoonlijk stempel van zijn/haar maker draagt, zal eerder regel zijn dan uitzonde�ring. Dit is niet anders als het gaat om kookkunst die, zoals te doen gebruikelijk is, haar wortels heeft in eeuwenoude culinaire traditie. Geen creatie zonder inspiratie; de meeste auteursrechtelijk beschermde werken zijn voor 99% voorgekookt door de cultuur.





Toch is de auteursrechtelijke bescherming van recept en gerecht bepaald geen gesneden koek. Waarom? Laten we het probleem trancheren. In iedere culinaire creatie is een tweetal lagen te onderschei�den: recept en gerecht.





Recept


Aan de basis van de culinaire creatie staat het idee. 'Als we nu eens zure zult nemen in plaats van eendeborst'? Is het idee van de zult au�teurs�rechtelijk beschermd? Het klassie�ke auteursrecht weet het antwoord: neen. Beschermd is slechts de (oorspronke�lijk) vormge�geven uiting van het idee; het idee als zodanig is vogelvrij.�





Uit de combinatie van bestaande receptuur en nieuwe ideeën ontstaat het originele recept. Het recept betreedt het domein van het auteursrecht zodra het door de maker is geuit, dat wil zeggen: is opgeschreven. Het recept is als geschrift potentieel object van bescherming geworden.





Indien het recept bestemd is om openbaar gemaakt te worden, bijvoorbeeld in een kookboek, is de bescherming onmiddellijk een feit. De Auteurswet beschermt niet alleen oorspron�kelijke wer�ken, maar ook geschriften zonder eigen of persoonlijk karakter. Zo is zelfs het recept voor heldere ossestaartsoep�, mits in geschrifte uitgedrukt, tegen onge�oorloofde reproductie beschermd.





Daarnaast valt een verzameling van (bestaande) recepten of een lijst van ingrediënten wellicht onder het sui generis (extractie-)recht, waarin de Europese Databank�richt�lijn voor�ziet.� Indien een receptenverzameling blijk geeft van de persoonlijke visie van haar samensteller, behoort ook 'gewo�ne' auteursrechtelijke bescherming tot de mogelijkheden.�





Veel interessanter is de vraag of een afzonderlijk recept als oorspronkelijk werk kan worden gekwa�lificeerd. In een curieus vonnis inzake de bescherming van het recept van Autodrop lijkt de Rechtbank te Breda deze vraag bevestigend te hebben beantwoord.� Auteursrechtelijke bescherming van receptuur werd in beginsel mogelijk geacht, maar in casu afgewezen bij gebreke aan originaliteit van het recept van eiseres.





In het buitenland wordt hier anders over gedacht. Het recept wordt gezien als een werkwijze die, evenals uitvindingen, methoden, Anweisungen an den menschlichen Geist (niet-technische vindingen) en andere 'regels', per definitie buiten de auteursrechtelijke boot valt.� Hiervoor worden rechtsystematische argumenten aangevoerd. Het octrooirecht voorziet in een bijzonder beschermings�regime voor (technische) werkwijzen, dat hoge eisen stelt aan de kwali�teit van het object, de uitvinding. Het verlenen van auteursrechtelijke bescher�ming - onder veel 'softere' condities - zou deze rechtspolitieke keuze doorkruisen�; negatieve reflexwerking derhalve.�





Slechts indien de uitdrukkingsvorm van het recept vol�doende individua�liteit vertoont (het recept is, bij�voorbeeld, gelar�deerd met culinaire anecdote), kan het als werk van letter�kunde beschermd zijn. De beschermingsomvang is navenant beperkt; de 'inhoud' (de recep�tuur per se) mag worden overgenomen.� Deze leer wordt in de Nederlandse rechtspraak over de bescher�ming van programmaformules weerspiegeld. Slechts het 'aangeklede' format wordt be�schermd; de onvoldoen�de gecon�cre�tiseerde formule blijft vogelvrij.�





Inderdaad biedt het octrooirecht voor de bescherming van culinaire receptuur wel enige mogelijkheden. Legendarisch zijn de uitspraken van de Nederlandse Octrooiraad over een werkwijze voor het bereiden van (verrassend frisse) tomatenpruimenjam. De Afdeling van Beroep oordeelde dat deze vinding een uitkomst op het gebied van de nijverheid opleverde (oftewel een technisch effect had), zodat octrooiering mogelijk was.� Naar aanleiding van deze uitspraak ziet Van Nispen ruimte voor de octrooiering van cocktails 'met een onverwacht aangename smaak'. Meer in het algemeen concludeert Van Nispen dat het octrooirecht aan de behoefte aan receptenbescherming tegemoet kan komen.�





In de praktijk zullen pogingen tot octrooiering van culinaire recepten echter dikwils afstuiten op de vereisten van inventiviteit en nieuwheid. Het geheim van het succesvolle recept is maar zelden (uitsluitend) gelegen in een specifieke technische maatregel, die in een octrooischrift kan worden omschreven. Het goede recept is 'gewoon lekker'; of deze eigenschap nu voortvloeit uit de bereidingswijze, de keuze van de ingrediënten of andere factoren is meestal moeilijk te bepalen. Voorts vormt de eis van nieuwheid in de culinaire praktijk een welhaast onneembare horde. Recepten worden in een proces van trial and error geperfectioneerd. Het laboratorium van de grands chefs is geen geheime werkplaats, maar hun eigen, goed gevulde restaurant. De specialité de la maison zal aldus nimmer met een octrooi beloond worden.





Gerecht


Nog meer stof voor overpeinzing biedt de kwalificatie van de bereiding van het recept en het resultaat daarvan, het gerecht. Er gemakshalve van uitgaande dat een recept een werk is, strekt de auteursrechtelijke bescherming zich dan uit tot de uitvoering van het recept, de bereiding? Mout-Bouwman� en Dommering�, die bei�den aan de domeinvraag geen aandacht beste�den, menen van wel. 'Het gerecht zelf is een visuele en smaak�zin�tuiglijke openbaarmaking van het recept', aldus Dommering. Mout-Bouwman denkt er net zo over, maar wil wel toegeven dat 'een nakoken van een recept in de familiekring' is toegestaan. 


Recept en gerecht verhouden zich tot elkaar als toneelstuk en toneeluitvoering, zo menen beide schrijvers. De vergelijking spreekt aan en zal koks met hoge mutsen deugd doen, maar klopt zij ook? Ik heb mijn twijfels. Met 'regels' (in mathematische termen: algorit�men) is in auteursrechtelijke zin iets bijzon�ders aan de hand is. Dat bijzondere manifes�teert zich, anders dan Troller en Cherpillod betogen, niet zozeer in het object (de domeinvraag) als wel in de inhoud van de bescherming. Het domein van het auteursrecht moge 'informatie' zijn in de ruimste betekenis van het woord�, en aldus in beginsel ruimte laten voor de bescherming van algoritmen, dat betekent nog niet dat iedere toepassing van in�for�ma�tie onder de vigeur van de Auteurswet valt.





'Het auteursrecht regelt de communicatie van het werk', zo concludeerde Spoor in zijn dissertatie over het reproduktie�recht.� Voor het recht van openbaarmaking geldt uiteraard niet anders. Beide exploitatierechten beschermen de rechtheb�bende tegen de ongeoorloofde communicatie van zijn werk. Waar een gebruikshandeling geen communicatie oplevert (het boek wordt gelezen, de foto verscheurd, de bruidstaart geconsumeerd), kan mijns inziens van auteursrechtinbreuk geen sprake zijn.





Is het gerecht een mededeling van het recept? Zijn in het gerecht de beschermde elementen van het recept herkenbaar aanwezig? Normaliter zal dit niet het geval zijn. Het gerecht is geen artefact (om met Reichman te spreken) 'bearing know-how on its face'.� Het recept is in de maaltijd opgelost; alleen een enkele culinaire expert zal tot reverse enginee�ring van (delen van) het recept in staat zijn. Evenmin als de inhoud van het flesje Coca-Cola het raadsel van de frisdrank�formule ontslui�ert, deelt het gerecht ons mee hoe het recept geformuleerd is. Zo is de bom die in het openbaar ontploft geen openbaarmaking van de brochure 'Hoe bouw ik een bom?' en de pornofilm geen verveelvoudiging van de Kama-Sutra.





Wie tegenwerpt dat ook in een toneeluitvoering de regie-aan�wijzingen van de toneelschrijver niet terug te vinden zijn, ziet over het hoofd dat datgene wat toneelstuk en -uitvoering auteurs�rechtelijk verbindt niet het algoritme is, maar de structuur van het verhaal, de personages en de dialogen. Door de toneeluitvoe�ring worden de instructies niet openbaargemaakt. 





Een en ander lijdt tot de conclusie dat het gerecht van het recept geen verveelvoudiging of openbaarmaking is, tenzij in het recept (bijvoorbeeld door een nauwkeurige beschrijving of illustratie) de contouren van het gerecht reeds zichtbaar waren. Van bescherming van recepten als zodanig is in het laatste geval, strict genomen, echter geen sprake meer.





Men kan met Spoor/Verkade zelfs nog een stapje verder gaan. Indien de door de Auteurswet aan de auteur toegekende exploitatierechten (recht van openbaarmaking, recht van reproductie) bij de aard van het object niet blijken te passen, dan biedt het systeem der wet een krachtig argument contra auteursrechtelijke bescherming van het object.� Zo komen we via een omweg weer terug bij de Duits-Zwitserse rechtsleer; slechts de (dunne) 'taallaag' van het recept is auteursrechtelijk beschermd.





Voor culinaire kunstenaars met auteursrechtelijke aspiraties is het een schrale troost dat met de presentatie van een gerecht toch nog auteursrechtelijke punten zijn te verdienen. De regelmatige uit-eter weet uit ervaring dat een mooi opgemaakt bord veel gastronomisch leed kan verzachten. Het lijdt geen twijfel dat een culinair ontwerp object van auteursrechtelijke bescherming kan zijn. Dat het corpus mechanicum van dergelijke schepping slechts korte tijd bestaat, alvorens in het maagzuur van de consument tot moleculen te vervallen, doet hier niet aan af.�





Conclusie


De culinaire creatie ligt de auteursrechtwetenschapper zwaar op de maag. Het opschriftgestelde recept geniet als 'onpersoonlijk geschrift' of (met enige moeite) als werk van letterkunde slechts beperkte auteursrechtelijke bescherming. De maker kan zich verzetten tegen overschrijven en ongeoorloofde publikatie, niet echter tegen het ongeoorloofd uitvoeren van het recept door een culinaire concurrent. 





Deze conclusie sluit naadloos aan bij de horeca-praktijk. Populaire recepten worden alom zonder toestemming of betaling van royalties (en meestal zonder bronvermelding) toegepast. Aan auteursrechtelijke bescherming tegen 'nakoken' lijkt nauwelijks behoefte te bestaan. De ware culinaire liefhebber wil niet alleen eten naar de recepten van Paul Bocuse, hij wil dat Bocuse in de keuken staat. Tegen het ongeoorloofd profiteren van de reputatie van de grote koks der aarde ('Onze gerechten zijn bereid volgens de recepten van Joop Braakhekke') biedt voorts het merkenrecht soelaas. De culinaire kunstenaar die zijn recepten tegen 'nakoken' daadwerkelijk beschermd wil zien, zal zijn toevlucht moeten nemen tot de methode Coca-Cola: uiterste geheimhouding.
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