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Regelgeving en beleid

Vlak voor het zomerreces debatteerden beide Kamers

van de Staten-Generaal ieder over een wetsvoorstel tot
wijziging van de Mediawet. De Eerste Kamer nam op 30
juni 2009 de zogeheten Erkenningswet aan (Katern 110,

p- 6197). Het wetsvoorstel bevat regels voor de toelating,
erkenning, financiering en uittreding van publieke om-
roepverenigingen. De nieuwe wet zal in werking treden op
een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. Om de wet te
kunnen toepassen op aanvragen van een nieuwe omroep
(o.a. Wakker Nederland) voor de periode 2010-2015 zou dat
tijdstip véér 1 augustus 2009 moeten liggen. Staatsrechte-
lijk interessant is het bezwaar dat verscheidene senatoren
maakten tegen het ‘voorhangen’ van een algemene maat-
regel van bestuur die op de nog niet aangenomen wet ge-
baseerd was. De minister van OCW had een ontwerp tot
wijziging van het Mediabesluit namelijk al op 15 juni 2009
naar de Staten-Generaal gezonden. Om ‘pragmatische’ re-
denen, zo zei de minister in de Eerste Kamer (Kamer-
stukken I, 2008/09, 31804, A).

Op dezelfde dag aanvaardde de Tweede Kamer een wets-
voorstel tot implementatie van de EU-richtlijn Audio-
visuele mediadiensten (Katern 111, p. 6248). Er werden
enkele amendementen aangenomen, maar het interes-
santst is een verworpen motie. In het verleden heeft de
Tweede Kamer diverse keren uitgesproken dat de beperk-
te uitingsvrijheid volgens artikel 7, tweede lid, van de
Grondwet alleen van toepassing zou zijn op radio en tele-
visie in de traditionele vorm. Mediadiensten op aanvraag
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zouden vallen onder het eerste of het derde lid (Kamer-
stukken II, 1983/84, 18035, nr. 23 en 70 en Kamerstukken
1983/84, 17370, nr. 14 en 15). Bij de laatste poging om ar-
tikel 7 van de Grondwet te moderniseren stelde de rege-
ring zich in het vergaderjaar 2000/01 op hetzelfde stand-
punt. Met deze uitleg zouden sommige bepalingen van

het wetsvoorstel ongrondwettig zijn. Een motie Remkes/
Bosma stelde voor dat de Kamer nogmaals zou uitspreken
dat mediadiensten op aanvraag niet vallen onder artikel 7,
tweede lid, van de Grondwet, maar onder het derde lid. Bij
de verwerping zullen ‘pragmatische’ overwegingen waar-
schijnlijk weer een rol hebben gespeeld. Zolang de rechter
geen wetten aan de Grondwet mag toetsen, hebben de Sta-
ten-Generaal het laatste woord. Tenzij de Eerste Kamer
anders beslist, is op 30 juni 2009 de grondwettelijke be-
scherming voor mediadiensten op aanvraag verzwakt. La-
gere regelgeving met betrekking tot de inhoud van de in-
formatie is niet langer ongrondwettig (Kamerstukken II,
2008/09, 31876, nr. 17).

Op 2 juli 2009 publiceerde de Europese Commissie een
nieuwe Omroepmededeling, ter vervanging van de Om-
roepmededeling van 2001. Het stuk geeft een uiteenzet-
ting van het beleid inzake het toezicht op staatssteun. Zo
komen er nieuwe regels voor wat de publieke omroep mag
doen op het gebied van internet en nieuwe media. Als een
publieke omroep, met financiéle steun van de staat, een
‘significant nieuwe dienst’ wil gaan aanbieden, zal een on-
afthankelijke autoriteit vooraf moeten toetsen of dit een
marktverstorende werking heeft. De lidstaten hebben wel
een zekere vrijheid bij de uitleg van het begrip ‘significant’
(http:/ ec.europa.eu/avpolicy /index_en.htm).

Rechtspraak

Over de verhouding tussen de vrijheid van meningsuiting
en het recht op bescherming van eer en goede naam wees
het EHRM op 28 april 2009 een belangwekkend arrest. Uit
recente jurisprudentie van het EHRM zou men kunnen af-
leiden dat het recht op eer en goede naam rechtstreeks be-
schermd wordt door artikel 8 EVRM en dat de afweging
tussen dit recht en de vrijheid van meningsuiting twee

in beginsel gelijkwaardige belangen betreft. In de zaak
Petrina vs Roemenié oordeelde het Hof bijvoorbeeld dat

de nationale rechter ten onrechte een journalist had vrij-
gesproken van smaad jegens een politicus. Hiermee had
Roemenié een positieve verplichting bij artikel 8 EVRM
geschonden (Katern 110, p. 6197). Nu heeft het Hof ver-
duidelijkt dat dit een zeer bijzonder geval was. In de zaak
Karako vs Hongarije oordeelt het Hof namelijk dat de be-
scherming van iemands reputatie alleen onder de bescher-
ming van artikel 8 EVRM valt indien sprake is van aan-
tasting van de ‘persoonlijke integriteit’. Een klacht van een
beledigde politicus op grond van artikel 8 EVRM wordt nu
ongegrond verklaard, omdat de zaak primair in het licht
van artikel 10 EVRM moest worden beoordeeld (EHRM

28 april 2009, Karaké vs Hongarije, wwuw.echr.coe.int, appl.
39311/05)
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Hongarije bleek ook in een ander opzicht voor het media-
recht relevant. Onder bepaalde omstandigheden kan de
vrijheid om inlichtingen te ontvangen en door te geven
met zich meebrengen dat de overheid een aanvraag om do-
cumenten te verstrekken moet inwilligen. Het Hof gaat
niet zo ver te zeggen dat bij artikel 10 EVRM een positieve
verplichting tot openbaarheid van bestuur hoort. Wel kan
de weigering informatie te geven soms beschouwd wor-
den als misbruik van een informatiemonopolie met het-
zelfde effect als censuur (EHRM 14 april 2009, Tarsasag a
Szabadsagjogokért vs Hongarije, appl. 37374/05 en EHRM
26 mei 2009, Kenedi vs Hongarije, appl. 31475/05).

De Hoge Raad deed uitspraak in een civiele procedure van
een arts tegen de Vereniging tegen de Kwakzalverij (VtK).
De vereniging had een congresbundel uitgegeven, getiteld
‘Kwakzalverij in de twintigste eeuw’, met daarin een top
twintig van kwakzalvers. De arts, die orthomanuele ge-
neeskunde uitoefent, stond daarin vermeld op plaats ze-
ven. Daarbij moet worden bedacht dat de VtK in de bundel
een ruimere definitie geeft van het begrip ‘kwakzalverij’
dan bijvoorbeeld de Van Dale. Het Hof Amsterdam had op
31 mei 2007 de vereniging tot een rectificatie veroordeeld,
omdat de VtK had moeten begrijpen dat kranten de af-
wijkende definitie meestal niet zullen vermelden in hun
berichtgeving. Daardoor zal het publiek ten onrechte de
conclusie trekken dat de arts een kwakzalver is in de ge-
bruikelijke betekenis van het woord. De Hoge Raad oor-
deelt anders. De publicaties in de pers kunnen niet aan

de vereniging worden toegerekend. Zij wordt beschermd
door de vrijheid van meningsuiting en neemt deel aan een
maatschappelijk debat. De zaak is nu verwezen naar het
gerechtshof te ‘s-Gravenhage (HR 15 mei 2009, Vereniging
tegen de Kwakzalverij vs Sickesz, LJN: BH1193).
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