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Mediarecht
 AAK20086037

A.W. Hins

Regelgeving en beleid
Op 25 februari 2008 diende de re-
gering een wetsvoorstel in tot vast-
stelling van een nieuwe Mediawet. 
Het wetsvoorstel beoogt in de eerste 
plaats de taakopdracht van de publie-
ke omroep uit te breiden. Volgens de 
memorie van toelichting behoren the-
makanalen, websites en audiovisue-
le diensten zoals ‘Uitzending gemist’ 
onlosmakelijk bij de publieke taak. 
Techniekgebonden programmavoor-
schriften verdwijnen, evenals het on-
derscheid tussen hoofdtaken en ne-
ventaken. Er komen bestuurlijke 
instrumenten voor in de plaats. Eens 
in de vijf jaar moet de Nederlandse 
Omroep Stichting een plan gaan in-
dienen voor het totale aanbod van de 
‘publieke mediadienst’. De minister 
van OCW moet het plan goedkeuren, 
waarna een prestatieovereenkomst 
wordt gesloten. Een tweede doelstel-
ling van het wetsvoorstel is het ver-
soepelen van de regels inzake recla-
me en sponsoring. Daarmee wordt het 
concurrentienadeel weggenomen dat 
Nederlandse commerciële omroepen 
nu nog ondervinden ten opzichte van 
zenders die vanuit Luxemburg opere-
ren. Gelet op deze twee doelstellingen 

werd het wetsvoorstel vorig jaar door 
de regering aangekondigd als ‘Multi-
media- en reclamewet’ (Katern 104, 
p. 5853). Volgens artikel 9.21 van het 
wetsvoorstel zal de officiële naam ech-
ter luiden ‘Mediawet 20..’, waarbij het 
precieze jaartal wordt bepaald door de 
datum van publicatie in het Staats-
blad. Wetsvoorstel 30571 van het vori-
ge kabinet (Katern 100, p. 5597) is in-
getrokken (Kamerstukken II, 2007/08, 
31356, nrs. 1-3).
	 Men kan zich afvragen of het no-
dig is de hele Mediawet op de schop 
te nemen voor deze twee wijzigingen. 
In de memorie van toelichting ver-
dedigt de regering deze drastische 
aanpak door te zeggen dat het wets-
voorstel meer dan de genoemde twee 
doelstellingen heeft. Er zijn inder-
daad ook voorstellen met betrekking 
tot het programmapakket op de kabel, 
haatzaaiende zenders en bestuurlij-
ke handhaving. Bovendien herinnert 
de regering eraan dat zij dit jaar een 
tweede wetsvoorstel zal indienen ter 
omzetting van de EU Richtlijn Audio-
visuele mediadiensten (Katern 106, p. 
5560). Deze nieuwe richtlijn verplicht 
onder meer tot het stellen van regels 
voor ‘televisieachtige’ internetdien-
sten. Omdat het onderhavige wets-
voorstel ook betrekking heeft op in-
ternet – zij het alleen in verband met 
de publieke omroep – leek het de re-
gering verstandig het begrippenappa-
raat alvast aan te passen. De imple-
mentatie van de EU-richtlijn wordt 
dan een stuk eenvoudiger. Hetzelf-
de geldt voor een aangekondigd wets-
voorstel inzake de status van omroep-
verenigingen (Katern 104, p. 5853). 
Geen goed idee, zo meende de Raad 
van State. Als nu al te voorzien is dat 
het huidige wetsvoorstel binnenkort 
grondig moet worden gewijzigd, kan 
de regering beter volstaan met een 
wijziging van de huidige Mediawet. 
Een algehele herziening komt dan la-
ter wel. De regering heeft dit advies 
echter niet gevolgd (Kamerstukken II, 
2007/08, 31356, nr. 4).
	 De Europese Commissie houdt in-
tussen met argusogen in de gaten of 
de lidstaten de markt voor omroep en 
internetdiensten niet vervalsen door 
het geven van ongeoorloofde staats-
steun in de zin van artikel 87 EG. Tot 

dusver is het beleid van de Commissie 
vastgelegd in de zogeheten Omroep-
mededeling (Pb EG 2001, C320/5). 
Er zijn aanwijzingen dat de Commis-
sie deze beleidsregel wil gaan aan-
scherpen. In een brief d.d. 29 februari 
2008 heeft de minister van OCW aan 
de Tweede Kamer uiteengezet wat 
het Nederlandse standpunt ter zake 
is. Het zal niet verbazen dat de rege-
ring graag een maximale beleidsvrij-
heid houdt om de publieke omroep 
te financieren, ook als het om nieu-
we internetdiensten gaat. Is de pu-
blieke taak van de NOS voldoende af-
gebakend wanneer de instelling zelf 
een plan mag opstellen? De regering 
meent van wel. In de procedure die 
voorafgaat aan de goedkeuring kun-
nen commerciële marktpartijen hun 
stem laten horen. De regering zou er 
echter bezwaar tegen hebben als de 
Commissie zou gaan eisen dat de lid-
staten een brede ‘markttoets’ moeten 
uitvoeren. Nederland denkt in Frank-
rijk – voorzitter van de EU in de twee-
de helft van 2008 – een medestander 
te vinden (Kamerstukken II, 2007/08, 
21501-34 en 31200 VIII, nr. 93).

Rechtspraak
Op 12 februari 2008 oordeelde de Gro-
te Kamer van het EHRM over een 
zaak die was aangespannen door 
een klokkenluider, werkzaam bij het 
Openbaar Ministerie van Moldavië. 
De klokkenluider, Guja geheten, was 
op staande voet ontslagen omdat hij 
kopieën van brieven die bij het OM 
waren binnengekomen, had doorge-
speeld naar een krant. Uit de brieven 
kon worden opgemaakt dat politici op 
een onrechtmatige wijze invloed pro-
beerden uit te oefenen op beslissingen 
in individuele strafzaken. Volgens het 
EHRM levert het ontslag een schen-
ding op van artikel 10 EVRM. Daarbij 
besteedt het Hof aandacht aan onder 
meer de volgende factoren. Er bestond 
in Moldavië geen wettelijke regeling 
inzake klokkenluiders. De misstand 
die Guja aan de kaak wilde stellen 
was een zaak van algemeen belang. 
Hij had te goeder trouw gehandeld en 
was door het ontslag zeer zwaar ge-
straft. Het ontslag zal een ‘chilling’ ef-
fect hebben op andere ambtenaren die 
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melding willen maken van wantoe-
standen. Om al deze redenen was de 
maatregel niet noodzakelijk in een de-
mocratische samenleving. De beslis-
sing van de Grote Kamer was una-
niem (EHRM 12 februari 2008, Guja 
vs Moldavië, www.echr.coe.int, appl. 
14277/04).
	 Van de Hoge Raad is afkomstig het 
arrest Van Gasteren vs Hemelrijk, dat 
betrekking heeft op een botsing tus-
sen de vrijheid van meningsuiting 
(art. 10 EVRM) en het recht op eer en 
goede naam (art. 8 EVRM). Hemel-
rijk had op haar persoonlijke websi-
te een open brief geplaatst, waarin zij 
twijfels uitte over het oorlogsverleden 
van Van Gasteren. Evenals de lage-
re rechters oordeelt de HR dat de pu-
blicatie niet onrechtmatig was. De HR 
gaat in op de vraag wanneer sprake 
is van een perspublicatie, wat de ken-
merken zijn van een column en op het 
onderscheid tussen feitelijke bewerin-
gen en waardeoordelen. Principieel 
belangrijk is dat de Hoge Raad over-
weegt dat alle relevante belangen in 
één keer moeten worden afgewogen. 
Er is geen ruimte voor een toetsing in 
twee fasen, in die zin dat eerst wordt 
bepaald welk grondrecht het zwaarst 
weegt, waarna het resultaat van 
die afweging nog een keer wordt ge-
toetst aan de beperkingsclausules van 
het EVRM. In een commentaar wijst 
G.A.I. Schuijt er echter op, dat onder-
scheid moet worden gemaakt tussen 
enerzijds de vraag of sprake is van 
een onrechtmatige daad en anderzijds 
de vraag of een bepaalde rechterlijke 
sanctie (verbod, rectificatie of schade-
vergoeding) door de beugel kan. Het 
is mogelijk dat een belangenafweging 
leidt tot de conclusie dat het handelen 
van een publicist onrechtmatig was, 
maar dat de gevraagde sanctie dispro-
portioneel blijkt. In zo’n geval is wel 
degelijk sprake van een twee stappen 
toets (HR 18 januari 2008, Van Gaste-
ren vs Hemelrijk, Mediaforum 2008-3, 
nr. 10).
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N.A.N.M. van Eijk

Wet- en regelgeving
Frequenties staan momenteel in het 
middelpunt van de belangstelling. 
Al in 2005 is een traject ingezet om 
te komen tot een meer flexibel fre-
quentiebeleid. Een recent wetsvoor-
stel (‘wijziging van de Telecommuni
catiewet in verband met de Nota 
frequentiebeleid 2005’) vormt het 
voorlopige sluitstuk van dit proces 
(Kamerstukken II, 2007/08, 31.412). 
Het wetsvoorstel voorziet in een alge-
hele aanpassing van hoofdstuk 3 Te-
lecommunicatiewet. De aanpassingen 
geven ruimte voor meer vergunnings-
vrij gebruik c.q. gebruik zonder dat de 
bestemming of technologie vastligt, 
maken de verdeelprocedures flexibeler 
en voorzien onder meer in zogenaamd 
‘behoefte-onderbouwingsplan’ waar-
in het frequentiegebruik voor over-
heidstaken wordt onderbouwd. Op de 
flexibilisering is al een fors voorschot 
genomen door de ruimte die er nu al 
bestaat in de Telecommunicatiewet zo 
ver mogelijk in te vullen en vergun-
ningvrij gebruik mogelijk te maken. 
Zie in dit verband onder meer de Ver-
zamelwet Vereenvoudiging vergun-
ningen (Stb. 2008, 63), de wijziging 
van het Frequentiebesluit (Stb. 2008, 

65), de wijziging van het Frequentie-
plan 2005 (Stcrt. 2008, 43 d.d. 29 fe-
bruari 2008, p. 43) en de Regeling ge-
bruik van frequentieruimte zonder 
vergunning 2008 (Stcrt. 2008, 43 d.d. 
29 februari 2008, p. 43). Op basis van 
dit pakket aan regulering zijn er sinds 
kort geen vergunningen meer nodig 
voor radio-amateurs en marifoon-ge-
bruik.
	 Er staan verder twee grote frequen-
tieverdelingen op stapel. Allereerst 
worden de frequenties geveild die oor-
spronkelijk bestemd waren voor digi-
tal aardse radio (‘T-DAB’). Nog maar 
een zeer beperkt deel van deze fre-
quenties moet worden gebruikt voor 
radio, de inzet van de rest van de ca-
paciteit kan grotendeels zelfstandig 
worden bepaald door degene die de 
frequenties verkrijgt. Nog minder be-
perkingen gelden voor de frequen-
ties die beschikbaar komen in de 2,6 
Ghz-band en waarop onder meer Wi-
max mogelijk is. Wimax is een toepas-
sing waarbij frequenties worden in-
gezet voor een netwerk dat primair 
is gericht op breedbandig mobiel da-
tatransport (al dan niet inclusief mo-
biele telefonie). Over beide verdelin-
gen zijn consultaties gehouden en het 
is de verwachting dat in het najaar de 
veilingen zullen plaatsvinden (www.
minez.nl/ Onderwerpen/Elektroni 
sche_communicatie/Frequentiebeleid/
Consultaties_en_informatieve_papers).
	 In het vorige katern werd mel-
ding gemaakt van het voorstel van 
de Staatssecretaris van Economische 
Zaken om de verzwaarde bewijslast 
voor OPTA als bepaald in artikel 1.3, 
lid 4 Telecommunicatiewet uit de wet 
te halen (Kamerstukken II, 2007/08, 
30661, nr. 8). De bewijslast zou te pro-
blematisch zijn en de bewijsregels uit 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
zouden voldoende moeten zijn. De 
Tweede Kamer, niet overtuigd door de 
motivering van de staatssecretaris, 
nam evenwel een amendement aan 
waardoor het artikel in stand blijft 
(Kamerstukken II, 2007/08, 30661, 
nr. 9).
	 OPTA maakt zich op voor een reeks 
van nieuwe marktbesluiten. Rond de 
zomer zullen ontwerpbesluiten wor-
den gepubliceerd voor de markten 
van telefonie, breedbandinternettoe-


