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1 Inleiding

Parlementariérs en andere politici brengen met grote regelmaat hun
eigen standpunten of die van hun partij naar voren. Hun uitlatingen
kunnen radicaal en extreem van aard zijn. Het is niet uitgesloten dat een
parlementariér zich in rechte moet verantwoorden voor uitlatingen buiten
het parlement. In dat geval is het de vraag of en in hoeverre zijn positie
als parlementariér betekenis heeft. Sommigen zullen erop wijzen dat een
volksvertegenwoordiger in een democratie bij uitstek de ruimte dient te
krijgen zijn opvattingen te verwoorden.* De parlementaire onschend-
baarheid geeft hem immers ook in het parlementair debat een bijzonder
grote vrijheid. Anderen schrijven de politicus juist een grotere verant-
woordelijkheid toe3 Hij of zij dient bij uitstek te weten waar de grenzen
liggen en heeft een voorbeeldfunctie. Parlementariérs dienen mogelijker-

wijs ook de waardigheid van het parlement hoog te houden.

In dit artikel wordt de vraag beantwoord of uitlatingen van politici, in het
bijzonder uitlatingen van parlementariérs, rechtens anders beoordeeld
dienen te worden dan uitlatingen van gewone burgers. Het artikel laat
zich lezen als een drieluik. Het ene zijpaneel (par. 2) behandelt de vraag
in hoeverre het grondrecht op vrijheid van meningsuiting het maatschap-
pelijk en politiek debat een speciale bescherming geeft, los van de vraag
of de deelnemers gewone burgers, politici of parlementariérs zijn. Het
andere zijpaneel (par. 3) schildert de bijzondere positie van de parlemen-
tariér in het parlementair debat. Het centrale paneel (par. 4) ziet op de
positie van de parlementariér die buiten het parlement uitlatingen doet.
Laat deze zich het beste kenmerken door het belang van het politiek debat
als zodanig of door de bijzondere positie van de parlementariér?

Het artikel is gebaseerd op onderzoek van literatuur en jurisprudentie.
Theoretische noties kunnen een mogelijke verklaring voor jurispru-
dentiéle overwegingen vormen, terwijl omgekeerd de jurisprudentie laat
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zien wat de implicaties van bepaalde theoretische uitgangspunten
kunnen zijn. De bijdrage ziet in het bijzonder op het Nederlandse recht
en dus ook op de rechtspraak van het EHRM. Daarnaast komen
verwijzingen naar onder meer het Amerikaanse en Duitse recht over het
voetlicht. Deze benadrukken de verbinding tussen democratie en vrijheid
van meningsuiting, maar illustreren tegelijkertijd dat deze niet steeds
dezelfde implicaties heeft.

2 Het grondrecht op vrijheid van meningsuiting en het
maatschappelijk en politiek debat

2.1 Grondslagen van het grondrecht op vrijheid van meningsuiting
In de literatuur worden verschillende rechtvaardigingen van de vrijheid
van meningsuiting aangewezen. Barendt4 noemt enerzijds de mogelijk-
heid van een open discussie, waarin de waarheid gezocht kan worden en
die kan strekken ten behoeve van de ontwikkeling van de samenleving,
zoals bij democratische participatie. Anderzijds hangt de vrijheid volgens
hem samen met de op de menselijke waardigheid gebaseerde
zelfontplooiing van het individu.s

Sommige schrijvers hebben getracht één gezamenlijke grondslag te
formuleren, zoals het wantrouwen tegenover de overheid® of het belang
van de ruimte voor dissidente burgers.” Dergelijke pogingen doen niet af
aan het feit dat de rechtvaardiging van de vrijheid van meningsuiting
twee invalshoeken kent: de betekenis voor het individu en het belang van
een vrije uitwisseling van meningen en informatie voor de samenleving
als geheel. Deze twee invalshoeken zien we in veel landen terug in de
jurisprudentie. In de VS veronderstelt het Supreme Court dat ‘the
freedom to speak one’s own mind is not only an aspect of individual
liberty — and thus a good unto itself — but also is essential to the common
quest for the truth and the vitality of society as a whole.”® Ook het Duitse
Bundesverfassungsgericht heeft de vrijheid van meningsuiting uitdruk-
kelijk een tweeledige betekenis gegeven: ‘Das Grundrecht auf freie
Meinungsaiiflerung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen
Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmster Menschen-
rechte iberhaupt”; tegelijkertijd is het volgens het Bundesverfassungs-
gericht ‘slechthin konstituierend’ voor de ‘freiheitliche demokratische
Staatsordnung’; het ‘ermdéglicht erst die stindige geistige Auseinander-
setzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist’.”

Bij het EHRM vinden we een tot op zekere hoogte vergelijkbare
benadering: ‘Freedom of expression constitutes one of the essential
foundations of such a (democratic, ajn) society, one of the basic conditions
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for its progress and for the development of every man.* De Nederlandse
Hoge Raad, die over het algemeen wat minder geneigd is tot theoretische
beschouwingen of ‘sweeping statements’, heeft in een aanzet tot een
grondrechtenleer de vrijheid van meningsuiting getypeerd als een
verbijzondering van het algemeen persoonlijkheidsrecht.”> Daarnaast
heeft hij in het kielzog van het EHRM het belang van een vrij
maatschappelijk debat erkend.

2.2 Bescherming maatschappelijk en politiek debat

De literatuur geeft verschillende argumenten om juist ook de maatschap-
pelijke en politieke meningsvorming een grote bescherming te bieden.™
Meiklejohn wijst op de volkssoevereiniteit.s De burger die aan een
politieke discussie deelneemt, is naar zijn mening geen onderdaan maar
soeverein en zijn vrijheid van meningsuiting is daarom in beginsel
onbeperkt. Schrijvers als Chafee™ hebben de maatschappelijke en
politieke meningsvorming als een gezamenlijke zoektocht naar ‘politieke
waarheid’, algemeen belang of maatschappelijke vooruitgang
omschreven.

Het politieke besluitvormingsproces is vanuit grondrechtelijk oogpunt
tevens relevant omdat de uitkomst ervan juist allerlei vrijheden kan
beperken. De burger dient daarom zijn ongenoegen over de besluit-
vorming kenbaar te kunnen maken,” en deze besluiten dienen steeds ter
discussie gesteld te kunnen worden. Ook dat kan een argument zijn om
juist de vrijheid van meningsuiting op politiek gebied een speciale
betekenis toe te kennen.®

In het verlengde daarvan ligt de opvatting dat de overheid die ingrijpt in
de politieke meningsvorming de schijn op zich laadt ‘rechter in eigen
zaak’ te willen spelen nu die meningsvorming veelal gepaard zal gaan
met kritiek op de overheid, het feilen van de overheid aan het licht kan
brengen of de machtspositie van het politieke establishment kan
aantasten. Het wantrouwen tegen de overheid zal zich met andere
woorden in het bijzonder doen gevoelen indien de vrijheid van menings-
uiting van tegenstanders van het overheidsbeleid beperkt wordt.

Ook in de jurisprudentie komt het idee naar voren dat een vrije discussie
tot vooruitgang kan leiden,™ en dat — politieke — kritiek in elk geval niet
mag worden onderdrukt. Het Supreme Court heeft het beginsel
geformuleerd dat ‘the debate on public issues should be uninhibited,
robust and wide-open.”® Wetgeving die de politiecke menings- en
besluitvorming beperkt dient bij uitstek strikt beoordeeld te worden.*
Overigens krijgt het gehele proces van meningsvorming in de VS een
grote mate van bescherming: ‘At the heart of the First Amendment lies
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the principle that each person should decide for him or herself the ideas
and beliefs deserving of- expression, consideration and adherence. Our
political system and cultural life rest upon this ideal’.> Om deze reden is
het waarschijnlijk makkelijker aan te geven welke uitlatingen in de VS
niet de stricte bescherming van het grondrecht toekomt: ‘commercial
speech’ en ‘indecency’ bijvoorbeeld.

Het Bundesverfassungsgericht heeft er op gewezen dat voortdurende
wederzijdse controle en kritiek nog de beste garantie vormt voor een
juiste vaststelling van het beleid.?» Meer in het algemeen krijgen
bijdragen aan het maatschappelijk debat een relatief grote bescherming:
‘Das Ausmafs des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der
Meinungsiuflerung abhingen (...). Beitrige zur Auseinandersetzung in
einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage geniefen stirkeren
Schutz (...).”2

De benadering van het EHRM is tot op zekere hoogte vergelijkbaar:
‘according to the Strasbourg Court’s case-law, there is little scope under
Article 10 § 2 of the Convention for restrictions on political speech or on
debate on questions of public interest’.> Reclame en pornografie krijgen
niet dezelfde grote bescherming als bijdragen aan het maatschappelijke
en politieke debat. Verstrooiende lectuur met foto’s van een winkelende
prinses evenmin.2®

Mede onder invloed van de jurisprudentie van het EHRM is ook de Hoge
Raad de opvatting toegedaan dat de publieke discussie de nodige ruimte
dient te hebben.?” Het arrest van de Hoge Raad uit 2009, waaruit blijkt
dat ook heftige aanvallen op bepaalde godsdienstige opvattingen geen
groepsbelediging (art. 1377c Sr) opleveren, kan hier ook genoemd
worden.?® Het arrest is weliswaar gebaseerd op een wetshistorische
interpretatie van de strafbepaling, maar binnen die historie speelt het
belang van de ruimte voor kritiek een rol van betekenis.?

2.3 Beperking mogelijk

De grote bescherming van de maatschappelijke meningsvorming en het
politiek debat impliceert niet dat bijdragen daaraan nooit gesanctioneerd
kunnen worden. In de VS is de mogelijkheid van ingrijpen overigens
beperkt. Waardeoordelen van welke aard dan ook zijn in beginsel vrij en
alleen wanneer een politiek streven overgaat in bijvoorbeeld persoonlijk
gerichte intimidatie of aanzetten tot direct geweld is ingrijpen toege-
staan.3® Deze grote bescherming van de meningsvorming zorgt ervoor dat
de vraag naar een mogelijke extra bescherming voor politici eigenlijk niet
aan de orde is.

Onder vigeur van het EVRM zijn eerder beperkingen mogelijk, onder
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bepaalde kwetsende uitlatingen over godsdienstige zaken®, en ter
bescherming van groepen tegen haat en intolerantie®, mede om de
‘sociale vrede’ te waarborgen.’+ Overigens laat het EHRM de nationale
autoriteiten een zekere appreciatiemarge bij het bepalen welke
beperkingen van de discussie over de problemen gemoeid met immigratie
en integratie noodzakelijk zijn.»

Een tweede verschil met de VS is dat het EVRM een misbruik van
grondrecht bepaling kent. Art. 17 EVRM bepaalt dat geen beroep op een
grondrecht mogelijk is, wanneer vrijheden gebruikt worden bij een
streven de fundamentele rechten van anderen te niet te doen. Bepaalde
uitgangspunten van de democratische rechtstaat zijn blijkbaar onaan-
tastbaar.® Het EHRM acht art. 17 EVRM niet alleen toepasbaar op
racistische uitlatingen, maar bijvoorbeeld ook op een affiche met daarop
een tekst, te begrijpen als een oproep alle moslims het land uit te zetten.’”
In Duitsland is een beroep op het grondrecht niet mogelijk indien dat
recht gebruikt wordt voor een streven om de ‘freiheitlich demokratische
Grundordnung’ aan te tasten (art. 18 GG). Het idee daarachter strookt
met het feit dat een aantal bepalingen van de Duitse Grondwet onveran-
derbaar is. De Nederlandse Grondwet kent geen misbruik van recht
bepaling. De regering achtte de invoering ervan niet nodig omdat het
strafrecht (o.a. art. 137 c en d Sr) voldoende mogelijkheden biedt om op te
treden tegen bijvoorbeeld een racistisch politiek streven.® Een dergelijk
streven kan geacht worden in strijd te zijn met de ‘algemeen aanvaarde
grondslagen van ons staatsbestel’, zoals de rechtbank formuleerde bij het
verbieden van CP86.3

In Nederland trekken de genoemde strafbepalingen dus blijkbaar een
grens tussen de rechtmatige, op verandering van wet en Grondwet
gerichte politieke meningsvorming en het nastreven van doeleinden in
strijd met de grondslagen van het staatsbestel. Dat wil niet zeggen dat alle
uitlatingen die binnen het bereik van deze strafbepalingen vallen
‘misbruik van grondrecht’ vormen. Evenmin hoeft alle ‘misbruik van
grondrecht’ de delictsomschrijving van deze bepalingen te vervullen
vervult. Bedoeld is te zeggen dat het voorstellen van wetgeving en beleid
alleen strafbaar hoort te kunnen zijn, indien ‘de grondslagen van het
staatsbestel’ aangevallen worden.

In geval van racisme is dat een uitgemaakte zaak.4°> Het internationale
recht verplicht bovendien ook tot de strafbaarstelling van racistische
uitlatingen.+' In andere gevallen is het echter niet volstrekt duidelijk waar
de grens loopt: welke maatregelen die zien op het ‘multiculturele drama’
mogen bijvoorbeeld wél en welke mogen niet gepropageerd worden»
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2.4 Afronding

Het eerste luik van het drieluik is afgerond. De vrijheid van menings-
uiting is een aan ieder individu toekomend recht dat in beginsel iedere
uitlating dekt. Gezien de grondslagen van de vrijheid van meningsuiting
en de verbinding tussen vrijheid van meningsuiting en democratie is het
niet onbegrijpelijk dat bijdragen aan de maatschappelijke en in het
bijzonder ook de politieke meningsvorming een hoge mate van bescher-
ming toekomt. Die grote bescherming kan ‘in Europa’ niet alleen op losse
schroeven komen te staan, indien er aangezet wordt tot geweld, maar ook
wanneer er sprake is van een streven gericht tegen datgene wat men de
‘grondslagen van de democratische rechtsstaat’ zou kunnen noemen.

3 Vrijheid van meningsuiting in het parlement

3.1 Achtergrond parlementaire onschendbaarheid

De bescherming van de leden van het parlement tegen ingrijpen van de
vorst gaat, zeker in Engeland, ver terug.® In de vijftiende eeuw wordt voor
het eerst een ‘liberty of speech’ voor de afgevaardigden geclaimd. Speaker
Thomas More kiest overigens voor een meer tactische benadering
wanneer hij vraagt om ‘royal indulgence’ met als reden dat ‘among so
many wise men neither is every man wise alike’.4¢ De historische
ontwikkeling loopt uit op het vastleggen van de parlementaire onschend-
baarheid in de Bill of Rights van 1689: ‘“That the freedom of speech and
debates or proceedings in Parliament, ought not to be impeached or
questioned in any court or place out of Parliament’.

In Nederland vinden we de parlementaire onschendbaarheid voor het
eerst® in de Grondwet van 1798 om er daarna weer uit te verdwijnen.
Onder invloed van Thorbecke wordt de parlementaire onschendbaarheid
opnieuw vastgelegd in de Grondwet van 1848. Het parlement en de
parlementariérs, die als waardige vertegenwoordigers in alle vrijheid over
het landsbelang moeten kunnen oordelen,*® dienen gevrijwaard te blijven
van rechterlijke inmenging.

In het Verenigd Koninkrijk# en Nederland, maar ook in Duitsland,*® en
de VS geldt de onschendbaarheid niet voor uitlatingen buiten het
parlement gedaan. Sommige andere landen als Frankrijk en Italié kennen
op dit punt een wat ruimere formulering, die ziet op uitlatingen die de
parlementariér in de ‘uitoefening van zijn functie heeft gedaan.” Dat
verschil komt hieronder nog terug.

Veel landen kennen tevens een meer algemene bescherming van
parlementariérs tegen strafvervolging, zoals de ‘freedom from arrest’
(VK) of de ‘Immunitit’ (Duitsland). Strafvervolging kan veelal pas
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worden ingesteld wanneer het parlement de immuniteit van een
parlementariér opheft.s* Hoewel ook deze normen de zelfstandigheid van
het parlement benadrukken, kan in het bestek van dit artikel echter
alleen de parlementaire onschendbaarheid behandeld worden.

Historisch gezien geeft met name de vrees voor de vorst betekenis aan de
parlementaire onschendbaarheid. Daarnaast kan op ideeén over de hoge
status van de volksvertegenwoordiging gewezen worden. Hoewel de vrees
voor de koning verminderd is,’* is het belang van vrije meningsvorming
in een zelfstandig parlement gebleven.

Bovend’Eerdt en Kummeling noemen wat Nederland betreft de parle-
mentaire onschendbaarheid één van de weinige pijlers waarop de
onafhankelijke en zelfstandige positie van de parlementariér is
gebaseerd,? terwijl Elzinga er onder meer op wijst dat door de parlemen-
taire onschendbaarheid een mogelijke belemmering om vrijuit te spreken
is opgeruimd.s+ De Hoge Raad formuleert het aldus: ‘De parlementaire
immuniteit strekt ertoe de deelnemers aan de parlementaire beraad
slaging een optimale uitingsvrijheid te geven, zonder dat zij behoeven te
vrezen dat zij strafrechtelijk vervolgd of civielrechtelijk aansprakelijk
gesteld kunnen worden vanwege de door hen gedane uitlatingen’ss

Ook het EHRM heeft geaccepteerd dat er twee doelen met de parlemen-
taire onschendbaarheid gediend kunnen zijn: “The Court concludes that
the parliamentary immunity enjoyed by the MP in the present case
pursued the legitimate aims of protecting free speech in Parliament and
maintaining the separation of powers between the legislature and the
judiciary.s®

3.2 Onschendbaarheid versus andere rechten

De parlementaire onschendbaarheid impliceert dat er geen gang naar de
rechter openstaat, ook in geval uitlatingen inbreuk maken op rechten van
derden. Het EHRM heeft in de zaak A. t. VK de vraag moeten beant-
woorden of een dergelijke absolute bescherming strookt met de verdrags-
rechten. Een Britse parlementariér had in een debat een ‘asociaal
probleemgezin’ met naam en adres genoemd. De publiciteit had de
nodige onaangename effecten voor het gezin gehad. Desondanks achtte
het EHRM de absolute bescherming tegen rechterlijke procedures niet in
strijd met het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM).

Het Hof overweegt eerst dat de vrijheid van meningsuiting in het
bijzonder van belang is voor een gekozen volksvertegenwoordiger die de
belangen van zijn kiezers verdedigt en overweegt dan: ‘In a democracy,
Parliament or such comparable bodies are the essential fora for political
debate.”” Daarnaast wijst het Hof uiteraard op het feit dat in veel lidstaten
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een dergelijke onschendbaarheid bestaat. Een bijkomende reden om de
beperking niet disproportioneel te achten was dat het parlement zelf op
bepaalde uitlatingen had kunnen reageren, aldus het Hof.

3.3 Grenzen aan de vrijheid van meningsuiting in het parlement
Parlementaire onschendbaarheid betekent uitdrukkelijk niet dat de
vrijheid van meningsuiting van de parlementariér in de vergadering
absoluut is. In het parlement vindt een geordende menings- en
besluitvorming plaats. Anders dan een straatredenaar of een weblogger
kan een parlementariér in het parlement niet op een zelf gekozen tijdstip
over een zelf gekozen onderwerp uitlatingen doen.s® Een lid kan slechts
het woord nemen indien het hem verleend is door de voorzitter en de
voorzitter zorgt er voor dat een lid zich bepaalt tot het onderwerp.s®
Bovendien worden bepaalde uitlatingen niet getolereerd wegens hun

— bijvoorbeeld beledigende — inhoud.®°

Bij het uitwerken van de normen voor het parlementair debat kent het
Duitse Bundesverfassungsgericht de Bondsdag een zekere ‘Gestaltungs-
autonomie toe.’" De grenzen van de vrijheid van meningsuiting in het
parlement hoeven ook niet samen te vallen met die buiten het parle-
ment.® Wel blijkt de Duitse rechter de proportionaliteit van een opgelegde

sanctie te kunnen beoordelen.®

Ook in de Tweede Kamer verschilt de vrijheid van meningsuiting van die
daarbuiten.® De waardigheid die het parlement als hoog college van staat
wil ophouden kan consequenties hebben voor het geaccepteerde taalge-
bruik, bijvoorbeeld ten opzichte van collega-kamerleden, ministers en
buitenlandse hoogwaardigheidsbekleders. Zo was het nog in 1957 niet
toegestaan te zeggen dat de minister ‘onzin’ vertelde en een decennium
later mocht een Amerikaanse onderminister geen ‘nitwit’ worden
genoemd. Meer recent liet de voorzitter de kwalificatie ‘knettergek’ voor
een minister echter passeren.

Radicale en extreme partijen zijn vaker gestuit zijn op de grenzen van de
vrijheid van meningsuiting in de Tweede Kamer dan mainstream-
partijen.% Restricties komen vooral voor bij de bespreking van beladen
onderwerpen. Een recent voorbeeld is het ingrijpen van de voorzitter toen
van de zijde van de PVV de dubbele nationaliteit van twee
staatssecretarissen aan de orde werd gesteld.®

In andere gevallen lijkt de vrijheid van meningsuiting in de Tweede
Kamer juist groter te zijn geweest dan daarbuiten. Bepaalde uitlatingen
van Janmaat in de Kamer zijn te vergelijken met uitlatingen waarvoor hij
in rechte succesvol vervolgd is. Ook voor Wilders geldt dat hij bepaalde
uitlatingen over onder meer de Koran, waarvoor hij vervolgd wordt,
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eveneens in de Kamer heeft gedaan. Er kan bovendien op gewezen
worden dat de mogelijke sancties in het parlement minder afschrik-
wekkend zijn.®” Soms ook bestaat er enige synchroniciteit tussen de
ontwikkeling van de vrijheid van meningsuiting binnen en buiten de
Kamer. Zo zien we in 1934 een aanscherping van de normen ter
bescherming van de waardigheid van het parlement om te voorkomen dat
extremisten hun immuniteit gebruiken voor propaganda. 1934 is ook het
jaar waarin ter bescherming van de openbare orde in de strafwet
bepalingen worden opgenomen die het beledigen van bevolkingsgroepen
strafbaar stellen (de voorloper van het huidige art. 137c Sr).

Waar de voorzitter van de Tweede Kamer de grens legt, is niet zonder
meer transparant. De norm uit het Reglement van Orde dat leden geen
instemming mogen betuigen dan wel aansporen tot onwettige
handelingen betekent in elk geval niet dat een kamerlid geen radicale
wetswijzigingen zou mogen bepleiten. De eed op de Grondwet die
parlementariérs afleggen impliceert evenmin dat parlementariérs geen
veranderingen van de Grondwet mogen nastreven. Ook hier is dus de
hamvraag of er desondanks vaste ankerpunten zijn.

3.4 Verhouding met het grondrecht op vrijheid van meningsuiting
De parlementaire onschendbaarheid heeft als doel een onbevreesde
politieke discussie mogelijk te maken. Dat is ook één van de rechtvaardi-
gingen van het grondrecht op vrijheid van meningsuiting. Daarmee is
nog niet gezegd dat het grondrecht ook binnen het parlement geldt.

De overwegingen in A. t. VK. doen echter vermoeden dat art. 10 EVRM
ook van toepassing is op de meningsvorming in het parlement. Dat blijkt
evenzeer uit arresten naar aanleiding van uitlatingen in vertegenwoor-
digende organen, waar geen parlementaire onschendbaarheid bestond.®®
Ook hier zijn de overwegingen van het Hof over het belang van de
vrijheid van meningsuiting van een gekozen volksvertegenwoordiger, en
over de ‘closest scrutiny’ in geval van een beperking van de vrijheid van
een lid van de oppositie algemeen van aard, zodat zij ook van toepassing
zijn op uitlatingen, waarvoor parlementaire immuniteit bestaat.

Nu zou men kunnen tegenwerpen dat het hier om een louter academische
kwestie gaat, omdat de parlementaire onschendbaarheid ervoor zorgt dat
de vrijheid niet rechtens beperkt kan worden. Een lid kan echter wel het
woord worden ontnomen of van de vergadering worden uitgesloten. Een
dergelijke inmenging dient in beginsel aan de beperkingsclausulering uit
het tweede lid van art. 10 EVRM te voldoen. Na uitputting van de
nationale rechtsmiddelen® zou een uitgesloten lid zich met een klacht bij
het EHRM kunnen vervoegen. In bepaalde gevallen zal een dergelijke
klacht naar mijn mening ook succesvol kunnen zijn.
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Anders dan art. to EVRM lijkt art. 7 Grondwet niet van toepassing op
uitlatingen gedaan binnen het parlement. Bepaalde beperkingen
voldoen in elk geval niet aan de clausulering ‘behoudens ieders
verantwoordelijkheid volgens wet’. Kortmann wijst daarbij in het
bijzonder op de geheimhoudingsverplichtingen in het Reglement van
Orde° De door de Voorzitter op te leggen — ook inhoudelijke —
beperkingen en mogelijke sancties lijken evenmin aan de clausulering te
voldoen. Men zou kunnen betogen dat het parlement, wellicht anders dan
vroeger, onderdeel van het staatsapparaat is, en dat een beroep op het
grondrecht daarom — ook voor de leden ervan tijdens de vergadering — is
uitgesloten.

Dat is in elk geval de redenering van het Bundesverfassungsgericht om
art. 5 GG, waarin het grondrecht op vrijheid van meningsuiting is
vastgelegd, niet van toepassing te achten op het parlementair debat. De
vrijheid van spreken van de afgevaardigde is namelijk ‘eine in der
Demokratie unverzichtbare Kompetenz zur Wahrnehmung der parle-
mentarischen Aufgaben’ en geen vrijheid van de burger tegenover de
staat, vastgelegd in het grondrecht op vrijheid van meningsuiting.”*
Daarom ook kunnen de grenzen van de ‘Redefreiheit’ in het parlement
mede gebaseerd worden op de taak van het parlement.”

De vraag naar de gelding van het recht op vrijheid van meningsuiting
binnen het parlement raakt aan de vraag of ook de overheid en haar
gezagdragers een beroep op dit grondrecht toekomt.”3 In het bestek van
dit artikel daarover slechts een enkele opmerking. In de Nederlandse
literatuur wordt deze vraag in zijn algemeenheid ontkennend beant-
woord7+ Het Rost van Tonningen-arrest van de Hoge Raad” wordt dan als
een misslag gezien, of een zeer bijzonder geval’® Dat is naar mijn mening
terecht omdat anders de kans bestaat dat de grondrechten op hun kop
gezet worden en de overheid deze kan tegenwerpen aan de burger in
plaats van andersom

Toch lijkt een zekere nuancering geboden.”” Het EHRM blijkt de binnen
vertegenwoordigende lichamen gevoerde discussie te beschouwen als de
voortzetting van of zelfs een brandpunt van de maatschappelijke
discussie. Uit het arrest Roseiro Bento blijkt dat ook een — gekozen —
burgemeester die deelneemt het debat in de gemeenteraad een beroep op
art. 10 EVRM kan doen”® Gezagdragers in functie kunnen dus blijkbaar
een beroep op het grondrecht doen. Bovendien is bijvoorbeeld een
minister niet alleen ambtsdrager maar blijft hij tegelijkertijd politicus en
kan hij zelfs partijleider zijn. Ook daarom hoort een minister die
deelneemt aan enig debat niet zonder meer uitgesloten te zijn van een

beroep op het grondrecht.”
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In theorie zou men een onderscheid kunnen maken tussen enerzijds de
deelname aan de politieke meningsvorming door wie dan ook en ander-
zijds de mededelingen van de overheid nadat de meningsvorming op een
bepaald punt is omgezet in wetgeving, beleid of besluiten.®> Een
verdergaande behandeling — onder meer van de talrijke praktische
problemen — gaat het bestek van dit artikel te buiten.

3.5 Afronding

Het tweede zijpaneel is afgerond. De vrijheid van meningsuiting binnen
het parlement kan in bepaalde opzichten als functioneel-democratisch en
institutioneel worden gekenmerkt.® De vrijheid heeft haar plaats binnen
het overheidsdomein en de vrijheid is bedoeld om gezamenlijke politieke
besluitvorming mogelijk te maken. De vergadering als geheel kan de
vrijheid normeren. De vrijheid van meningsuiting in het parlement kan
verder worden ingekleurd door erop te wijzen dat ieder kamerlid geacht
wordt het algemeen belang na te streven®? en bij te dragen aan de
instandhouding van de waardigheid van de Kamer.®

4 Politici en parlementariérs buiten het parlement
Komen we aan het centrale paneel van het drieluik. Dat heeft de vrijheid
van meningsuiting van de politicus buiten het parlement tot onderwerp.
Is zijn status als politicus of parlementariér beslissend voor de vrijheid
die hij heeft of is deze eerder te vergelijken met die van een ‘gewone
burger’ die deelneemt aan het maatschappelijk en politiek debat.

4.1 Uitbreiden onschendbaarheid ?

Uit de overwegingen van het EHRM in het arrest A. t. VK. volgt dat de
absolute bescherming die voortvloeit uit de parlementaire onschendbaar-
heid uitzonderlijk moet zijn. Het Hof wijst er dan ook met instemming
op dat de parlementaire onschendbaarheid in het Verenigd Koninkrijk
relatief beperkt van omvang is.34 Ze geldt niet voor uitlatingen buiten het
parlement, zelfs niet wanneer die identiek zijn aan hetgeen in het
parlement is gezegd.

Met de toekenning van onschendbaarheid voor uitlatingen gedaan buiten
het parlement heeft het EHRM meer moeite. Er kan dan strijd ontstaan
met art. 6 EVRM. Dat is bijvoorbeeld het geval indien de Italiaanse
constitutionele norm, die ziet op alle uitlatingen die een parlementariér
in zijn functie heeft gedaan, ruim wordt uitgelegd en wordt toegepast op
het toesturen aan een officier van justitie van speelgoed met een spottend
briefje?s of op een persoonlijk gerichte aanval tijdens een verkiezings-
bijeenkomst®® dan wel in een kranteninterview.®” Zelfs als er enig verband
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is met een zaak die in het parlementair debat aan de orde is geweest, is
het EHRM niet geneigd akkoord te gaan met het verlenen van een
absolute bescherming. Een dergelijke bescherming kan alleen gegeven
worden indien uitlatingen ‘étaient liés a I'exercice de fonctions parlemen-
taires stricto sensu’.%8

Hierboven is reeds vastgesteld dat de Hoge Raad de parlementaire
onschendbaarheid niet extensief uitlegt. Indien bijvoorbeeld een
gemeenteraadslid de tekst van zijn in de gemeenteraad gehouden betoog
overhandigt aan een journalist — met de kennelijke bedoeling dat deze
geopenbaard wordt — kan hij daarvoor vervolgd worden.® Een uitbreiding
van de parlementaire onschendbaarheid tot uitlatingen in de media is
volgens de Hoge Raad ook niet geboden.?° Op grond van de jurisprudentie
van het EHRM kan zelfs geconcludeerd worden dat het EVRM zich verzet
tegen een substantiéle uitbreiding van de parlementaire onschendbaar-
heid tot uitlatingen gedaan buiten het parlement.

4.2 Speciale grondrechtelijke bescherming?

Het feit dat de parlementaire onschendbaarheid beperkt is tot uitlatingen
in het parlement sluit niet uit dat de vrijheid van meningsuiting van de
parlementariér buiten het parlement een bijzonder karakter heeft. In deze
paragraaf wordt daarom de jurisprudentie van het EHRM en de
Nederlandse rechter onderzocht.

4.2.1 De jurisprudentie van het EHRM: een grotere vrijheid?

Castells t. Spanje is een ‘leading case’ wat betreft uitlatingen van een
parlementariér gedaan buiten het parlement. Het Hof overweegt, dat
Castells zijn recht om de regering te bekritiseren niet heeft verloren nu
hij ervoor gekozen heeft niet in de senaat te spreken maar zijn mening in
een periodiek naar voren te brengen. Zijn vrijheid van meningsuiting
heeft groot gewicht: ‘While freedom of expression is important for
everybody, it is especially so for an elected representative of the people.
He represents his electorate, draws attention to their preoccupations and
defends their interests.>* Dat vraagt om de ‘closest scrutiny’.

Desondanks is het enkele feit, dat het om een beperking van de vrijheid
van meningsuiting van een parlementariér — van de oppositie — gaat, op
zichzelf niet beslissend. Er zijn ook andere belangrijke factoren die de
conclusie dragen dat art. 10 EVRM is geschonden. De uitlatingen van
Castells zagen op een belangrijke politieke kwestie en bestonden uit niet
op de persoon gerichte kritiek op de regering. Dat deze factoren zeker
zoveel gewicht hebben, blijkt uit twee ontvankelijkheidsbeslissingen van
het EHRM. De zaak Ollinger betrof een parlementariér — van de oppositie
— die buiten het parlement bepaalde, niet waar te maken uitlatingen over
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een massaontslag had gedaan. Het EHRM beoordeelt de uitlatingen als
een bijdrage aan de maatschappelijke discussie, die een grote mate van
bescherming toekomt, maar dat laat onverlet dat de opgelegde beperking
in dit geval niet disproportioneel was.?* In de zaak Keller ging het om een
parlementariér, die in en buiten het parlement insinuerende opmer-
kingen over de vader van een minister had gemaakt. De nationale rechter
achtte de uitlatingen buiten het parlement beledigend en uit de lucht
gegrepen Het EHRM oordeelt het verzoekschrift van de parlementariér
niet ontvankelijk, omdat het ‘manifestly ill-founded’ was.?

Eén van de probleem bij het interpreteren van de jurisprudentie van het
EHRM en het daaruit destilleren van meer algemene regels is dat het
EHRM soms een bepaald gegeven met nadruk noemt zonder dat duidelijk
is in hoeverre het daadwerkelijk extra gewicht in de schaal legt. Een
relevant voorbeeld is ook het arrest Mamere.>4 Het Hof wijst uitdrukkelijk
op twee factoren die een hoge mate van bescherming rechtvaardigen. In
de eerste plaats gaat het om uitlatingen over kwesties van publiek belang.
De tweede factor is het feit dat ‘the applicant was undeniably speaking in
his capacity as an elected representative committed to ecological issues, so
his comments were a form of political or “militant” expression.” Deze
twee factoren leiden tot een beperkte appreciatiemarge. Het Hof verwijst
bij deze redenering echter naar het arrest Steel & Morris waar het niet om
volksvertegenwoordigers ging, maar om leden van een actiegroep.%

Ook de daarop volgende overwegingen van het Hof hebben een meer
algemeen karakter en zien op iedereen die deelneemt aan het publiek
debat: ‘Under the case-law, while any individual who takes part in a public
debate of general concern - like the applicant in the instant case — must
not overstep certain limits, particularly with regard to respect for the
reputation and the rights of others, a degree of exaggeration, or even
provocation, is permitted (..) in other words, a degree of immoderation is
allowed.’

Uit de jurisprudentie blijkt nog minder dat de status van een politicus die
niet tegelijkertijd parlementariér is groot gewicht zou hebben. Het Hof
gaat er soms simpelweg aan voorbij,?° terwijl dit gegeven in andere
gevallen slechts terloops wordt genoemd.9” Waar het Hof het feit dat de
klager politicus is lijkt te benadrukken, blijkt het toch weer om het belang
van ‘political speech’ te gaan.”®

In bepaalde gevallen heeft het EHRM de overeenkomsten tussen politici
en journalisten benadrukt. Ook hier kan echter weer niet een bepaalde
aparte status voor politici uit worden afgeleid. De waakhondfunctie van
de pers% is niet exclusief; het EHRM heeft uitdrukkelijk overwogen dat
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ook een actiegroep van verontruste burgers een waakhondfunctie kan
hebben."*® Meer in het algemeen hoeft de vrijheid van meningsuiting
voor dissidente groeperingen en individuen niet onder te doen voor die
van journalisten: ‘that there exists a strong public interest in enabling
such groups and individuals outside the mainstream to contribute to the
public debate by disseminating information and ideas on matters of
general public interest such as health and the environment’.***

Wel houdt het Hof soms rekening met specifieke omstandigheden die in
het bijzonder voor politici relevant zijn. Zo heeft het Hof het gegeven dat
er een heftige verkiezingsstrijd gaande was in zijn overwegingen betrok-
ken. In het Lingens arrest, waarin overigens de veroordeling van een
journalist beoordeeld wordt, wijst het Hof op het feit dat de publicatie
volgde kort op een ‘met verve’ gevoerde verkiezingsstrijd.">

Het Hof houdst er voorts rekening mee dat onder andere politici het
nodige moeten velen van de pers. Politici moeten daarom op hun beurt
ruimte hebben stevig te reageren op uitlatingen: ‘un homme politique qui
répond par la voie de la presse a des critiques émises a son encontre doit
pouvoir le faire selon les mémes principes’.’®> Men zou van een beginsel
van ‘equality of arms’ kunnen spreken. Dat dient echter ook weer op te
gaan voor een gewone burger die de politieke arena betreedt.

4.2.2 Een grotere verantwoordelijkheid?

In sommige gevallen lijkt het Hof de pers een speciale verantwoordelijk-
heid toe te schrijven. Bij politici is dat hooguit het geval indien het gaat
om politieke gezagdragers als een burgemeester. Zo lijkt het oordeel in de
Karatepe zaak mede gedragen te worden door het idee dat een
gezagdrager zich in bepaalde omstandigheden verantwoordelijk op dient
te stellen: ‘en sa qualité de maire d’une ville importante, il avait un réle
aupres du public, qui revét une importance accrue en situation de conflit
et de tension’.’*

Ten aanzien van parlementariérs vinden we niet dezelfde overwegingen.
Wel lijkt het EHRM mee te wegen dat politici er qualitate qua op gericht
zijn aanhang te verwerven en zich daarom van de effecten van hun
woorden bewust moeten zijn: ‘Soulignant que la lutte contre toute forme
d’intolérance fait partie intégrante de la protection des droits de 'homme,
il est d'une importance cruciale que les hommes politiques, dans leurs
discours publics, évitent de diffuser des propos susceptibles de nourrir
'intolérance’.*s Juist politici lijken zich daarbij bewust te moeten zijn van
de uitgangspunten van de democratie, omdat zij op macht uit zijn.®
Meer in het algemeen maakt het EHRM onderscheid tussen openbare
politieke uitlatingen die in beginsel of feitelijk tot iedere burger zijn
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gericht en uitlatingen in een roman die niet dezelfde mate van versprei-
ding kennen. Ook daarom is bij de roman in kwestie de ‘potential impact
on public order’ kleiner.”

Legt men er de nadruk op dat een politicus aanhang wil verwerven, dan
is het naar mijn mening van groot belang of zijn uitlatingen oproepen tot
handelingen in strijd met de wet, of juist streven naar wijziging van
beleid en wetgeving. In het laatste geval lijkt het beschermen van de
maatschappelijke vrede moeilijk een grond te kunnen zijn voor een
beperking van de vrijheid van meningsuiting,*® indien er niet tegelijker-
tijd sprake is van een streven gericht tegen de uitgangspunten van de
democratische rechtsstaat.

Ziet men de bovengenoemde arresten in samenhang dan is de conclusie
gerechtvaardigd dat het leveren van politieke kritiek bij uitstek beschermd
is, en dat juist daarom ook parlementariérs buiten het parlement gerede
bescherming toekomt. De status van parlementariér brengt echter geen
duidelijk geprivilegieerde positie met zich mee; het EHRM acht ook
bijdragen van een burger die aan een discussie over maatschappelijke en
politieke kwesties deelneemt bij uitstek beschermd.”*® De aard van de
openbare politieke meningsvorming, gericht op machts- en besluit-
vorming, kan tegelijkertijd wél bepaalde beperkingsgronden eerder
activeren.

Deze conclusie schijnt mij in overeenstemming te zijn met het Duitse
recht in dezen. In de literatuur vinden we enerzijds de opvatting dat de
vrijheid van de parlementariér buiten het parlement zich niet wezenlijk
onderscheidt van die van de burger.™ Dat sluit niet uit dat bijvoorbeeld
voor uitlatingen gedaan ten tijde van een verkiezingsstrijd een verhoogd
vermoeden ten gunste van de vrijheid van meningsuiting kan gelden.™

4.3 De Nederlandse jurisprudentie

We hebben al gezien dat de Nederlandse rechter het belang van het
maatschappelijk debat in zijn overwegingen betrekt. De vraag is nu, in
hoeverre het van belang is of de uitlatingen gedaan zijn door een parle-

mentariér of politicus."

4.3.1 Meer vrijheid

In een beklagprocedure tegen niet vervolging bij het Hof Amsterdam
vinden de volgende overwegingen: ‘In de Europese en Nederlandse
rechtspraak is algemeen aanvaard dat de vrijheid van meningsuiting,
zeker van een politicus (curs. ajn), doorgaans zwaarder weegt dan het recht
op bescherming van iemands eer en goede naam, zij het niet in absolute
zin.(...) In een levendige democratische samenleving behoort een
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politicus, temeer als hij tot de oppositie behoort, in vrijheid zijn mening
te kunnen verkondigen bij het uitoefenen van controle op overheids-
organen of bij het aan de kaak stellen van maatschappelijke misstan-
den’.™s Daar staat tegenover dat het Hof in deze overwegingen ook spreekt
over de ‘politieke uitingsvrijheid’ en het ‘politiek debat’, waardoor een
bijzondere status voor politici toch weer in de lucht komt te hangen.

Ook in de beslissing van het Hof Amsterdam in de beklagprocedure in de
zaak Wilders wordt verwezen naar de jurisprudentie van het EHRM.
Daaruit blijkt volgens het Hof dat politici, in het bijzonder leden van de
oppositie, een ‘krachtige bescherming’ toekomt. Het Hof is zich er
terdege bewust van dat ‘een politicus ook in het buitenparlementaire
debat een zo groot mogelijke vrijheid behoort te hebben bij het formu-
leren en verspreiden van zijn politieke opvattingen’. Die bescherming
heeft niet alleen betrekking op de inhoud, maar ook op de vorm: die mag
zelfs ‘offend, shock or disturb’."+ Dat laatste geldt, zo valt op te merken,
echter voor alle bijdragen aan het maatschappelijk debat.

Daarnaast vinden we door het Hof hier nog een specifieke reden gefor-
muleerd om in deze gevallen niet snel naar het strafrecht te grijpen: Als het
om een bijdrage van een politicus aan het publieke debat gaat, ligt een
politieke reactie (bijv. in het parlementaire debat of via verkiezingen) meer
voor de hand. Ook hier is een kanttekening op zijn plaats. Bij een uitlating
van een parlementariér in het parlement lijkt een onmiddellijke reactie in
het parlement voor de hand te liggen en de mogelijkheid daartoe is ook
‘geinstitutionaliseerd’. Gaat het om een uitlating van een politicus buiten
het parlement, dan kan er ook gereageerd worden, maar dat is vooral weer
een reden om de politieke discussie als zodanig te beschermen.

De Nederlandse rechter neemt voorts net als het EHRM ook bepaalde
feitelijke omstandigheden in overweging, die de vrijheid een extra
gewicht kunnen geven, zoals de context van de verkiezingsstrijd.™

4.3.2 Een grotere verantwoordelijkheid?

In de beslissing van het Hof Amsterdam ten aanzien van de vervolging
van Wilders staan ook passages die een parlementariér mogelijkerwijs
een grotere verantwoordelijkheid toeschrijven. De ‘zo groot mogelijke
vrijheid’ ontslaat de politicus niet ‘van zijn verantwoordelijkheid om een
maatschappelijk aanvaardbare bijdrage aan het publieke debat te leveren’.
Nu er geen strafrechtelijke norm bestaat die zou verplichten zich te
beperken tot ‘maatschappelijk aanvaardbare’ uitlatingen, lijkt het Hof
deze verantwoordelijkheid alleen aan politici of parlementariérs toe te
delen. Mocht het Hof slechts bedoelen dat ook politici en parlementariérs
gehouden zijn de door het recht getrokken grenzen in acht te nemen, dan
hoeft er uiteraard weer geen speciale positie voor hen weggelegd te zijn.
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In dit verband is ook een overweging van het Hof Arnhem in de
strafprocedure tegen Janmaat naar aanleiding van de uitlating ‘wij
schaffen, zodra wij de macht hebben, de multiculturele samenleving af’
intrigerend.”® Het Hof stelt namelijk vast dat de buiten het parlement
bestaande ‘verantwoordelijkheid volgens de wet’ van verdachte
‘terughoudendheid en bedachtzaamheid’ vergt, gezien ook de beoogde
beinvloeding van de publieke opinie. Het is echter onduidelijk of het Hof
van een parlementariér een extra terughoudendheid en bedachtzaamheid
vraagt, of dat deze eis voor eenieder zou gelden die deelneemt aan de
politieke discussie betreffende minderheden?

Bovenstaand overzicht betreft het strafrecht. Nu een enkel woord over het
civiele recht inzake de onrechtmatige uitlating. De Hoge Raad heeft in
1983 in het standaard-arrest Gemeenteraadslid (sic!) een lijst met factoren
opgesteld waarmee de rechter rekening moet houden indien hij de
onrechtmatigheid van een uitlating moet beoordelen.”” De positie van
degene die de uitlating doet, in casu een gemeenteraadslid die in de pers
bepaalde praktijken bij een speeltuinvereniging in de openbaarheid
bracht, vinden we in dat lijstje niet terug. Daar kan uit opgemaakt worden
dat de Hoge Raad in elk geval het onderscheid tussen volksvertegen-
woordigers op gemeentelijk niveau en anderen geen springend belang
toeschreef.

De Hoge Raad heeft overigens later duidelijk gemaakt dat het lijstje niet
uitputtend was bedoeld. Ook de positie van degene die de uitlating doet,
kan een rol kan spelen."® Meer recente, lagere rechtspraak ten aanzien
van uitlatingen van politici, levert een gemeéleerd beeld op. De rechter
beoordeelt de uitlatingen van Marco Pastoors, die het wegkijken bij de
islamisering vergeleken had met het wegkijken in de jaren dertig bij de
opkomst van de nazi’s, zonder een overweging te wijden aan zijn positie
als politicus en gemeenteraadslid.” Toen Wilders in een civiele procedure
gedaagd werd, onder meer wegens zijn vergelijking van de Koran met
Mein Kampf, besteedde de rechter wel uitdrukkelijk aandacht aan zijn
positie: ‘Gedaagde meent vergelijkbare beginselen te herkennen in de
islam en de Koran en hij heeft deze analyse met de door hem getrokken
parallel aan de orde willen stellen als politicus en deelnemer aan het
publieke debat. Daarbij komt dat in het bijzonder voor een parlementariér
geldt dat hij in het openbaar debat ook buiten de Tweede Kamer, zo nodig
met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen brengen’.2°

De rechter kan bovendien rekening houden met de ruimte die van belang
is voor het voeren van een verkiezingsstrijd.”
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De Nederlandse jurisprudentie is in sterke mate beinvloed door de
Straatsburgse jurisprudentie. Ook hier krijgt het gegeven, dat iemand
politicus of parlementariér is, soms een zekere nadruk, zonder dat blijkt
hoeveel gewicht een dergelijk gegeven toekomt.” Nu eens wordt de
suggestie gewekt dat deze de grondrechtelijke bescherming vergroot, dan
weer dat er een bijzondere verantwoordelijkheid zou bestaan.

5 Conclusie

Vrijheid van meningsuiting en democratie zijn met elkaar verbonden. Dat
betekent onder meer dat er de nodige ruimte dient te zijn voor het
maatschappelijk en politiek debat. De jurisprudentie van het Supreme
Court, het Bundesverfassungsgericht, het EVRM en ook de Hoge Raad
komen op dat punt overeen.

De onthoudingsplicht van de overheid is echter niet absoluut. Men denke
onder meer aan het oproepen tot geweld en aan laster. In Europa kan
bovendien het propageren van een bepaald politiek streven strafbaar zijn.
In sommige gevallen als het aanzetten tot rassendiscriminatie is dat vrij
evident; in andere gevallen minder. In Nederland komt dit constitutionele
probleem in het bijzonder naar voren bij de interpretatie en toepassing
van art. 137 c en d Sr. Daarmee is niet bedoeld te zeggen dat deze
bepalingen ieder streven dat strijdig is met de uitgangspunten van de
democratische rechtsstaat strafbaar zouden stellen. Wel zou het vreemd
zijn het propageren van wetgeving en beleid te sanctioneren, indien de
voorgestelde maatregelen niet kennelijk in strijd zijn met de
uitgangspunten van de democratische rechtsstaat.

Het parlement is bij uitstek het forum waar het politiek debat gevoerd
wordt; tegelijkertijd mondt het debat daar uit in politieke besluitvorming.
De in veel landen bestaande parlementaire onschendbaarheid is bedoeld
om een vrije en onbevreesde meningsvorming te garanderen, zonder dat
deze tot een absolute vrijheid van meningsuiting voor de parlementariér
in het parlement leidt. Het parlement zelf kan deze vrijheid immers
reguleren. In Nederland kan de voorzitter onder meer ingrijpen indien
een kamerlid instemming betuigt met of oproept tot onwettige hande-
lingen. Dat betekent uiteraard niet dat een kamerlid geen wijziging van
wet of Grondwet kan propageren. Of het Reglement van Orde het verkon-
digen van een bepaald politiek gedachtegoed verbiedt, is onduidelijk.

Buiten het parlement komt de parlementariér niet in die zin een speciale
positie toe, dat zijn vrijheid van meningsuiting duidelijk te onderscheiden
is van die van anderen. De onschendbaarheid speelt hier in het Neder-

21

122 Anders dan in de jurispru-
dentie van het EHRM vinden
we geen voorbeeld van een
zaak naar aanleiding van uit-
spraken van bijvoorbeeld een
burgemeester. Wellicht kan
hier een vergelijking met de
zaak Frits Bom getrokken
worden. Deze had als tv-om-
budsman bepaalde, ver-
meende misstanden aange-
kaart. Van iemand die zich
presenteert als werkzaam te
zijn in het algemeen belang,
mag volgens de Hoge Raad
een grotere zorgvuldigheid
worden verwacht, HR 27 ja-
nuari 1984, NJ 1984, 803.



22

123 Anders Hof Amsterdam 21
januari 2009,
beklagprocedure, LJN BH
0496.

124 Vgl. Maris 2008, p. 312.

ARTIKELEN JANUARI 2010 TvCR

landse recht geen rol en een uitbreiding daarvan is gewenst noch geboden.
Voorzover het EHRM en de Nederlandse rechter het belang van de
vrijheid van meningsuiting van de parlementariér benadrukken, is dat
naar mijn mening te begrijpen als verbijzondering van het grote belang
politieke kritiek te kunnen leveren, ook door actiegroepen of gewone
burgers. Wel kan de rechter met bepaalde feitelijke omstandigheden
rekening houden die ertoe leiden dat hij bijvoorbeeld een politicus, die
heftig aangevallen wordt tijdens de verkiezingscampagne, de ruimte biedt
zelf ook ‘uit te pakken’. Zulk een ‘feitelijk gegeven’ zou naar mijn mening
ook kunnen zijn dat het een parlementariér moeilijk verweten kan

worden dat hij zijn standpunten met enige regelmaat naar voren brengt.”»s

Er is een aantal redenen, waarom het toekennen van een bijzondere
status aan parlementariérs — buiten het parlement — of politici in de
openbare meningsvorming overigens ook niet gewenst is. De verbinding
tussen vrijheid van meningsuiting en democratie betekent dat de
meningsvorming van alle individuen, alle kiezers, alle potentiéle politici
zo men wil, centraal staat. Verwijzingen naar de rechtvaardigingen van
de vrijheid van meningsuiting kunnen een dergelijk uitgangspunt alleen
maar versterken.

Om die reden hoort de vrijheid van meningsuiting van een
parlementariér of een politicus in een politieke discussie niet zwaarder te
wegen dan die van de gewone burger die deelneemt aan een politieke
discussie. Ook het EHRM legt in voorkomende gevallen de nadruk op een
zekere ‘equality of arms’ tussen de deelnemers aan de discussie. De
representatieve democratie staat of valt bovendien met de mogelijkheid
van uitwisseling van ideeén tussen burgers onderling en tussen burgers
en hun vertegenwoordigers. Het zou vreemd zijn wanneer zij in hun
onderlinge communicatie niet dezelfde vrijheid zouden hebben. Op dit
punt is een kloof tussen ‘de politiek’ en de ‘mensen in het land’
onwenselijk. Dat geldt evenzeer voor het toekennen van een speciale
status aan de parlementariér indien deze tot een grotere
verantwoordelijkheid in rechte leidt. Partijdigheid is nu juist uitdrukkelijk
toegestaan.

Het is de vraag in hoeverre een scheiding tussen de meningsvorming
binnen en buiten het parlement (nog) te rechtvaardigen is.’>
Parlementaire debatten komen op televisie en het politiek debat buiten
het parlement is veelal net zo belangrijk voor de besluitvorming als het
debat daarbinnen. Zo beschouwd is het niet vreemd dat art. 10 EVRM
zowel de discussie buiten als binnen het parlement dekt. Het EHRM
heeft tegelijkertijd echter de parlementaire onschendbaarheid aanvaard
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en daarmee een bijzondere status voor de discussie in het parlement.

Er valt een aantal redenen te noemen om de parlementaire onschend-
baarheid te handhaven. De norm benadrukt de zelfstandigheid van het
parlement tegenover de andere staatsmachten. In het parlement is de
vrijheid van meningsuiting bovendien in zoverre geinstitutionaliseerd dat
het parlement zelf bij monde van de voorzitter het debat modereert en er
steeds de mogelijkheid van tegenspraak wordt geboden. Bovendien heeft
de parlementariér juist in het parlement een door het publiekrecht
aangewezen taak te vervullen. De onschendbaarheid sluit met andere
woorden bepaalde beroepsrisico’s uit. Een extra reden voor een specifieke
grondwettelijke voorziening voor uitlatingen in het parlement is dat de
grondwettelijke vrijheid van meningsuiting daar niet geldt.

Dit alles doet er niet aan af dat het onderscheid tussen de positie van de
parlementariér in en buiten het parlement enigszins kunstmatig oogt.
Dat probleem zal zich minder doen gevoelen indien het politiek debat,
niet alleen in het parlement maar ook daar buiten, een grote mate van
vrijheid kent.'> Zowel binnen als buiten het parlement dient de overheid
bekritiseerd te kunnen worden, moeten maatschappelijke problemen
bediscussieerd kunnen worden en dient nieuwe wetgeving en nieuw
beleid voorgesteld te kunnen worden.

Wel zou zowel in als buiten het parlement duidelijker moeten zijn welke
uitlatingen niet geoorloofd zijn om reden dat er een bepaald politieke
streven in tot uitdrukking wordt gebracht. Op dit moment is dat niet
steeds het geval. Men leze het grote verschil in opvattingen tussen de
mening van het OM en het Hof Amsterdam in casu Wilders.™¢

Het probleem om vast te stellen wanneer een politiek streven overgaat in
het strafbare aanzetten tot discriminatie en haat — tegen een groep
wegens godsdienst — bestaat in het bijzonder indien een politicus niet
oproept tot ‘actie’, maar tot wet- of beleidswijziging. Wanneer de grenzen
vaag zijn, zal ook eerder het idee kunnen ontstaan dat een proces tegen
een politicus — van de oppositie — een politiek proces is.”*” Dat is geen
argument om nooit een politicus te vervolgen, maar een veroordeling is
alleen te rechtvaardigen indien duidelijke grenzen zijn overschreden.
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