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Openbaarheid van bestuur en auteursrecht, never 
the twain shall meet?

Mireille van Eechoud*

Ee n  o nge r e ge l de  v e r hou di ng

De geschiedenis van de politieke democratie en de geschiedenis van de pers lo-

pen parallel. Zo constateert Dommering in zijn inaugurele rede uit 1989. De 

overheid blijft ook na de emancipatie van de pers de belangrijkste nieuwsle-

verancier, en “rond het begrip overheidsinformatie ontwikkelt zich geleidelijk 

het concept openbaarheid”.1 Die ‘geleidelijke’ ontwikkeling is te herkennen 

in het denken over auteursrecht op overheidsinformatie sinds de negentiende 

eeuw. Maar evenzeer, of misschien wel duidelijker, is zij kenbaar uit de lang-

durige aanloop – via naoorlogse adviescommissies en voor- en wetsontwerpen 

– naar de eerste Wet openbaarheid van bestuur uit 1978.2

Opmerkelijk is dat al die tijd de verhouding ongeregeld is gebleven tussen de 

op dit terrein belangrijkste wetten, namelijk de Auteurswet (Aw) en Wet Open-

baarheid van bestuur (Wob). Op allerhande overheidsinformatie rust immers 

auteurs- of databankenrecht, en voorlopig dijt het beschermingsgebied alleen 

maar uit.3 De Wet openbaarheid van bestuur is de generieke toegangsregeling 

die aan zo’n beetje elke overheidsinstantie de verplichting oplegt om uit eigen 

beweging bestuursinformatie openbaar te maken en – belangrijker nog – bur-

gers een recht op toegang tot die informatie geeft. 

Wat is de praktische betekenis van zo’n recht als de Auteurswet tegelijkertijd 

het gebruik van overheidsinformatie sterk aan banden legt? In hoeverre sluit 

het recht op toegang ook een gebruiksvrijheid in zich, of zou dat moeten? Deze 

vraag is pregnanter geworden met de recente implementatie van de Richtlijn4 

hergebruik overheidsinformatie in de Wet Openbaarheid van bestuur. De Wob 

wekt sindsdien namelijk bijkans de indruk dat voor vrijwel elk gebruik van 

overheidsinformatie in principe toestemming nodig is, en dat aan die toestem-

ming voorwaarden en een prijs verbonden kunnen worden. Leest u maar even 

mee: ‘hergebruik’ is “het gebruik van informatie die openbaar is op grond van 

* Mr. M.M.M. van Eechoud is senior onderzoeker bij het Instituut voor Informatierecht 
(Universiteit van Amsterdam).
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deze of een andere wet ... voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel 

binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd” (artikel 1 sub 

h Wob). Dat voorwaarden gesteld mogen worden blijkt impliciet: “De voor-

waarden voor hergebruik zijn voor vergelijkbare categorieën van hergebruik 

gelijk” (artikel 11f Wob). Over de prijs bepaalt artikel 11h Wob dan nog: “De 

totale inkomsten uit het verstrekken en het verlenen van toestemming voor 

hergebruik zijn niet hoger dan de kosten van verzameling, productie, verme-

nigvuldiging en verspreiding van de informatie, vermeerderd met een redelijk 

rendement op investeringen”.

De gedachte achter het nieuwe hoofdstuk v-a Wob is dat het economisch zin-

vol is – want welvaartsverhogend – om overheidsinformatie te gebruiken als 

bron voor nieuwe informatieproducten en -diensten. Om dergelijk hergebruik 

te stimuleren eist de Richtlijn hergebruik overheidsinformatie dat publieke in-

stellingen heldere en non-discriminatoire voorwaarden hanteren, niet dat ge-

bruik van openbare informatie ‘vrij’ is in de zin van gratis, voor elk oogmerk of 

op elke wijze. De klassieke Wob is gericht is op het regelen van toegang in het 

belang van openbaarheid. Met de implementatie van de Richtlijn hergebruik 

overheidsinformatie gaat de Wob nu ook over het reguleren van gebruik. En 

door de ruime definitie van ‘hergebruik’ lijkt ook het gebruik dat in de traditi-

onele openbaarheidssfeer zit onder het regime van het hergebruik (hoofdstuk 

v-a) te vallen. Denk aan de krant die een overzicht publiceert van beoordelin-

gen van scholen of ziekenhuizen door inspectiediensten, of de actiegroep die 

kritische rapporten over milieuverontreiniging op zijn website zet. Het ge-

bruiksdoel van de krant of actiegroep is immers niet (noodzakelijkerwijs) het-

zelfde als het doel waarvoor de overheid de informatie produceerde. Ergo, er is 

hergebruik, ergo, dat kan aan voorwaarden gebonden worden.

De impliciete boodschap van de herziene Wob is dus dat een overheidsorgaan 

voorwaarden mag opleggen aan het gebruik van openbare informatie. Het 

voorwaardelijk maken van de toegang zelf (verstrekking) valt niet te rijmen 

met het systeem van de klassieke Wob: informatie is openbaar, dat wil zeggen, 

wordt aan ieder die daarom vraagt verstrekt tenzij een van de in artikel 10 Wob 

genoemde belangen zich tegen openbaarheid verzet (privacy, opsporing, in-

spectie et cetera).5

Als informatie de openbaarheidstoets van artikel 10 eenmaal is gepasseerd en 

verstrekt moet worden, op grond waarvan kan het overheidsorgaan dan nog 

controle uitoefenen over het verdere gebruik van de informatie? Daar komt het 
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auteursrecht om de hoek kijken. Het hergebruikhoofdstuk van de Wob schept 

immers geen nieuwe (publiekrechtelijke) bevoegdheden. Maar het stelt wel be-

perkingen aan de uitoefening van intellectuele eigendomsrechten, op het ge-

bied van prijs, non-exclusiviteit en non-discriminatie.6

De idee dat er een verhouding tussen Auteurswet en Wob is die regeling ver-

dient, veronderstelt dat de twee elkaar kunnen bijten. Lang niet iedereen ziet 

hier een reëel probleem. In de auteursrechtelijke literatuur is men vooral ge-

spitst op het potentieel ‘ondermijnende’ effect van de Wob op de positie van de 

derde-rechthebbende. Dat verklaart wellicht de neiging om het recht op toe-

gang tot informatie zo te interpreteren dat het exclusiviteitsaanspraken vrij-

wel onverlet laat. Vanuit de openbaarheidhoek, met name in Haagse stukken, 

wordt wel erkend dat auteurs- en databankrechten de werking van openbaar-

heidswetgeving kunnen dwarsbomen. Vooralsnog echter lijkt men er van uit te 

gaan dat overheidsorganen hun intellectuele eigendomsrechten zo uitoefenen 

dat het de openbaarheid ten goede komt.7

In mijn optiek doet de eerste benadering onvoldoende recht aan het belang van 

openbaarheid van overheidsinformatie, en getuigt de tweede van een zekere 

naïviteit – of wensdenken zo men wil – over hoe openbaarheid in de praktijk 

werkt.8 Het abstracte, algemene belang bij openbaarheid legt het nogal eens af 

tegen concrete belangen die instituties of personen hebben bij het niet ruim-

hartig toegang verlenen. En de verwarrende boodschap die er van de Wob in 

zijn huidige vorm uitgaat versterkt dat effect.

Waar zit nu precies het probleem? Om dat beter in beeld te krijgen breng ik eerst 

even kort in herinnering welke beginselen aan de Wob ten grondslag liggen en 

wat de status is van het recht op openbaarheid. Ook komen de reikwijdte en ra-

tio van de speciale bepalingen in de Auteurswet en Databankenwet voor over-

heidsinformatie aan de orde. Vervolgens behandel ik de vraag in hoeverre Wob-

gerelateerde handelingen auteursrechtelijk gezien relevant kunnen zijn. Hier 

zal blijken dat het bestaande auteursrechtelijke regime, inclusief de wettelijke 

beperkingen, te weinig ruimte biedt om aan de door de Wob beoogde openbaar-

heid van overheidsinformatie nuttig effect te geven. Afsluitend geef ik de rich-

ting aan waarin in mijn optiek het best een oplossing gezocht kan worden.

O p e n b a a r h e i d  a l s  de mo c r at i s c h  i de a a l

Openheid en openbaarheid zijn middelen om een betere democratische be-

stuursvoering te bereiken, aldus de Memorie van Toelichting bij het wetsvoor-
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stel voor wat uiteindelijk de Wob van 1978 werd. Door de Wob zal de “in het 

bestuur opgetaste kennis tot gemeen goed worden van de samenleving die met 

behulp daarvan beter bij machte zal zijn om het bestuur te beïnvloeden op een 

wijze, die in een volwassen democratisch bestel past”.9 In de Wob is het belang-

rijkste instrument om openheid te verwezenlijken het recht op informatiever-

strekking (passieve verstrekking). Daarnaast is elk aan de Wob onderworpen 

bestuursorgaan verplicht om op eigen initiatief informatie over (voorgenomen) 

beleid naar buiten te brengen (actieve verstrekking). Belangrijke kenmerken 

van het passieve verstrekkingsregime zijn dat de burger niet hoeft te motiveren 

waarom hij of zij van bestuursinformatie wil kennisnemen en dat informatie 

in gelijke mate voor iedereen openbaar is.10 Nakoming kan de belanghebbende 

afdwingen via de bestuursrechter.

Vergeleken met wat er in de rechtswetenschap allemaal is geschreven over nut 

en noodzaak van het auteursrecht, is er wel beschouwd een bescheiden hoe-

veelheid literatuur over de grondslagen van een algemeen recht op toegang tot 

overheidinformatie. Wopereis, die zich in zijn proefschrift vooral richt op de 

actieve verstrekkingsplicht, duidt als doel het geïnformeerd raken van burgers 

over alle stadia van besluitvorming, zodat zij in staat zijn weloverwogen poli-

tieke keuzes te maken en actief deel te nemen aan het democratisch proces. Dat 

vereist dat het publiek wordt geïnformeerd over de argumenten voor en tegen 

voorgenomen beleid, en de praktische gevolgen van dat beleid.11 Daalder bena-

drukt het belang van openbaarheid in functie van het legaliteitsbeginsel. Hij 

ziet wel een duidelijk verband tussen de democratische rechtsstaat en bepaalde 

vormen van openbaarheid (met name politieke openbaarheid), maar beargu-

menteert dat een algemeen recht op toegang niet noodzakelijk is, hoewel wel 

wenselijk.12 

Kranenborg en Voermans onderscheiden drie niveaus van beginselen. Toegang 

tot overheidsinformatie dient de rechtsbescherming van individuele burgers: 

het bevordert rechtszekerheid en het voorkomt van willekeur. Toegang ver-

sterkt ook het politieke democratisch proces: het stimuleert de betrokkenheid 

van burgers bij besluitvorming. Tot slot draagt toegang ook bij tot goed be-

stuur: transparantie van overheidshandelen “may boost efficiency, promote 

legitimacy and assist in smooth implementation”.13

In de bestuurswetenschappelijke hoek wordt een recht op overheidsinforma-

tie beargumenteerd vanuit de burgerschapsidee. Voor de burger in zijn of haar 

hoedanigheid als rechtssubject is toegang nodig uit oogpunt van rechtszeker-
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heid. Voor de burger als ‘citoyen’ dient een recht op informatie om te kunnen 

participeren in de politiek. De burger als lid van de maatschappij tot slot heeft 

aanspraak op toegang tot informatie uit zowel publieke als private bron.14 Die 

laatste aanspraken zien we onder meer vertaald in de wettelijke beperkingen 

op het auteursrecht.

Openbaarheid van overheidsinformatie wordt vaak in verband gebracht met de 

persvrijheid. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens erkent het echter 

niet als onderdeel van de vrijheid van meningsuiting zoals neergelegd in ar-

tikel 10 evrm.15 Wel kan het respecteren van fundamentele rechten (bijvoor-

beeld persoonlijke levenssfeer) onder omstandigheden een informatieplicht 

voor de overheid meebrengen.16 Hins en Voorhoof zien in recente rechtspraak 

van het Hof echter een aanwijzing voor een kentering.17

In eu-verband heeft openbaarheid van overheidsinformatie inmiddels wel de 

status van (semi)fundamenteel recht.18 Het Europese Handvest bevat in het 

hoofdstuk over burgerschap een artikel waarin het recht op toegang tot docu-

menten van de Europese instellingen is vastgelegd.19 Onze eigen Grondwet in-

strueert enkel de overheid om openbaarheid te betrachten bij het uitvoeren van 

(publieke) taken, in artikel 110. Bijna tien jaar geleden alweer stelde de Com-

missie-Franken voor een expliciet recht op toegang tot overheidsinformatie in 

de Grondwet op te nemen.20 Of dat er komt is onzeker; zoals bekend is de her-

ziening van de communicatiegrondrechten nog steeds een lopende – of is het 

schuifelende? – zaak.21

Uit het bovenstaande mag men afleiden dat er een trend is naar bredere inter-

nationale erkenning en toenemende positionering van openbaarheid van over-

heidsinformatie als fundamenteel recht. De vraag is of dat consequenties heeft 

voor de afweging van het auteursrechtelijke en het openbaarheidbelang. Ik zou 

menen dat in ieder geval waar de overheid en niet een derde auteursrechtheb-

bende is op bestuursinformatie, de weegschaal in beginsel ten gunste van vrij 

gebruik moet uitslaan.

O v e r h e i d s i n for m at i e  i n  de  Au t e u r s w e t

De bepalingen in de huidige Auteurswet die specifiek betrekking hebben op 

overheidsinformatie, behoren met de ‘voor-de-pers-door-de-pers’-exceptie tot 

de oudste auteursrechtelijke beperkingen. De Auteurswet van 1881 schreef al 

voor (artikel 4): “behalve in de door ons te bepalen gevallen, bestaat er geen 

auteursregt van wetten, besluiten, verordeningen, en van hetgeen verder in 
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woord of schrift, door of vanwege eenige openbare magt ter algemeene kennis 

gebragt is”. In de huidige Auteurswet vinden we de eigentijdse versie hiervan 

terug. Artikel 11 bepaalt dat er geen auteursrecht op wetten en dergelijke rust. 

Artikel 15b laat het gebruik van openbaargemaakte overheidsinformatie vrij, 

tenzij het auteursrecht is voorbehouden (vgl. artikel 8 Databankenwet). 

Met de implementatie van de Hergebruik-richtlijn zijn artikel 15b Aw en 8 Dw 

gewijzigd:22 het voorbehoudvereiste geldt niet meer voor alle informatie van 

de openbare macht, maar alleen voor informatie waarop de overheid zelf de 

rechten heeft.23 In veel gevallen zal een overheidsorgaan (dat wil zeggen de 

rechtspersoon) op grond van werkgeverschap rechthebbende zijn (artikel 7 

Aw), of zich de ie-rechten hebben laten overdragen.24 Zonder voorbehoud is 

het gebruik van overheidsinformatie dus sowieso vrij, en dat geldt ook voor de 

bestuursinformatie waar een recht op toegang tot bestaat.

Het denken over nut en wenselijkheid van het auteursrechtelijk voorbehoud 

heeft een duidelijke ontwikkeling doorgemaakt. In het tijdperk van het late 

kopijrecht (achttiende, negentiende eeuw), leefde nog sterk de gedachte dat het 

voorbehoud een nuttig middel was om de informatiestromen van Staat naar 

burger te controleren: controle over wat de burger onder ogen kwam was het 

doel. Een eigen drukkerij en distributieapparaat was daarbij wenselijk, en de 

afzetmarkt van deze Staatsdrukkerij moest beschermd worden. Het kopijrecht 

op overheidsinformatie was voorbehouden aan de overheid. De dagbladpers 

vervulde in slechts de rol van extra publicatiekanaal.25

Tegen het eind van de negentiende eeuw, met de totstandkoming van de Au-

teurswet van 1881, werd er al anders over overheidsauteursrecht gedacht. De 

Staat zou geen auteursrecht moeten toekomen, uitzonderingen daargelaten. 

Ook al zou het niet onbillijk zijn om in bepaalde gevallen auteursrecht toe te 

kennen aan de Staat, “zoo moet het belang eene onbeperkte publiciteit hier 

toch zwaarder wegen”, aldus de regering in de Memorie van Beantwoording.26 

Wetten, besluiten, rechtspraak werden tot gemeengoed bestempeld, en voor 

andere overheidsinformatie moest de mogelijkheid om auteursrecht voor te be-

houden slechts bij uitzondering gebruikt worden. Tijdens de parlementaire be-

handeling van het voorstel van 1877 werd nog geconstateerd dat ook vanuit de 

utiliteitsratio van het auteursrecht (beschermen van investering in productie) 

er geen reden is de overheid auteursrecht toe te kennen. Bij de totstandkoming 

van de Auteurswet 1912 en latere wijzigingen van de artikelen over overheidsin-

formatie vond geen principiële discussie meer plaats.
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In de praktijk blijkt dat voorbehouden niet bij uitzondering maar vaak wor-

den gemaakt. Uit de jaren ’80 en ’90 kennen we nog aansprekende voorbeel-

den die illustreren hoe anders er met het publieke-domein-karakter van over-

heidsinformatie werd omgegaan dan ooit de bedoeling was. Het Staat/Den 

Ouden-arrest, over de poging van de toenmalige Staatsdrukkerij om nadruk 

van wetten(verzamelingen) te voorkomen, en de verwikkelingen rond de wet-

tendatabank die de staat later in feit moest afkopen van Kluwer zijn nog wel de 

treffendste.27 De komst van internet heeft er mede toe geleid dat we wat betreft 

wet- en regelgeving inmiddels zijn aangeland waar de wetgever van 1881 het 

graag zag: gratis beschikbaarstelling via internet met uitdrukkelijk als doel 

een zo breed mogelijke verspreiding.

Maar van veel andere overheidsinformatie is onduidelijker wat burger en be-

drijf er mee mogen doen. Even rondstruinen op websites van de publieke sec-

tor leert dat allerhande (vage) auteursrechtvoorbehouden worden gemaakt, die 

ook betrekking lijken te hebben op informatie die bestuursorganen op grond 

van de Wob actief openbaar moeten maken.28 De mogelijkheden die de Wob 

biedt om hergebruik te reguleren heeft al tot een rechtszaak geleid. Het eerste 

geschil over de herziene Wob en Databankenwet is alweer beslecht in een zaak 

over Amsterdamse bodemonderzoekgegevens die het geo-informatie-bedrijf 

Landmark in zijn informatiediensten wil gebruiken. Dat het om bestuursin-

formatie in de zin van de Wob ging – die dus in beginsel openbaar is en ver-

strekt moet worden – daarover waren partijen het eens, maar niet over de vraag 

welk beroep op het databankenrecht de gemeente Amsterdam toekwam.29

Au t e u r s r e c h t e l i j k e  r e l e va n t i e  va n  Wob - h a n de l i nge n

Voor de vraag of handelingen met bestuursinformatie het verveelvoudigings- 

of openbaarmakingrecht ‘triggeren’, kunnen we onderscheid maken tussen het 

handelen van een overheidsorgaan dat zijn publiekrechtelijke Wob-plicht na-

komt en het handelen van de burger aan wie Wob-informatie wordt versterkt.

Het mag duidelijk zijn dat het bestuursorgaan dat actief informatie verstrekt, 

middels een algemeen verkrijgbare papieren uitgave, of via internet, openbaar 

maakt in de zin van de Auteurswet. Als het om ‘eigen’ informatie gaat is er een 

schijnconflict. Strikt genomen is dat alleen zo als het openbaarmakende be-

stuursorgaan tegelijk (onderdeel is van) de publiekrechtelijke of privaatrechte-

lijke rechtspersoon waaraan de rechten toekomen; dus niet als een college van 

b &w informatie verstrekt die afkomstig is van een andere gemeente of onder-

deel van de Staat of ander publiekrechtelijk lichaam. Zeker bij informatie die 
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is samengesteld uit diverse bronnen kan onduidelijk zijn wie überhaupt recht-

hebbende is.

Als de rechten bij een derde berusten, zal het betrokken overheidsorgaan de 

rechten geregeld moeten hebben om aansprakelijkheid wegens inbreuk te voor-

komen. Een interessant punt is in hoeverre de derde-auteursrechthebbende het 

bestuursorgaan kan verhinderen om aan de actieve openbaarmakingsplicht te 

voldoen; de uitzonderingsgrond van artikel 10 lid 2 sub g (onevenredige bena-

deling derden) geeft hier het toetsingskader.

Bij passieve informatieverstrekking wordt wel betoogd dat het verstrekken van 

een kopie aan een bepaalde burger nog geen openbaarmaken is.30 Dat kan zo 

zijn, maar het enkel maken van de kopie is al wel een verveelvoudiging waar-

voor toestemming nodig is. De beperking voor de privé-kopie (artikel 16b en 

16c) zal vaak geen uitkomst bieden. Het bestuursorgaan kopieert niet voor ei-

gen gebruik, en de verzoeker die de kopie laat maken zal doorgaans de infor-

matie verder willen verspreiden, en dat wordt niet door de privé-kopie-exceptie 

gedekt. Qua gebruiksvrijheid voor de ontvanger van bestuursinformatie biedt 

van alle beperkingen het citaatrecht van artikel 15 Aw nog enige soelaas. Maar 

dan moet er wel sprake zijn van rechtmatig openbaargemaakt werk, waarvan 

weer geen sprake is bij het honoreren van een Wob-verzoek. Artikel 22(2) Aw 

geeft nog ruimte om over te nemen uit beschermde werken ten bate van (onder 

meer) gerechtelijke en bestuurlijke procedures of de berichtgeving daarover. 

De bepaling is van belang voor wie een Wob-verzoek doet om informatie te krij-

gen die vervolgens in een procedure tegen de overheid van pas komt, maar ook 

voor de pers. Tezamen dekken de beperkingen maar een klein deel van de acti-

viteit die de Wob bedoelt te stimuleren. Burgers, bedrijven, maatschappelijke 

groeperingen, de pers worden gehinderd in de actieve rol die ze geacht worden 

te spelen in het democratisch bestuur als ze bij hun informatie-uitwisseling 

toestemming moeten vragen om openbare informatie te gebruiken.

O p e n b a a r h e i d  va n  be s t u u r  e n  au t e u r s r e c h t,  ‘ w h e n  t wo 
s t ro ng  l aws  s ta n d  fac e  t o  fac e ? ’31

Het recht op verstrekking van informatie dat in de Wob is vastgelegd is van wei-

nig waarde als het uitsluitend een recht op toegang geeft, zonder correspon-

derende gebruiksvrijheden. Onzekerheid over wat die vrijheden zijn blijft be-

staan zolang de verhouding tussen openbaarheid van bestuur en auteursrecht 

en andere intellectuele eigendomsrechten niet is geregeld. 
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Er zijn twee oplossingsrichtingen te onderscheiden en twee voor de hand lig-

gende instrumenten (Aw/Dw/wnr en Wob). Het ene spoor richt zich tot de 

overheid als rechthebbende en legt een plicht op om intellectuele eigendoms-

rechten op een manier uit te oefenen die de openbaarheid ten goede komt. 

Het andere spoor richt zich tot de burger die toegang tot overheidsinformatie 

krijgt, en geeft die burger de benodigde ruimte om de verkregen informatie 

effectief te gebruiken.

 

Het aantrekkelijke van de eerste richting is dat het de gevallen dekt die het 

meest voorkomen: een eigen belang bij het uitoefenen van auteursrechten van 

het overheidsorgaan, versus verplichting tot openbaarheid vanuit de publieke 

functie. Het lijkt logisch om de oplossing dan ook in die hoek te houden, in 

de vorm van een instructienorm. Die kan voor Wob-informatie betekenen: een 

overheidsorgaan oefent geen intellectuele eigendomsrechten uit ten aanzien 

van bestuursinformatie. Nadeel van die oplossing is natuurlijk, dat ze niets 

biedt als de rechten aan een private partij toekomen. Wil een instructienorm 

voldoende effect hebben, dan is wel vereist dat de publieke sector bij het verza-

melen en (laten) produceren van informatie alert is op ie-management, dat wil 

zeggen zich onder meer systematisch van de noodzakelijke rechten verzekert. 

De tweede oplossingsrichting ondervangt de rechthebbende-problematiek, 

door de gebruiker van openbare overheidsinformatie bepaalde vrijheden toe 

te kennen. De uitdaging is daar natuurlijk om die vrijheid goed te omschrij-

ven. Staat elke vorm van verveelvoudigen en openbaarmaken vrij, onafhanke-

lijk van het doel van de gebruiker? Of moet er bijvoorbeeld met het oog op de 

derde-auteursrechthebbende een onderscheid komen tussen gebruik voor (uit-

sluitend) economisch eigenbelang en een meer politiek-democratisch belang? 

Valt een dergelijk onderscheid eigenlijk wel toe te passen in de praktijk, zeker 

nu de Wob uitdrukkelijk bepaalt dat een verzoek om bestuursinformatie niet 

gemotiveerd hoeft te worden?

Geredeneerd vanuit de systematiek van het auteursrecht lijkt het eleganter, en 

consistenter, om vrij gebruik op grond van openbaarheidswetgeving als au-

teursrechtelijke exceptie vorm te geven. Het is immers de Auteurswet die de ge-

bruiksvrijheid inperkt, en een Wob-beperking verschilt naar aard niet zo van 

andere beperkingen die ook door belangen van de democratische rechtsstaat 

(met name: vrijheid van meningsuiting) zijn ingegeven. Toch zou ik niet snel 

deze weg bepleiten. Niet alleen omdat ik moeilijkheden voorzie met de afbake-

ning van de beperking. De ruimte voor Nederland om de eigen Auteurswet aan 
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te passen is heel sterk beperkt, omdat met de Auteursrechtrichtlijn in feite een 

limitatief stelsel van beperkingen is ingevoerd, dat alleen middels Europees 

recht kan worden aangepast.32 Weliswaar doet de richtlijn ingevolge artikel 9 

geen afbreuk aan bepalingen betreffende de ‘toegang tot overheidsdocumen-

ten’, daar volgt niet meteen uit dat het individuele lidstaten vrij staat een Wob-

exceptie in te voeren, die dan bovendien ook nog aan de drie-stappen-toets zou 

moeten voldoen.33 Op het gebied van openbaarheid van bestuur in de lidstaten 

is de Europese wetgever niet bevoegd; ook daarom verdient het de voorkeur de 

verhouding in die context te regelen.

Uiteindelijk is het expliciet regelen van de verhouding Wob/Auteurswet na-

tuurlijk geen panacee. Veel meer komt het aan op een bestuurscultuur waarin 

consequent het algemene belang van transparantie op waarde wordt geschat, 

en waar daarmee conflicterende deelbelangen van (deel)organisaties niet van-

zelfsprekend een streepje voor krijgen. Aan het versterken van zo’n cultuur kan 

een duidelijke regeling van de verhouding Wob/Auteurswet wel bijdragen. 
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