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RECLAME CODE COMMISSIE

23 november 2010

dossier 2010/00516

(Mr. M. van Hees-van Walraven, voorzitter en R. van Dijk,
R. Mesman en H.W. Zuur, leden en mr. J.H.M. Borret-Bou-
ritius, plv. lid en secretaris)

(m.nt. J.J.C. Kabel)

(Swinglevend)

Niet duidelijk als reclame herkenbaar; verboden
medische claims; veroordeling van claims voor
geneesmiddelen zonder handelsvergunning; ver-
oordeling wegens afbeelding en aanbeveling van
artsen en diétist

Minitieuze beoordeling website van Pharma Nord en blad
Swinglevend. Wederzijds verband verondersteld tussen print
en website: een websiteadres in printartikelen maakt die
artikelen tot reclame omdat de website als reclame is
beoordeeld en een doorklik op die als reclame beoordeelde
website naar artikelen die ook in print zijn verschenen
maakt die artikelen eveneens tot reclame. Veroordeling van
mededelingen, omdat zij niet duidelijk als reclame herken-
baar zijn (art. 11 lid 1 NRC), dan wel omdat er voor het
plaatsen van die mededelingen op de website is betaald (art.
7, jo. 8.5 bijlage 1 NRC). Veroordeling van claims met
betrekking tot geneesmiddelen waarvoor geen handelsver-
gunning is verleend als een claim die verboden is wegens
strijd met de wet, i.c. art. 84 Geneesmiddelenwet. Strijd met
art. 12 Claimsverordening wegens verwijzing naar aanbeve-
lingen van individuele artsen of beroepsheoefenaren op het
gebied van de volksgezondheid. Geen strijd met art. 20 lid
2 aanhef en sub a Warenwet (verboden medische claims
voor levensmiddelen).

(Art. 11 fid 1 NRC, art. 7 jo 8.5 bijlage 1 NRC, art. 84
Geneesmiddelenwet, art. 12 Claimsverordening, art. 20
lid 2 Warenwet)

De stichting Keuringsraad Aanprijzing Gezondheidspro-

ducten

(KAG), gevestigd te Amsterdam, klager,

tegen

1. Pharma Nord B.V., gevestigd te Naarden,

2. Partner Medien Services GmbH, gevestigd te Duits-
land,

verweerders.

De procedure

Namens de KAG is verschenen drs. V. Boumeester, bijge-
staan door mrs. Hoogenraad en Braber.
Namens Pharma Nord is verschenen drs. E.G. Overeem,
bijgestaan door mrs. Stols en Voerman.

Namens Partner Medien Services is verschenen mr.
Alkema.

De bestreden uitingen
Het betreft;

1.

De website www.beterlevenmetcholesterol.nl.

De bij de klachtbrief overgelegde afdrukken van de web-
site zijn als bijlage 1 in kopie aan deze uitspraak gehecht.
2.

Verschillende uitingen in het huis-aan-huisblad
Swinglevend, nummers 1-2010 en 2-2010 met betrekking
tot Bio-Quinon Q10 en andere merken.

Deze uitgaven van Swinglevend zijn in kopie als bijlagen
2 en 3 aan deze uitspraak gehecht.

De klacht
Ten aanzien van de verschillende uitingen heeft klager
de volgende bezwaren.

Ad 1.

a. De gewraakte website betreft de negatieve bijwerkin-
gen van cholesterolverlagende middelen (statines).
Vermeld is dat klachten verholpen kunnen worden
door gebruik van het voedingssupplement Q10.

In eerste instantie lijkt de site een informatieve
website over de goede eigenschappen van (voedings-
supplementen met) Q10, maar bij nadere beschou-
wing blijkt het om reclame voor het product Bio-
Quinon Q10 van Pharma Nord te gaan.

De site bevat vele verwijzingen naar dit product in
de vorm van de productnaam, de verpakking enjof
de naam van Pharma Nord. Klager somt in de klacht
diverse voorbeelden op.

Omdat Pharma Nord niet duidelijk vermeldt dat de
website (in zijn geheel) reclame is voor Bio-Quinon
Q10 van Pharma Nord, handelt zij in strijd met artikel
8.5 juncto bijlage 1 sub 10 van de Nederlandse
Reclame Code (NRC).

Dat Pharma Nord heeft betaald voor de inhoud van
de website blijkt uit de vermelding onderaan elke
pagina dat de website mede mogelijk wordt gemaakt
door Pharma Nord Academy.

De site is bovendien in strijd met artikel 11 NRC,
omdat de website niet als reclame herkenbaar is en
ten onrechte de indruk wekt dat het om objectieve
voorlichting gaat.

b. Bij de aanprijzing van Bio-Quinon Q10 -een waar
bestemd voor inwendig gebruik- wordt gebruik
gemaakt van verboden medische claims. Hierdoor is
sprake van strijd met de Warenwet.

Verschillende teksten suggereren dat door het
gebruik van Bio-Quinon Q10 verschillende lichame-
lijke klachten verminderen. De claims impliceren
niet alleen een positieve verandering in een fysieke
gezondheidstoestand, maar ook een verandering van

IER Afl. 2 - maart 2011 135



RECLAMERECHT

a.

negatief naar positief in relatie tot een speci?eke
fysieke situatie. In ieder geval worden daarop toespe-
lingen gemaakt.
In punt 1.12 van de klachtbrief onder a tot en met i
somt de KAG de bewuste bestreden teksten op en
licht toe waarom er in de desbetreffende gevallen
sprake is van verboden claims. Voorts wijst de KAG
op het volgende.
Onder de tab ‘Statines & Q10’ staan drie ervaringen
van gebruikers. Wanneer op de betreffende links
wordt geklikt, verschijnen drie artikelen uit het tijd-
schrift Swinglevend. Nu de bestreden website reclame
is voor Bio-Quinon Q10 en de artikelen daardoor in
een reclame-omgeving zijn geplaatst, dienen deze
artikelen ook als reclame voor Bio-Quinon Q10 van
Pharma Nord te worden aangemerkt. De artikelen
hebben betrekking op de wijze waarop de vervelende
bijwerkingen van statines door het gebruik van Bio-
Quinon Q10 kunnen worden vermeden. Hiermee
maakt Pharma Nord gebruik van verboden medische
claims. De KAG verwijst voor die claims naar de
gemarkeerde teksten in de bijlagen 30, 31 en 32 bij
de klachtbrief.
Door het aanprijzen van Bio-Quinon Q10 met behulp
van bovenbedoelde medische claims en/of toespelin-
gen daarop dient het product als geneesmiddel in de
zin van artikel 1 lid 1 sub b Geneesmiddelenwet te
worden beschouwd. Pharma Nord overtreedt artikel
84 Geneesmiddelenwet, omdat reclame wordt
gemaakt voor een geneesmiddel waarvoor geen
handelsvergunning is verleend.
Er is sprake van overtreding van artikel 12 van de
Claimsverordening. Op basis hiervan is het niet toe-
gestaan om in het kader van een gezondheidsclaim
te verwijzen naar aanbevelingen van individuele
artsen of beroepsbeoefenaren op het gebied van de
volksgezondheid. De KAG wijst in dit verband op de
volgende onderdelen van de website:

i.  Op de homepage staan drie foto’s van Dion van
Bommel (huisarts), Erwin Missiaen (diétist) en
Mark Kerver (diétist). Aan hen kan de bezoeker
vragen stellen. Hiermee wordt gesuggereerd dat
deze beroepsbeoefenaren het product Bio-Quinon
Q10 ondersteunen.

ii. In het als bijlage 14 bij de klachtbrief overge-
legde interview met de cardioloog Prof. Dr, Svend
Aage Mortensen beveelt deze Q10 aan. De lezer
zal dit direct betrekken op Bio-Quinon Q10,
waarmee dit product wordt aanbevolen.

Ad 2.
In beide nummers van Swinglevend wordt in ogen-
schijnlijk redactionele artikelen verwezen naar de
website www.beterlevenmetcholesterol.nl. Daarmee
dienen deze artikelen te worden aangemerkt als
reclame voor BioQuinon Q10 van Pharma Norxd.

Partner Medien Services is als uitgever verantwoor-
delijk voor de redactionele inhoud van Swinglevend.
Indien in dit blad redactionele inhoud wordt gebruikt
om reclame te maken voor BioQuinon Q10 van
Pharma Nord, zonder dat dit duidelijk blijkt, moeten
beide verweerders hiervoor verantwoordelijk worden
gehouden.

Mocht de Commissie oordelen dat er geen sprake is
van reclame, dan meent de KAG subsidiair dat Partner
Medien Services reclame maakt voor voedingssupple-
menten met Q10.

De KAG acht de artikelen met verwijzingen naar
voornoemde website in strijd met artikel 7 juncto
8.5 juncto bijlage 1 sub 10 NRC en artikel 11 NRC.
Ook alle andere artikelen over Q10 in beide nummers
van Swinglevend acht de KAG in strijd met laatstge-
noemde bepalingen. Qok deze artikelen zijn in feite
reclame voor Bio-Quinon Q10 en zijn niet als zodanig
herkenbaar. De lezer zal de vermelding over voedings-
supplementen met Q10 opvatten als betrekking
hebbende op Bio Quinon Q10 van Pharma Nord.
Beide uitgaven van Swinglevend staan vol met artike-
len over Q10. Hierdoor kunnen de artikelen als één
geheel worden beschouwd.

Nu bovenbedoelde artikelen in feite als reclame voor
Bio Quinon Q10 moeten worden beschouwd en nu
deze artikelen verschillende -in de klacht aange-
haalde- verboden medische claims bevatten, is de
Warenwet overtreden.

Door het aanprijzen van Bio-Quinon Q10 met behulp
van bovenbedoelde medische claims en/of toespelin-
gen daarop dient het product te worden beschouwd
als geneesmiddel in de zin van artikel 1 lid 1 sub b
Geneesmiddelenwet en handelt Pharma Nord in strijd
met artikel 84 Geneesmiddelenwet, omdat reclame
wordt gemaakt voor een geneesmiddel waarvoor
geen handelsvergunning is verleend.

Beide nummers van Swinglevend bevatten een
advertentie voor Bio-Glucosamine Forte van Pharma
Nord, en wel op pagina 15 van nummer 1 en op
pagina 9 van nummer 2. Deze advertentie bevat ver-
schillende -in de klacht aangehaalde- verboden
medische claims in de zin van artikel 20 lid 2 sub a
Warenwet.

Door het gebruik van deze claims dient Bio-Glucosa-
mine als geneesmidde! te worden beschouwd in de
zin van artikel 1 1id 1 sub b Geneesmiddelenwet en
wordt artikel 84 Geneesmiddelenwet overtreden.
Voor zover in de advertentie niet wordt verwezen
naar een ziekte, wordt het product in ieder geval
aangeprezen als substantie die op enigerlei wijze
wordt gepresenteerd als zijnde geschikt voor het
genezen of voorkomen van een gebrek enfof pijn aan
de knie.

Voorts wordt in de advertentie verwezen naar een
aanbeveling van een bij naam genoemde individuele
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deskundige: sportfysioloog Van Bommel. Dat is in
strijd met artikel 12 Claimsverordening.

e. In Swinglevend nummer 2-2010 staat op pagina 20
een advertentie voor BioActive Magnesium. Gelet op
verschillende daarin opgenomen - in de klachtbrief
genoemde —~ verboden medische claims, is de adver-
tentie in strijd met artikel 20 lid 1 sub a Warenwet.
Door de bewuste claims moet het product worden
aangemerkt als geneesmiddel en wordt artikel 84
Geneesmiddelenwet overtreden.

De KAG verzoekt de Commissie een openbare aanbe-
veling te doen.

Het verweer van Pharma Nord
De Kklacht is gemotiveerd weersproken. Op het verweer
zal - voor zover van belang - in het oordeel worden
teruggekomen.

Het verweer van Partner Medien Services
De Kkilacht is gemotiveerd weersproken. Op het verweer
zal ~ voor zover van belang ~ worden teruggekomen in
het cordeel.

De repliek
De KAG heeft bij afzonderlijke brieven gereageerd op de
verschillende verweren en heeft zijn standpunt nader
toegelicht.

De dupliek van Pharma Nord
Het standpunt van Pharma Nord is nader toegelicht.

De dupliek van Partner Medien Services
Het standpunt van Partner Medien Services is nader toe-
gelicht.

De mondelinge behandeling
Partijen hebben hun standpunten nader toegelicht en
hebben pleitaantekeningen overgelegd.

Het oordeel van de Commissie
Met betrekking tot de verschillende gewraakte uitingen
en de daartegen gemaakte bezwaren overweegt de Com-
missie het volgende.

Ad 1. .
De website www.beterlevenmetcholesterol.nl.

Bezwaar a.

De Commissie stelt voorop dat zij haar oordeel zal
beperken tot de website, zoals deze luidde ten tijde van
het indienen van de klacht. Anders dan de KAG ter verga-
dering heeft verzocht, zal de Commissie zich - omwille
van de duidelijkheid betreffende hetgeen precies moet
worden beoordeeld en het beginsel van hoor en weder-
hoor - niet tevens uitlaten over de inmiddels, na indie-
ning van de klacht, aangepaste versie van de website.

Na kennisneming van de door partijen overgelegde stuk-

ken is de Commissie van oordeel dat de website op het

eerste gezicht feitelijke informatie lijkt te bevatten over

- onder meer - cholesterol, het geneesmiddel statine dat

een te hoog cholesterolgehalte kan verlagen maar ook

kan leiden tot spierpijn en vermoeidheid en het voedings-
supplement Q10, waarmee - -naar op de site wordt
gesteld - spierpijn en vermoeidheid kunnen worden
verholpen. Bij nadere beschouwing blijkt de site echter
een openbare aanprijzing in te houden van een speci?ek
voedingssupplement met Q10, te weten het product Bio

Quinon Q10 van Pharma Nord; op dit product wordt

diverse malen en op verschillende plaatsen van de site

op wervende wijze de aandacht gevestigd, terwijl andere
supplementen met Q10 niet met name worden genoemd.

Gelet hierop dient de website te worden beschouwd als

reclame voor Bio Quinon Q10 van Pharma Nord.

De Commissie wijst (onder vermelding naar de diverse

bijlagen bij de klachtbrief) in dit verband op de volgende

voorbeelden:

a. Op de homepage (bijlage 4 bij de klacht) en onder de
tab ‘Wat is Q10’ onder het kopje ‘U merkt binnen
twee weken verschil’ (bijlage 5) is een televisiere-
clame voor Bio-Quinon Q10 te zien.

b. Bij het aanklikken van de banner ‘naar de drogist’ op
de homepage wordt een pagina van www.deonline-
drogist.nl opengeklapt. Op deze pagina staan 6 Bio-
Quinon Q10 varianten van Pharma Nord (bijlage 6).

¢. Onder de tab ‘Wat is Q10’ en het kopje ‘Co-enzym
Q10’ (bijlage 8) staat onder meer:

“Het preparaat dat door de International Q10 Associ-
ation wordt aangeraden voor onderzoek bij mensen
is de 100 mg Q10 van Pharma Nord. Dit product is in
diverse Europese landen geregistreerd als geneesmid-
del. Op dit moment loopt er een groot onderzoek met
dit middel: de Q-Symbio studie. Voor deze studie
wordt het in 3 landen geregistreerde genees Myoqi-
non gebruikt. Dit product is ook als voedingssupple-
ment te koop onder de naam Bio-Quinon Q10 100
mg (Gold)”.

d. Wanneer op laatstgenoemde naam wordt geklikt,
verschijnt informatie over Bio-Quinon Q10 van
Pharma Nord (bijlage 9).

e. Onder de tab ‘Wat is Q10’ en het kopje ‘Energiebron
van de toekomst’ {bijlage 11) staat onder meer:

“Om deze veranderde aanmaak’ (van Q10) “te com-
penseren, kan het product Bio-Quinon Q10 hulp bie-
den”,

f. In de tekst onder de tab ‘Wat is Q10" en het kopje
‘Opneembaarheid’ (bijlage 12) wordt Bio-Quinon Q10
vier keer genoemd. Onder meer wordt gezegd:
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“Bio-Quinon Q10 kan de kwaliteit van het dagelijks
bestaan dus duidelijk verhogen”.

g. Inde antwoorden op de vragen 9 en 11 onder "FAQ”
(Frequently Asked Questions’) {bijlagen 15 respectie-
velijk 16) worden Bio-Quinon Q10 Gold (100mg)
respectievelijk Bio-Quinon Q10 op wervende wijze
genoemd. :

Naar het oordeel van de Commissie is de onderhavige

reclame voor Bio-Quinon Q10, nu deze in eerste instantie

oogt als (puur) feitelijke informatie, niet duidelijk als
reclame herkenbaar als bedoeld in artikel 11.1 NRC.

Voorts acht de Commissie de uiting in strijd met artikel

7 juncto artikel 8.5 bijlage 1 onder 10 NRC. In dit verband

overweegt de Commissie dat Pharma Nord niet heeft

weersproken dat zij voor de inhoud van de website heeft
betaald.

Aan bovenstaand oordeel doet het verweer van Pharma

Nord niet, althans onvoldoende af.

Pharma Nord heeft onder meer gesteld

- dat de site een beschouwende en informatieve refe-
rentiewebsite is van Pharma Nord Academy, een
kennis- en onderzoekscentrum binnen de Pharma
Nord groep, bedoeld voor zowel artsen die onbekend
zijn met de juiste dosering van Q10 als mensen die
overwegen te stoppen met de statine-therapie van-
wege de bijwerkingen daarvan;

- dat het bij een dergelijke referentiewebsite onont-
beerlijk is om te wijzen op de grote kwaliteitsverschil-
fen in de aangeboden Q10 preparaten en

- datgezien deze kwaliteitsverschillen een uiting over
“Q10” in het algemeen nietszeggend is en het voor
een complete informatiestroom nodig is om onder-
zoeksresultaten te noemen met “een concrete pro-
ductnamen”.

- dat de website niet beoogt reclame te maken voor
Bio-Quinon Q10.

Zoals volgt uit het bovenstaande is de Commissie van

oordeel dat de inhoud van de website moet worden aan-

gemerkt als reclame voor Bio-Quinon Q10 en niet als

{puur) feitelijke informatie. Hieraan doet niet af dat de

website niet zou zijn bedoeld om reclame te maken voor

Bio-Quinon Q10.

Voorts heeft Pharma Nord erop gewezen dat zij, teneinde

te onderstrepen dat de website geen reclame-uiting is,

verwijzingen op die site naar de commerciéle tak van

Phama Nord groep heeft verwijderd. In dit verband:

- zijn verwijzingen naar www.pharmaord.nl verwij-
derd;

- is de applicatie ‘Online Drogist’ verwijderd;

- zijn geen verwijzingen naar producten van Pharma
Nord opgenomen, anders dan in verband met onaf-
hankelijke onderzoeksresultaten en

~ is de Poolse commercial verwijderd.

Zoals hiervoor overwogen, zal de Commissie haar oordeel

beperken tot de website, zoals die luidde ten tijde van

het indienen van de klacht en zich niet uitlaten over de
inmiddels aangepaste versie van de website.

Bezwaren b, c en d.
Op deze bezwaren tegen de website zal later in deze
beslissing worden ingegaan.

Ad 2.
De uitingen in Swinglevend, nummers 1-2010 en 2-2010.

Ad a.
Swinglevend nummer 1-2010, dat 24 pagina’s telt, bevat
op de pagina’s 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 uitingen over -
zoals op pagina 7 staat- ‘een supplement met co-enzym
Q10
Swinglevend nummer 2-2010, dat ook 24 pagina’s telt,
bevat op de pagina’s 8, 10, 11, 12 en 13 uitingen over -
zoals op pagina 8 staat- ‘een supplement met co-enzym
Q10
Deze bewuste uitingen in beide nummers betreffen onder
meer het gebruik van een supplement met Q10 in verband
met bijwerkingen van statines.
In beide nummers wordt op één van de pagina’s betref-
fende vorenbedoeld supplement voor meer informatie
verwezen naar www.beterlevenmetcholesterol.nl.
In nummer 1 staat: ‘Voor meer informatie over statines
en cholesterol kunt u kijken op: www.beterlevenmetcho-
lesterol.nl’.
In nummer 2 staat:
‘Lees meer over cholesterol en Q10 op de site:
www.beterlevenmetcholesterol.nl
www.nlm.nih.gov/medlineplus/cholesterol.html
www.spreekuurthuis.nl/themas/cholesterol/introductie’.
Naar het oordeel van de Commissie zal de gemiddelde
lezer van (één van) beide voornoemde nummers van
Swinglevend een verband leggen tussen de verschillende
uitingen over een supplement met Q10. In de verschil-
lende uitingen wordt, al dan niet door gebruikers van een
supplement met Q10, op positieve wijze gesproken over
de werking van een dergelijk supplement. De Commissie
acht het aannemelijk dat die consumenten, die door de
bewuste uitingen geinteresseerd zijn geraakt in het
besproken supplement, voor meer informatie (onder
meer) de website www.beterlevenmetcholesterol.nl zul-
len bezoeken. Naar de Commissie hiervoor heeft overwo-
gen, lijkt deze site op het eerste gezicht (puur) feitelijke
informatie te bevatten, maar blijkt deze bij nadere
beschouwing een reclame-uiting voor het voedingssup-
plement Bio-Quinon Q10 van Pharma Nord te zijn. Het
komt de Commissie voor dat de consument die de website
bezoekt een verband zal leggen tussen het in Swinglevend
besproken supplement met Q10 en het op de site aange-
prezen supplement Bio-Quinon Q10 van Pharma Nord,
en wel zodanig dat waar het ‘supplement met Q10’ in
Swinglevend op gunstige wijze wordt besproken, het
product Bio-Quinon Q10 van Pharma Nord wordt bedoeld.
Daarmee dienen de bewuste uitingen in Swinglevend te
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worden aangemerkt als reclame voor Bio-Quinon Q10
van Pharma Nord.

Terwijl er - zoals hiervoor overwogen - sprake is van
reclame, ogen de bewuste uitingen als louter redactionele
artikelen, afkomstig van de op pagina 3 van beide num-
mers genoemde redactie van Swinglevend. Gelet hierop
acht de Commissie de reclame niet duidelijk als zodanig
herkenbaar en daardoor in strijd met artikel 11.1 NRC.
De Commissie acht zowel Pharma Nord als Partner Medien
verantwoordelijk voor deze overtreding.

Van strijd met artikel 7 juncto artikel 8.5 bijlage 1 onder
10 NRC is geen sprake, omdat niet is komen vast te staan
dat Pharma Nord voor de inhoud van de uitingen heeft
betaald.

Ad 1, bezwaren b en c en Ad 2, bezwaren b en c.
Volgens de KAG wordt bij de aanprijzing van Bio-Quinon
Q10 gebruik gemaakt van verboden medische claims met
als gevolg dat sprake is van strijd met artikel 2 NRC
(artikel 20 Warenwet en artikel 84 Geneesmiddelenwet),
De KAG stelt dat de producten van Pharma Nord voedings-
supplementen zijn, maar dat Pharma Nord Bio-Quinon
Q10 aanprijst alsof het geschikt zou zijn om een ziekte
of pijn te genezen dan wel voorkomen, zodat het als
geneesmiddel moet worden beschouwd. Pharma Nord
suggereert in haar reclame-uitingen niet alleen een
positieve verandering in de fysieke gezondheidstoestand,
maar ook een verandering van negatief naar positief in
een relatie tot een speci?eke fysieke situatie, na het
gebruik van Bio-Quinon Q10, aldus de KAG. Pharma Nord
voert daartegen aan dat Bio-Quinon Q10 niet kwali?ceert
als geneesmiddel, omdat het niet als zodanig wordt
gepresenteerd en evenmin de werking van een genees-
middel heeft. Volgens Pharma Nord wordt het in de
bestreden uitingen gepresenteerd als gezondheidsmiddel:
het helpt om een medische behandeling beter of langer
vol te houden. Er wordt immers gesproken over het ver-
lichten van bijwerkingen van het geneesmiddel statine.
Die bijwerkingen kwalificeren zelf volgens Pharma Nord
niet als ziekte en ook overigens claimt Pharma Nord niet
dat Bio-Quinon Q10 een geneesmiddel is.

Partner Medien Service voert in dit verband hetzelfde
verweer.

De Commissie oordeelt als volgt.

Tussen partijen is niet in geschil dat voor het product van
Pharma Nord, waar het hier om gaat, geen handelsvergun-
ning is verleend als bedoeld in artikel 84 van de Genees-
middelenwet (Gmw). Indien dit product als geneesmiddel
moet worden aangemerkt, handelt Pharma Nord in strijd
met artikel 84 Gmw. Voorts handelt Pharma Nord in strijd
met artikel 20 lid 2 aanhef en sub a van de Warenwet,
indien moet worden geoordeeld dat in de bestreden
uitingen aan het product eigenschappen worden toege-
schreven inzake het voorkomen, behandelen of genezen
van een ziekte van de mens, of dat daarop toespelingen
worden gemaakt.

De vraag of sprake is van een geneesmiddel moet worden
beantwoord aan de hand van de de?nitie, die in artikel 1
lid 1 aanhef en sub b Gmw wordt gegeven. Krachtens dit
artikel valt onder het begrip ‘geneesmiddel’ iedere sub-
stantie (...) die (...) wordt gepresenteerd als zijnde
geschikt voor het genezen of voorkomen van een ziekte,
gebrek, wond of pijn bij de mens (...). Naar het oordeel
van de Commissie brengt deze definitie van ‘geneesmid-
del’ mee dat, indien een product wordt aangeprezen met
de mededeling dat het een positieve verandering
teweegbrengt in een gebrekkige fysieke gezondheidstoe-
stand van de mens, sprake is van een geneesmiddel., Of
die gebrekkige gezondheidstoestand als ziekte kan wor-
den aangemerkt, hangt af van de stand van de weten-
schap. Onder het begrip ‘ziekte' valt alles wat, naar de
stand van de wetenschap gemeten, als ziekte wordt
beschouwd (Richtlijn 2001/83/EG).

De subonderdelen van de klacht worden met inachtne-
ming van het voorgaande als volgt beoordeeld.

Ad 1 www.beterlevenmetcholesterol.nlen

subpagina’s en links.
Met betrekking tot de in punt 1.12 van de klachtbrief
onder a tot en met i opgesomde bestreden teksten over-
weegt de Commissie het volgende.
a. ‘Het geneesmiddel statine (...) kan leiden tot
spierpijn en vermoeidheid. Klachten die veelal verholpen
kunnen worden door gebruik van het voedingssupplement
Q10
Volgens de KAG suggereert deze tekst dat spierpijn en
vermoeidheid verholpen kunnen worden door het gebruik
van Bio-Quinon Q10.
De Commissie is eveneens van oordeel, mede gelet op
haar overweging hiervoor dat de website reclame is voor
Bio-Quinon Q10 van Pharma Nord, dat de tekst inhoudt
dat Bio-Quinon Q10 helpt bij de bestrijding van spierpijn
en vermoeidheid. Deze spierpijn en vermoeidheid treden
op als gevolg van het gebruik van het geneesmiddel sta-
tine. Voor de vraag of de klachten als ziekte, gebrek of
pijn als bedoeld in artikel 1 lid 1 aanhef en sub b Gmw
kunnen worden aangemerkt, is niet relevant hoe de
klachten zijn ontstaan, maar of er een gebrekkige
gezondheidstoestand is. Dat is hier naar het oordeel van
de Commissie het geval, omdat de spierpijn en vermoeid-
heid niet incidenteel van aard zijn, maar voortduren
zolang het geneesmiddel statine wordt gebruikt. De
spierpijn is een pijnklacht en vermoeidheid moet naar
het oordeel van de Commissie als een gebrek worden
opgevat. Dit betekent dat de tekst reclame bevat voor
Bio-Quinon Q10 als product dat geschikt is voor het
genezen van een pijn of gebrek bij de mens. Pharma Nord
handelt dan ook in strijd met artikel 84 Gmw. Dit levert
een schending op van artikel 2 NRC en in zoverre is de
klacht van de KAG gegrond.
Van een ziekte is naar het oordeel van de Commissie
echter geen sprake, zodat er geen strijd is met artikel 20
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lid 2 aanhef en sub a van de Warenwet. In dit verband
overweegt de Commissie dat zij voor de interpretatie van
het begrip ‘ziekte’ uitgaat van de hierboven genoemde
Richtlijn 2001/83/EG. Ingevolge deze richtlijn valt, zoals
hiervoor overwogen, onder het begrip ‘ziekte’ alles wat
naar de stand van de wetenschap gemeten, als ziekte
wordt beschouwd.

b. ‘Aanvulling met 100 mg Q10 geeft in 1 maand
tijd al een vermindering van de spierpijn met 40%. Van
Q10 is ook bekend dat het extra energie geeft. Vermoeid-
heid is echter subjectief en daarom minder goed in
wetenschappelijk onderzoek te meten’.

Volgens de KAG suggereert dit dat het gebruik van Q10
de spierpijn met 40% vermindert.

Evenals hierboven onder a oordeelt de Commissie ten
aanzien van de bestrijding van spierpijn dat Pharma Nord
hier in strijd handelt met artikel 84 Gmw, op dezelide
gronden, en dat de kiacht van de KAG op dit onderdeel
gegrond is. ~

C. ‘Uit diverse onderzoeken blijkt (...) dat het mid-
del [Q10] als aanvullende therapie bij kransslagaderver-
nauwing, na een hartinfarct of bij hartfalen een gunstig
effect op de aandoening kan hebben. Ook worden gunstige
effecten gemeld bij parodontitis (geinfecteerd tandvliees).
Het zou verder het afweersysteem versterken, reden
waarom het ook wordt ingezet bij immuunziekten zoals
aids’.

Volgens de KAG worden de gunstige eigenschappen van
010, dus Bio-Quinon Q10, genoemd en is hier sprake van
verboden medische claims.

De Commissie deelt de opvatting van de KAG dat waarin
deze tekst ‘kransslagadervernauwing’, ‘hartinfarct’,
‘hartfalen’, ‘parodontitis’ en ‘immuunziekten zoals aids’
worden genoemd, Bio-Quinon wordt aangeprezen met
gebruikmaking van vermeldingen of voorstellingen die
aan de waar eigenschappen toeschrijven inzake het
behandelen of genezen van een ziekte als bedoeld in
artikel 20 lid 2 aanhef en sub a Warenwet, of die toespe-
lingen maken op zodanige eigenschappen.

Tevens bevat de tekst reclame voor Bio-Quinon Q10 als
product dat geschikt is voor het genezen van ziekten als
bedoeld in artikel 1 lid 1 aanhef en sub b Gmw. In zoverre
handelt Pharma Nord in strijd met artikef 84 Gmw.

Het verweer van Pharma Nord dat het gaat om een uit-
spraak van ‘een onafhankelijke derde (Prof. Dr. Svend
Aage Mortensen) wordt verworpen. Ten eerste betreft
de tekst niet een uitspraak van Mortensen, maar een
inleidend onderdeel van een tekst, geschreven door W.
van Hengel. Voorts moet Pharma Nord worden geacht de
tekst tot haar uiting te hebben gemaakt, doordat deze op
de onderhavige website is geplaatst.

d. ‘Een recente studie (...) heeft laten zien dat een
Q10 tekort een onafhankelijke risicofactor is voor chro-
nisch hartfalen'.

Volgens de KAG wordt hier gezinspeeld op het feit dat
Q10 chronisch hartfalen zou kunnen voorkomen.

De Commissie is van oordeel dat deze klacht gegrond is.
De tekst suggereert dat het gebruik van Q10 kan voorko-
men dat er een Q10 tekort kan ontstaan, welk tekort tot
chronisch hartfalen zou kunnen leiden. Naar het oordeel
van de Commissie dient ‘chronisch hartfalen’ als een
ziekte te worden beschouwd. Aldus wordt Q10 -en gelet
op het oordeel dat de website reclame is voor Bio-Quinon
Q10 van Pharma Nord dus ook Bio-Quinon 10- hier aan-
geprezen als een product dat geschikt is voor het voorko-
men van een ziekte bij de mens, zodat Pharma Nord in
strijd handelt met artikel 84 Gmw.

Voorts wordt Bio-Quinon Q10 aangeprezen met gebruik-
making van vermeldingen of voorstellingen die aan de
waar eigenschappen toeschrijven inzake het voorkomen
van een ziekte van de mens als bedoeld in artikel 20 lid
2 aanhef en sub a Warenwet, of die toespelingen maken
op zodanige eigenschappen.

e. ‘Het preparaat dat door de International Q10
Association wordt aangeraden voor onderzoek bij mensen
is de 100 mg Q10 van Pharma Nord. Dit product is in
diverse Europese landen geregistreerd als geneesmiddel.,
Op dit moment loopt er een groot onderzoek met dit
middel (...). Voor deze studie wordt het in 3 EU landen
geregistreerde geneesmiddel Myoqinon gebruikt. Dit
product is ook als voedingssupplement te koop onder de
naam Bio-Quinon Q10 100 mg (Gold)'.

Volgens de KAG wordt hier gesuggereerd dat Bio-Quinon
Q10 een geneesmiddel is.

Met de KAG is de Commissie van oordeel dat Bio-Quinon
Q10 hier wordt vergeleken met het geneesmiddel Myoqi-
non. In het aangehaalde tekstonderdeel wordt niets
gezegd over de werking van Bio-Quinon Q10, maar door
de vergelijking wordt wel gesuggereerd dat het product
dezelfde eigenschappen heeft als het geneesmiddel
Myogqinon en dus geschikt is voor het genezen of voorko-
men van een ziekte, gebrek, wond of pijn bij de mens.
Daarom is de klacht dat Pharma Nord hier handelt in
strijd met artikel 84 Gmw en daardoor in strijd met artikel
2 NRC, gegrond. Omdat er geen ziekte wordt genoemd,
is er geen sprake van strijd met artikel 20 lid 2 aanhef en
sub a van de Warenwet.

f. ‘Pharma Nord levert niet alleen QN, maar ook
QL, onder de naam BioActive Q10 in 50 en 100mg. Voor
diegenen die voor zekerheid kiezen is de QN aan te
bevelen. Op dit moment heeft alleen de Myoquinon, als
enige in de wereld, een registratie als geneesmiddel. De
dosering voor aanvulling bij statines is 100 mg. Daarvan
is in wetenschappelijk onderzoek aangetoond dat het
spierpijn met 40% kan verminderen in 30 dagen tijd".

De klacht over dit citaat voegt niets toe aan de voorgaande
klachten.

g. ‘Duizenden mensen stoppen met hun statines
tegen een verhoogd cholesterol, omdat ze zoveel last van
de bijwerkingen hebben zoals pijn en spierzwakte. Uit
onderzoek zijn nu twee eenvoudige remedies naar voren
gekomen die deze effecten tegengaan, groene thee en het
co-enzym Q10'.
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Volgens de KAG wordt hiermee gesuggereerd dat Bio-
Quinon Q10 pijn en spierzwakte tegengaat.
De Commissie onderschrijft dit. Door deze suggestie
wordt Bio-Quinon Q10 gepresenteerd als een product dat
geschikt is voor het genezen of voorkomen van pijn en
zwakke spieren, dat wil zeggen een gebrek. Evenals
hiervoor sub a is geoordeeld, handelt Pharma Nord hier
in strijd met artikel 84 Gmw, zodat de desbetreffende
klacht van de KAG ook hier gegrond is.
Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genocemd.
h. ‘Onderzoek heeft laten zien dat bij een dosering
van 100 mg Q10 de spierpijn in 30 dagen tijd met 40%
verminderd (t)".
De klacht over dit citaat voegt niets toe aan de voorgaande
klachten.
I ‘Co-enzym Q10 blijkt niet alleen goed te zijn om
de belangrijke cholesterolremmende statines te kunnen
blijven gebruiken, maar onderzoek laat ook zien dat ze
elkaars werking kunnen versterken. Zo laat een onderzoek
met atorvastatine in combinatie met 100 mg Q10 zien
dat diverse uitkomsten een positiever beeld laten zien.
Volgens de KAG wordt, in combinatie met de tabel die
onder deze tekst is afgebeeld, de indruk gewekt dat na
het gebruik van Bio-Quinon Q10:
- een verbetering van de levenskwaliteiten van de 6-
minuten wandeltest optreedt,
- ‘eendaling van de incidentie van hospitalisatie’,
—~ de linkerventrikel-ejectiefractie met 5% verbetert,
- en de mortaliteit lager is.
Naar het oordeel van de Commissie prestenteert Pharma
Nord hier Bio-Quinon Q10 als een middel dat in combina-
tie met atorvastatine tot een betere gezondheid leidt, in
die zin dat het een positieve verandering teweegbrengt
in een gebrekkige fysieke gezondheidstoestand van de
mens. Dit betekent dat het wordt aangeprezen als
geneesmiddel, dat Pharma Nord handelt in strijd met
artikel 84 Gmw en dat de desbetreffende klacht gegrond
is.
Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.

Met betrekking tot de drie artikelen uit het tijdschrift
Springlevend, die als link aan de website zijn gekoppeld,
overweegt de Commissie het volgende.

Deze artikelen gaan er volgens de KAG over hoe de verve-
lende bijwerkingen van cholesterolverlagende middelen,
zoals spierpijn, darm- en buikklachten, klachten met
betrekking tot ontstoken slijmvliezen en aambeien door
het gebruik van Q10 kunnen verminderen.

Naar het oordeel van de Commissie zijn ‘spierpijn, darm-
en buikklachten' aan te duiden als pijn of een gebrek en
‘ontstoken slijmvliezen en aambeien’ als ziekten. Evenals
hiervoor sub a luidt het oordeel, op dezelfde gronden,
dat Pharma Nord hier handelt in strijd met artikel 84
Gmw en dat de desbetreffende klacht gegrond is.

Waar ‘ontstoken slijmvliezen en aambeien’ worden
genoemd, acht de Commissie de uiting tevens in strijd
met artikel 20 lid 2 aanhef en onder a van de Warenwet.

Ad 2, bezwaren b en c.

Swinglevend nr. 1, 2010
‘Een studie uit 2007 onder patiénten die cholesterolver-
Jagende medicijnen gebruikten, toonde aan dat gelijktijdig
gebruik van Q10 (100 mg per dag) de door statines ver-
oorzaakte spierpijn met 40% verminderde’ en
‘Door het tekort aan Q10 aan te vullen met een supple-
ment, is het mogelijk het cholesterolniveau te verlagen,
zonder de bijwerkingen die veel patiénten ertoe brengen
het gebruik van hun zeer belangrijke medicijnen te
stoppen.’
Volgens de KAG wordt hier gesuggereerd dat door het
gebruik van Bio-Quinon Q10 spierpijn vermindert en
bijwerkingen van statines worden verholpen.
De Commissie oordeelt ook hier dat de genoemde bijwer-
king van statine, te weten spierpijn, een pijn is die vol-
gens Pharma Nord kan worden bestreden met Bio-Quinon
Q10, zodat dit middel wordt gepresenteerd als geneesmid-
del. Pharma Nord handelt aldus in strijd met artikel 84
Gmw, zodat de desbetreffende klacht van de KAG gegrond
is.
Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.

Swinglevend nr. 2, 2010
‘Maar er zit ook een keerzijde aan de medaille: de medi-
cijnen veroorzaken bij een aantal patiénten bijwerkingen
zoals ernstige vermoeidheid, spierpijnen en in sommige
gevallen verwardheid. De wetenschap heeft echter ont-
dekt dat patiénten die langdurig statines gebruiken veel
minder gevoelig zijn voor bijwerkingen als ze daarnaast
een dagelijkse dosis Q10 innemen.’
‘Studies tonen aan dat het gebruik van een Q10 supple-
ment (100 mg) naast cholesterolverlagende statines de
door deze laatste als bijwerking veroorzaakte spierpijn
met 40% kan verminderen in 30 dagen’.
Volgens de KAG zijn dit medische claims die ontoelaatbaar
zijn: vermoeidheid, spierpijnen en verwardheid zouden
door Bio-Quinon Q10 worden genezen.
Hiervoor heeft de Commissie al geoordeeld dat de klacht
van de KAG ten aanzien van de spierpijn en vermoeidheid
gegrond is. Ook het begrip verwardheid, welk begrip zoals
hier gebruikt niet ziet op een incidentele toestand, is naar
het oordeel van de Commissie een gebrek als bedoeld in
artikel 1 lid 1 aanhef en sub b Gmw. Daarom is de desbe-
treffende klacht van de KAG jegens Pharma Nord ook op
dit onderdeel gegrond.
Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.
De Commissie acht zowel Pharma Nord als Partner Medien
verantwoordelijk voor de overtredingen van artikel 84
Gmw, voor zover het betreft de bladen Swinglevend
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nummers 1 en 2 van 2010, gelet op de geconstateerde
samenhang tussen de bewuste, als redactionele artikelen
ogende uitingen.

Ad 2 bezwaren d en e, voor zover het betreft
medische claims.
Volgens de KAG wordt in Swinglevend nr. 1 en 2, 2010,
door Pharma Nord ook voor andere producten geadver-
teerd, te weten Bio-Glucosamine Forte en BioActive
Magnesium, terwijl in de advertenties verboden medische
claims voorkomen.
Pharma Nord voert daartegen aan dat deze producten
gezondheidsmiddelen zijn, niet worden gepresenteerd
als geneesmiddel en ook op basis van de werkwijze niet
als zodanig kunnen worden beschouwd.
De KAG bestrijdt de volgende tekstfragmenten:

In de advertentie voor Bio-Glucosamine Forte in
beide nummers van Swinglevend:

‘Jarenlang was John Theuws een fervente sportman,
totdat zijn knie roet in het-eten dreigde te gooien.
‘Gelukkig adviseerde sportfysioloog Van Bommel me
om Bio-Glucosamine Forte te gaan gebruiken,’ vertelt
hij. (...) *(...) de laatste drie jaar begon mijn knie op
te spelen. {...) Ik ben er kort voor mijn laatste uitzen-
ding naar Bosnié mee begonnen en voelde de knie
lekker soepel worden'.'

Dit tekstfragment bevat naar het oordeel van de Commis-
sie een aanprijzing van het product Bio-Glucosamine

Forte, waarbij wordt gesuggereerd dat het gebruik ervan \

ertoe heeft geleid dat de knieklachten van betrokkene -
welke klachten betrekking lijken te hebben op stramheid
van de knie - zijn verdwenen doordat zijn knie ‘lekker
soepel’ is geworden. Hier is sprake van een product dat
wordt aangeprezen met de mededeling dat het een posi-
tieve verandering teweeg brengt in een gebrekkige fysieke
gezondheidstoestand van de mens, zodat het naar het
oordeel van de Commissie als geneesmiddel moet worden
aangemerkt. De desbetreffende klacht van de KAG jegens
Pharma Nord is ook hier gegrond.

Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.

In de advertentie voor BioActive Magnesium in
nummer 2 van Swinglevend:

“Ik had vaak spierspanningen in mijn linkervoet en
enkel, maar sinds ik dit supplement [BioActive Mag-
nesium] gebruik, is mijn voet gewoon ontspannen.”

Dit tekstfragment bevat naar het oordeel van de Commis-
sie een aanprijzing van het product BioActive Magnesium,
waarbij wordt meegedeeld dat het gebruik daarvan
spierspanningen heeft verholpen. Ook hier is sprake van
een product dat wordt aangeprezen met de mededeling

dat het een positieve verandering teweeg brengt in een
gebrekkige fysieke gezondheidstoestand van de mens,
zodat het naar het oordeel van de Commissie als genees-
midde]l moet worden aangemerkt. De desbetreffende
klacht van de KAG is ook hier gegrond.

Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.

‘[BioActive Magnesium] helpt snel bij lusteloosheid,
prikkelbaarheid en stress-situaties.’

Ten aanzien van dit onderdeel heeft Pharma Nord meege-
deeld dat zij aan KAG heeft toegezegd om de termen
‘lusteloosheid’ en ‘prikkelbaarheid’ niet meer te zullen
gebruiken maar dat zij daarmee niet erkent dat deze
‘lusteloosheid’ en ‘prikkelbaarheid kwalificeren als ziekte,
Naar het ocordeel van de Commissie wordt BioActive
Magnesium ook hier op zodanige wijze aangeprezen, dat
het moet worden aangemerkt als een geneesmiddel; het
product wordt aangeprezen met de mededeling dat het
een positieve verandering teweeg brengt in een gebrek-
kige fysieke gezondheidstoestand van de mens. De uiting
is ook op dit punt in strijd met artikel 84 van de Genees-
middelenwet.

Van strijd met de Warenwet is geen sprake, omdat er
geen ziekte wordt genoemd.

Ad 1 sub d: website en artikel 12
Claimsverordening.

Door de op de website geboden mogelijkheid om vragen
te stellen aan ‘de expert’, waarbij een huisarts en twee
diétisten zijn afgebeeld onder vermelding van hun namen,
wordt naar het oordeel van de Commissie de indruk
gewekt dat deze personen achter de inhoud van de web-
site en derhalve achter de aanprijzing op die website van
Bio-Quinon Q10 staan. Aldus wordt verwezen naar ‘aan-
bevelingen van individuele artsen of beroepsbeoefenaren
op het gebied van de volksgezondheid' in de zin van
artikel 12 aanhef en onder c van de Europese verordening
inzake voedings- en gezondheidsclaims (EG nr
1924/2006). Ook om die reden is de website in strijd met
de wet als bedoeld in artikel 2 NRC.

Waar op dezelfde website, die moet worden aangemerkt
als reclame voor Bio~Quinon Q10, verslag wordt gedaan
van ‘hoopgevende resultaten’ die de -op de site afge-
beelde- Deense cardioloog Mortensen (bijlage 14 bij de
klacht) ziet bij patiénten die het coénzym Q10 slikken,
wordt naar het oordeel van de Commissie eveneens ver-
wezen naar een aanbeveling van een arts als bedoeld in
artikel 12 van voornoemde verordening en is sprake van
strijd met artikel 2 NRC.

Ad 2 sub d: advertentie voor Bio-Glucosamine Forte
en artikel 12 Claimsverordening.
In deze advertentie staat:
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‘Gelukkig adviseerde sportfysioloog Van Bommel me
om Bio-Glucosamine Forte te gaan gebruiken’, vertelt
hij’ en

‘Gelukkig voor John kreeg hij ook advies van de
bekende sportfysioloog Van Bommel die veel ervaring
heeft op het gebied van overbelasting’.

Aldus wordt naar het oordeel van de Commissie verwezen
naar een aanbeveling van een beroepsbeoefenaar op het
gebied van de volksgezondheid als bedoeld in artikel 12
van voornoemde verordening en is sprake van strijd met
artikel 2 NRC.

Aangezien de Commissie beide verweerders al eerder
naar aanleiding van medische claims in reclame heeft
aanbevolen om niet meer op een dergelijke wijze reclame
te maken, heeft de Commissie besloten om deze beslissing
onder de aandacht van een breed publiek te brengen als
bedoeld in artikel 17 lid 1 onder h juncto 18 lid 4 van het
Reglement betreffende de Reclame Code Commissie en
het College van Beroep.

De beslissing
Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen onder Ad
1, bezwaar a, Ad 1 bezwaren b en c en Ad 1 sub d, acht
de Commissie de website www.beterlevenmetcholeste-
rol.nl in strijd met de artikelen 2, 7 juncto 8.5 bijlage 1
onder 10 en 11.1 NRC.
Zij beveelt Pharma Nord aan om niet meer op een derge-
lijke wijze reclame te maken.
Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen onder Ad
2, Ad a acht de Commissie de uitingen op de pagina’s 6
t/m 8 en 10 tot en met 14 van Swinglevend nummer
1-2010 en de uitingen op de pagina’s 8 en 10 tot en met
13 van Swinglevend nummer 2-2010 in strijd met artikel
11.1 NRC.
Zij beveelt Pharma Nord en Partner Medien aan om niet
meer op een dergelijke wijze reclame te maken.
Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen onder Ad
2, bezwaren b en c, acht de Commissie de nummers
1-2010 en 2-2010 van Swinglevend in strijd met artikel
2 NRC.
Zij beveelt Pharma Nord en Partner Medien aan om niet
meer op een dergelijke wijze reclame te maken.
Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen onder Ad
2, bezwaren d en e, voor zover het betreft medische
claims en onder Ad 2 sub d: advertentie voor Bio-Glucosa-
mine Forte en artikel 12 Claimsverordening, acht de
Commissie de bewuste advertenties in strijd met artikel
2 NRC. Zij beveelt Pharma Nord aan om niet meer op een
dergelijke wijze reclame te maken.
Voor het overige wijst de Commissie de klacht af.
De Commissie zal de beslissing onder de aandacht van
een breed publiek brengen, als bovenvermeld.

Noot
1. De strijd tussen KAG en Pharma Nord heb ik al
eerder in dit blad uitgebreid geannoteerd (zie IER

2010/19, p. 140-146). Wij hebben hier te maken met een
falend toezicht door IGZ op de doelmatigheid van het
zelfreguleringstoezicht, zoals al eerder met betrekking
tot het toezicht op geneesmiddelenreclame is geconsta-
teerd in de Evaluatie van het (vroegere) Reclamebesluit
Geneesmiddelen (zie A.C.A. Brinkman e.a., Evaluatie
Reclamebesluit geneesmiddelen, Den Haag: ZonMw, juli
2008 (Programma evaluatie regelgeving: deel 26). Het
veronderstelde kwaad wordt niet door een publieke toe-
zichthouder bij de wortel (mogelijke inhoudelijke mislei-
ding) aangepakt, maar door een particuliere toezichthou-
der bij het wat ik maar noem reclameloof. Zolang IGZ of
de Consumentenautoriteit het beschikbare boete-arsenaal
niet in de strijd werpt, wordt het niets. Het hoeft niet in
de miljoenen te lopen, zoals in de USA waar volgens een
bericht in Adformatie een dochteronderneming van
Danone een boete van 21 miljoen dollar boven het hoofd
hangt, omdat zij volgens de Federal Trade Commission
de consument misleidt en haar producten Activia yoghurt
en DanActive-drank minder bevorderlifk voor de
gezondheid zijn dan wordt voorgespiegeld. Maar het kan
wel wat strenger dan nu het geval is. Met Pharma Nord
hoeven we geen medelijden te hebben. Haar strategie
had ook die van een sponsored magazine kunnen zijn en
dan zouden de klachten die nu door KAG bij de RCC wor-
den gedeponeerd voor een deel niet worden toegewezen.
Pharma Nord kiest om promotionele redenen echter uit-
drukkelijk voor een aanpak waarin de reclamemotieven
niet altijd helder zijn en daar wordt zij door de RCC op
afgerekend.

2. Zo op het oog zijn er enkele dingen nieuw aan
deze zaak in vergelijking met de vorige. Interessant is dat
de RCC minutieus de gehele website van Pharma Nord
beoordeeld. Verder wordt er een duidelijk wederzijds
verband verondersteld tussen print en website: een
website-adres in printartikelen maakt de artikelen in het
blad Swinglevend tot reclame omdat de website als
reclame is beoordeeld en een doorklik op die als reclame
beoordeelde website naar artikelen die ook in print zijn
verschenen maakt die artikelen eveneens tot reclame.
3. Niet nieuw is het veroordelen van mededelingen,
omdat zij niet duidelijk als reclame herkenbaar zijn (art.
11 lid 1 NRC), dan wel omdat er voor het plaatsen van
die mededelingen op de website is betaald (art. 7 jo. art.
8.5 bijlage 1 NRC). Niet nieuw is voorts het veroordelen
van claims met betrekking tot geneesmiddelen waarvoor
geen handelsvergunning is verleend als een claim die
verboden is wegens strijd met de wet, i.c. art. 84
Geneesmiddelenwet, De Commissie oordeelt in dit ver-
band verder dat spierpijn en vermoeidheid niet kunnen
worden beschouwd als een ziekte en er daardoor geen
sprake is van strijd met art. 20 lid 2 aanhef en sub a
Warenwet (verboden medische claims voor levensmidde-
len). Datis een betere aanpak dan die welke werd gevolgd
in de vorige in dit blad gepubliceerde uitspraak in de
strijd tussen KAG en Pharma Nord. Daar oordeelde het
College immers met betrekking tot een claim voor de
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anti-verouderingstablet Evelle dat ouderdomsverschijn-
selen zoals rimpels en verminderde huidelasticiteit als
een ziekte zouden moeten worden aangemerkt, nu het
de claim beschouwde als een verboden medische claim
voor levensmiddelen.

4. De website www.beterlevenmetcholesterol.nl
bevat volgens de Commissie feitelijke informatie over
het voedingssupplement Q10. Dat voedingssupplement
zou bijwerkingen van statine, een geneesmiddel dat een
te hoog cholesterolgehalte kan verlagen, kunnen vermin-
deren. De bijwerkingen die worden genoemd zijn spier-
pijn en vermoeidheid. Bij nadere beschouwing bevat de
site, zoals die ter beoordeling voorlag, aldus nog steeds
de Commisie, echter reclame voor een specifiek voedings-
supplement met Q10 namelijk Bio Quinon 10 van Pharma
Nord. Het gaat in dit geval om tab’s en banners die alge-
mene informatie vermelden, zoals een banner met ‘naar
de drogist waarna men terecht komt op de site
www.deonlinedrogist, of een tab met ‘Wat is Q10’ dan
wel een tab met FAQ’s. Klikt men door dan wordt men
uitsluitend geconfronteerd met informatie over het voe-
dingssupplement Bio Quinon van Pharma Nord. Ik merk
op dat zulks niet meer het geval is; de site geeft nu alleen
nog maar neutrale informatie. :
5. Een vraag die zich hier voordoet is of er bij die
beoordeling rekening moet worden gehouden met de
bekende gemiddelde consument. Het zou immers kunnen
zijn dat die fictieve consument, net zoals de Commissie,
bij nadere beschouwing een duidelijk als reclame herken-
bare mededeling ziet en dus niet wordt misleid omtrent
de aard van de mededeling. Ik denk dat zo’'n verweer niet
gebruikt kan worden in gevallen waarin er een verplich-
ting, wettelijk of via zelfregulering, bestaat voor de
adverteerder om zijn reclame duidelijk als zodanig her-
kenbaar te laten zijn. Een wettelijke plicht om commer-
cigle communicatie duidelijk als zodanig herkenbaar te
doen zijn, geldt (1) wanneer er sprake is van een uitnodi-
ging tot aankoop (art. 6:193 f jo. art. 6:193 d BW), (2)
wanneer er sprake is van commerciéle communicatie die
deel uitmaakt van een dienst van de informatiemaatschap-
pij (art. 3:15° BW) en bij audiovisuele commerciéle com-
municatie ( art, 2.88a lid 1 en art. 3.5a Mediawet 2008).
Op basis van zelfregulering kennen wij onder andere zo'n
verplichting in art. 11 lid 1 van de Nederlandse Reclame
Code. In die gevallen behoort de adverteerder niet weg
te kunnen komen met het argument dat de gemiddelde
consument wel zal doorzien dat het om reclame gaat,
omdat die verplichting er een is die van de adverteerder
een inspanning vergt en niet van de consument. In de
gevallen waarin er géén sprake is van zo’n verplichting,
kan de fictieve consument mijns inziens wel een rol spe-
len. Art. 6:193d lid 3 BW bepaalt immers: ‘Van een mis-
leidende omissie is eveneens sprake indien essentiéle
informatie als bedoeld in lid 2 verborgen wordt gehouden
of op onduidelijke, onbegrijpelijke, dubbelzinnige wijze
dan wel laat verstrekt wordt, of het commerciéle oogmerk,
indien dit niet reeds duidelijk uit de context blijkt, niet laat

blijken (curs. JK), waardoor de gemiddelde consument een
bestuit over een overeenkomst neemt of kan nemen, dat
hij anders niet had genomen.’ Dat zullen gevallen zijn
waarin de gewone rechter moet oordelen over reclame
in andere media dan televisie en internet, in dit geval dus
over het blad Swinglevend. Dat oordeel kan dus in theorie
anders uitpakken dan een oordeel dat gebaseerd is op
een wettelijke herkenbaarheidsplicht.

6. Wanneer Pharma Nord heeft betaald voor de
informatie over haar product, dan doet de maatstaf van
de gemiddelde consument er evenmin toe. Op de zwarte
lijst van art. 193g sub k staat immers: ‘redactionele
inhoud in de media, waarvoor de handelaar heeft betaald,
gebruiken om reclame te maken voor een product, zonder
dat dit

duidelijk uit de inhoud of uit duidelijk door de consument
identificeerbare

beelden of geluiden blijkt;". Dergelijke publiciteit is zon-
der meer verboden. De Commissie moet dus eerst de site
als redactionele inhoud kwalificeren. Dat doet zij kenne-
lijk door te overwegen dat de onderhavige reclame voor
Bio-Quinon Q10 in eerste instantie oogt als (puur) feite-
lijke informatie. Zij overweegt verder dat Pharma Nord
niet heeft weersproken dat zij voor de inhoud van de
website heeft betaald. Om het zuiver te houden, zou een
onderscheid moeten worden gemaakt tussen sponsoring
van de website en betaling voor reclame-onderdelen. De
eerste vorm van betaling zou toelaatbaar moeten zijn,
indien de sponsor verder geen invlced heeft op de inhoud
van de website.

7. De Commissie besteedt geen aandacht aan de
domeinnamen die worden gebruikt. www.beterlevenmet-
cholesterol.nl lijkt neutrale in plaats van wervende
informatie te suggereren. Met www.deonlinedrogist lijkt
dat ook het geval. De domeinnaamregistratie-instantie,
de Stichting Internet Domeinnaam Registraties SIDN doet
niets aan die mogelijk misleidende suggesties. Monopoli-
sering van generieke of beschrijvende domeinnamen is
niet verboden; de Nederlandse rechtspraak beoordeeld
deze namen louter uit een oogpunt van conflicterend
gebruik en niet vanuit verwachtingen die bij de consu-
ment worden gewekt over de informatie die hij op een
dergelijk domein kan verkrijgen. In de Duitse ‘Mitwohn-
zentrale.de’-uitspraak oordeelde het BGH, dat die
beschrijvende namen misleidend kunnen zijn, ‘weil der
Eindruck entstehe, es handele sich beim Beklagten um
den einzigen oder doch um den mafRgeblichen Verband
von Mitwohnzentralen, Das OLG muf nun diesem Vorwurf
der unzutreffenden Alleinsteliungbehauptung nachgehen.
Sollte es eine Irrefiihrung bejahen, ware dem Beklagten
zum Beispiel aufzugeben, ‘Mitwohnzentrale.de’ nur zu
benutzen, wenn auf der Homepage darauf hingewiesen
wird, daR es noch andere Verbdnde von Mitwohnzentralen
gibt.” (BGH 17. Mai 2001 - 1 ZR 216/99, NJW 2001, 3262,
MMR 2001, 666 met ann. Th. Hoeren). Het gaat dus om
de onjuiste suggestie van een ‘Alleinstellung’ die door
een disclaimer kan worden rechtgezet. Uitsluiting van
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registratie is uiteraard een andere optie. Registratie onder
het top-level-domein .info kent een uitsluiting van
generieke (en geografische) namen. In ons geval valt uit
de algemene domeinnaam niet op te maken dat de web-
site is opgezet om informatie te geven over één specifiek
product van Pharma Nord, te weten Bio Quinon 10.

8. Ten slotte is vermeldenswaard dat de Commissie
oog heeft voor de kruisbestuiving tussen print en internet,
Zij gaat ervan uit dat de websitebezoeker die kennis heeft
genomen van de reclame voor Bio-Quinon Q 10 op de site
dat specifieke product als het ware zal inlezen in de
artikelen in het blad Swinglevend die over het generieke
product Q 10 gaan. Daarmee zijn die ogenschijnlijk
redactioneel ogende artikelen als reclame voor het pro-
duct te beschouwen.

J.J.C. Kabel

Mededingingsrecht en
Reclamerecht

22

GERECHT EU (Zesde Kamer in uitgebreide samenstelling)
1 juli 2010 ’

(Mrs. Meij (rapporteur), voorzitter, Vadapalas, Wahl,
Truchot en Frimodt Nielsen, rechters)

Zaak T-321/05

(m.nt. HMHS)

(AstraZeneca, Losec)

- Wanneer een onderneming met een machtspositie aan de

bevoegde autoriteiten misleidende gegevens verstrekt op
grond waarvan deze autoriteiten mogelijk aan die onderne-
ming een uitsluitend recht zullen verlenen waartoe deze
niet gerechtigd is, of waartoe deze slechts voor een kortere
duur gerechtigd is, vormt mishruik van die machtspositie.

Art. 82 EG; art. 102 VWEU

AstraZeneca AB, established in Sodertdlje (Sweden),
AstraZeneca plc, established in London (United Kingdom),
represented initially by M. Brealey QC, M. Hoskins, D.
Jowell, Barristers, F. Murphy, G. Sproul, I. MacCallum and
C. Brown, Solicitors, and subsequently by M. Brealey, M.
Hoskins, D. Jowell, F. Murphy and C. Brown, and lastly by
M. Brealey, M. Hoskins, D. Jowell and F. Murphy,
applicants,

supported by

European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA), established in Geneva (Switzerland),
represented by M. Van Kerckhove, lawyer,

intervener,

Vs,

European Commission,

represented initially by F. Castillo de la Torre, E. Gippini
Fournier and A. Whelan, and subsequently by F. Castillo

de la Torre, E. Gippini Fournier and J. Bourke, acting as
Agents.

[Achtergrond

AstraZeneca (‘AZ’) is een geneesmiddelenfabrikant. Een
van de geneesmiddelen van AZ is de maagzuurremmer
omeprazole, die AZ onder het merk Losec verkoopt. In
1999 heeft de generieke fabrikant Generics bij de Euro-
pese Commissie een klacht ingediend wegens praktijken
van AZ die erop gericht zouden zijn, de markttoegang van
generieke versies van omeprazole te vertragen. Na het
doorlopen van de daarvoor geldende procedure heeft de
Europese Commissie in 2005 aan AZ een boete opgelegd
van in totaal € 60 min. wegens twee inbreuken op het in
art. 82 EG (thans art. 102 VWEU) neergelegde verbod op
misbruik van een machtspositie. Slechts de eerste van
deze twee inbreuken is relevant voor het I[E-recht,
namelijk het systematisch doen van misleidende mede-
delingen bij het aanvragen van aanvullende beschermings-
certificaten voor omeprazole. (Het andere luik had
betrekking op het selectief deregistreren van omeprazole
in capsulevorm, zodat de generieke fabrikanten het aan-
vraagdossier voor de capsulevorm niet meer konden
gebruiken als referentiedossier voor hun generieke aan-
vragen om markttoelating.) AZ heeft tegen deze beschik-
king een vernietigingsverzoek ingediend bij het Gerecht.
Het daarop volgende arrest wordt slechts - verkort-
weergegeven voor zover het betrekking heeft op het
eerste luik van de boetebeschikking. De grieven met
betrekking tot (A) de afbakening van de relevante markt,
(B) de vraag of AZ op deze markt een machtspositie
inneemt, (D) het andere inbreukluik en (E) de hoogte van
de boete zijn niet opgenomen, bew.}

C - The first abuse of a dominant position,
relating to supplementary protection

certificates

1. Regulatory framework and behaviour objected
to

[...]

305. The first abuse of a dominant position identified

by the Commission consists of the submission, as part of
an overall SPC strategy designed to keep manufacturers
of generic products away from the relevant market, of a
pattern of deliberately misleading representations to
patent agents, national patent offices and national courts
in order to acquire or preserve SPCs for omeprazole to
which AZ was not entitled or to which it was entitled for
a shorter duration (see recitals 144 and 626 of the conte-
sted decision).
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