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1 Inleiding

Het wereldwijde web is de bron van alle
hedendaagse letterkunde, wetenschap of
kunst. Wat niet te googelen, op Wikipedia te
vinden, via iTunes aan te schaffen of anders-
zins te downloaden is, bestaat niet. Door het
gemak waarmee we toegang tot deze bron
kunnen krijgen, vergeten we wel eens dat op
de meeste ‘content’ die op het web beschik-
baar is, rechten van intellectuele eigendom
rusten. Deze rechten, in het bijzonder het
auteursrecht, staan in deze bijdrage centraal.
In hoeverre belemmert het auteursrecht de
toegang tot de kennis en cultuur die op het
internet te vinden is? Tegen de achtergrond
van deze vraag wordt ingegaan op enkele
actuele auteursrechtelijke kwesties die met
deze vraag in rechtstreeks verband staan:
‘llegaal downloaden’, de wettelijke beper-
kingen van het auteursrecht, Digital Rights
Management (DRM) en open content (Crea-
tive Commons).

We vergeten wel eens dat op

de meeste ‘content’ die op het
web beschikbaar is, rechten van
intellectuele eigendom rusten

Veel van deze vragen hebben een Europese of
internationale dimensie. De exploitatie van
auteursrechtelijk beschermde werken (ro-
mans, muziek, film, software, etc.) geschiedt
grotendeels op internationale schaal. Het
auteursrecht is daarom in vergaande mate
geharmoniseerd, op internationaal niveau

in diverse verdragen en op Europees niveau
in een zevental harmonisatierichtlijnen,
waarvan de Auteursrechtrichtlijn uit 2001,
die per 1 september 2004 in de Auteurswet is
omgezet, de belangrijkste is.! De Nederlandse
wetgever heeft daardoor maar weinig be-

leidsruimte voor het vinden van oplossingen
voor de problemen waarvoor het internet het
auteursrecht heeft geplaatst.?

Het ‘kapitalistische’
auteursrecht valt moeilijk
te rijmen met de ‘alles moet
kunnen’ ideologie die op het
internet de norm bepaalt

Het auteursrecht roept bij de gemiddelde
internetgebruiker geen warme gevoelens op.
Geen wonder: het kapitalistische’ auteurs-
recht valt moeilijk te rijmen met de ‘alles
moet kunnen’ ideologie die op het internet de
norm bepaalt. Daar komt bij dat veel infor-
matieaanbieders op het web, zoals weten-
schappers, bloggers, amateurfotografen,
bibliotheken en andere non-profit instel-
lingen, van de verkoop van informatie niet
financieel athankelijk zijn, en hun content
dus gratis kunnen aanbieden. Verwende
internetgebruikers ervaren de uitoefening
van het auteursrecht door commerciéle
contentaanbieders, zoals muziek-, film- en
softwareproducenten, dan ook dikwijls als
een belemmering van de informatievrijheid.
Omgekeerd beschouwt de contentindustrie
het auteursrecht als een key issue in de
ontwikkeling van een gezonde markt. Recht-
hebbenden constateren met afschuw dat het
internet de mogelijkheid biedt alle mogelijke
informatieproducten in een oogwenk perfect
te kopiéren en te verspreiden. Het internet
is, zo vrezen zij, een piratenparadijs, en de
enorme omvang die illegale ‘file sharing’ via
peer-to-peer (P2P) netwerken inmiddels heeft
aangenomen, laat zien dat deze vrees terecht
is. Ziehier, in een notendop, het spannings-
veld waarin het auteursrecht ten gevolge van
het internet is terecht gekomen.
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Artikel 10 lid 1 van de
Auteurswet (Aw)

Onder werken van letterkunde, we-
tenschap of kunst verstaat deze wet:

1 boeken, brochures, nieuwsbla-
den, tijdschriften en alle andere
geschriften;
tooneelwerken en dramatisch-
muzikale werken;
mondelinge voordrachten;
choreografische werken en pan-
tomimes;
muziekwerken met of zonder
woorden,;
teken-, schilder-, bouw- en
beeldhouw werken, lithografieén,
graveer en andere plaatwerken;
aardrijkskundige kaarten;
ontwerpen, schetsen en plasti-
sche werken, betrekkelijk tot de
bouwkunde, de aardrijkskunde,
de plaats beschrijving of andere
wetenschappen;
fotografische werken;
filmwerken
werken van toegepaste kunst
en tekeningen en modellen van
nijverheid;
computerprogramma’s en het
voor bereidend materiaal; en in
het algemeen ieder voortbrengsel
op het gebied van letterkunde,
wetenschap of kunst, op welke
wijze of in welken vorm het ook
tot uitdrukking zij gebracht.

In dit artikel wordt eerst het juridisch kader
geschetst waarbinnen het recht van intellec-
tuele eigendom opereert. Vervolgens wordt
ingegaan op de toegangsvragen die in deze
bijdrage centraal staan. Tot slot worden en-
kele gedachten gewijd aan de toekomst van
het auteursrecht.

2 Juridisch kader

In veel, maar lang niet alle gevallen is de
content die op het Internet wordt aangeboden
beschermd door rechten van intellectuele
eigendom. Het belangrijkste van deze rechten
is het auteursrecht, dat bescherming biedt
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aan oorspronkelijke ‘werken van letterkunde,
wetenschap of kunst’. Wat hieronder verstaan
moet worden, staat te lezen in artikel 10 van
de Auteurswet (Aw). De wet noemt onder
meer boeken, tijdschriften, toneelwerken, mu-
ziekwerken, fotografische werken, filmwerken
en computerprogramma’s. Deze werken mo-
gen zonder toestemming van de auteursrecht-
hebbenden niet worden ‘verveelvoudigd’ en
‘openbaar gemaakt’, aldus artikel 1 Aw. Beide

begrippen moeten ruim worden uitgelegd. Ook

al wordt het internet niet uitdrukkelijk in de
Auteurswet genoemd, het staat vast dat het
aanbieden en verspreiden van auteursrech-
telijk beschermde werken via het internet
met ‘verveelvoudigen’ en ‘openbaar maken’
gepaard gaat. De Auteursrechtrichtlijn, die in
2001 werd aangenomen met als voornaam-
ste doel het auteursrecht ‘internet-proof” te
maken, bevestigt dat. Voor het online publiek
beschikbaar stellen van werken (‘making

available to the public’) is de toestemming van

de rechthebbenden vereist, zo bepaalt artikel
3 van de richtlijn.

Gelukkig voor de
informatievrijheid zijn niet
alle werken auteursrechtelijk
beschermd

Gelukkig voor de informatievrijheid zijn niet
alle werken auteursrechtelijk beschermd.

Een belangrijke uitzondering vormen de wer-

ken waarvan het auteursrecht is verstreken.
Het auteursrecht eindigt 70 jaar na de dood
van de maker van het werk, of indien het

werk in dienstverband is gemaakt of anoniem

is gepubliceerd 70 jaar na publicatie. Het is
dus toegestaan om alle werken van Shake-
speare of Vondel te digitaliseren en online
te plaatsen.® Meer recente werken — date-
rend vanaf het einde van de 19° eeuw — zijn
echter in veel gevallen nog auteursrechtelijk
beschermd. Bibliotheken of archieven die
zulke werken willen digitaliseren en online
aanbieden, lopen daarom tegen grote au-
teursrechtelijke problemen op. Wie bijvoor-
beeld, zoals de Koninklijke Bibliotheek, een
volledig dagbladarchief op het internet wil
plaatsen, heeft de toestemming nodig van

vele duizenden auteurs of hun nabestaanden.

In veel gevallen zijn deze rechthebbenden
niet of nauwelijks te traceren.* Dit probleem
van de ‘orphan works’ (verweesde werken)
is een van de meest brandende kwesties van
het huidige auteursrecht.’

arsaequi.nl/maandblad =~ AA20080581

3 Zie bijvoorbeeld: http://
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http:/ [ cfhum.uva.nl/dsp/
ljc/vondel / indext.htm.
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Artikel 1 van de
Auteurswet (Aw)

Het auteursrecht is het uitsluitend
recht van den maker van een werk
van letterkunde, wetenschap of
kunst, of van diens rechtverkrijgen-
den, om dit openbaar te maken en
te verveelvoudigen, behoudens de
beperkingen, bij de wet gesteld.

Geen auteursrecht bestaat verder op ‘wet-
ten, besluiten en verordeningen, door de
openbare macht uitgevaardigd, noch op
rechterlijke uitspraken en administratieve
beslissingen’, aldus artikel 11 Aw. De inhoud
van rechtspraak.nl is dus vrij van auteurs-
recht. Andere publicaties van de overheid
mogen alleen worden gebruikt indien geen
auteursrechtelijk voorbehoud is gemaakt,
zo blijkt uit artikel 15b Aw. Op grond van
deze bepaling is een aanzienlijke hoeveel-
heid informatie vogelvrij: wetsontwerpen,
kamerstukken, rapporten van staatscom-
missies, enz.

Andere rechten van intellectuele eigen-
dom die op de content kunnen rusten zijn
naburige rechten en databankenrechten.
Naburige rechten komen op grond van de
Wet Naburige Rechten toe aan uitvoerende
kunstenaars (bijvoorbeeld musici), platen-
producenten en omroeporganisaties. Deze
rechten zijn weliswaar verwant aan het
auteursrecht (en heten daarom ‘naburig’),
maar reiken minder ver. Zo is de bescher-
mingsduur aanmerkelijk korter: vijftig jaar
vanaf publicatie. Onder druk van de muziek-
industrie, die de naburige rechten op opna-
mes uit het eind van de jaren 50 (het begin
van de rock-‘n-roll) ziet verlopen, overweegt
de Europese Commissie een richtlijnvoorstel
strekkende tot duurverlenging tot 95 jaar in
te dienen. Tegen dit plan is inmiddels veel
verzet gerezen.®

Het databankenrecht is een relatief nieuw
recht van intellectuele eigendom, dat er toe
dient de inhoud van databanken, waarvan
er op het internet talloze te vinden zijn, te
beschermen. Deze inhoud is lang niet altijd
oorspronkelijk in auteursrechtelijke zin;
denk aan verzamelingen van voetbaluit-
slagen, beurskoersen en andere feitelijke
gegevens. Het databankenrecht is in 1999
in Nederland ingevoerd als uitvloeisel van
een Europese richtlijn uit 1996, en heeft zijn
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beslag gekregen in een speciale Databan-
kenwet (Dw). Op grond van deze wet kunnen
producenten van databanken waarin ‘sub-
stantieel’ is geinvesteerd, aanspraak maken
op bescherming tegen ongeoorloofd ‘opvragen’
(downloaden) en ‘hergebruiken’ (exploiteren)
van ‘substantiéle’ gedeelten van de databank.
De duur van het databankenrecht is relatief
beperkt; het vervalt vijftien jaar na de eerste
openbaarmaking van de databank. In de
praktijk zullen de meeste databanken echter
veel langer zijn beschermd. Blijkens artikel

6 lid 3 Dw ontstaat met iedere substanti€le
wijziging ‘met name door opeenvolgende
toevoegingen, weglatingen of veranderingen’
een nieuw recht. Het regelmatig updaten van
een databank wordt dus met eeuwigdurende
bescherming beloond.

3 Toegang toegestaan?

Centraal in dit artikel staat de vraag in hoe-
verre het recht van intellectuele eigendom
de toegang tot de bronnen op het internet
beperkt. Deze vraag speelt in de praktijk en-
kel een rol als de rechthebbende de toegang
tot ‘zijn’ content ook wil beperken. Bij heel
veel websites is dat niet het geval. Wie blogt
is al bljj als zijn stukken door iemand worden
gelezen. Wie een wetenschappelijk artikel
op een universitaire website plaatst of een
mooie vakantiefoto op FlickR.com, vindt het
meestal prima als zijn werk wordt gedown-
load en verder verspreid. Voor zover deze
auteurs geen gebruik maken van open con-
tent licenties, waarover hieronder meer, mag
worden aangenomen dat er sprake is van
een stilzwijgende toestemming (licentie) aan
alle gebruikers van het internet. Voor deze
categorie werken vormt het auteursrecht dus
geen toegangsbelemmering.

Voor content die commercieel wordt aange-
boden, ligt dat anders; hier gelden de regels
van het auteursrecht ten volle. Maar in
hoeverre beperkt het auteursrecht eigenlijk
de toegang tot auteursrechtelijk beschermde
werken? Als met ‘toegang’ wordt bedoeld de
mogelijkheid tot kennisneming ervan, is het
antwoord: nauwelijks. Voordat de computer
zijn intrede deed in de communicatie, was het
zelfs: helemaal niet. De uitsluitende rechten
waarin het auteursrecht voorzag hadden en-
kel betrekking op de exploitatie van werken,
zoals het uitgeven van boeken, het uitvoeren
van muziek, het vertonen van films of het uit-
zenden van muziek. Voor dergelijke hande-
lingen was (en is nog steeds) de toestem-
ming van de auteursrechthebbende vereist.
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Consumenten (eindgebruikers) hadden met
het auteursrecht echter niets te maken. Voor
het lezen van een boek, het luisteren naar
muziek en het kijken naar de televisie was
(en is nog steeds) de toestemming van de
rechthebbenden niet vereist.

In een digitale omgeving
valt het enkele gebruik van
informatie in beginsel wél
onder het auteursrecht

Maar de digitalisering van de communicatie
heeft hier verandering in gebracht. Vrijwel
iedere verzending, transport, ontvangst of
gebruik van informatie in een computer

of digitaal netwerk gaat met enige vorm
van tijdelijke opslag gepaard. Deze tijde-
lijke opslag valt volgens artikel 2 van de
Auteursrechtrichtlijn aan te merken als een
reproductie (verveelvoudiging). Met andere
woorden: in een digitale omgeving valt het
enkele gebruik van informatie in beginsel
wél onder het auteursrecht. Gelukkig geeft
de Auteurswet in navolging van de richtlijn
de internetgebruiker hier wat armslag. Op
grond van artikel 13a Aw zijn het cachen
(de tijdelijke opslag van bestanden in een
computergeheugen) en het browsen (het
bekijken van pagina’s op het web), niet als
verveelvoudigingshandelingen te beschou-
wen, en dus zonder toestemming toegelaten.
Ook het databankenrecht lijkt de ont-
vangstvrijheid van de eindgebruiker intact
te laten. Volgens het Europese Hof van Jus-
titie valt de ‘consultatie’ (raadpleging) van
een databank niet onder het databanken-
recht, en is dus vrij.” Voor computersoftware
geldt echter onverkort: het laden ervan is
‘verveelvoudigen’, hetgeen zonder toestem-
ming van de producent niet is toegestaan
(art. 451 Aw).

Het downloaden van auteurs-
rechtelijke beschermde werken
is weliswaar ‘verveelvoudigen’,
maar gewoon toegestaan, en
wel op grond van artikel 16c¢
Auteurswet

3.1 ‘lllegaal downloaden’ en de privékopie
Tijdens colleges over auteursrecht wordt
steevast de vraag gesteld wie van de aanwe-
zige studenten wel eens ‘illegaal downloadt’.
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Artikel 16¢c van de
Auteurswet (Aw)

1 Voor de verveelvoudiging die met
inachtneming van artikel 16b, eer-
ste lid, voor eigen oefening, studie of
gebruik geschiedt door vastlegging
van een werk of een gedeelte daar-
van op een voorwerp dat bestemd is
om daarop vastgelegde beelden of
geluiden ten gehore te brengen of
te vertonen, is ten behoeve van de
maker of diens rechtverkrijgenden
een vergoeding verschuldigd.

@ e e 0000000000000 00000000000 000

2 De verplichting tot betaling van de
vergoeding rust op de fabrikant of
de importeur van de in het eerste
lid bedoelde voorwerpen.

@ e e 0000000000000 00000000000 000

3 Voor de fabrikant ontstaat de ver-
plichting tot betaling van de ver-
goeding op het tijdstip dat de door
hem vervaardigde voorwerpen in
het verkeer kunnen worden ge-
bracht. Voor de importeur ontstaat
deze verplichting op het tijdstip van
invoer.

@ e e 0000000000000 00000000000 000

4 De verplichting tot betaling van de
vergoeding vervalt indien de inge-
volge het tweede lid betalingsplich-
tige de in het eerste lid bedoelde
voorwerpen uitvoert.

@ e e 0000000000000 00000000000 000

5 De vergoeding is slechts eenmaal
per voorwerp verschuldigd.

Veel handen gaan dan — meestal met enige
aarzeling — de lucht in. Ten onrechte. Ille-
gaal downloaden is, althans in Nederland,
althans naar geldend recht, een contradictio
in terminis.® Het downloaden van auteurs-
rechtelijke beschermde werken is weliswaar
‘verveelvoudigen’, maar gewoon toegestaan,
en wel op grond van artikel 16c Auteurswet.
Volgens deze bepaling is het vastleggen van
een werk op een (analoge of digitale) drager

arsaequi.nl/maandblad =~ AA20080581

Europese Hof van Justitie
9 november 2004 (British
Horseracing Board/William
Hill), AMI 2005/1, p. 27-37,
r.0. 54.

Zo moest ook de Minister
van Justitie toegeven

in antwoord op kamer-
vragen naar aanleiding
van een door de overheid
verspreide voorlichtings-
folder ‘Digibewust’, waarin
beweerd werd dat down-
loaden illegaal zou zijn;
Aanhangsel Handelingen
11 2007/08, nr. 1862, p.
3801.
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9 Besluit van 17 februari
2007, Stb 2007, 75.

10 D.J.G.Visser, ‘De invloed
van de Donald Duck op
de afschaffing van het
auteursrecht’, NJB 2008,
p. 334.

11 HR 10 november 1995, NJ
1996, 177 (Knipselkrant).

12 Rb 8’ Gravenhage 2 maart
2005, Computerrecht 2005,
143 (NDP/Staat).
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toegestaan ‘mits het reproduceren geschiedt
zonder direct of indirect commercieel oog-
merk en uitsluitend dient tot eigen oefening,
studie of gebruik van de natuurlijke persoon
die de reproductie vervaardigt’. Het downloa-
den voor privégebruik is dus niet ‘illegaal’,
indien aan de voorwaarden van artikel 16¢c
Aw voldaan is.

Ter compensatie van de schade die de au-
teursrechthebbenden door dit ‘thuiskopiéren’
lijden, voorziet de Auteurswet in een heffing
op blanco informatiedragers, zoals onbeschre-
ven cd’s, dvd’s en diverse andere blanco me-
dia. Deze heffing wordt bij de fabrikanten en
importeurs van de dragers geincasseerd door
de Stichting De Thuiskopie, die de opbrengst
ervan verdeelt onder auteurs, platenfabri-
kanten, filmproducenten en andere rechtheb-
benden. Over de reikwijdte van de heffing is
de afgelopen jaren veel te doen geweest. De
Stichting De Thuiskopie wil haar graag uit-
breiden naar mp3-spelers, iPods en mobiele
telefoons, maar de minister van Justitie wil
zover niet gaan en heeft de categorie aan een
heffing onderworpen voorwerpen voorlopig
bevroren.®

Wat niet mag is het doorsturen
van een gedownloade kopie aan
een ander, of het ‘delen’ van de
kopie met derden

Wat niet mag is het doorsturen van de
gedownloade kopie aan een ander, of het (via
de gedeelde map op de PC) ‘delen’ van de ko-
pie met derden. Het ‘uploaden’ is met andere
woorden verboden. File-sharingprogramma’s
die van het torrent-protocol gebruik maken,
dwingen de gebruikers ervan tot downloaden
en uploaden tegelijkertijd. Wie van dergelijke
software gebruik maakt om auteursrechte-
lijke beschermde werken te bemachtigen,
handelt dus altijd onrechtmatig. In zoverre is
downloaden toch illegaal.

Overigens gaan er in Nederland stemmen
op om het downloaden uit evident illegale
bron buiten de werkingssfeer van artikel
16¢c Aw te plaatsen, en dus echt illegaal te
maken.!’ In Duitsland is dat al langer het
geval. Voor zo'n regel is uit een oogpunt van
billijkheid wel wat te zeggen. Het probleem
is echter dat het voor een niet-ingewijde lang
niet altijd eenvoudig is om de (il)legaliteit
van de bronkopie vast te stellen. Niet alle
content die via het internet wordt ‘gedeeld’ is
immers illegaal.
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3.2 Andere wettelijke beperkingen
Naast de regeling van de privékopie bevat
de Auteurswet nog een flink aantal andere
zogeheten ‘beperkingen van het auteurs-
recht’, dat wil zeggen uitzonderingen op
het exploitatierecht. Deze regels komen
tegemoet aan de maatschappelijke behoefte
om onder omstandigheden zonder toestem-
ming van auteursrechthebbenden van een
werk gebruik te kunnen maken. Diverse van
deze beperkingen weerspiegelen de informa-
tievrijheid, die soms prevaleert boven het
belang van bescherming van de auteurs. Zo'n
beperking is bijvoorbeeld het citaatrecht, dat
eenieder het recht geeft om in het kader van
een recensie, polemiek of wetenschappelijke
verhandeling uit andermans werk te citeren
(art. 15a Aw). Verder hebben de nieuwsmedia
een zekere vrijheid om in actuele reportages
beschermde werken te gebruiken (art. 16a
Aw) of nieuwsberichten van elkaar over te
nemen (art. 15 Aw). Deze vrijheid geldt ook
voor de makers van knipselkranten,!! maar
niet als het gaat om knipseldiensten in digi-
tale vorm.!2

De Auteursrechtrichtlijn bevat in artikel
5 een lange lijst van wettelijke beperkingen
die aan de nationale wetgevers in de lidsta-
ten worden toegestaan. De meeste daarvan
bestonden in Nederland al langer. Bij de
aanpassing van de Auteurswet aan de richt-
lijn in 2004 zijn enkele nieuwe beperkingen,
waaronder één ten behoeve van mensen met
een handicap (art. 151 Aw), aan de wet toege-
voegd.

Enerzijds is het internet
tegenwoordig het medium bij
uitstek om de consument te
bereiken, anderzijds ligt in
het aanbieden van content in
digitale vorm een groot risico
van piraterij

3.3 Digital Rights Management (DRM)
Commerciéle contentaanbieders die hun
producten via het internet willen verkopen,
zien zich gesteld voor een groot dilemma.
Enerzijds is het internet tegenwoordig het
medium bij uitstek om de consument te be-
reiken, anderzijds ligt in het aanbieden van
content in digitale vorm een groot risico van
piraterij. Om dit dilemma te doorbreken had
de industrie lange tijd haar hoop gevestigd
op technische beschermingsmaatregelen,



586 Ars Aequi juli/augustus 2008

in vaktaal Digital Rights Management.
DRM kan allerlei vormen aannemen, van
eenvoudige kopieerbeveiliging tot complexe
systemen van automatische licentiéring en
gebruikerscontrole. Kenmerkend voor de
meeste DRM-systemen is dat de consument
door technische maatregelen beperkt wordt
in zijn kopieergedrag. Zo kan een van iTunes
gedownload muziekbestand maar enkele
malen worden gekopieerd, en laat het door
Apple gehanteerde ‘Fairplay’ systeem niet toe
dat iTunes-muziek naar een ander bestands-
formaat (bijvoorbeeld mp3) wordt overgezet.
Geen wonder dat DRM onder consumenten,
om het zacht uit te drukken, niet populair is.*?
Ook andere contentgebruikers, zoals biblio-
theken, klagen steen en been. Gevreesd wordt
dat DRM de wettelijke beperkingen die het
kopiéren van werken onder bepaalde voor-
waarden toestaan, te niet doet. Als de tech-
niek het kopiéren onmogelijk maakt, wat voor
nut heeft dan nog een wettelijke beperking?
Bij de totstandkoming van de Auteursrech-
trichtlijn is met deze bezwaren al enigszins re-
kening gehouden. Enerzijds bevat de richtlijn
regels die het kraken van technische bescher-
mingsmaatregelen onrechtmatig verklaren,
anderzijds voorziet de richtlijn in een inge-
wikkelde regel die rechthebbenden die van
DRM gebruik maken er toe verplicht bepaalde
gebruikers in staat te stellen van de wettelijke
beperkingen (bijvoorbeeld het maken van pre-
serveringskopieén door bibliotheken) effectief
gebruik te maken. Deze regels zijn in onze
Auteurswet terug te vinden in artikel 29a Aw,
maar lijken vooralsnog een dode letter.'*

De overdaad aan kennis en
cultuur die via het internet
gratis en voor niets wordt
aangeboden, roept de vraag op
of we het auteursrecht eigenlijk
nog wel nodig hebben

4 Open content en Creative Commons
De overdaad aan kennis en cultuur die

via het internet gratis en voor niets wordt
aangeboden, roept de vraag op of we het
auteursrecht eigenlijk nog wel nodig hebben.
Een van de belangrijkste rechtsgronden van
het auteursrecht is immers het stimuleren
van de culturele productie. Door auteurs voor
hun creatieve inspanningen te belonen met
een uitsluitend recht dat zij op de markt te
gelde kunnen maken, wordt de creatie en dis-
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seminatie van kennis en cultuur bevorderd,
zo is de achterliggende gedachte. Maar is de
‘incentive’ van een uitsluitend recht nog wel
nodig als miljoenen auteurs hun werken gra-
tis en voor niets via het internet de wereld in
sturen? Denk bijvoorbeeld aan Wikipedia, de
meest gebruikte en omvangrijke encyclopedie
ter wereld, die enkel door anonieme, pro deo
schrijvende auteurs gevuld wordt. Als zo'n
gigantische verzameling van openbare kennis
kan ontstaan zonder enige ‘incentive’, zouden
we het auteursrecht dan maar niet beter
afschaffen?

Hoe dit ook zij, duidelijk is wel dat veel
auteurs aan de commerciéle uitoefening van
hun auteursrechten weinig behoefte heb-
ben. Steeds meer auteurs vinden gelezen
worden belangrijker dan geld verdienen en
bieden hun werken aan als open content (of
als het gaat om computersoftware als open
source), dat wil zeggen als werken waarvan
een ieder onder zekere voorwaarden gratis
gebruik mag maken. Deze voorwaarden zijn
te vinden in de open-contentlicentie die op of
bij het werk via een hyperlink te vinden is.
Het meest populaire open-contentsysteem
heet Creative Commons (CC).1¢ Het stelt
auteurs in staat hun werken grootschalig
en kosteloos via het internet te verspreiden,
zonder dat zij hun auteursrechten hele-
maal prijsgeven. De door CC ontwikkelde
licentiemodellen kunnen door iedere auteur
zonder bijzondere juridische kennis gemak-
kelijk worden toegepast. De licenties hebben,
afhankelijk van de voorkeuren van de auteur,
verschillende inhoud. Wie hecht aan naams-
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afbeelding 1

ontleend aan www.creativecommons.nl

13 Zie bijvoorbeeld http://
thatedrm.com.

14 L. Guibault en G.J.H.M.
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artikelen 29a en 29b
van de Auteurswet 1912,
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Yale Press 2006, gratis

te downloaden op www.
benkler.org/ wealth_of net-
works /index.php / Main_
Page#Read_the_book.

16 Zie http:/ / creativecom-
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arsaequi.nl/maandblad /=~ AA20080581

17 S. Perlmutter, in ALAI,
Copyright, Related Rights
and Media Convergence in
the Digital Context, Nordic
Study Days, Stockholm
2000, p. 15.

private aspecten

vermelding (en wie doet dat niet), kiest voor
een licentie die dat verplicht stelt. Wie niet
wil dat zijn werk zonder zijn toestemming
commercieel gebruikt wordt, verbiedt dat.
Wie het goed vindt dat zijn werk bewerkt
wordt, stelt als voorwaarde dat de bewerker
op zijn beurt het bewerkte werk onder een
‘gelijk-delen’ licentie beschikbaar stelt. De
verschillende modaliteiten van de CC-licentie
kunnen door de auteurs worden gecombi-
neerd, waarbij iedere voorwaarde door een
afzonderlijk icoontje wordt geillustreerd; zie
afbeelding 1.

Vooralsnog lijkt het ‘user take
all’ scenario waarschijnlijker
dan het ‘right holder take all’

5 Het internet en de toekomst van het
auteursrecht

Hiermee zijn we, ten slotte, aangekomen bij
de toekomst van het auteursrecht. Tijdens
het congres van de internationale vereni-
ging voor auteursrecht (ALAI) dat in 2000
in Stockholm werd gehouden, schetste een
hoge ambtenaar van de Wereldorganisatie
voor Intellectuele Eigendom (WIPO) twee
toekomstscenario’s voor het auteursrecht.”
In het eerste scenario (‘user takes all’) zijn
de rechthebbenden de controle op de exploi-
tatie van hun werken volledig kwijtgeraakt.
Alle informatieproducten worden meteen
na publicatie gekraakt, gekopieerd, ‘genap-
sterd’ of anderszins via het internet gratis
verspreid. Een miljoenenleger cyberpiraten
bedient de knoppen van een wereldomspan-
nend kopieerapparaat. De nachtmerrie van
de rechthebbende is realiteit geworden.
Leve het ‘dotcommunisme’! In het andere
scenario (‘right holder takes all’) trekken de
rechthebbenden aan het langste eind. Door
grootschalige toepassing van technische
beschermingsmaatregelen wordt piraterij
praktisch onmogelijk gemaakt. Geavanceerde
antikopieertechnieken, streng beveiligde
systemen van voorwaardelijke toegang en
draconische gebruikslicenties houden de
gebruikers in een ijzeren greep. Voor iedere
byte wordt voortaan betaald. De droom van
de rechthebbende is uitgekomen. Leve de
informatiemarkt!

Wat beide scenario’s met elkaar gemeen
hebben, is dat de rol van het auteursrecht
spoedig zal zijn uitgespeeld. Volgens het
eerste gaat het auteursrecht ten onder in
een zee van piraterij. De onmogelijkheid het
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auteursrecht effectief te handhaven — te-
gen een overmacht aan (dikwijls anonieme)
inbreukmakers — reduceert het recht tot
een dode letter. Het auteursrecht is als het
eigendomsrecht op fietsen (in Amsterdam);
het bestaat nog wel, maar stelt in de prak-
tijk niets voor.

Ook in het tweede scenario wordt het
auteursrecht buitenspel geplaatst — ditmaal
door toedoen van de rechthebbenden zelf. De
combinatie van contract en techniek houdt de
gebruikers in het gareel, en maakt auteurs-
rechtelijke bescherming overbodig. Ook de
wettelijke beperkingen van het auteursrecht,
zoals die voor ‘eigen oefening, studie of ge-
bruik’, worden buitenspel gezet. De Auteurs-
wet is als de Stoomwet; een juridisch relikwie
uit een analoog verleden, te irrelevant om
nog in te trekken.

Twee tegengestelde toekomstvisies, één
conclusie: het auteursrecht is ten dode
opgeschreven. Zou het werkelijk zo zijn? Ik
denk het niet — op beide voorspellingen valt
heel wat af te dingen. Het eerste scenario
gaat er van uit dat het internet enkel de
piraat ten goede komt. Dat is een denkfout;
het web schept ongekende nieuwe mogelijk-
heden inbreukmakers automatisch — met
behulp van geavanceerde zoekmachines — op
te sporen en aan te pakken. Wat mij aan dit
scenario evenmin bevalt, is het stereotype
van de gebruiker als een calculerende burger
die alles jat wat los en vast zit, en zich van
het auteursrecht niets aantrekt. Deze kari-
katuur staat haaks op de realiteit. Respect
voor het auteursrecht is in brede lagen van
de maatschappij — ook op het internet — diep
geworteld. Veel gebruikers zijn bereid voor
hun informatiebehoeften een redelijke prijs
te betalen. Het probleem is dat een regu-
lier en betaalbaar digitaal aanbod dikwijls
ontbreekt. Napster, KaZaA en Bittorrent zijn
geen symptomen van het aanstaande einde
van het auteursrecht, maar van het falen van
de muziekindustrie. De industrie heeft zitten
slapen; zij heeft verzuimd tijdig een aantrek-
kelijk ‘business model’ voor het internet te
ontwikkelen.

Ook het tweede scenario geeft blijkt van
onderschatting van de markt. Gebruikers
zullen nooit accepteren dat informatieleve-
ranciers hen zo vergaand aan banden leggen.
Een zekere ‘vrijheid van delen’ is, vanuit de
optiek van de informatieconsument, inhe-
rent aan het geleverde product. Wie een
boek koopt, wil dat met zijn gezin of met zijn
buurman kunnen delen — met piraterij heeft
dat niets van doen. Voor een cd of van iTunes
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gedownloade muziek geldt hetzelfde. Onder
druk van de consumenten hebben de meeste
platenproducenten de toepassing van DRM
op cd’s inmiddels gestaakt, en ook op het in-
ternet wordt steeds meer muziek ‘DRM-vrij’
aangeboden. Daarmee lijkt de geschiedenis
zich te herhalen. De technische beveiliging
van computersoftware, die in de begintijd
van de computerrevolutie korte tijd furore
maakte, eindigde door een consumenten-
boycot in een fiasco.!®

Vooralsnog lijkt het ‘user take all’ scenario
dus waarschijnlijker dan het ‘right holder
take all’. Dat lijkt uit een oogpunt van toe-
gang een positieve conclusie, maar voor het
auteursrecht en de auteurs die daarvan moe-
ten leven ziet het er somber uit. File sharing
van muziek, films en televisieprogramma’s
heeft inmiddels epidemische proporties aan-
genomen. Hele generaties groeien op zonder
ooit voor muziek te betalen. Wat heeft het
auteursrecht in zo'n wereld nog te beteke-
nen? En hoe krijgen de professionele auteurs
die niet van de wind kunnen leven, betaald?

Als we aan de hand van het
verleden de toekomst moeten
voorspellen, ligt er voor het
auteursrecht op het internet
ook een happy end in het
verschiet

Volgens sommigen ligt het antwoord in een
verdere ‘verheffing’ van het auteursrecht.
File sharing zou gelegaliseerd moeten wor-
den; daar zou een P2P-heffing, te incasseren
bij de aanbieders van P2P-software of de
internet service providers (ISP’s), tegenover
moeten staan.!® Het voordeel van zo’n oplos-
sing is evident: de auteurs en rechthebben-
den die al jaren geen cent ontvangen voor
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alle miljarden via het internet illegaal
verspreide werken, krijgen eindelijk betaald.
Maar de nadelen zijn op de lange termijn
misschien wel groter. Door het auteursrecht
te vervangen door een vergoedingsrecht, blijft
van het recht niet veel meer over dan een
belasting. Dat lijkt voor de maatschappelijke
legitimatie van het auteursrecht geen goede
zaak. Bovendien: de bestaande internatio-
nale verdragen en Europese richtlijnen laten
legalisering van file sharing waarschijnlijk
niet toe.

Een minder vergaande oplossing die aan
deze bezwaren tegemoet komt, zou zijn

het afsluiten van collectieve licenties door
organisaties van auteurs en rechthebbenden
met de ISP’s die de massale inbreuk op het
auteursrecht door hun abonnees al jaren
oogluikend toestaan.? Zo'n collectief contract
zou niet zonder precedent zijn. In de jaren
80, toen het internet nog in de kinderschoe-
nen stond, vormde de kabel de bron van

alle auteursrechtelijke kwaad. Volgens de
kabelexploitanten was het doorgeven van
televisieprogramma’s een louter technische
aangelegenheid, waar het auteursrecht bui-
ten stond. Inmiddels zijn we 25 jaar verder
en is het betalen van vergoedingen voor de
doorgifte van omroepprogramma’s via de
kabel algemeen geaccepteerd. Als we aan de
hand van het verleden de toekomst moeten
voorspellen, ligt er voor het auteursrecht op
het internet ook een happy end in het ver-
schiet. Iedereen blij: de internetgebruikers,
die tegen een kleine extra vergoeding onbe-
perkt mogen down- en uploaden; de auteurs
en rechthebbenden, die eindelijk betaald
krijgen; de rechterlijke macht, die niet langer
met lastige handhavingsproblemen belast
wordt; en de auteur van deze bijdrage, die
het auteursrecht even belangrijk vindt als de
informatievrijheid.
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