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DE GESCHONDEN MAJESTEIT
Aernout Nieuwenhuis*

Sinds 1830 is in Nederland de majesteitsschennis strafbaar; met enige regelmaat 
vinden er ook vervolgingen plaats. Hieronder wordt de vraag gesteld of een 
dergelijk delict in een moderne democratie wel bestaansrecht heeft. De vraag wordt 
beantwoord door aandacht te besteden aan de rechtsgoederen die een verbod van 
belediging kan beschermen, aan de verhouding tussen vrijheid van meningsuiting en 
democratie, aan de onschendbaarheid van de koning, en aan de ontwikkeling van het 
positieve recht.

1 Belediging en beschermde rechtsgoederen 
Volgens de bekende rechtssocioloog Post kunnen 
rechtsnormen op het gebied van belediging drie te 
onderscheiden rechtsgoederen beschermen.1 In 
de eerste plaats de zelf verworven goede naam in 
het sociaaleconomisch verkeer. Een hardwerkende 
wijnverkoper verdient bescherming tegen de onjuiste 
aantijging dat hij te veel water bij de wijn doet; zijn 
inkomsten zouden daardoor immers ten onrechte 
kunnen dalen. In de tweede plaats is het mogelijk 
dat het verbod van belediging dient ter bescherming 
van het respect dat ieder lid van de gemeenschap 
in gelijke mate toe hoort te komen. Dat respect kan 
bijvoorbeeld aangetast worden door iemand voor 
gore kakkerlak uit te maken. Een derde rechtsgoed 
is de bescherming van de waardigheid waar iemand 
op grond van zijn of haar stand of positie binnen de 
samenleving op kan bogen. In dit licht dient een mar-
kies anders bejegend te worden dan een boer.

Het delict ‘majesteitsschennis’ 
vertoonde in een ver verleden 
een duidelijke verwantschap met 
opruiing. Viel men de koning af, 
dan viel men de grondslagen van 
het staatsbestel aan, en predikte 
men eigenlijk al de opstand 

Een aparte strafbepaling die ziet op de belediging 
van de koning valt in beginsel onder de derde noe-
mer; de waardigheid, die de persoon van de koning 
op grond van zijn positie in staat en samenleving 
blijkbaar toekomt, verdient kennelijk een speciale 
bescherming. Sterker nog, het verbod van majes-

teitsschennis kan van oudsher niet alleen respect 
afdwingen voor de koning zelf, maar in het verlengde 
daarvan ook voor het koninklijk gezag – of zelfs het 
overheidsgezag als zodanig. Het delict ‘majesteits-
schennis’ vertoonde in een ver verleden dan ook 
een duidelijke verwantschap met opruiing.2 Viel men 
de koning af, dan viel men de grondslagen van het 
staatsbestel aan, en predikte men eigenlijk al de 
opstand. 

De stevige straffen gesteld op overtreding van 
het verbod van majesteitsschennis waren mede te 
verklaren uit de grote verwevenheid tussen monar-
chie en staatsbestel. Ook los van de opruiing was 
de verheven positie van de koning, veelal gerelateerd 
aan de gratie Gods, een voldoende reden voor een 
specifieke strafbepaling. De koning had binnen staat 
en samenleving de hoogste waardigheid en moest 
met bijzondere égards bejegend worden. De aantas-
ting van zijn eer was dus ernstiger; bovendien werd 
zijn eer relatief snel aangetast, ook door uitlatingen 
die geen reden tot ingrijpen vormden indien zij over 
‘lager geplaatsten’ gingen. 

De democratisering van staat en samenleving heb-
ben het delict van de majesteitsschennis onder druk 
gezet. Daarvoor is een aantal samenhangende rede-
nen. In de eerste plaats stroken de uitgangspunten 
van een egalitair-democratische samenleving maar 
moeilijk met het idee dat een bepaalde – erfelijke – 
maatschappelijke positie een bijzondere bescherming 
tegen bepaalde uitlatingen met zich moet brengen. 
Post betoogt dan ook dat in de Verenigde Staten 
het derde genoemde rechtsgoed geen rol speelt 
bij beperkingen van de vrijheid van meningsuiting. 
In de tweede plaats is de monarchie geen essenti-
eel onderdeel meer van de staatsinrichting. In een 
democratie is het standpunt dat ‘de koning’ beter kan 
vertrekken in beginsel gelijkwaardig aan het standpunt 
dat ‘de koning’ zo gek nog niet is. De link met opruiing 
gaat met andere woorden vrijwel volledig verloren. 
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Een derde reden is dat in een democratie bij uitstek 
ruimte voor kritiek op gezagdragers mogelijk moet zijn. 
Dat kan men beargumenteren op grond van de volks-
soevereiniteit, die het volk tot heerser maakt en de 
gezagdragers tot weinig meer dan dienaren des volks. 
Maar ook zonder de volkssoevereiniteit op het schild 
te heffen ligt het voor de hand dat vrije verkiezingen 
een vrije politieke meningsvorming over staatsinrich-
ting, beleid en gezagdragers veronderstellen. Vanuit 
dat perspectief dient er eerder méér dan minder 
ruimte te zijn voor negatieve uitlatingen over gezag-
dragers dan voor uitlatingen over gewone burgers.

Er zijn inmiddels tal van arresten 
waarin een lidstaat veroordeeld 
is wegens schending van 
artikel 10 EVRM, omdat een 
uitlating gesanctioneerd werd 
wegens belediging van een 
politicus of gezagdrager

2 Vrijheid van meningsuiting en democratie 
Het is met name dit uitgangspunt dat naar voren 
komt uit de jurisprudentie van het EHRM op het ge-
bied van de vrijheid van meningsuiting.3 Er zijn inmid-
dels tal van arresten waarin een lidstaat veroordeeld 
is wegens schending van artikel 10 EVRM, omdat 
een uitlating, die als bijdrage aan het maatschappe-
lijk debat gezien kon worden, gesanctioneerd werd 
wegens belediging van een politicus of gezagdrager. 
Ook in de afweging tussen de persvrijheid en het 
recht op respect voor het privéleven speelt de vraag 
of een uitlating deel uitmaakt van het maatschap-
pelijk debat, net als de vraag of de uitlating over een 
gezagdrager gaat, een vooraanstaande rol.4 Dat wil 
overigens niet zeggen dat alles geoorloofd is. Is er 
voor een beschuldiging bijvoorbeeld geen enkele 
feitelijke grondslag5 of ziet een uitlating alleen op 
de privésfeer,6 dan is een sanctie wel degelijk te 
rechtvaardigen. 

De lijn die in deze jurisprudentie zichtbaar is, heeft 
ook consequenties voor belediging van het staats-
hoofd. Zo was de boete van dertig euro opgelegd 
aan een demonstrant, die de Franse president Sarko-
zy ‘scheer je weg, ouwe lul’ toegevoegd had, in strijd 
met artikel 10 EVRM, mede omdat het een parafrase 
was van een uitspraak die eerder door de president 
zelf was gedaan.7 Meer in het algemeen kunnen ook 
staatshoofden onderwerp van het maatschappelijk 
debat zijn.8 Dat lijkt niet wezenlijk anders indien het 
staatshoofd een monarch is, wiens waardigheid 
bijvoorbeeld geraakt wordt door een beschrijving van 
mogelijke banden tussen drugssyndicaten en hofkrin-
gen.9 Artikel 10 EVRM verzet zich bovendien tegen 
een relatief zware bewijslast om een uitlating over 
een (buitenlandse) monarch te rechtvaardigen.10

3 Koninklijke onschendbaarheid 
De vraag is of het leerstuk van de koninklijke 
onschendbaarheid en de regel, dat de ministers ‘ver-
antwoordelijk’ zijn (vgl. art. 42 lid 2 Gw), de koning 

toch niet een uitzonderlijke positie verschaffen. Het 
parlement dient zijn kritiek op (het beleid van) de 
uitvoerende macht immers te richten op de ministers, 
opdat de koning buiten schot blijft. Het valt echter te 
betwijfelen of deze constructie, waarmee is getracht 
parlementaire democratie en koninklijke waardigheid 
te verzoenen, een verbod van majesteitsschennis kan 
dragen. In de eerste plaats maakt de Nederlandse 
koning deel uit van de regering (art. 42 lid 1 Gw) en 
vormt hij daar met enige regelmaat de spreekbuis 
van; in de tweede plaats is het niet uit te sluiten dat 
hij een zekere invloed op het beleid uitoefent. In de 
derde plaats kunnen ook andere gedragingen van de 
koning onderwerp van het maatschappelijk – en van 
het parlementair – debat vormen. 

De vraag is of het leerstuk van 
de koninklijke onschendbaarheid 
en de regel, dat de ministers 
‘verantwoordelijk’ zijn de koning 
toch niet een uitzonderlijke 
positie verschaffen

Bovendien hoeft het uitgangspunt dat de koning door 
het parlement niet verantwoordelijk wordt gehouden 
voor het regeringsbeleid geen dwingende conse-
quenties te hebben voor het maatschappelijk debat. 
Zo zou het vreemd zijn indien een demonstrant die 
in het geweer komt tegen het staatsbezoek van een 
buitenlands dictator zijn pijlen niet ook op de koning 
kan richten, wanneer deze de dictator een galadiner 
aanbiedt. Ook zou het vreemd zijn indien hoon voor 
de troonrede zich niet ook zou mogen richten op de 
koning, die de rede uitspreekt. Al even belangrijk is 
dat het instituut van het koningschap (gepersonifi-
eerd in de koning) en het daarmee samenhangende 
instituut van het koningshuis, net als de ‘provincie’ of 
de ‘AIVD’ ten gronde bediscussieerd moeten kunnen 
worden.

Maar moet de koning dan niet neutraal blijven 
en zich buiten het politieke gekrakeel houden, met 
als gevolg dat hij zich niet goed kan verdedigen 
tegen onheuse uitlatingen?11 Men vergelijke hier de 
overwegingen van het Hof in Straatsburg die zien 
op uitlatingen over rechters. Rechters zijn weliswaar 
gezagdragers, maar het is aanvaardbaar dat hen 
binnen die categorie een relatief grote bescherming 
toekomt tegen denigrerende uitlatingen. Rechters 
worden immers geacht zich niet of niet voluit te men-
gen in het maatschappelijk debat; bovendien mag 
ook het vertrouwen in de rechtspraak beschermd 
worden.12 

Daar dient onmiddellijk aan toegevoegd te worden 
dat rechters onder omstandigheden wel degelijk 
stevig bekritiseerd moeten kunnen worden.13 De po-
sitie van rechters hoeft al helemaal niet te betekenen 
dat er een apart delict in het leven wordt geroepen. 
Bovendien kan de redenering ten aanzien van bele-
diging van rechters niet simpelweg getransponeerd 
worden naar uitlatingen over de koning, die immers 
veelal de uitvoerende macht vertegenwoordigt, en 
als lid van de regering of als staatshoofd de politieke 
standpunten van de regering verkondigt.
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4 Ontwikkeling positieve recht 
Hoe dient nu tegen deze achtergrond de ontwikke-
ling van het delict van de majesteitsschennis naar 
Nederlands recht te worden begrepen? De in 1830 
ingevoerde strafbepaling (art. 111 Sr) mocht in de 
eerste plaats bedoeld zijn om de persoon van de Ko-
ning te beschermen,14 dat sloot niet uit dat daardoor 
tevens de koninklijke waardigheid werd beschermd.15 
Sterker nog, de bepaling vond ook toepassing op 
uitlatingen die mede bedoeld waren het koningschap 
ter discussie te stellen. Een satire waarin een koning 
Gorilla de hoofdrol speelt, werd door justitie dan 
ook niet gewaardeerd. Aan het eind van de negen-
tiende eeuw lijken er wel haarscheurtjes te ontstaan. 
Het Hof Leeuwarden veroordeelde iemand wegens 
het ‘in eene tapperij’ roepen van de leus ‘weg met 
Willem III’;16 in sterk contrast daarmee achtte de 
Rechtbank Amsterdam de leus ‘Weg met den Koning’ 
een geoorloofde ‘republikeinsche’ meningsuiting.17

Maken we een grote sprong, dan zien we dat in 
de jaren zestig van de vorige eeuw alle gezag en alle 
gezagdragers onder vuur komen te liggen. Het OM 
was nog wel succesvol bij de vervolging van de ma-
ker van een cartoon waarin de vorstin als prostituee 
is afgebeeld met daarbij het bedrag dat de monar-
chie jaarlijks kost.18 Dat succes impliceert echter niet 
dat er in de jaren erna niet beduidend meer ruimte 
voor spot met de koning en troonopvolger ontstaat. 
Men denke aan het lied ‘Arme Ouwe’ van cabaret-
groep Lurelei, aan een VPRO-uitzending waarin ‘de 
koningin’ spruitjes schoonmaakt, en meer recent aan 
het spotten met prins Pils – die overigens wel de 
Elfstedentocht uitrijdt.

Deze ontwikkeling geldt voor koning en andere 
gezagdragers gelijk. Werden ministers in de jaren 
zestig van de vorige eeuw nog met ‘excellentie’ 
aangesproken, juist ook door journalisten, tegen-

woordig is dat niet echt gebruikelijk meer. Dat wil niet 
zeggen dat er geen grenzen meer zijn. Het betitelen 
van een politica als een ‘onreine vieze vette zeug’ 
was strafbaar als belediging, zeker nu er geen enkel 
verband was met inhoudelijke kritiek.19 Een veroor-
deling is dan als noodzakelijk in een democratische 
samenleving te beschouwen. Het zal duidelijk zijn 
dat hier als beschermd rechtsgoed het respect dat 
ieder lid van de gemeenschap toekomt kan worden 
aangewezen, eerder dan de maatschappelijke positie 
van de betrokkene.

Het Hof Leeuwarden veroordeelde 
iemand wegens het ‘in eene 
tapperij’ roepen van de leus ‘weg 
met Willem III’; in sterk contrast 
daarmee achtte de Rechtbank 
Amsterdam de leus ‘Weg met 
den Koning’ een geoorloofde 
‘republikeinsche’ meningsuiting

Recente jurisprudentie
Dat lijkt ook te gelden in een aantal zaken wegens 
majesteitsschennis van de laatste jaren. Zo valt te 
wijzen op een veroordeling wegens het betitelen van 
de koningin als ‘kankerhoer’20 en een andere veroor-
deling wegens het luidkeels te kennen geven van de 
wens om de koningin ‘in haar reet te neuken’.21 In de 
laatste zaak overwoog de politierechter dat publieke 
gezagdragers, waaronder ook de koningin, tegen een 
stootje moeten kunnen, maar deze uitlating was toch 
een stap te ver. Desondanks kan men zich afvragen 
of de eerder beschreven achtergrond van het delict 
toch niet van invloed is gebleven bij de beslissing tot 
vervolging in dergelijke gevallen. Het uitschreeuwen 
van een vergelijkbare wens die geen betrekking heeft 
op de koningin, zal waarschijnlijk minder snel tot 
een vervolging leiden, alleen al omdat een dergelijke 
belediging (art. 266 Sr) – anders dan de majesteits-
schennis – een klachtdelict is (art. 269 Sr).22

Het respect dat iedere burger toekomt, is mo-
gelijkerwijs ook in het geding bij de uitlating ‘Jouw 
soort is de kanker van de mensheid’; de rechter 
wijst hier evenwel uitdrukkelijk op de waardigheid 
van de koningin en het met haar positie verweven 
staatsbelang die een bijzondere mate van ‘bescherm-
waardigheid genieten’.23 Ook de Hoge Raad gaat, 
bijvoorbeeld inzake het gooien van een verfbom naar 
de Gouden Koets,24 uit van de oorspronkelijke ratio 
achter de strafbepaling, namelijk dat de koning in 
meerdere mate tegen belediging beschermd moet 
worden dan anderen, hetgeen zich onder meer uit in 
de strafmaat en het feit dat het geen klachtdelict is.25 
Dat impliceert dat ingrijpen eerder geboden is dan bij 
uitlatingen over gewone stervelingen.

Die insteek komt ook naar voren in andere zaken. 
Op de dag voor het huwelijk van Willem-Alexander 
en Máxima in 2002 stond er een man op de Dam 
met een klapbord en daarop een tekst die begon 
met ‘Aan mw. Zorreguieta en aan de (domme) prins 
Willem’, gevolgd door bewoordingen waarin veront-
waardiging werd uitgesproken over de martelingen 
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en ontvoeringen in Argentinië ten tijde van de junta 
en over de leugens die daarover werden uitgespro-
ken. Daarna onder meer de strofe ‘Het laat zien hoe 
bedorven en amoreel jullie zijn. Ik kots mijn walging 
in jullie gezichten’. Het hof komt mijns inziens wel 
erg makkelijk tot de conclusie dat het ‘zwaarwegend 
belang’ dat ten grondslag ligt aan artikel 112 Sr (be-
lediging troonopvolger) de doorslag moet geven.26 Er 
is immers onbetwistbaar sprake van een bijdrage aan 
het maatschappelijk debat; in dat geval maakt enkel 
het gebruik van vulgaire bewoordingen (‘ik kots’) een 
beperking van de vrijheid van meningsuiting nog niet 
proportioneel.27 De ‘domme’ prins refereert boven-
dien aan een opmerking van Máxima zelf.

‘Fuck de koning’ lijkt op het 
eerste gezicht een moderne 
versie van ‘weg met den koning’ 
te zijn. Vervolging ligt dan 
niet voor de hand, tenzij men 
het strafrecht wil inzetten 
tegen modern taalgebruik

Meer recent werd de man die ‘Fuck de koning, fuck 
de koning, fuck het koningshuis’ riep ter plekke 
aangehouden en enige tijd vastgezet. Een dergelijk 
ingrijpen past eigenlijk beter bij opruiing dan bij 
belediging.28 Daar staat tegenover dat politie en 
justitie er nog steeds op kunnen wijzen dat zowel op 
opruiing als op majesteitsschennis vijf jaar gevange-
nisstraf staat. In deze zaak bleek het OM overigens 
al snel niet meer te weten of vervolging überhaupt 
wel geboden was. De uitlating lijkt op het eerste 
gezicht een moderne versie van ‘weg met den 
koning’ te zijn. Vervolging ligt dan niet voor de hand, 
tenzij men het strafrecht wil inzetten tegen modern 
taalgebruik.

Deze laatste zaak heeft de nodige beroering 
teweeggebracht, zodat ook in ‘politiek Den Haag’ 
de majesteitsschennis onderwerp van debat is 
geworden. In een brief aan de Kamer reageert de 
minister van Justitie echter nogal koeltjes: ‘Blijkens de 
wetsgeschiedenis kan een belediging van de Koning 
en diens echtgenoot een zodanig ernstig karakter 
hebben dat men een separaat wetsartikel gerecht-
vaardigd vond. Ik zie geen reden om tot een andere 
afweging te komen’ (…).29 Een opmerkelijke reactie; 

bijna twee eeuwen, waarin het ‘democratisch recht’ 
op vrijheid van meningsuiting aan betekenis heeft 
gewonnen, vlieden blijkbaar als een schaduw heen. 

5 Afronding
Rond 1830 was Nederland voor alles een (constitu-
tionele) monarchie. Vanuit dat perspectief was het niet 
onbegrijpelijk dat het strafrecht een speciale bescher-
ming aan de koning bood; zijn waardigheid was een 
pijler onder het bestel. De ernst van het delict moest 
blijken uit de maximum gevangenisstraf van vijf jaar. 
Nederland is tegenwoordig voor alles een democratie; 
daar maakt het erfelijk koningschap geen essentieel 
onderdeel van uit. Sterker nog, het schuurt in sommi-
ge opzichten met de democratische uitgangspunten, 
wat ook naar voren komt bij de majesteitsschennis.

Deze geeft de koning immers een mate van 
bescherming die in een democratie moeilijk te 
verdedigen is, ook niet wanneer gewezen wordt op 
de staatsrechtelijke constructie van de onschend-
baarheid van de koning. Dit leerstuk kan immers niet 
voorkomen dat hij als gezagdrager, als personificatie 
van de monarchie, of als BN’er die de publiciteit niet 
schuwt, onderwerp vormt van het maatschappelijk en 
politiek debat. In een democratie zullen beperkingen 
van dat debat niet snel noodzakelijk geacht kunnen 
worden. Een speciale strafbepaling waar vijf jaar ge-
vangenisstraf op staat, is sowieso ‘over the top’, ook 
al omdat de bepaling ervoor lijkt te zorgen dat politie 
en justitie belediging van de koning als een bijzonder 
ernstig misdrijf beschouwen.

Kortom: ‘weg met den 
majesteitsschennis’

Het afschaffen van de majesteitsschennis maakt de 
koning niet vogelvrij. De gewone beledigingsbepalin-
gen zijn in dat geval ook op uitlatingen over hem van 
toepassing. Bij de vraag of in een bepaald geval een 
sanctie proportioneel is, kan dan in rekening worden 
gebracht dat hij een gezagdrager is, maar ook dat hij 
onder omstandigheden niet dezelfde mogelijkheid 
heeft als bijvoorbeeld ministers om in het debat terug 
te slaan. Die omstandigheid is echter onvoldoende 
om het bestaan van een apart delict te rechtvaar-
digen. Voor alle duidelijkheid zij gezegd dat die 
conclusie losstaat van het antwoord op de vraag of 
de monarchie gehandhaafd dient te worden. Kortom: 
‘weg met den majesteitsschennis’.




