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Heeft Luc Tuymans het auteursrecht van fotografe Katrijn van Giel geschonden? Men hoeft geen 
hoogleraar auteursrecht te zijn om het antwoord op deze juridische vraag te kunnen geven: 
vanzelfsprekend. Tuymans heeft toegegeven het werk van Van Giel te hebben bewerkt, maar beriep 
zich voor de Antwerpse rechter op de ‘parodie-beperking’, die ook in de Nederlandse Auteurswet (art. 
18b) voorkomt. Op grond van deze regel is het gebruik van andermans werk zonder toestemming 
toegestaan, maar dan moet er wel sprake zijn van een humoristische of spottende intentie.1 Dat was 
volgens de rechter hier niet het geval. Vordering toegewezen!2 

In Nederland hadden negen van de tien rechtbanken precies zo geoordeeld als de Antwerpse 
rechtbank van eerste aanleg, hoewel een dwangsom van EUR 500.000 per overtreding wel enigszins 
over the top is. 

Het tumult dat in de media n.a.v. deze uitspraak is ontstaan doet een kloof vermoeden tussen het in 
de 19e eeuw ontwikkelde auteursrecht, dat de oorspronkelijkheid van de vorm centraal stelt, en de 
mores (‘deontologie’) van de postmoderne beeldende kunst, waarin de focus gaandeweg van de 
originele vorm naar de semantiek verschoven lijkt te zijn, en het hergebruik van bestaande vormen 
(appropriation art) tot de gebruikelijke beeldentaal lijkt te behoren. 

Hoe deze kloof te dichten? 

Binnen het auteursrechtelijk systeem zou bijvoorbeeld meer ruimte geschapen kunnen worden voor 
het kunstcitaat. De bestaande wettelijke regeling van het citaatrecht in de Auteurswet (art. 15 a Aw) 
lijkt ondanks de verruiming van dit artikel in 2004 nog onvoldoende ruimte te bieden voor knip- en 
plakwerk louter pour l’art. 

Een andere mogelijkheid zou zijn om naar Duits voorbeeld binnen het auteursrechtelijke systeem 
meer ruimte te maken voor de “vrije bewerking” (freie Benutzung). Volgens het Bundesgerichtshof 
kan de overname van (delen van) een werk geoorloofd zijn als het nieuwe werk ondanks de uiterlijke 
overeenstemming – met name door een antithematische Behandlung – voldoende ‘innerlijke afstand’ 
houdt, hetgeen bijvoorbeeld bij een parodie of een karikatuur het geval is.  Maar het BGH laat in zijn 
jurisprudentie ook ruimte voor andere situaties waarin aan het overgenomen werk een andere 
semantische lading wordt gegeven.3 

De uitingsvrijheid en in het bijzonder de vrijheid van kunst, die tegenwoordig in het Handvest van de 
EU gewaarborgd zijn,4 pleiten ongetwijfeld voor zo’n verruiming. Maar voordat we het auteursrecht 
aanpassen aan de normen en waarden van de hedendaagse kunst, moeten we wel zeker weten dat 
daarover (over die deontologie) binnen de kunstwereld consensus bestaat. 

1 Hof van Justitie EU 3 september 2014, zaak C-201/13 (Deckmyn). 

2 Rechtbank van eerste aanleg (en afd.) Antwerpen 15 januari 2015, IEFbe 1158 (Van Giel/Tuymans), 
te vinden op www.IE-Forum.be. 

3 BGH 20 maart 2003 - I ZR 117/00 (‘Gies-Adler’). 

4 Art. 11 en 13 Handvest van de Grondrechten van de EU. 

                                                           

http://www.ie-forum.be/


Uit de reacties die ik tot dus ver ben tegengekomen op het Antwerpse vonnis concludeer ik voorlopig 
dat dat nog niet het geval is. Hoewel velen in de kunstsector (meer) ruimte willen laten voor het 
hergebruik van (auteursrechtelijke beschermd) beeldmateriaal, vooral als dit zo “sterk” is als Van 
Giels foto van politicus Dedecker, kom ik ook andere geluiden tegen. Waarom zou Van Giels 
prachtige foto – ook kunst! –  eigenlijk vogelvrij zijn?  Waarom heeft Tuymans aan haar geen 
toestemming willen vragen? Waarom zou Van Giel geen aandeel verdienen in de – naar verluidt – 
riante verkoopopbrengst van zijn “Belgian politician” aan een steenrijke Amerikaanse verzamelaar?  
Had Tuymans niet op zijn minst aan naamsvermelding kunnen doen?  

Kortom, laat de kunstgemeenschap zich eerst maar eens uitspreken over de mores van de 
ontleningskunst. Dat is, toegegeven, gemakkelijker gezegd dan gedaan;  zeker voor een kunstsector 
die zichzelf welhaast per definitie geen regels wenst op te leggen.  

Maar het is geen onmogelijke opgave.  

In de Verenigde Staten is door een multidisciplinair team van juristen, kunsthistorici, 
museumdirecteuren en kunstenaars – onder auspiciën van de College Art Association en onder 
leiding van wetenschappers van American University – gedurende het afgelopen jaar hard gewerkt 
aan het opstellen van een Code of Best Practices in Fair Use for the Visual Arts.  De Code is zeer 
recent gepubliceerd.  

De Code weerspiegelt een consensus in de Amerikaanse kunstwereld over fair use (geoorloofd 
hergebruik) in de beeldende kunsten. Het is dus geen interpretatie door de hoogste Amerikaanse 
rechter, maar eerder een richtsnoer voor de branche (“best practices”), en wellicht ook een leidraad 
voor de rechter.  

De Code bevat onder meer richtlijnen voor artistiek hergebruik van werken: 

• Artists should avoid uses of existing copyrighted material that do not generate new artistic meaning, 
being aware that a change of medium, without more, may not meet this standard.  

• The use of a preexisting work, whether in part or in whole, should be justified by the artistic objective, 
and artists who deliberately repurpose copyrighted works should be prepared to explain their rationales 
both for doing so and for the extent of their uses.  

• Artists should avoid suggesting that incorporated elements are original to them, unless that suggestion 
is integral to the meaning of the new work.  

• When copying another’s work, an artist should cite the source, whether in the new work or elsewhere 
(by means such as labeling or embedding), unless there is an articulable aesthetic basis for not doing 
so. 
 

Zo’n project zou ook in Nederland de moeite waard zijn. Weliswaar kennen we in Nederland geen 
algemene regel van fair use, maar een codificatie van wat volgens de kunstsector wel en niet “moet 
kunnen” zou een belangrijke stap kunnen zijn in de richting van nieuwe auteursrechtelijke normen. 

Hier ligt, kortom, een mooie taak voor de Akademie van Kunsten. 

http://www.collegeart.org/pdf/fair-use/best-practices-fair-use-visual-arts.pdf

