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Rechtspraak in het kort

Rechtspraak Nederland 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 12 november 2013, IEPT 20131112, 
ECLI:NL:GHARL:2013:8518 (Gemeente Groningen/Milikowski). 

Nu de maker zich beroept op de rechtsgevolgen van artikel 3:13 lid 
2 BW dient hij, met inachtneming van de beperkingen van de kort 
geding procedure, aannemelijk te maken dat zijn belangen door 
de verwijdering van het werk onevenredig worden geschaad. Van 
de Gemeente kan vervolgens worden verlangd dat zij, gelet op de 
vereiste gegronde reden, haar beslissing om het kunstwerk te ver-
wijderen genoegzaam motiveert. De Gemeente heeft genoegzaam 
aannemelijk gemaakt dat de eenmalige investeringskosten om het 
kunstwerk weer volledig werkend te krijgen en de jaarlijks terugke-
rende onderhoudskosten aanzienlijk hoger zijn dan de realisatie-
kosten van het kunstwerk. Onder die omstandigheden kan van de 
Gemeente naar het oordeel van het hof dan ook niet worden ver-
wacht dat zij het kunstwerk in stand houdt, zoals de Gemeente ook 
met een beroep op de Handreiking beeldende kunst in de openbare 
ruimte van de NVG heeft betoogd. Dit geldt temeer nu het kunst-
werk kwetsbaar blijft voor schade veroorzaakt door derden.

Noot

Niet in geschil is dat het bij deze geabstraheerde, subtiele en 
moderne neonverbeelding van een poort gaat om een werk in de 
zin van de Auteurswet. Voor de oplossing maakt dat (zie ook AMI 
2013/4, p. 146) nu in het geheel niets meer uit, omdat er voor de 
eigenaar van het werk in dit geval geen sprake meer is van een op 
artikel 25 lid 1 sub d Aw gebaseerde verplichting het werk niet ver-
minkt openbaar te maken. Het werk hoeft namelijk in het geheel 
niet in stand gehouden te worden door de Gemeente. Het Hof 
bereikt dit resultaat door de maker te belasten met het tamelijk dui-
velse bewijs dat zijn belangen onevenredig worden geschaad door 
de verwijdering van het werk. In de bekende Wavin-uitspraak (HR 
6 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN7830), overwoog de Hoge 
Raad: ‘Gaat het om unieke exemplaren, zoals veelal bij gebouwen 
het geval is, dan kan van de eigenaar onder omstandigheden ver-
langd worden dat hij slechts dan tot vernietiging overgaat indien 
daarvoor een gegronde reden bestaat en hij zich de gerechtvaar-
digde belangen van de maker ten minste in zoverre aantrekt dat hij 
er desgevraagd voor zorg draagt het bouwwerk behoorlijk te doen 
documenteren, althans de maker de gelegenheid biedt daartoe zelf 
het nodige in het werk te stellen.’ 

Het Hof legt nu, juridisch terecht, de bewijslast in dit geval – waar 
geen vermoeden van misbruik bestaat – bij degene die zich op de 
rechtsgevolgen ervan beroept, de maker. Zo wordt echter wel, na de 
Wavin-uitspraak, een laatste stapje genomen in de afbraak van de 
bevoegdheid van de maker zich te verzetten tegen vernietiging van 
zijn kunstwerk. Lucebert zei het al, alles van waarde is nu eenmaal 
weerloos en te bewijzen valt er dan niet zoveel. De maker stelt dat 
de historische en symbolische waarde van het werk voor de inwo-
ners van de stad Groningen, de artistieke en de ambachtelijke kwa-
liteit ervan alsmede de uniciteit en de belangen van de ontwerper in 
de belangenafweging moeten worden meegenomen. Ambachtelijk 
deugt het werk kennelijk niet, het bleek blijvend kwetsbaar en wat 
er overblijft is een kostenafweging: de Gemeente heeft haar best 
gedaan voor het behoud ervan en daaraan een substantieel bedrag 
besteed, maar nu de eenmalige en jaarlijks terugkerende kosten 
aanzienlijk hoger zijn dan de realisatie-kosten van het werk, hoeft 
van de Gemeente niet verwacht te worden dat zij het werk in stand 
houdt. 

Nu het niet meer gaat om een auteursrechtelijke oplossing, is 
de leer uit het Wavin-arrest niet alleen van toepassing op unieke 
werken waarvoor de termijn van 70 jaar pma nog niet is verstre-
ken, maar ook op ander uniek werk. Al te dure, publiek bekostig-
de, restauratiewerkzaamheden van kunst kunnen op de schop en 
de Gemeente Hoofddorp kan nu eindelijk de ondeugdelijke brug 
van Calatrava afbreken. De misbruik-optie uit het Wavin-arrest zal 
voortaan alleen in gevallen van (semi-)opzettelijke verwaarlozing 
soelaas bieden, c.q. in gevallen waarin de kosten voor behoud van 
het werk in evenwicht zijn met of lager zijn dan de realisatiekosten 
van het werk. Gertjan van den Hout in IEF 13309 ziet dit resultaat in 
een ander daglicht en betreurt het dat de eigenaar gedwongen kan 
worden het werk in stand te houden, als de kosten van onderhoud 
veel lager liggen.

Ik pleit er maar weer eens voor om in dit soort gevallen als publie-
ke opdrachtgever van kunst in de openbare ruimte vooraf goede 
afspraken te maken. De kaders daarvoor liggen gereed bij de 
VNG, zie http://www.vng.nl/onderwerpenindex/cultuur-en-sport/
cultuur-kunst-en-kunstenaars/publicaties/handreiking-beeldende-
kunst-in-de-openbare-ruimte-iom-vng alsmede de activiteiten van 
de Stichting Kunst in de Openbare Ruimte (http://www.skor.nl). 
Overigens is een beroep op misbruik van bevoegdheid ook in con-
tractuele verhoudingen niet uitgesloten. 

JK

Vzr. Rechtbank Den Haag 21 oktober 2013, IEPT20131021, 
ECLI:NL:RBDHA:2013:14000 (Jumbo/Ravensburger)

Vordering verbod op inbreuk in de Europese Unie op de auteurs-
rechten met betrekking tot het WASGIJ format voor puzzels, met 
nevenvorderingen. Nederlandse rechter bevoegd ten aanzien van 
Nederlandse gedaagde op grond van art. 2 EEX-Vo, en t.a.v. Duitse, 
Britse en Belgische medegedaagden op grond van art. 6(1) EEX-Vo. 
Toepassing HvJEU Painer (C-145/10). Spelconcept legpuzzel geen 
auteursrechtelijk werk, want te abstract.

Ravensburger brengt in diverse EU landen spellen op de markt die 
volgens Jumbo inbreuk maken op auteursrecht op het spelconcept 
van WASGIJ puzzels.
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