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Wordt het nog wat met de Nederlandse Grondwet?
Grondwetscommissies komen en gaan (de Commis-
sie-Franken in 2000, nu de Commissie-Thomassen), de
Grondwet blijft onveranderd.” De Commissies willen
allemaal de uit de jaren tachtig van de vorige eeuw
daterende formulering van de grondrechten in art. 7-13
Gw (vrijheid van meningsuiting, dataprotectie en com-
municatiegeheim) up-to-date maken. Ze worstelen
allemaal met het conflict tussen de explosieve ontwik-
keling van de Informatie en Communicatie Technologie
en een eerbiedwaardig college van heilige koeien uit
het Nederlandse staatsrecht, niet de meest innovatieve
tak van sport aan de Rechtenfaculteiten.’ Ze willen
allemaal toetsingsrecht en dat willen velen in de Tweede
Kamer ook, maar de ‘gedoogmeerderheid’ in tweede
lezing waarschijnlijk niet.* Hierna volgt een beschou-
wing over het rapport van de jongste Grondwetscommis-
sie, de Commissie-Thomassen, die met een wat minima-
listische opdracht startte (de Gw ‘bij de tijd’ te houden),
aanvankelijk alleen om de Gw in gewoon Nederlands te
vertalen (‘Jip en Janneke taal’). Het is wat meer gewor-
den, maar de urgentie iets te doen spat niet van dit
rapport af. Bovendien is de Commissie op essentiéle
onderdelen verdeeld omdat staatsrechtelijke heilige
koeien niet van vernieuwing houden.’ Ik begin met wat
algemene vragen en bespreek dan de voorstellen voor
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nieuwe communicatie artikelen (kader). Het gaat niet
om een uitputtende beschouwing van het rapport.

Algemene vragen

De internationale rechtsorde (Europa)

De Europese Unie bestaat in de nieuwe Grondwet nog
steeds niet. Een voorstel van het lid Overkleeft om in
navolging van Frankrijk en Duitsland een afzonderlijke
bepaling in de Gw op te nemen waarin de EU een afzon-
derlijke plaats krijgt, om de ‘normativiteit’ van de Gw te
vergroten, blijft alleen staan: ‘Een grondwettelijke veran-
kering van de Europese rechtsorde in de Grondwet maakt
deze (de EU) constitutionele realiteit zichtbaar, maar
biedt tevens aanknopingspunt om de democratische
legitimatie van de Unie op nationaal niveau te versterken’
(bijlage 1d, p. 154 van het rapport). De Commissiemeer-
derheid vindt het opnemen van een bepaling dat de
regering ‘de ontwikkeling van de internationale en Euro-
pese rechtsorde’ bevordert, voldoende.® Maar in die
bepaling wordt nu juist het belangrijke punt van de
democratische legitimatie van die rechtsorde (en dan
vooral die ons het meest na is) gemist. Aan een dergelijke
bepaling is bepaald behoefte, zeker nu er slecht gefun-
deerde aanvallen op de Europese rechtsorde worden
gedaan vanuit de afdeling Encyclopedie van de Rechten-
faculteit in Leiden, omdat de internationale (Europese)
rechtsorde niet voldoende democratisch gelegitimeerd
zou zijn. Die aanvallen leidden zelfs tot een onbekookte
Kamermotie.”

De Commissie vindt wel dat art. 94 Gw dat voorrang
toekent aan ‘ieder verbindende bepalingen' van de
internationale rechtsorde boven daarmee strijdige bepa-
lingen van nationaal recht gehandhaafd moet worden, al
vindt ze de bewoordingen onvoldoende ‘Jip en Janneke'.
Vervanging van ‘ieder verbindend' door ‘rechtstreeks
werkend’ zou de Gw toegankelijker maken. Het zij zo; in
ieder geval is de verfijnde begripsanalyse die de Commis-
sie (p. 131) aan deze voorgestelde verandering ten
grondslag legt slechts voor een geschoolde jurist te vol-
gen. Het voorstel om ook rechterlijke toetsing aan onge-
schreven internationaal gewoonterecht mogelijk te
maken, blijft steken in een krappe meerderheid (nog weer
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7. Thierry Baudet, ‘De gespannen verhouding tussen mensenrechten en
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en Dissenting Opinion in NJCM Bulletin jrg. 35 [2010], p. 971-981.
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onder te verdelen in een sub-meerderheid die wel toet-
sing aan ongeschreven dwingend internationaal recht
voorstaat, maar niet aan ander ongeschreven interna-
tionaal recht).

De Commissie is dus unaniem voor het laten vallen van
het toetsingsverbod. Dat is in ieder geval winst. Het pro-
bleem van het toetsingsverbod, hangt mijns inziens
onverbrekelijk samen met de positieve herformulering
van de grondrechten. Dat heeft alleen zin als deze rechten
door burgers rechtstreeks kunnen worden ingeroepen bij
de rechter, die er toch al mee te maken heeft omdat hij
de ‘rechtstreeks werkende’ verdragsbepalingen van het
EVRM moet toepassen. Maar het zal dus afhangen van
het lot van de wet Halsema. De prognose is niet positief,
en er staan al weer jonge staatsrechtgeleerden klaar om
zich tegen toetsing te verzetten.®

Beperking van grondrechten en horizontale
werking
De Commissie kiest niet voor een beperkingsclausule per
grondrecht (het systeem van het EVRM), maar is wel voor
het opnemen van een algemene beperkingsclausule,
zonder de ruime beleidsvrijheid die de wetgever in de
huidige systematiek van de Grondwet heeft, los te laten.
Wel moeten er ‘enkele inhoudelijke voorwaarden’ in de
GW worden vastgelegd. De voorgestelde bepaling luidt
dat grondrechten niet verder beperkt mogen worden dan
het doel van de beperking vereist en ‘de kern’ van het
grondrecht niet mogen aantasten. Blijkens de toelichting
(p. 55) is daarmee bedoeld de ‘proportionaliteit’ van de
beperking en de eis dat een beperking niet verder gaat
dan noodzakelijk is voor het bereiken van het doel van
de beperking. Dit lijkt mij niet hetzelfde als de proporti-
onaliteitseis die op grond van het EVRM (‘necessary in a
democratic society’) en het EU Charter (art. 52: ‘are
necessary and genuinely meet objectives of general
interest’) moet worden gesteld. Laatstgenoemde clausules
stellen immers voorop dat eerst moet worden onderzocht
of de beperking zelf noodzakelijk is, dat wil zeggen
gerechtvaardigd is (zijn er alternatieven, is de reden van
beperking voldoende klemmend). Het voorgestelde
grondwetsartikel (en de toelichting) gaat alleen over de
modaliteiten van een gegeven beperking, niet over de
rechtvaardiging van het opleggen van de beperking. Ten
opzichte van de Commissie-Franken is er met deze alge-
mene bepaling een klein stapje vooruit gezet. Deze
Commissie nam weliswaar een beperking per bepaling
op, maar geen inhoudelijke ‘beperking van de beperking’.

Het rapport zwijgt over de problematiek van de horizon-
tale werking van grondrechten. Dat is merkwaardig,
omdat het belang van de horizontale werking van infor-
matiegrondrechten sterk toeneemt, zoals de Commissie-

8.  Zie noot 2.

Franken al in 2000 constateerde.” Vond de Commissie het
geen probleem of stond het niet op de agenda?

Ook over de positieve verplichtingen van de overheid de
uitoefening van grondrechten op haar grondgebied te
verzekeren, vinden we niet veel in het rapport terug,
behalve de wat cryptische formulering in het nieuwe
voorgestelde lid 4 van art. 7 dat de overheid de plurifor-
miteit van de media ‘eerbiedigt’. Misschien is dat een
reactie op het iets te voortvarende voorstel van de Com-
missie-Franken bij wet ‘publieke mediadiensten’ te
regelen, maar dan is het ‘eerbiedigen’ misschien toch
weer te weinig. Ik kom er hierna op terug.

De inhoud van de communicatie
grondrechten, privacy en openbaarheid
(voor de voorgestelde teksten, zie kader)

Meerderheidsvoorstellen

Artikel 7 Grondwet

1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om gedachten
en meningen te openbaren, behoudens ieders verantwoor-
delijkheid volgens de wet.

2. Het ontvangen van informatie is vrij, behoudens
beperkingen bij de wet gesteld.

3. De overheid eerbiedigt de pluriformiteit van de media.

Artikel 10 Grondwet

leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen
beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke
levenssfeer.

Nieuw Artikel X

1. leder heeft recht op bescherming van zijn persoonsge-
gevens.

2. Persoonsgegevens worden alleen verwerkt voor wel-
bepaalde doeleinden,

a. hetzij met toestemming van de betrokkene,

b. hetzij op grond van bij de wet te stellen regels.
3.leder heeft recht op inzage in de over hem verzamelde
gegevens, op kennisneming van de verwerking van die
gegevens, en op de verbetering van die gegevens,
behoudens bij de wet gestelde beperkingen.

Artikel 13 Grondwet

1. leder heeft recht op vertrouwelijke communicatie.

2. Beperking van dit recht is alleen mogelijk

a. in gevallen bij de wet bepaald, met machtiging van de
rechter of

b. in het belang van de nationale veiligheid door of met
machtiging van hen

die daartoe bij de wet zijn aangewezen,

Het hiervoor besproken algemene beperkingsartikel stelt
dat een beperking niet de kern van het grondrecht mag

9, Franken, a.w. noot 1, p. 33.
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