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Nr. C.00.0391. N

ART RESEARCH & CONTACT, naam oze vennoot schap, net nmaat schap-

pelijke zetel te 1000 Brussel, Wl straat 1, ingeschreven in het

handel sregi ster te Brussel, nunmer 487. 849,

ei seres tot cassatie van een arrest, op 3 nei 2000 gewezen door

het Hof van Beroep te Brussel,

vert egenwoor di gd door nr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof

van Cassati e, kant oor houdende te 1000 Br ussel

Br eder odestraat 13, al waar keuze van woonpl aats wordt gedaan,
t egen

B. S,

verweerster in cassatie

vert egenwoor di gd door nr. Philippe Gérard, advocaat bij het Hof

van Cassati e, kantoor houdende te 1050 Brussel, Louizal aan 523,

al waar keuze van woonpl aats wordt gedaan.

HET HOF,
CGehoord het verslag van voorzitter Verougstraete en op de

concl usi e van advocaat - generaal net opdracht Thijs ;
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Cel et op het bestreden arrest, op 3 nei 2000 gewezen door

het Hof van Beroep te Brussel

Over het mddel, gesteld als vol gt

schending van arti kel 149 van de G ondwet, de artikelen
1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek, artikel 1 en
arti kel 20bis van de Wt van 30 juni 1994 betreffende het
auteursrecht en de naburige rechten (B.S., 27 juli 1994,
err., B.S., 5 novenber 1994, err., B.S., 22 novenber 1994)
zoals gew jzigd bij Wet van 31 augustus 1998 houdende onzet -
ting in Belgisch recht van de Europese Richtlijn van 11 maart
1996 betreffende de rechtsbescherm ng van databanken (B.S.,
14 novenber 1998) (verder genoend "de Auteurswet"), artikel 3
van de Richtlijn van het Europees Parl enent en de Raad betref-
fende de rechtsbescherm ng van databanken (PB, L, 77/20, 27
maart 1996) (verder genoend "de Databankrichtlijn") en
arti kel 10.2 van de Overeenkonst van 15 april 1994 inzake de
handel saspecten van de intellectuele eigendom goedgekeurd
bij wet van 23 decenber 1994 (B.S., 23 januari 1997) (verder
genoend "het TRI Ps-Verdrag”),

doordat het bestreden arrest van 3 nei 2000 beslist dat
het werk van verweerster auteursrechtelijke bescherm ng
geniet en dat eiseres de auteursrechten van verweerster op

haar werk schendt op grond van vol gende overwegi ngen
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"8. (...) dat uit de gegevens waarop het hof vermag acht
te slaan blijkt dat (verweerster) een onmvangrijke reeks
opzoeki ngen heeft verricht in archieven, nusea en biblio-
t heken om een inventaris te maken van alle beel dhouwwerken
die in het uit te geven boek zouden worden opgenonen ;

Dat di e opzoeki ngen in een eerste fase hebben geleid tot
een inventaris en een geheel van steekkaarten waarop enkele
identificati egegevens van de beel dhouwmerken volgens een-
zel fde stram en werden aangebracht

Dat (verweerster) daarnaast is begonnen aan het verder
stofferen van de steekkaarten net historische docunentatie,
evenal s aan het gedetailleerd beschrijven van enkel e beel den
(oom La Cigale en Max Waller) nmmar van die steekkaarten
sl echts drie (of vier) exenplaren waren voltooid op het ogen-
bli k dat de sanenwer ki ng werd ver broken

(...)

9. (...) dat de gegevens wel ke (verweerster) in die eer-
ste fase heeft verzaneld en die slaan op 530 scul pturen in
openlucht te Brussel npeten beschouwd worden als een 'data-
bank’ zoals bedoeld in artikel 2 van de wet van 31 augustus
1998 tot oneketting van de Richtlijn 96/9 van 11 naart 1996 van
het Europees Parlenent en de Raad betreffende de rechtsbes-

cherm ng van databanken, in de Belgische rechtsorde, nu ze
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nmet hodi sch werden geordend ;

Dat de gegevens, die op disparate plaatsen werden
bi j eengezocht, in een eerste ordening inrers werden gerang-
schikt naar een beperkt aantal <criteria, waaronder hun
pl aats, auteur, benam ng, grondstof, vindplaats en datering,
- weze het dat niet alle criteria reeds neteen waren ingevuld
ten aanzien van alle verzanel de gegevens - en als zodani g ook
t oegankel i j k waren

(...) dat de aldus door (verweerster) aangel egde
verzanel i ng daarenboven in haar structuur getuigt van origi-
naliteit ingevolge de toegepaste selectie en berust op een
eigen intellectuele schepping die de stenpel van (verweer-
ster) draagt, reden waarom ze auteursrechtelijke bescherm ng
geni et ;

(...) dat de in steekkaarten vernelde criteria inder-
daad nogelijk maken de geinventorieerde beel den op niet voor
de hand liggende criteria te onderscheiden of te
vergelijken

Dat ze ook nogelijk maken omin een vol gend stadi um van
bewer ki ng onder de scul pturen verschillende rel evante groep-
eringen te verrichten

10. (...) dat de bescherm ng ‘sui generis’ van databan-

ken, die door de artikelen 4 tot 6 van de wet van 31 augustus



11 MEl 2001 C. 00.0391. N5

1998 op de bescherm ng van de databanken wordt verstrekt -
maar waarop (verweerster) zich niet beroept - aan een eventu-
el e bescherming via het auteursrecht niet in de weg staat,
maar er integendeel conplenentair kan aan zijn en nogelijk
zelfs een ander titularis dan de auteur kan hebben (zie : P.
Goet hal s, Rechtsbescherm ng van de databanken. Commrentaar op
de wet van 31 augustus 1998, in : Recente Ontw kkelingen in
informati ca- en tel ecommuni catierecht, ICRI, D e Keure, 1999,
p. 105 e.v. inz. P. 118) ;

Dat die auteursrechtelijke bescherm ng overigens wordt
bevestigd in artikel 20bis Auteurswet evenals trouwens in
arti kel 10 van het Tri ps-akkoord, dat tot de Bel gi sche recht-
sorde behoort ;

11. (...) dat, zelfs indien het werk waarvan de editie
de partijen aanvankelijk voor ogen stond uiteindelijk niet
werd uitgegeven ondat de nakers het gaandeweg oneens werden
over de vorngeving ervan, zulks niet wegneent dat de basi sge-
gevens ervoor, die een databank vornen, onverkort een bes-
chernmbaar werk blijven ;

Dat zul ks trouwens aansluit bij de door partijen D. en
(ei seres) voorgehouden bedoeling vermts in de brief van hun
raadsman dd. 17 novenber 1993 wordt gesteld dat het redac-

tiewerk 'eventueel' aan (verweerster) zou worden toever-
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trouwd, hetgeen (eiseres) niet heeft belet omvoorschotten op
aut eursrechten te verstrekken, hetgeen in die gedachtengang
inmpliceert dat hetgeen door (verweerster) werd tot stand
gebracht ook zonder toegevoegde redactionele toelichting als
een auteursrechtelijk beschernd werk werd beschouwd ;

12. (...) dat (verweerster) krachtens haar auteursrecht
zi ch kan verzetten tegen de verspreiding van haar werk zonder
haar toestenm ng ;

Dat ze als enige beslist of haar werk al dan niet voor
publicatie in aanmerki ng kont

Dat haar auteursrechtelijk beschernd werk nochtans niet
het persklare boek als zodanig betreft, mmar enkel de ver-
nmel de inventaris en steekkaarten

(...) dat uit de conclusie van (verweerster) blijkt dat
zij zich verzet tegen publicatie van haar werk en teruggave
eist van al hetgeen ze -eerder aan haar opdrachtgever
bezor gde ;

(...)

14. (...) dat uit de overgel egde stukken blijkt en door
(ei seres) ook niet wordt betw st dat ze de door (verweerster)
aangel egde inventaris aanwendt in hetgeen een uittreksel
vormt uit een drukproef van het persklaar boek ;

Dat verder ook de steekkaarten als zodani g worden benut



11 MEl 2001 C. 00.0391. N7

in het derde deel van het persklare boek, al weze het in een
af gesl ankte versie, nu van de ordeningscriteria er slechts
vijf behouden blijven (vindplaats, identiteit, auteur, grond-
stof en datering van de scul pturen) ;

Dat de beperking van die criteria nochtans geen sub-
stantieel verschil uitmaakt ten aanzien van de verschijnings-
vorm van de steekkaarten opgemaakt door (verweerster) en
ni ets verandert aan het gebrui k van haar werk, nu di e behouden
criteria nog steeds de - afgeslankte -rangschikki ng inhouden
di e door (verweerster) werd bedacht ;

(...) dat zodoende wordt bewezen dat (eiseres) de
aut eur srechten van (verweerster) schendt ;

Dat de vordering die er toe strekt zul ks te verbieden
noet wor den toegewezen",

terwijl naar luid van artikel 20bis, eerste |lid, van de
Aut eur swet "dat abanken di e door de keuze of de rangschi kki ng
van de stof een eigen intellectuele schepping van de auteur
vormen, als zodani g door het auteursrecht (worden)
beschermd” ;

de in artikel 20bis, eerste lid, van de Auteurswet aan
dat abanken verl| eende auteursrechtelijke bescherm ng naar |uid
van arti kel 20bis, tweede |lid, van de Auteurswet evenwel

"niet (geldt) voor de werken, de gegevens of de el enenten zel f
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en de bestaande rechten op de werken, gegevens of andere el e-
menten vervat in de databank onverlet (laat)" ;

uit artikel 20bis, eerste lid, van de Auteurswet derh-
al ve voortvl oeit dat een onderscheid dient te worden genmmakt
tussen de auteursrechtelijke beschernde vorm de structuur of
de concrete voorstellingsw jze (rangschi kking en sel ectie)
van een dat abank, enerzijds, en de inhoud (de werken, gegev-
ens of andere el enmenten) van een dat abank, anderzijds ;

dat enkel de vorm of de structuur dan wel de concrete
voorstellingswi jze van een databank naar |uid van even
genoend arti kel 20bis auteursrechtelijke bescherm ng kan
geni eten, doch niet de louter feitelijke inhoud,

en terwijl, eerste onderdeel, de appélrechter overweegt
dat "zelfs indien het werk waarvan de editie de partijen aan-
vankelijk voor ogen stond uiteindelijk niet werd uitgegeven
ondat de mekers het gaandeweg oneens werden over de vorngev-
ing ervan, zul ks niet wegneent dat de basi sgegevens ervoor,
di e een databank vormen, onverkort een beschernbaar werk
blijven ;

Dat zul ks trouwens aansluit bij de door partijen D. en
(ei seres) voorgehouden bedoeling vermts in de brief van hun
raadsman dd. 17 novenber 1993 wordt gesteld dat het redac-

tiewerk 'eventueel' aan (verweerster) zou worden toever-
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trouwd, hetgeen (eiseres) niet heeft bel et omvoorschotten op
aut eursrechten te verstrekken, hetgeen in di e gedacht engang
inpliceert dat hetgeen door (verweerster) werd tot stand
gebracht ook zonder toegevoegde redactionele toelichting als
een auteursrechtelijk beschernd werk werd beschouwd" (p. 9,
nr. 11) ;

de appélrechter zodoende auteursrechtelijke bescherm ng
verl eent aan al hetgeen door verweerster werd tot stand
gebracht, hetzij niet alleen haar inventaris en de vier
st eekkaarten maar ook de door haar verzanel de basi sgegevens
zonder enige redactionele toelichting,

de appélrechter derhalve niet alleen de vorm de struc-
tuur of de concrete voorstellingswijze nmaar ook de |outer
feitelijke inhoud van de databank als een auteursrechtelijk
beschernd werk beschouwt, en zodoende artikel 20bis, tweede
lid van de Auteurswet, artikel 3 van de Databankrichtlijn en
arti kel 10.2 van het TRI Ps-Verdrag schendt ;

m nstens, inzoverre het Hof zou oordelen dat in het
licht van andere overwegi ngen niet met zekerheid kan worden
ui t gemaakt of de appélrechter van oordeel is dat alle door
verweerster geleverde prestaties, hetzij niet alleen haar
inventaris en de vier steekkaarten maar ook de door haar

ver zanel de basi sgegevens door het auteursrecht worden bes-
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chernd, dan wel dat door de appelrechter enkel aan de speci -
fieke vorngeving van de door verweerster opgestelde
inventaris en steekkaarten auteursrechtelijke bescherm ng kan
wor den ver| eend, de notivering van het arrest onduidelijk en
dubbel zinnig is en het Hof niet in staat stelt de wettigheid
van de notivering te toetsen (schending van arti kel 149 van de
G ondwet) ;

en terwijl, tweede onderdeel, de appélrechter oordeelt
dat eiseres een auteursrechtelijke inbreuk pleegt op het
aut eursrecht van verweerster op grond van de overwegi ngen
“dat uit de overgel egde stukken blijkt en door (eiseres) ook
niet wordt betwi st dat ze de door (verweerster) aangel egde
inventaris aanwendt in hetgeen een uittreksel vornt uit een
drukproef van het persklaar boek ; dat (...) de steekkaarten
al s zodani g worden benut in het derde deel van het persklare
boek, al weze het in een afgeslankte versie, nu van de orden-
ingscriteria er slechts vijf behouden blijven (vindplaats,
identiteit, aut eur, gr ondst of en dat eri ng van de
scul pturen) ; dat de beperking van die criteria nochtans geen
substanti eel verschil uitnmaakt ten aanzien van de verschijn-
i ngsvorm van de steekkaarten opgenmaakt door (verweerster) en
ni ets verandert aan het gebrui k van haar werk, nu di e behouden

criteria nog steeds de - afgeslankte - rangschi kki ng i nhouden
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di e door (verweerster) werd bedacht" ;

ei seres in haar "appél conclusie" van 8 april 1999 en in
haar "aanvul | ende appél concl usie" van 11 augustus 1999 even-
wel had betoogd, op onmstandig genotiveerde wijze, dat zij in
het geheel geen gebrui k had genmaakt van eni ge door verweer-
ster opgestelde inventaris of steekkaart dan wel van enige
andere voorstellingswijze wel ke verweerster voorstond, nmaar
enkel van het basismateriaal dat daarin vervat lag ; dat eis-
eres inzonderheid aanvoerde :

"(Eiseres) betwist(en) overigens niet dat de eigen
voorstellingswijze van de gegevens door (verweerster)
nogel i j kerwi jze blijk kan geven van enige originaliteit, doch
dit weerhoudt (eiseres) er niet van gebruik te maken van de
gegevens en deze in de door hem gewenste eigen vorngeving te
verwerken. De notities waarover (eiseres) thans beschikt,
waren enkel nodig als basismateriaal teneinde de uiteindel-
ijke redactie van de technische fiches te kunnen aanvatten
Daar bij werd geenszins gebrui k gemaakt van de structuur en/of
voorstellingswijze die (verweerster) zou hebben voorgestaan
(zie stuk 11. 12 in bundel)" (appelconclusie eiseres, p.
12) ;

"(Ei seres) betwi st(en) niet dat een eventueel originele

voorstellingswijze van de gegevens door (verweerster)
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nogel i j kerw jze blijk kan geven van enige originaliteit, doch
dit mag (eiseres) er niet van weerhouden gebrui k te nmaken van
de gegevens, en deze in de door hem gewenste eigen vorngeving
te verwerken. De notities waarover (eiseres) thans beschikt
in uitvoering van de aan (verweerster) verleende opdracht
waren enkel nodig als basismateriaal, teneinde de uiteindel-
ijke redactie van de technische fiches te kunnen aanvatten
Daar bij werd geenszins gebrui k genmaakt van de structuur en/of
voorstellingswijze die (verweerster) zou hebben voorgestaan
(zie stuk 11. 12 in bundel). De eerste rechter stelt dan ook
correct, dat de (eventuele) auteursrechten op een bepaald
werk niet nmede brengt dat dit werk niet nmag worden aangewend
als informati ebron van gegevens" (vonnis a quo, pagina 10) ;
“(...) (Eiseres) heeft aldus ongetwijfeld het recht het mate-
riaal en de daarin vervatte informatie, duidelijk te ondersc-
hei den van de specifieke vorm wel ke (verweerster) daaraan in
voor konend geval heeft wllen geven, te gebruiken voor het
doel waarvoor (de heer D.) en niet (verweerster) dit altijd
heeft bestend net nane de uitgave van een werk bestaande uit
een inventaris van de beel dhouwmerken in open lucht in het
Brussel se” (aanvul | ende appel concl usi e ei seres, p. 4) ;

het bestreden arrest door vast te stellen dat *“door

(ei seres) ook niet wordt betw st dat (eiseres) de door (ver-
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weer ster) aangel egde inventaris aanwendt in hetgeen een uit-
treksel vornmt uit een drukproef van het persklare boek, daar
waar eiseres in haar regelmtig ingedi ende conclusies juist
heeft betw st van wel ke aan verweerster eigen vorngeving ook
gebrui k te hebben gemaakt en integendeel stelde dat alleen
het basi smateriaal werd gebrui kt, derhalve van de conclusie
en de aanvullende conclusie van eiseres een interpretatie
geeft die onverenigbaar is nmet de daarin gebrui kte bewoordi n-
gen en de bew jskracht ervan m skent (schending van de
arti kelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wtboek) ;

de appeél rechter daarenboven nmet de aangehaal de overweg-
i ngen, en neer bepaal d de overwegi ng dat “de beperking van die
criteria nochtans geen substantieel verschil uitmaakt ten
aanzien van de verschijningsvorm van de steekkaarten opge-
maakt door (verweerster) en niets verandert aan het gebruik
van haar werk, nu die behouden criteria nog steeds de -
af gesl ankt e- rangschi kki ng inhouden die door (verweerster)
werd bedacht” niet antwoordt op het mddel dat het eiseres
toegel aten was om “in de door (eiseres) zelf gewenste eigen
vor ngevi ng" gebruik te nmaken van het werk "als informatie-
bron" (aanvul |l ende appél conclusie eiseres, p. 4) en dat eis-
eres inzonderheid gerechtigd was "het basismateriaal” van het

werk van verweerster te gebruiken "teneinde de redactie van
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(haar eigen) technische fiches te kunnen aanvatten" (appel -
conclusie eiseres, p. 12) (schending van artikel 149 van de
G ondwet) ;

en terwijl, derde onderdeel, de appélrechter het
best aan van een auteursrechtelijke inbreuk aanvaardt ondat
"(...) de steekkaarten (van verweerster) als zodanig worden
benut in het derde deel van het persklare boek, al weze het in
een af gesl ankte versie, nu van de ordeningscriteria er
sl echts vijf behouden blijven (vindplaats, identiteit,
auteur, grondstof en datering van de scul pturen) ; dat de
beperking van die criteria nochtans geen substantieel ver-
schil uitmaakt ten aanzien van de verschijningsvormvan de
st eekkaart en opgemaakt door (verweerster) en niets verandert
aan het gebrui k van haar werk, nu die behouden criteria nog
st eeds de -afgesl ankte- rangschi kki ng i nhouden di e door (ver-
weerster) werd bedacht" ;

de appélrechter al dus een auteursrechtelijke inbreuk
aanvaardt ommi | Il e van de vernel ding op de steekkaart van eis-
eres van vijf basi sgevens en de overwegi ng dat deze basi sge-
gevens ook op het nodel van steekkaart van verweerster
voor konen en daarvan een "af gesl ankte" versie zouden
ui t maken ;

het auteursrecht dat aan verweerster kan worden toegek-
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end nochtans enkel tot voorwerp kan hebben de vorm de struc-
tuur of de concrete voorstellingswi jze van de steekkaarten en
geen betrekki ng nmag hebben op de werken, de gegevens of de
el ementen zelf (artikel 20bis, tweede |lid, van de Auteurs-
wet) ;

de auteursrechtelijk beschernde vorm structuur of con-
crete voorstellingswi jze bijgevolg de bijzondere vorngeving
of wel de sel ectie en rangschi kking van de op de steekkaarten
te weer houden gegevens kan onvatten

zoals blijkt uit het bij de huidige voorziening gev-
oegde éénsl ui dend verkl aarde afschrift van de nodel |l en van
st eekkaart zoal s gebrui kt door verweerster, enerzijds, en
ei seres, anderzijds, verweerster op haar steekkaart niet
m nder dan 13 verschillende selectiecriteria verneldt en deze
voor het beel dhouwwerk op onstandige wijze toelicht en op een
bepaal de wi j ze voorstelt en rangschikt ;

het enkel e gebrui k door eiseres van enkel e van de neest
voor de hand |iggende op de steekkaarten te vernel den | outer
feitelijke basisgegevens, en net nane de vindplaats, ident-
iteit, auteur, grondstof en datering van het beel dhouwerk,
of wel slechts vijf van de dertien door verweerster vernelde
basi sgegevens, zonder de door verweerster voorgestane onstan-

dige toelichting, op zichzelf geen inbreuk kan uitmken op
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het auteursrecht van verweerster, ook niet wanneer die basis-
gegevens ook op de steekkaart van verweerster worden
verneld ;

dat eiseres inmmers gerechtigd is, naar luid van arti kel
20bi s, tweede lid, van de Auteurswet om zelf een keuze te
maken van de te vernel den basi sgegevens en deze op een eigen
W jze te rangschi kken en voor te stellen

dat eiseres bij het opstellen van haar steekkaarten
overigens ni et anders kan dan nel di ng maken van de neest voor
de hand |iggende basi sgegevens en net nane de vindpl aat s,
identiteit, auteur, grondstof en datering van het
beel dhouwerk ;

de appélrechter evenwel in casu een auteursrechtelijke
i nbreuk vaststelt enkel en alleen omni |l e van de vernel di ng
op de steekkaart van eiseres van deze vijf basi sgegevens en de
overwegi ng dat deze basi sgegevens ook op het nodel van steek-
kaart van verweerster voorkonen, zonder verder te onderzoeken
of de vorm structuur of concrete voorstellingswi jze van de
litigieuze steekkaarten overeenstent, en de appélrechter
zodoende de artikelen 1 en 20bis van de Auteurswet schendt ;

enterwijl, vierde en | aatste onderdeel, in zoverre het
Hof zou oordel en dat de appel rechter gebrui k nmaakt van zijn

feitelijke beoordelingsbevoegdhei d wanneer hij beslist dat de
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vorm van de steekkaart van ei seres een auteursrechtelijke
i nbreuk vornt op de steekkaart van verweerster, hij daardoor
de bew jskracht van de bei de steekkaarten m skent nu de
bedoel de st eekkaart van ei seres, waarvan een éénsl ui dend
verkl aard afschrift aan de hui di ge voorzi eni ng wordt gevoegd,
onnogel i j k zonder schendi ng van de arti kelen 1 en 20bi s van de
Aut eurswet al s een inbreuk op het auteursrecht van verweer-
ster net betrekking tot haar eigen steekkaart kan worden
beschouwd ;

dat eiseres bij het opstellen van haar steekkaarten
i nderdaad ni et anders kan dan nel di ng naken van de neest voor
de hand I|iggende basisgegevens en nmet nane de vindplaats,
identiteit, auteur, grondstof en datering van het beel dhou-
werk, zodat de appeéelrechter, door te beslissen dat het
auteursrecht van verweerster zich daartegen verzet, niet
all een de artikelen 1 en 20bis van de Auteurswet schendt maar
ook de bew jskracht van zowel de steekkaart van eiseres als
di egene van verweerster m skent (schending van de artikelen
1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wtboek al sook van de

artikelen 1 en 20bis van de Auteurswet)

Wat het eerste onderdeel betreft
Overwegende dat, wat betreft de aangevoerde schendi ng van

arti kel 10.2 van de Overeenkonst inzake de handel saspecten van
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de intell ectuel e ei gendombij het Akkoord van Marrakech van 15
april 1994 tot oprichting van de Wr el dhandel sorgani satie, hi-
erna te noenmen “TRIPs”, het begrip rechtstreekse toepasselijk-
heid van een verdrag, ten opzichte van de onderdanen van een
Staat di e het heeft gesloten, inpliceert dat de verbintenis van
die Staat volledig en nauwkeurig wordt uitgedrukt en dat de
verdragsl uitende partijen de bedoeling hadden de toekenning
van subj ecti eve rechten en het opl eggen van verplichtingen aan
personen tot voorwerp van het verdrag te maken ;

Dat uit artikel 1.1 TRIPs blijkt dat het niet de w |l gewe-
est is van de contractsluitende partijen de toekenni ng van sub-
jectieve rechten en het opleggen van verplichtingen aan
personen tot voorwerp van het verdrag te maken ;

Dat aan arti kel 10.2 TRI Ps geen rechtstreekse werking kan
wor den toegekend ;

Dat het onderdeel inzoverre niet ontvankelijk is ;

Overwegende dat, luidens artikel 20bis, eerste lid, van
de Wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de
naburige rechten, hierna te noenen “Auteurswet”, databanken
di e door de keuze of de rangschi kking van de stof een eigen
intell ectuel e scheppi ng van de auteur vornen, als zodani g door
het auteursrecht worden beschernd ;

Dat, krachtens arti kel 20bis, tweede |id, van de Auteur-
swet, de bescherm ng van dat abanken op grond van het auteursre-

cht ni et geldt voor de werken, de gegevens of de el enenten zel f
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en zij de bestaande rechten op de werken, gegevens of andere
el ementen vervat in de databank onverlet |aat ;

Dat uit deze bepalingen voortvloeit dat de vorm de
structuur, de schikking of nog de voorstellingsw jze van een
dat abank kunnen worden beschernd door het auteursrecht ; dat
deze bescherm ng ni et de i nhoud van de dat abank betreft, zijnde
de data zelf, net nanme de werken, gegevens of elenenten ; dat
deze data het voorwerp kunnen zijn van een ei gen bescherm ng ;

Overwegende dat uit de redenen van het bestreden arrest,
in het bijzonder sub 9, voorlaatste alinea, en sub 12, derde
al i nea, zonder de aangevoerde dui sterhei d of dubbel zi nni ghei d,
blijkt dat, anders dan ei seres beweert, de appélrechter enkel
de structuur van de door verweerster aangel egde dat abank, door
hem aangedui d al s de inventaris en het geheel van steekkaarten
die in een eerste fase door verweerster werden opgesteld, als
auteursrechtelijk beschernd werk heeft beoordeeld en niet de
feitelijke inhoud van de dat abank

Dat het onderdeel dat hierop is gebaseerd dat de appel -
rechter de inhoud zelf van de databank als een auteursre-

chtelijk beschernd werk beschouwt, feitelijke grondslag m st

Wat het tweede onderdeel betreft
Overwegende dat de appelrechter oordeelt dat “uit de
over gel egde stukken blijkt en door (eiseres) niet wordt betw st

dat ze de door (verweerster) aangel egde i nventari s aanwendt in
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het geen een uittreksel vornt uit een drukproef van het persk-
| aar boek (...)" ;

Dat de reden dat eiseres dit niet betwst, overtolligis
en de appélrechter hierop zijn beslissing niet steunt ;

Dat het onderdeel in zoverre niet ontvankelijk is ;

Overwegende dat eiseres voorts aan de appel rechter ver-
wWijt niet te hebben geantwoord op het m ddel dat het “eiseres
t oegel aten was om in de door eiseres zelf gewenste eigen vorm
gevi ng, gebrui k te maken van het werk als informati ebron en dat
ei seres gerechtigd was het basi smateri aal van het werk van ver-
weer ster te gebrui ken”

Dat de appélrechter oordeelt dat eiseres niet de basis-
gegevens heeft gebrui kt nmaar de inventaris en de steekkaarten,
waaraan door hem auteursrechtelijke beschermng wordt
t oegekend ;

Dat het arrest zodoende het hiernede strijdig verweer van
ei seres verwerpt en beantwoordt

Dat het onderdeel feitelijke grondslag m st ;

Wat het derde onderdeel betreft

Overwegende dat de appélrechter vaststelt dat “de steek-
kaarten al s zodani g worden benut in het derde deel van het per-
skl are boek, al weze het in afgeslankte versie, nu van de
ordeni ngscriteria er slechts vijf behouden blijven ; (...) dat

de beperking van die criteria nochtans geen substantieel ver-
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schil wuitrmaakt ten aanzien van de verschijningsvorm van de
st eekkaart en opgemaakt door (verweerster) en niets verandert
aan het gebruik van haar werk, nu die behouden criteria nog
steeds de - af gesl ankte - rangschi kki ng i nhouden di e door (ver-
weerster) werd bedacht” ;

Dat anders dan het onderdeel aanvoert, het arrest wel
onder zoekt of de bijzondere w jze van rangschi kki ng di e ei seres
aanwendt ook die was die verweerster hanteerde

Dat het onderdeel feitelijke grondslag m st ;

Wat het vierde onderdeel betreft

Overwegende dat het onderdeel in werkelijkheid niet op-
kont tegen de m skenning van de bew jskracht van akten, maar
wel tegen de beslissing van de rechter ontrent de auteursre-
chtelijke beschermng ;

Dat het onderdeel, in zoverre het m skenni ng aanvoert van
de bew j skracht van akten, niet kan worden aangenonen ;

Overwegende voor het overige dat het onderdeel opkont
tegen de feitelijke beoordeling van de appeéelrechter, mtsdien

i nzoverre niet ontvankelijk is ;

OM DI E REDENEN,
Ver wer pt de voorzi ening ;

Veroordeelt eiseres in de kosten.
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De kosten begroot op de som van vierentw ntigduizend
negenhonderd zeventien frank jegens de ei sende partij en op de
som van zesdui zend tweehonderd frank jegens de verwerende
partij .

Al dus geoordeeld door het Hof van Cassatie, eerste kamer, te
Brussel, door voorzitter Verougstraete, de raadsheren Wadters,
Londers, Dirix, Stassijns, en in openbare terechtzitting van
elf mei tweeduizend en een uitgesproken door voorzitter
Verougstraete, in aanwezigheid van advocaat-generaal net op-

dracht Thijs, met bijstand van griffier Van Geem



